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JEOLOJİK TARİHİNDE BİOLOJİK 
EVRİM İLİŞKİSİ

vc KÜLTÜREL

Fikret OZANSOY

Anadolu*ııuıı Yer ve Yaşam tarihlerindeki rol vc önemi, son 
yıllann aroşttrmalarile hemen hemen bütün Seııozdk zaman birimi 
boyunca varlığını göstermiş dan, Mammalia yaşam zonları ışığında 
bir kat daha artmıştır.

Kıt’a içi Senozoik as stratigrafi birimlerinin, bir taraftan jeok- 
a aronolojik vc palcackolojik, diğer larAÜan biolojik evrim çizgilerinin 

birliği üzerinde değerlcndirilmesa, bu tip yaşam zonları Lşığında başa- 
nbrken yeni bir sorun aynı önem vc ilginç niteliği ile kendisini gi%<er- 
ıniştir. Bu, Anadolu’nun doğal tarihi içinde gelişen kültürel e\'rimi 
ile bu evrim akımtannın ortamlannı teşkil eden fiziksel, kimyasal vc 
biolojik birlik arasındaki ilişkidir, ve sonderece dikkat çekicidir. Çün­
kü öncelikle Kültürel evrime kaynak dan biozonal nitelikten biota-
lann y;»piM y;»nHmak(adır. Burada belirtilmek îvtenen yansıma,
Mamınalia ya^m zoninrının. Yer tarihi içinde, iman jeklinin biolojik 
ve kUltûrd e\’rimin izleniminde en az zamantal vecriamMİ dayanak 
olucunu açıklama cabaındır.

Gcıçcktendc bu tip yxpmzonlannda makroooğrafik bblgelcr, bal­
lıca kukalar aracındaki doğal palcocoğrafik ve palcobiocoğrafik ilişkiler, 
bu ilişkilerin yeterlik dcrceclcri. vc çağlan bizzat insan şekillerinin mub* 
temel göçleri ve yönleri, özellikle yaşam orlamlarınııı tarifi saklıdır.

Kültürün doğma çabacı şûpbe götürmez surette SeiK>zoik zaman 
döneminin ilk zaman birimlerinde başlamıştır. Bu çaba insanım­
sı büyük maymunlarda hâlâ devam etmektedir, insan şekli bu çabayı 
evrim procecuslarının süksesif oşamalarilc bugünün modern sonrası­
na, belirli zaman birimlerinden itibaren bilimsel disiplinli olarak 
devam ettirebilmiştir.
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Kültürün doğuçu, gelinini, evrimi uygâr ve uygar üıtû bir düzeye 
çıkıp, insan ^kliuin biolojik <5rim akımının paralelinde mümkün 
olabilmipir. Ancak intanın biolojik evrimi binlaree yıl önce, bugünün 
kültürel üstünlüğüne uy^n bir düze\*e varabilmijiir. Örneğin, a^'ooo 
17 000 yıl arası yapmış olan ve henüz mağara yaşantısını sürdüren 
modern insan tipi (//ötop tapieni fptjîtis) trafından yapılan resim ve 
heykelden yansıyan duygu ve arsal teknik üstünlüğü bugüne varan 
lıer ian’al döneminin öğOneccği güç ve olgunluktadır.

Biolojik evrimin en az» yukarıda îOzU edilen yıllar içinde» geçici 
nitelikle» tamamlanmış olarak görülmesine rağmen, yer yüzünde 
kültürel eşitsizlik, derinlemesine büyıik diastcmlerlc temsil edilmekte­
dir. 11 kel toplum 1ar, geri kalmış» gelişememiş toplumlar ve uygar 
toplumlar gibi genel kategoriler bu diastcmleri belirten sosyal değer 
birimlerinden başka bir şey değildir.

Kültürel evrimin duraklaması» geri kalmakla direnmesi, hatta 
gerilemesinin biolojik evrimle ilgisini, engelleyici k.ılıtımsal eografik 
nedenler desteğinde bile ileri âürmek sakıncalıdır. Bu tip kültürel to­
runların temelini, özellikle geri k.nlmış, gelişme temasını bulamayan 
toplumlarda, ilk yedi yaş döneminde aramak gerekecektir .

ilk yedi yaş döneminde, beyni ynkanmtş olarak öğretmene geçici 
nitelikle teslim edilen çocuk tipinde tutmuş gerçek ve aydınlık dışı aşı­
lar, ergin çağda, toplum kalkınmasına karşı duran en meş'um güç birli­
ğini temsil etmekledir, ve politikanın bîr kesiminde aranan tutucu 
oriamlan rahatlıkla bcsliyebilmekıedtr. Sözü edilen bu ilk yedi yaşın 
karşısına, öğretmenin nasıl bir bilgi gücü ile çıkması gerektiğini tasav­
vur etmek zor değildir.

Kültüıde doğal kaynak, yerin canlı ve cansız yapısının evrim 
akımlan içinde, insan şeklinin birbirini izleyen biolojik düzeylerin- 
rinden filtre edilebilir. Çünkü kültürde temel ve neden olan kaynak 
biolojik evrim orijinlidir, dolayısı ile de hiç bir suretle bevmin cvrimilc 
ten orantılı olamaz, beynin evrimine ters düşemez.

Yaşam bilimi (Bioloji) açısından, kazanılan ileri jen nitelikleri 
gılcünc eşit bir kültürel kapasite, bir kültür baveni düşünülebilir ve 
hepsi de beynin biolojik yapısına perçinlidîr. Sosyal düşüklük, bu bîo-

1 Bu bö^uk YuduO/MU ÇOk ^iklındın tl^îlrcdircn nrun Pıuf. S. V*. ÖRNEK 
urafıı>j.-ın ck a]tnsu|tir.
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lojtk yâpilun (iışıniia tZiz konutudur ve bizi burada daba fazla ilgilen* 
diremez.

CANLI VE ORTAM

Canlı için önce bir ortam gereklidir. Ortam sadece, co^afik bir 
delgimle, çc\’re demek delildir. Ortam bir bütündür. Fizikseldir. Kim- 
yanaldır ve biolojiktiH. Bir yaşam birimi için ortam ancak bö)'k bir 
bütünden olunmuştur. Bu bütünde ekolojik koşullar, dağ oluşumları, 
dcıiiz-kara ilişkileri, râkımıtı deği]imine neden olan diğer benzer olu­
şumlar, rAkımın etkileyici nedenlerini değiştirici karşı başkalaşımlar, 
dolaytsiylc bizzat biolojik çe\'renin her bir biolojik birimi etkileme gücü, 
meteorolojik ve klimatolojik dc\'rim veya belirgin değişimler ve tümü 
ile ilişkili âon derece sıkı olan c\*nm kategorilerinin işleme yöntemleri 
bizce insan veya bir başka tip canlının ortamını tqkil etmektedir. 
Bunların hepsi de, dünyamıza hükmeden fiziksel, kimyasal ve yaşama» 
sal doğal güçler birliğinde, yerin yaşam küresinin kendisilc bera­
ber olan çevresidir.

Evreni kuran, evreni düzende tutan, evrimini tamamlattıran >*a 
da yatıda bıraktıran ana güçler, esnenin her yerinde “hazır ve nâ- 
2ir*’ olan doğal kanunlatdır*

Bu kanunlann etkisinde, yetin fiziksel, kimyasal niteliklerine bir 
jeolojik dönemden itibaren biolojik nitelik te hep “bir sona doigru” 
temasilc bugünün cvTİmci güç ve yetenekteki yapm tcmsilcilcTİne, 
yerin evrimine de paralel olarak, ulapbilmiştir. Ne varki, bu günkü 
yaşam'a varış çaba ve uğraşımında, yaşantı düny^ası en büyük kıs­
mını Yer ve Yaşam talihi içinde bırakmıştır, insan bu prosesin ve ni­
teliğin kader çizgiri dışında kalmış değildir, ddaşnM ile de kültürünün 
on kaynak ve ilk belgelerini de jeoloji larilıindc bırakııuşlır. Bu neden­
le, çok açık olarak, göıülüyor ki söz konusu kaynak ve ilk belgeler 
biolojik disiplinlere bağlı olduğu kadar jeolojik disiplinlerle de çok 
sıkı ilişki halindedir. Bu suretle genel tabiat tarihi içinde iç güdüden 
kültürel yörüngeye geçiş çok uzun riircli ve sayısız biolojik yan evrim 
dalbnnın oluşunu ve hatta yardımı ile gerçekleşebilmiştir.

1 .\RAMDOURG. (I$a>
(ISO^) «ett. 19092
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Simpıon'un son incelemeleri. Paleontoloji jeoloji- Evrim ve Je­
nerik birliğinin önemini bir kez daha ortaya ko^Tnuşlur. Yerin tarihi 
içinde gelişen yabamın bugünkü mümessilleri, adında kendi lakın, 
nomik grupları içinde, ilk atalarının gerçek temdlcileridir. Sözü edil­
mek btenen ilk alalar ilk gerçek genusları aktüel yx^am mümeıdlleri 
de onların devamıdır (Simpfon, Tr. 1'., >9^9)-

Bu son derece önemli bilimicl Çlkq, aydınlatıcı bir pıcnıip gücü 
göstermektedir. Bu hulusu ileride yeniden ele alnıanuz da gerekecek­
tir. Ancak burada karşımıza bîr ön sorun kcndiliğiiKİen çıkmtş bulun­
maktadır:

Bu, teknolojik evrim-Biolojik evrim ilişkisidir. Simpion’a göre üç 
genus düşünülecektir, şo^’lckı:

1) İlk genus tipleri
z) yan evrimin işlediği ystn genut tipleri I

3) MHi genus tipleri
Bunlardan .ton gcnur tipleri ilklerinin devamıdır doJayiM ile ev­

rim prc»«u3U5unuıı devamlılığını daha salt olarak açıklar nitelikte­
dir.

!n$aıı peklileri de diğer biolojik sistematik kategori birimleri 
gibi bulunduğu Takımlarda farklı alt-ailelerle temsil edilmektedir, 
fakat jcokronokjik birimler di^ifinde, ilk gen usu temsil niteliği bakı- 
mıiHİan, genusu genleri araıında, bilinmesi halen zor genrel işe­
tir li birimlerin gerekli evrimi yürUttUğıü ortaya çıkmaktadır. Ora- 
man ilk genus devamlılığını cn az aile vc hatta (İst aile imin içinde 
düşünmek gerekli olacaktır.

Kakat, devamlılık »ıb-familia sının içinde dikkata alınırsa^ muh­
temel CATİın sının da daralabilcccktir. Bu surette farklı zoolojik alt-ni- 
Iclerdc temsil edilen insan şekli genudan içinde me\*cut tek bir Jftma 
genusu bir prcneantropien bandın ilk tenuilcisimn kalıtımsal evrim 
bakımından devamı olacaktır (Ozansoy, 1969, 1970). Buna göre pre- 
neantropien kategori Homoninae içinde mi kalacaktır, yokva bizat 
bir preneanthnopinae sub-familiaunı mı yanıltacaktır. Bu konu üze­
rinde ^mdilik duracak değiliz. /Vıl sorun farklı zoolojik kategoriler­
de toplanan farklı geni» dizileri ile kültürel evrim akımının nasıl 
bağlanabileceğidir.
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//dmo genuiu biolojik niteliklerine dönük amaçlı, ilk insan ^ekli 
genufuıundan, gen usuna vanan evrim çizgili dianda kalan in­
tan şekli genuslan ise birer yan evrim dallarını göstereceklerdir. Böy« 
lece, /(yararvihrnafm-Ej’fsmj bandı dramda kalan /t«yj^l7Ar!/ıom>

gibi .Australopiteuen, arkontropien ve, paleoantropien* 
leri yanıltan farklı intan şekli genutları, /Zp,çeo*ya dönük evrim akımı­
nın dışında bulunmaktadır. Bu kategorilejlinnede. Kültürel e\'rimi, 
teknolojik evrimi biolojik yapı ile süperpoze kılmak sonınu da ortaya 
çıkmaktadır.

Klasik anlayışa göre, kültûıd evrim akımı biolojik o-rimin ger­
çek yörûngeriiMİc değildir. Yahut öyle görünmektedir. V’a da teknolo- 
ük evrim belgeleri müşterek hale gelebilmiştir. Iliçdeğilte farklı zaman 
rvamalanrxlatı tonra müşterek ihtiyaç materyeli olabilmiştir. Ama,
Klu5ik örnek olarak //««o habilit^ raranlAt^t ve top- 
■ıjlukları dOt<*”'i*blne, wa konusu teknolojik materyddc dc ani »ahip, 
gerçek yapıcı lıdirebilmcktcdir.

vc

Bu konuda üç ayrı küllörd c\rîm yapuı dûjûııükbilir:

ı) Biolojik c\’rİTn anlamı dışında, ia<an peklinin ktıllürcl evrimi.

2) Siıtcmalik zoolcjiyc bağlı, dolayın ile biolojik ayırımı açık 
direki biolojik c\'rimin sağlandığı grubun gcn,cklc‘lircbildi$j kûl- 

türel e\'rim.

3) Biolojik evrimi yanal ilkel ve ayrıca bio-sosyal düzeyi düşük 
nitdikie olan vc ancak, yukarıda tözü edilen ikinci grubun kültütd 
c'.Tİm akımından kıtmctı yararlanabilmeği başarabilmiş olan insan 
şekli gruplarında özaüz kültürel e\'rim.

Runlann içinde kanımızca, ikinci tip en çok dikkate şayan olanıdır. 
.Kkri halde iman <\'rimi tarihinde vc ırk üstü biokjik sınıf farklarının, 
kültürel evrim akımındaki büyük rolünü benimsememek gerekecektir. 
Böyle bir anlayış zerrece kabule elverişli değildir. Ancak şu hususu 
bclinmek zoeunluğu vardır: y'ukanda sözü edilen “îman e\'rimi ta­
rihi" içinde yer alan bugünkü intan toplumu tek bir iman şekli cin- 
nin tek türüdür ve biolojik disiplin içinde tek bir biolojik insan sınıûnı 
.s,str). temril etmektedir. Bu tek lûr, /Zaw’ rapirut :ız önce de­
diğimiz gibi, insan e\’rim tarihinin ilk intan genutunun c\'rimiel de­
vamını sağlıyan atıl temsilcin Z/omp dntine aittir vc kültürel evrim, 
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bu //ûtno genusunun evrim hattı boyunca gerilerden bu y ana, düşünül­
me temayülünün desteklenebilmesine neden olabilir.
ilişkisi gibi. ArkMinJint, PaİMMtrûpİM. guruplan-
nın kültürel evrin aşısındanda jVranfzö^tM'leri Temsil eden gerçek 
//dittp (x. sir.) genusunun dişimi.! kalmalar gerekir.

Konu eleştiriye elverişlidir. Ancak, elqlirmeğc imkAn saglıyan 
klasik kanılar paralelinde, ilginç ve işlenmeğe defter hususlar da dik- 
kata şayandır. Bunlardan, bir kaç .seçme üzerinde durmıya çalışalım:

a) Tortul depolarda tesbit edilen yaşam zonlan içinde de geçer, 
insan şekli kabntılan, zonun diğer yaşam temsileileri vc kültür bcl- 
gelerile y-ajıttır. .-Kncak bu kültür belgderinin gerçek yapurısj, salt 
olarak, birlikte bulunan insan şeklinin biolojik tipinden midir? yoba. 
çaftdaş ve evrim düzeyi yüksek bir başka biolojik es'rim durağı tem­
cisine mi aittir? İnsanın biolojik ve kültürel cs'rim tarihleri içinde 
“alet yapan*’ ve “sadece alcı kullanan” zoolojik gnıplan tesbit edil- 
mijür (Oakley, »962)- Bu tipler başka başka gen niteliklerini sürdür-
mç^ç vc gelivirmeğe çalkan ayrı gruplardır. Bunlardan belki de hiç
biri //«»mp duraklarından geçen bandtan dominant kesimler 
temsil etmemektedirler. Her bîri gen stiiemlerinde yüklü aşTi evrim 
potaruiyellcrinc salûpıir.

2) Çok kıra bir jeoleji zaman birimi içinde neanthropicn evrim 
düzeyi temsilcilerinbı, “ihtimali imkânMz bir mütasyon” sonucu ola­
rak benimsenmesi oldukça zordur. Kaldı ki modern tip insan peklini 
direkt olarak son 20 000 yıllık bir dönemin başlangıcında bu tip bir 
e\'rimlqme sistemine bağlamak için açık belgelere ihtiyaç göcslermek- 
tedir. Bu belgeler henüz temin edilememiştir. Üstelik, insan şekli 
c\’rim akımında, kendisini göstermesi (ihtimal dışı mUtasyonlann' 
prcneantlıropsen yapı pUnlannın sanıldığından çok daha eski jeoloj' 
zaman birimlerinde belirdiğinin belgeleri çok dikkat çekicidir.

Bu konuda en yeni buluntular arasından 3 örnek “sapiens" sis*
temin kronoiojik izlcmmî yönünden çok önemli 
maktadır:

ve ilginç ufuklar aç-

A) Anadolu orta Pleistosen Çakallar Adamının ayak izlen, 
ereetus bipedalismi genellikle sapiens siMcmdc göstermektedir. (Ozan- 
iö>’» »979', 97û).

t
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B) ViHafrunşicn çâ^ı *X)ldvai 1 (Tanganika) ya^m zonlannın
birinde bulunan vc ‘‘tarsua-mctatarjuz gruplarilc tcnudl edilen,• t

dobyut ile birinci tip orijinal biozonu belirten bir ao) ayak kalıntısın­
da açık olarak **iapicn?’ nitelikleri tesbit edilmiştir (Leakey, 1960»
Day, 1963).

Day, bu .*on derece ilginç ve çok önemli buluntuyu auttralopi- 
thecien kategori düzeyinde dikkate almaktadır (ibid.). Ancak bu salt 
bir sonuç değildir şüphesiz. Cerçekten Day”in kanısı gibi inidir? yoksa, 
sapiens bir evrim akımı içinde alt Pleistoten temrilcisinin belgesi 
midir? Yoksa bu buluntu H. habUû'c mi aittir? son hmu» çok muh­
temeldir.

1) Doğxı Afrika’da (OIdvai Bad I) ıcririndc vc 
y'aşam zorununun 60-70 cm. kadar altında, Ixakey tarafından keşfedil­
miş bulunan Hcmt btozonu son derece önemli vc okadar da il­
ginç bio-arkeolojik bir farics niteliği göstermektedir. Bu zon, bir yön­
den biolojik vc arkeolojik evrim birliğini yanuiırken, diğer yönden 
çok eski bir zaman birimini de işaret etmektedir.

H«w> îfl^V.Tj'c dönük direkt biolojik evrim prosesusuna //. habtIû. 
her şeyden önce* çağdaş bile olsa austıalopithecinae alt familiası dı> 
şında ve ön gelen bir dönemde, OIdvan kültürüne de
sahip bulunmaktadır. Bu önemli bir husustur.

Day ve Napier'in varmış olduğu osteolojik yeni determinasyon so­
nuçlarına göre, bu zonda bulunan yııkanda sö«ü edilen bir sol ayak 
(tarsus-metatarsus birliği) (saptens) niteliğin, Villafranşicn xs zaman 
biriminde oluşmuş olduğunu ispat etmektedir. Durumu kısaca yeniden 
ele alırsak, Day şu hususlara dikkatimizi, önemle, çekmiş bulunmakta-

udır: I. vc II. mctatari’lar ara»ıkln artikOUsyon fasetînin bulunması
hallusi aynilen yokluğunu açıklamaktadır.** **tai7al kemiklerini dijtal 
yaralanışı belirgin iransven bir arkın yapı planım açıklamaktadır”.Liga.- 
man ve kaslann kemiklerdeki beleri'* ile yukarıdaki karakterler modern 
tip insan ayaklannın plantigrad haraketlcri rağlıyan özelleşmelerin 
büyük birkucmına *^habilû" ayak yap: plânında ulaşıldığını göstermek­
tedir (Day. Napier, 19'64) Bu junetle ercetus bipcdaliaınc'in, nx)dcrn 
iman yapı plftnı düzeyinde işlemecine dönük e\'rim akımında* H. 
kabilûf zaman birimi bakımından bizi çok gerilene götürmüştür. An> 
cak şu hususta gıkzden uzak tutulmamalıdır ki düzeyi bir 
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muias'AMJl yapı pUnının gcrçcklcftiği evrim dönemidir. Bu evrim
dûneminin hazırlaıxiığı ön cliizc>’lcr, PleijiOöeıı gerisinde bulunma-
İldir. C)zelliklc /hnc s-npimt direkt evrim meriıaIc3İne, muhtemel ol- 
mıyan mü tüyon pûian:û)*e)i içinde ufalmadığının belgeleri paleon- 
(olojik yeni buluntu ve değerlendirmeler snnnnda git gide çoğalmak* 
tadır. **HabiİLs'* merhalesi, Villalran^en zaman birimi içinde. E Af* 
rika’da düçey vc yatay bir yayılımd.ın tipik bir örnektir.

Hemen hemen E vc S Afrika paralelinde olmak özere, paleon­
toloji ışığında, W Avrupa biozonlu Vilffranşien'indc de iman şek­
linin geniş surette varlığı prclıistorik arkeoloji belgelerile tetbit edil- 
miçtîr (Piveteau, 1957-Bonrgeoiî, Desnoyen, Hamy vc Lycil).

Bunlann, karakteristik yaşam zonlarının zaman birimine vur- 
duğu ujt viUafran^cn batı kûltUn'ı olarak belirtilmeleri gerekir. İç­
lerinde özellikle Char(r<ş-(Saint-l’rest) kültürü ton derece ilginç ve
önemli görülmektedir. Bourgeoit’ya göre Saint-Preî< kUltOrU Mızrak 
uçları, kazmalar vc deliciler, v. 8. den oluşmuştur. Villafranşicn Batı 
Avrupasmda mızrak yapan ve kullanan, (istdik kaznncı vc delici tip- 
Icrilc bir çok ihtiyaçların giderilmesi yanında gipâ lorununun da ele 
alınmış olabileceğini açıkça imâ eden bir kültür düzeyinin temsil edi­
lişi gerçekten çok önemli yeni bir aorun ortaya çıkarmış bulunmaktadır.

Bu çağda herşe^'den öncc ileri bir kültür aşaması söz konusu olur­
ken, bu kiiliörel evıimi biokijik evrimle dc birlikte düşünmek gerekli 
olabilecektir. Biozonal açıdan bu kültür /t^au tltnmis çağı içindedir 
ve bu sınır içinde Prcşeltccn de yer alınış bulunmaktadır.

Ancak, tözü edilen Equus stenonis yaşam zonunda bu kültüıün 
yapıcısı ve kullanıcısı henüz bilinmemektedir.

Görülüyorki Villafranşien çağı in.san şekillerinin Eaki Oünya'da 
düşe)' vc yatay çok geniş bir repartisN’onu gerçekleşebilmiştir. Türkiye’­
de bu yaplımın içinde yer alınış bulunmaktadır (Ozansoy, t97<>)' 
Ancak bu geniş yayılımın bilimsel izlenimi henüz çok kapalı olarak 
cereyan etmekte vc bu k.ıpalı çalışma siştemi kılasik araştırma sımr- 
lan içinde jûrdürûlmektedir. Halbuki Jeolojik ve Poleoniolojik yapı­
lara talıip bir kısım önemli işaretler 3on derece dikkat çekicidirler.

Pek çok muhtemeldir ki, gerek villafranşien öncesi ve Villaf- 
şicn, gerekse Villafr.anşîcn .sonrası tüm Pleistosen çağları insan şekil­
leri arasında direkt vc yan evrim temsilcilerinin aynımı, kültürel ev-
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ritn akımlan boyunca yapıcı (yaratıcı • kullanıcı vc aadccc kullanıcı 
guruplann (biolojik gruplann) aynmlanm da ortaya koyabilmiş ola­
caktır.

Son yılların Pleontokjik buluntuları ışığında, cndokranial etüd> 
lere de önem s'erilmeti, modem insan şekline dönük evTİmin ilk du­
raklarını gerçek jeoloji tarihi içinde aranması zorunluğunu göıtcr- 
mektedir. Halenki buluntular üzerinde yapılmış bulunan çok Önemli 
cndokranial incelemeler dizilinde, jeokronolojik aıbirimleri de aydın- 
latılmış materyel, daha şimdiden biolojik ve kültürel evrim ilişkisini 
direkt e\'rim hatları üzerinde, süperodik obıMar bile, açıklıyabilme gü­
cüne sahiptir.

Bu nedenle de söz konusu zaman birimlerinin, dolaynsı ile evrim­
sel paleontolojik ve modem jeolojik disiplinlerin desteğinde ve imkân 
bulunursa salt kronolojik metodbr da dikkate ahnarak, önceden ve 
biotamn çözümü paralelinde trsbiti tavsiyey’e çok şayandır. Şu halde 
bilimsel işbirliğini sürci olarak plânlamak ve bu plânı korumak behe­
mehal bir ön koşuldur.

Endokranial evrim pnoâ»ı»u duraklan, kî hiç şüphesiz farklı 
lonjivitelerî vardır, sOperpozc bulundukbrı paleontolojik ve arkeo­
lojik karakteri içinde değerlendirebilmek için ‘yaratıcı nitelik” veya 
kullanıcı karakter” durakları veya temrilcileri arasında araştırıcıyı 
bilerek tercihe de götörcbik'Cektir. Gerçekten bir kuım tipik araştırma
sonuçlan gûsicrmiştirki, cndokranial cv-rim ile kültürel evrim sUperp »T»?*
zonlar düzenli olarak paralel bir evrim akımlan yanutmaktan uzaktır* 
1ar (De chajcauıc, 1957, Araınbourg, 1963, Lc Gro$ Clark, 1964 vc D.).

Belirgin gerçekler, biolojik evrim ile kültürel evrim arasındaki 
ilişkinin, dolayınle bugünün anlayışına göre modem üstü kültür düzeyi 
için ilk temel taşlannı bulan yapıcı ve d üşünen, gerçeklen de bugüne ka­
dar geçerliliği benimsenmiş vc fakat bîr kının biolojik evrim nitelikleri­
ni açıkhyamıyan biometrik birimler uygulanmıştır. Örnek olarak beyin 
kapasitesi üıüteri ve bu ünite korelasj-onlarından sağlanan sonuçlar 
ileri sürülebilir. Bu yüzden, Beyân kaaritesinden, beynin evrimıel du« 
faklarının tarifini çıkarmak eleştiriye elverişli gibi gelmektedir, örne­
ğin, gerek direkt gerekse yan evrim doğrultularında bulunan temsilciler 
arasında beyin kapasitelinde sürprize varan çok dikkat çekici benzer-
İlkler öiedenberi bilinmektedir. Hatta, hacını birimini bir hareket
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noktası olarak işlerken» jeokronolojik sıralanıp açıklanabilmiş her 
bulunutuyu tûksesir ve ideal filojenik genus ve>’acspes temsilcisi olarak 
görmek vc kültür belgelerinin geçirdiği CATİnde aynı paralelde tutmak 
kedn bir sonuca varmadan ziyade sorunların yanlış bir düğünde bağ* 
lanmaıına neden olmaktadır.
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