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DIiLE DAVRANISCI YAKLASIMLARA CHOMSKY’NIN iTiRAZI UZERINE

ON CHOMSKY’S OBJECTION TO BEHAVIORIST APPROACHES TO LANGUAGE
HA B3I/194AX XOMCKOIo HA NOBEJEHYECKUX NOAXOAAX K A3bIKY
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OZET

Makalemizde Chomsky’nin “zihinci” bir perspektiften bakarak dil hakkindaki
“davraniggl” yaklasimlara yénelttigi elestiriyi incelemeyi amacladik. Oncelikle zihinci dil
felsefesinin  temel argimanlarini, felsefe tarihindeki baslica temsilcilerinin
dislincelerine basvurarak sunmaya galistik. Ardindan, davranisgihgin psikoloji alaninda
ortaya cikisini kisaca gozden gecirdik ve dil felsefesine uyarlanmis bigcimlerini tetkik
ettik. Bu hazirhk etiitlerimizin 1siginda, Chomsky’nin dil felsefesindeki davranisgi egilimi
neden ve nasil elestirdigini tartistik.
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ABSTRACT

In this paper, our objective was to investigate the criticism directed by Chomsky
to “behaviorist” approaches on language, from a “mentalist” perspective. For this
purpose, we first tried to present key arguments of mentalist philosophy of language
by referring to the ideas of its principal representatives in the history of philosophy.
Thereafter, we briefly reviewed emergence of behaviorism in psychology and
examined its versions adapted to philosophy of language. In the light of our
preparatory studies, we discussed why and how Chomsky criticized the behaviorist
movement in philosophy of language.
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PE3IOME
Llenblo Hallei cTaTbW aHa/iM3MPOBaTh B3rNAAbIX XOMCKOro, HanpaBAeHHbIX K
noBefEeHYeCKOMY Noaxody K A3blKy. C 3TOW Lesiblo OblIM PacCMOTPEHbI, B NEPBYIO
ouyepedp, OCHOBHble $uUIOCODCKME aCMeKTbl OCO3HAHHOMO  A3bIKA, B3MAAbI
npeactasutenen uctopum éunocodnmn nAsbika. 3aTem BKpaTue Oblav MccnegoBaHbl
MCUXONOTMYECKME OCHOBbI MOBEAEHYECKOrO MOAXoAa K A3blKy W bbina caenaHa
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NnonbiTKa BbIACHEHUA OTHOLWIEHWM WX K MoBegeHYeckoMy noaxoay. B ceete 3tux
NoAroTOBUTE/NbHbIX 3TIOA0B PELUNAN BbIABUTb OCHOBHbIE MOJIOXKEHNA NOBEAEHYECKOro
noaxona A3blkoBon ¢pnnocopmm XoMcKoro.

Kniouesble Cnosa:

fA3bIKOBaA dnnocodus, XOMCKM, CKuHHep, Bromdengpb, Pyccen,
l'ynH,CtneeHcoH, Jeccaptec,lopT-Posan

Giris:

Gegtigimiz ylzyilla dil felsefesi acisindan bakildiginda, filozoflarca
gelistirilmis yaklasimlarin ve dil hakkindaki tartismalarin hayli zengin bir yazil
birikim meydana getirdigi gorilir. Bu zenginlik ve gesitlilik icinde, su iki bakis
acisi arasindaki bir fikrT kamplasma da 6zel olarak dikkat ceker: davranisgilik ile
zihincilik. Baslangigta psikoloji alaninda bir tutum veya akim olarak ortaya gikan
davraniscilik, dilbilimcilerle filozoflar arasinda da taraftar kazanmis ve kisa
slirede “dilsel davraniscilik” diye adlandirilabilecek bir kiliga blrinmiustar.
Simdilik kabaca belirtecek olursak, behaviorizm diger biitlin psisik olgular gibi
insanin dil becerisini de uyaran-tepki veya davranis-pekistirec mekanizmasiyla
cevreden edinilen bir davranis o6riintisi olarak agiklamak ister. Yine kabaca
soylersek, behaviorizm dilsel ifadeleri anlamli kilan seyin de onlar araciligiyla
muhatapta uyandirilan tepkiler veya davranis egilimleri [disposition to behave]
oldugunu esas alir. Boylece dilsel davranisgilik gecmis caglarda filozoflarin
ekseriyetinin  dil ve anlam hususunda “idealar” gibi zihinsel ve
gozlemlenemeyen entiteleri temel alan yaklasimlarina karsi yeni bir dil felsefesi
anlayisi meydana getirir.

Her felsefl yaklasim gibi dilsel davraniscilik da baska perspektiflerce
elestiri stizgecinden gecirilmis ve cesitli itirazlara maruz kalmistir. iste biz de
mevcut makalemizde Chomsky’nin davranisci dil felsefelerine neden ve nasil
karsi ciktigini inceleyecegiz. incelemememiz sirasinda Chomsky’nin gecmis
¢aglarda birgok filozofun dil anlayisinin misterek noktasini meydana getirmis
olan “zihinci” tutuma bir ricat gerceklestirdigini ortaya koyacagiz. Chomsky’'nin
bu ricatinin dayanaklarini ve davranisgiliga karsi ¢cikarken kullandigi arglimanlari
tartisarak agmaya calisacagiz. Makalemizin sonucunda, Chomsky’nin sundugu
perspektifin etkisine isaret etmek Ulzere 6grencisi Pinker'in diisiincelerine de
deginecegiz.

Yukarida sundugumuz ¢ergeve dahilinde, makalemize kaynak teskil eden
incelemelerimizi dort boélime ayirarak takdim edecegiz. Takip eden birinci
bolimde, basta Descartes ve Port-Royal Ekolli mensuplari olmak (zere
Chomsky’nin ilham aldigi filozoflarin dile “zihinci” yaklasiminin misterek
noktasini ele alacagiz. Davranisciligin dogusunu ve baslica savunucularini
gbzden gecirecegimiz ikinci bolimi, dilsel davranisgihgin  6nde gelen
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temsilcileri arasindan sectigimiz orneklere yer verecegimiz lglncl bolim
izleyecek. Chomsky’nin davraniscilik elestirisini tartisacagimiz doérdinci
bolimin ardindan, incelememizin sonuglarini takdim ederek bitirecegiz.
Makalemizin merkezi problemi geregi, 6zel olarak Chomsky’nin dilbilim
alanindaki teorisini incelemekten ziyade, onun dil anlayisinin felsefi temellerine
ve baglamina odaklanacagimizi bir kez daha belirterek konumuza gecelim.

1. Dil Felsefesinde “Zihincilik”:

Daniel Laurier'nin de belirttigi gibi “zihinci” ya da “ideac’” diye
adlandinlan yaklasimlar “anlamliligl”, dili kullanan kisilerin zihinlerinde cereyan
eden fenomenlerle veya sireglerle agiklamaya calisirlar (1993: 17). Ayni yazar
zihinci anlayisin dili, distincelerin iletilmesinin ya da i¢sel ruh durumlarinin disa
yansitiimasinin  bir aleti olarak gordigl tespitinde bulunur (1993: 17).
Laurier’nin yerinde tespitinin 1siginda zihinci dil anlayisinin Bati metafizigindeki
ilk ve en veciz formilasyonun Aristoteles tarafindan yapilmis oldugunu
soyleyebiliriz. Séyle ki, Aristoteles Yorum Uzerine’de, seslerin, ruhtaki
teessurlerin [Yun. ma®niuata thic QYuxfic — Lat. passio animae] sembolleri
oldugunu aciklar (Aristoteles, 1997: 16a). Bu bakimdan da “anlamhhg”,
ruhsal/zihinsel bir entite olarak degerlendirir. Boylece, dile iliskin modern
zihinci perspektifin tarihi arka plani, Aristoteles’ten baslayan ve Augustinus’un,
Hobbes’un, Descartes’in, Port-Royal Ekoli’nlin, Locke’un, Leibniz'in,
Condillac’in distinceleriyle devam eden bir parkur olarak tasvir edilebilir. Bu
parkuru izlemis olan filozoflarin dislincelerine genisce yer verdigi meshur
eserinde Chomsky’nin yaptig1 gibi, zikrettigimiz isimlere Humboldt’'u ve
Herder’i eklemek de mimkindir. Ne var ki dil felsefesindeki ¢agdas zihinci
tavrin tarihi arka planinda yer alan filozoflarin her birinin gérislerini sunmak ve
aralarindaki niianslari agmak, mevcut makalemizin ¢ercevesini asacak bir
tesebbis olur. Bu itibarla, asagida Chomsky’nin ¢ok sik atif yaptigi Descartes’in
zihinciligini inceleyerek Chomsky’nin ondan hangi bakimdan etkilendigini, bir
taraftan da hangi fikirlerine katilmadigini tartismakla ve Port-Royal Ekoli’'niin
gramer anlayisina deginmekle yetinecegiz. Ancak buna gecmeden once,
yukarida zikredilen filozoflarin dil ve anlam goruslerini “zihinci” veya “ideact”
kilan musterek yani kisaca belirtmek uygun olacaktir.

Aristoteles’ten Condillac’a varincaya dek yukarida adini andigimiz
filozoflarin dil konusundaki gorislerinin “anlamhligi” zihinsel bir entite olarak
tarif etme ortak paydasinda birlestigi gorullr. Onlar arasinda, Locke gibi dilde
anlamli en kiiglk birimin kelimeler oldugunu savunanlar kadar Leibniz gibi
anlamhiligin  tamamlanmis hikiim cidmleleri seviyesinde tezahir ettigine
inananlar da vardir. Bir yandan da yine Locke gibi bazilari kelimelerin -
dogrudan dogruya- konusan kisinin zihnindeki idealara isaret ettigini
savunurken Descartes ve Leibniz gibi bazilari kelimelerin anlaminin dogrudan
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dogruya idealarimiz degil, fiill kavrayislarimiz [conceptions actuelles] olduguna
kanidir (Altinérs, 2009: 71). Aralarindaki boylesi nianslara ragmen hepsinin,
dilsel ifadeleri anlamli kilan seyin dogrudan dogruya dis diinyada degil, insan
zihininde yer aldigi fikrinde ittifak ettigi soylenebilir. Bu fikrin, anlami karsilikh
konusan bireylerin sergiledigi gézlemlenebilir davranislarda, tepkilerde (veya
tepki egilimlerinde) aramak gerektigini savunan behaviorizm tarafindan
siddetle reddedilmesi, slUphesiz ki sasirtici bir durum olmayacaktir.
Makalemizin ilerleyen alt basliklarinda netlik kazanacak bu karsithg simdilik bir
kenara birakarak deyim yerindeyse Descartes ile Chomsky arasinda bulunan
“halef-selef” iliskisini incelemeye gecelim.

Hemen belirtmek gerekir ki Descartes’a gore konusma yetenegi, hayvan
ile insan arasindaki fitrat/tabiat farkliliginin baslica emaresidir. Séyle ki,
Descartes Metot lizerine Konusma’sinin besinci bolimanin son paragraflarini
insanin  konusma melekesiyle ilgili analizlerine ayirmistir. Descartes
analizlerinde bir “makine-insan” faraziyesinden hareket eder: Yani, cevremizde
tipatip insana benzeyen ve bitiin davranislarimizi taklit eden makineler
bulundugunu farzetsek, Descartes o makinelerin gergekte insan olmadigini
teshis etmeye imkan verecegini savundugu iki 6lglt gelistirir: [1] Onlar higbir
zaman, bizim duslncelerimizi baskalarina bildirmek i¢in yaptigimiz gibi, sozleri
ve diger isaretleri birlestirerek kullanamayacaklardir; ¢linkii bu makineler en kit
zekal insanlarin bile yapabildigi gibi, karsisinda soyleyecegimiz her seyin
manasina karsilik vermek Uzere sozleri ve diger isaretleri gesitli bicimlerde
diizenleyemez; [2] Birgok seyi bizim kadar ve belki bizden de iyi yapsalar bile,
yapamayacaklari seyler vardir ki bu da onlarin bilgiyle degil, yapilarina bagh
hazir bulunusluklarla [dispositions] hareket ettiklerini gésterir (Descartes, 1966:
79).

Descartes “makine-insan”i, hakiki bir insandan ayirmak tzere gelistirdigi
iki Olcltin, insan ile hayvan arasindaki farklihgl teshis etmede de islevsel
oldugunu dislintr: «Yine bu iki yolla, insanlarla hayvanlar arasindaki farkllik da
bilinebilir. Zira, kagiklar, saskalozlar ve aptallar da dahil olmak tzere, kendi
diistincelerini anlatmak icin degisik sozleri bir arada diizenlemeye ve onlardan
bir soylev meydana getirme becerisinden yoksun bir insan olmamasi; bunun
tersine, dogustan ne kadar miikemmel ve talihli olursa olsun buna benzer bir
sey yapabilecek baska bir hayvanin bulunmamasi c¢ok dikkat cekicidir»
(Descartes, 1966: 79-80). Descartes’a gore bu durum hayvanlardaki bir organ
eksikliginden kaynaklanmaz; clinkl saksaganlar ve papaganlar da insanlarin
sozlerini telaffuz edebildigi halde insanlar gibi konusamazlar; yani soylediklerini
diisinemezler. Halbuki organlari bakimindan engelli olan dogustan sagir ve
dilsizler bile, isaretler uydurup disindiklerini baskalarina bu isaretlerle
anlatirlar. Descartes sonugta, hayvanlarin insanlardan daha az akilli oldugu
degil, akildan tamamen yoksun olduguna hiikmeder (Descartes, 1966: 80).
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Descartes acisindan insanin hayvandan farklihigl “derece” bakimindan degildir;
aralarinda bir “fitrat/tabiat” farkliigi vardir. Ona gore zihinsel ve bilissel
melekeleri en alt seviyedeki bir insanin bile, s6z konusu melekeleriyle,
hemcinsleri arasinda en Ust seviyede gorinen bir hayvandan fersah fersah
ileride oldugu asikardir.

Demek ki Descartes’in nazarinda s6z, hayvan ile insan arasindaki
farklihgin baslica belirtisidir. Bu farkliigin Descartes’taki ontolojik temeli,
hayvanlari adeta diinyadaki mekanik “aksesuarlar” gibi kavramasidir. Onun
nezdinde hayvanlar, makineler veya otomatlar gibidir: «Bir maymunun ya da
akildan yoksun baska bir hayvanin organlarina ve sekline sahip 6yle makineler
olsaydi, elimizde o hayvanlarla tamamen ayni tabiati tasimadiklarini teshis
edecek higbir yol olmayacakti» (Descartes, 1966: 79). Descartes hayvanlarda
gorulen bazi ifade bigimlerinin de beseri konusmadan net bir sekilde ayrildigini
savunur: «Sozleri de, teessirleri yansitan ve hayvanlar kadar makineler
tarafindan da taklit edilebilen dogal hareketlerle karistirmamali; yine baz
eskiler/kadimler gibi, her ne kadar biz dillerini anlayamiyorsak bile hayvanlarin
konustugu sanilmamalidir» (Descartes, 1966: 80). Netice itibariyle Descartes’in
felsefesi acgisindan diisiince ve dil insanda, maddi ve biyolojik evrimin bir Griin
degildir; insanin bir akilli ruh ile yaratilmis olmasinin tezahiirleridir. idealar akill
ruhta fitrati/tabiati icabi bulundugu gibi, dil de insanda fitri bir melekedir.
Tecriibenin ve 06grenmenin islevi sadece, bu potansiyeli fiili hale
donistirmekten ibarettir.

Descartes’tan ¢ asir sonra Noam Chomsky, onun dusiincelerinden
esinlenerek meshur “kartezyen dilbilim” teorisini gelistirir. Tipki Descartes gibi
Chomsky de dilin yalnizca insana has bir meleke oldugunu ve insanda duisuk
zeka dereceleriyle marazi hallerde bile, problem ¢6zme kapasitesi ve baska
uyum davranislari sergilemekte kit zekal bir insani gecen bir maymunun asla
erisemeyecegi seviyede dil becerisi bulundugunu savunur (2001b: 35).
Chomsky dili “6grenmenin”! ve konusmanin, kosullanma ile agiklanamayacak
bir zihinsel siire¢ oldugu lizerinde durarak davranisci dilbilim teorilerine karsi
¢ikisinda kartezyen felsefenin zihinci dil 6gretisinden beslenir.

Chomsky de Descartes ve diger zihinciler gibi insan davranislarinin dissal
uyaranlarca tayin edilmedigine inanir. Bir érnegini nakledersek: «[insanlarin]
davranislari belki 6nceden kestirilebilir; bu davranislar icinde yapmaya egilimli
ve istekli olduklari seyleri yapmaya yoéneleceklerdir; yine de bunlari yapip
yapmamakta 6zgirddirler, yapmaya egilimli olduklari veya zorlandiklari seyleri
yapmaya mecbur degildirler. Ornegin, elime bir makineli tiifek alip size tehdit
edici bir bicimde dogrultarak “Heil Hitler!” diye bagirmanizi emretsem, benim
adam oldirmeye egilimli bir deli olduguma inanirsaniz dedigimi yaparsiniz;
ancak yine de bir seceneginiz vardir, kullanmasaniz bile. Bunu gercek diinyada
gordik: Nazi isgali altindaki bazi llkelerde, 6rnegin insanlarin blyik ¢ogunlugu
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aktif veya pasif isbirlikciler oldular; ama kimileri de bu isgale karsi direndi»’
(Chomsky, 2009: 17).

Chomsky, Descartes’in insan iradesinin sinirsiz bir 6zgirliglu oldugu
fikrini paylasir: «Eylemlerimiz 6zglrdir ve belirlenmemistir. Bu eylemlerde
“kiskirtildigimiz ya da meyilli oldugumuz” seyleri yapmak zorunda degiliz»
(2009: 172). Dolayisiyla, Lyons’un da belirttigi gibi (1971: 159) Chomsky insan
davranislarini agiklamada -tipki Descartes gibi- “mekanist” veya “fizikalist”
perspektife karsi ¢cikar. Ama Chomsky’nin dil anlayisinin “zihinci” karakterinin,
kartezyen zihincilikten bir noktada farkhlastigini da vurgulamak gerekir. Soyle
ki, Descartes’in dislincenin ve dilin sadece insan tiriine has oldugu tezinin
temeli, onun dialist metafizigidir. Descartes gibi “ruh” ya da “zihin” ile “beden”
arasinda kokten bir ayrim, tozsel bir farkhlik bulunduguna katilmamasi
itibariyle Chomsky baska kanidadir: «Bir “dlslinen t6z” varsayimi gerektiren
kartezyen metafizikte bu toéz “bilincin birligi”ni ve ruhun o6limsizlGglini
gostermek i¢in bilincin kaynagi olarak sunulur. Bunlar yeterli degildir ve var
olan sorunlara higbir bicimde ¢6ziim olamazlar»® (Chomsky, 2009: 166-167).

Descartes’in dualizmi  karsisinda Chomsky insanin dil yetisinin
fitriligi/dogustanligi iddiasini, biyolojik bir temele dayandirmakta ve dilin
insanda genetik bir 6zellik oldugunu savunmaktadir®. Ona gére insanin dil yetisi
ve genel 6grenme mekanizmasi “genetik olarak belirlenmistir” (Chomsky,
2009: 27). Chomsky’'nin dil anlayisi, Laurier'nin de dikkat cektigi gibi (1993:
140) kartezyen zihincilikten, ondaki zihincilik versiyonunun daha ziyade
materyalist bir karakter sergilemesi icabi farklidir. Chomsky -Platon’un
dogustanci 6gretisindeki gibi- rasyonalizmin klasik formunu ¢aga uygun sekilde
soyle yorumlamak gerektigini savunur: «Bilgimizin ve kavrayisimizin bir bolimi
dogustan vardir, biyolojik 0zelligimizin bir bolimidir, genetik olarak
belirlenmistir; tipki kanath olmak yerine, kol ve bacakli olmamiza sebebiyet
veren ortak Ozelligimizin unsurlari gibi. Klasik 6gretinin bu yorumu bence
dogrudur»® (2009: 15). Yine bir baska eserinde, rasyonalist felsefenin bazi
unsurlarini  slizgecten gecirmek gerektigini, ama genel formu itibariyle
rasyonalizmi hakh buldugunu aciklar (2000: 16). Chomsky’nin rasyonalizmde
esasen, tecriibeden gelen seyleri yorumlayisimizin zihinsel 6zniteliklerimizce
belirlenmis oldugu tezini hakl buldugu misahede edilmektedir (2000: 16).

Bu alt bashgimizi Port-Royal Ekoli’niin® dil anlayisinin  Chomsky
tarafindan nasil degerlendirildigini kisaca belirterek tamamlayalim. Arnauld ile
Lancelot Grammaire’de, bitin dillerde ¢ok vyaygin kullanilan ilkelerin
[maximes] var olduguna isaret eder (1810: 378). Chomsky Kartezyen Dilbilim
baslikli eserinde, Port-Royal’'in “temelleri akla dayanan gramer” tasavvurunu,
kartezyen dil felsefesi geleneginin hayranlik verici bir uzantisi biciminde
degerlendirir (1969a: 62). Chomsky kendi dil teorisinde climlelerin “derin
yapisl” ile “ylzey yapis!” arasinda yaptigi ayrimin da Port-Royal’in asirlar 6nce
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nlve halinde ortaya koydugu fikrin daha glincel bir terminolojiye dékilmds hali
oldugunu ima eder goriiniir (1969a: 62). Soyle ki, Chomsky’nin Grammaire’den
naklettigi gibi (1969a: 62-63) Port-Royal, diisiincenin esas formu telakki ettigi
“hikim” [jugement] ile hikmin dilsel ifadesi olan 6nerme ya da cliimle
[proposition] arasindaki ayrimi vurgular. Chomsky bunu Port-Royal’in meshur
ornegini kullanarak aciklar: “Goérilemeyen Tanri gorilir dinyayl yaratti”.
Chomsky’nin terimleriyle, bu 6nermenin altta yatan derin yapisinda {i¢ soyut
hiakim saklidir. Su t¢ hikim disa vurulmamis, yalnizca zihinde verilmis yahut
tasdik edilmistir: “Tanri gorilemez”, “Tanri dlnyayr yaratmistir”, “diinya
goralur” (1969a: 63). Chomsky, Port-Royal’in 6rnegindeki gibi “anlam”1 disa
vuran/ifade eden derin yapinin butin dillerde ortak oldugunu kaydeder
(1969a: 64). Derin yapi, donlstiirme kurallar yoluyla, bir dilden digerine
farklilasan yiizey vyapilara c¢evrilmektedir (1969a: 64). Chomsky’nin dil
anlayisina dérdiinct alt bashgimizda tekrar dénecegiz. Simdiyse davraniscihig
inceleyelim.

2. Psikolojide Davranisgilik:

Bu alt bashgimizda davranisciligin psikoloji alaninda ortaya cikisini ve
temel tezini gdzden gegcirerek bir hazirlik calismasi yapacagiz. Davraniscilik [ing.
behaviorism, Fr. béhaviorisme] giriste de belirttigimiz gibi esasen psikoloji
alanindaki bir akimdir. TDK’'nin Ruhbilim Terimleri Sézligi’'nde davranisgilik
“ruhbilimin inceleme konusunun davranis olduguna inanan, bilincin ruhbilimin
alanina girdigini yadsiyan goris” seklinde tarif edilmektedir (Eng, 1980: 56).
Grand Dictionnaire de la Philosophie’de ise su tanim yer alir: «insan ruhunun
incelenmesinin esasen, i¢sel zihin hallerinin veya epizodlarinin degil, davranisin
incelenmesi oldugunu goz 6ninde tutan disiince ekoli» (Blay, 2003: 96).
Makalemizin odak noktasinda yer alacak Skinner ise davranisciligin, insan
davranisinin bilimi olarak degil, o bilimin felsefesi olarak anlasiimasi gerektigini
vurgular (1976: 3). Psikolojideki davranisgi ekol hakkinda Aslan da su tespitte
bulunur: «Davraniscilik okulu, psikolojinin, doga bilimlerinde kullanilan
yontemler yardimiyla, yalnizca gézlem yoluyla dlgiilebilen davraniglari ¢alismasi
gerektigini savunur» (2010: 442).

Alintiladigimiz agiklamalarin da taniklik ettigi gibi, davraniscilik kendisini
bliylk oranda “zihinci” yaklasimin antitezi olarak ifsa eder. Davraniscilik ile
zihincilik arasindaki uzlasmazligi Laurier soyle tarif eder: Zihincilik,
davranislarimizin agiklanmasinda “igsel durumlarimizi” konuya dahil etmenin
saglayacagi katkiyr vurgularken davraniscilik, gerek sozel gerek s6z disi biitlin
insan davranislarini sadece ¢evreden edinilen kosullanmalar yoluyla agiklamayi
hedefler (Laurier, 1993: 140). Diger bircok yazar ise’ davranisciligin neo-
pozitivizmden etkilenmis bir ekol oldugunu vurgulamistir. Bu itibarla da
davranisgilik  agisindan  -igebakigi  [introspection]  savunanlarin  veya
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gozlemlenemeyen verilerden hareket eden psikanaliz yanlilarinin tersine-
psikolojide doga bilimlerini model almak suretiyle gozlemlenebilir ve nicel
olarak ifade edilebilir olgulara yaslanmak gerektigi muhakkaktir. Boylece,
zihincilige yonelik bir reddiyeden yola ¢ikan davranisgiligin dnderi olma payesi,
muhtelif yazarlarin da belirttigi gibi® Pavlov’a ve Watson’a aittir. Bilindigi gibi
Pavlov kopekler Uzerinde yaptigl deneysel ¢alismalari neticesinde, hayvan (ve
insan) davranislarinin iki kaynagindan ilkinin dogal refleksler (fizyolojik),
ikincisinin de sarth refleksler (psikolojik) oldugunu savunmustur (Pavlov, 1954:
153). Pavlov refleks [pednekc] teorisinin dayandigi iic prensipten’ ilkinin
“determinizm” oldugunu kaydeder (1954: 440). insan davranislari hususunda
diinyada yaygin olan “hiir irade” inanci sebebiyle, kamuoyunun determinist bir
perspektifi kabullenmeye heniiz hazir olmamasina ragmen, Pavlov gelecekte
fizyoloji ve psikolojinin bitin davranigslarimizin  objektif nedenlerini
aciklayacagina dair umudunun altini gizer (1954: 441).

Davranisgilik [behaviorism] terimini ilk kullanan ve davraniscihgi glcli bir
teorik cerceveye oturtan kisi, Watson olmustur: Skinner’in nitelemesiyle (1976:
5) davranisgihigin “manifestosu” olan “Psychology as the Behaviorist Views It”
baslikli makalesiyle Watson psikolojinin gecerli tek bakis acisinin davranisgilik
oldugunu ilan eder. Watson objektif ve deneysel bir bilim olmas itibariyle
psikolojide “icebakis” yonteminin ve “biling” gibi terimlerin kullanilmasina
siddetle karsi c¢ikar (Watson, 1913: 158). insan ve hayvan davranislarini
inceleyen bu bilimin ana amacinin davranisi 6nceden gorme [prediction] ve
kontrol etme oldugunu savunur (1913: 158). insan davranislarinin kékenini bir
uyaran-tepki mekanizmasiyla acgiklayan Watson c¢ocugun dili kullanmayi
o6grenmesinin de ayni yolla gergeklestigine inanir. Celen’in de belirttigi (2010:
67) gibi, Watson’a gore -egitim siirecinde- ¢ocugun bilgilenmesi denilen sey,
esasen bir sozel uyaran-tepki slrecinden ibarettir. Cocuk kendisine sorulan
sorulara (uyaran) cevap (tepki) verirken 6gretmeninden, hangi kelimelerin
birbirini izleyebileceginin bilgisini edinmektedir™.

Skinner ise hayvanlar (bilhassa glivercinler ve kobay fareler) tzerinde
yaptigl sebatkdr deney ve gozlem c¢alismalarinin sonucunda hayvan
davranislarini iki gruba ayirir: ilk gruptaki davranislar, bir uyaran karsisindaki
cevabi [respondent] tepkilerdir. Skinner'in “operant” adiyla andigi ikinci
gruptaki davranislar ise, organizmanin cevresinde ona yonelik bir uyaran
bulunmadig halde sergiledigi davranislardir. Soyle ki, “Skinner kutusu” olarak
anilan bir ortama konan farenin kutuda bulunan diizenegi harekete geciren
minik bir pedala basmasiyla kutuya yiyecek duser. Yiyecek, farenin pedala
basma davranisini 6dillendiren bir pekistirectir. Boylece fare, Pavlov'un
kopekler Gzerinde tecriibe ettigi klasik kosullanmadan farkli olarak bir operant
kosullanma ile pedala basmayi 6grenir. Klasik kosullanmada uyaran bir tepki
dogururken operant kosullanmada olagan cevresel sartlarin degistirilmesi
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sayesinde organizmada bir tepki pekistirilir. Netice itibariyle Skinner’a gore
organizmanin davranisi, Celen’in de altini ¢izdigi gibi (2010: 90) cevrenin bir
islevidir. Hal boyleyken bilim olarak psikolojinin konusunun Skinner igin
“aciklama maksath bir kurmacadan ibaret olan zihin” (Skinner, 1972: 36) degil,
gozlemlenebilir davranislar olmasi mukadderdir.

Diger davraniscilar gibi Skinner da bireyi cevresel kosullarin bir trind
olarak gormesi itibariyle uygun kosullarda, istenilen davranis repertuvarina
sahip bireyler yetistirilebilecegine inanir. Bu inanci, Skinner’in kaleme aldigi bir
titopyada da ¢ok belirgindir: Walden Two™'. Skinner 1945’te kaleme aldigi ve (¢
yil sonra basiimis olan romaninda bir “ideal toplum” tasarimi sunar. Skinner
romaninda, bedenen oldugu kadar ruhen de saglikli bireylerden mutesekkil bir
topluluk resmetmektedir. Ne var ki topluluktaki bireyler ayni zamanda gozetim
ve denetim altindadir. Walden Two’da tasvir edilen topluluk, kurucu lider
Frazier'in (yani Skinnerin) davranis¢i ilkelerine gore “dizayn edilen” bir
topluluktur. Walden Two’da resmettigi (itopyayla Skinner'in behaviorizmin bir
nevi “hayall laboratuvarini” kurdugunu soéylemek, hatali olmayacaktir.
Skinner’in behaviorist (topyasini, politikaya ve demokrasiye yonelik bir
“reddiye” gibi yorumlamak da mimkiinddr. Frazier'in agzindan Skinner soyle
der: «Sizin kadar ben de despotizmi sevmiyorum. Cehaletin despotizmini
sevmiyorum. Gormezden gelmenin despotizmini, sorumsuzlugun despotizmini,
rastlantinin despotizmini sevmiyorum; ve demokrasinin despotizmini de!»
(1948a: 268).

Skinner’in bilim insani hiviyetinin disinda, deyim vyerindeyse bir
“fitlrist” ve bir toplum mihendisi diliyle konustugu diger kitabiysa, basligiyla
Nietzsche’nin bir kitabina (iyinin ve Kétinin Otesinde) nazirede bulunan
Beyond Freedom and Dignity’dir. Kitabinin “6zglrlik” alt baslikh bolimiinde
insanin  “ozglrlik” ve “haysiyet” algisinin aslinda (bu konudaki zengin
literatiiriin pekistirdigi) bir yanilsama oldugunu uzun uzun aciklar. insan
davranislarinin bastan asagiya cevresel etkenlerce tayin edildigine™ iliskin
sarsilmaz inanci, Skinner'in nezdinde 6zglrligli ve hir iradeyi bir mitos
kilmaktadir. Son tahlilde Skinner icin insan davranislari cevresel kosullarca
kontrol ve tayin edilir. Ona gbére, «kontrolin olmadigl bir hayat tarzini
secemeyiz; yapabilecegimiz tek sey, kontroliin kosullarini degistirmektir»
(Skinner, 1976: 209).

Skinner’in radikal davranisciliginin determinist paradigmasinin insan
ozgirligine pek de yer birakmadigi muhakkaktir™. Skinner’in 6zgirlugu bir
mitos telakki etmesine karsi ¢ikan Stevenson (2005: 144) onun determinizm
iddiasI dogru olsa bile, insan eylemlerinin 6zgirligine bir halel gelmeyecegini
savunur (2005: 142). “Ozgir eylem” mefhumu zaten, eylemlerimizin
“nedensiz” veya “belirlenmemis” oldugu degil, tercihlerimizin sonuglari oldugu
anlamina gelir (2005: 142). Stevenson tercihte bulunabilme kapasitemizin
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bizleri 6zgir ve dolayisiyla “sorumlu” kildigi kanisindadir. Diger yandan
Skinner’in insan davranislarinin kontrol ve manipile edilmesi gerektigi fikri, bu
tir bir maniplilasyonda davranislarin kosullandiriimasindaki “hedeflerin”
kimlerce ve hangi kistasa gore belirlenecegi meselesini dogurur. Meseleye
Stevenson da dikkat cekerek su sorulari sormustur: Skinner’in ideal toplum
tasariminda kultlra dizayn etmekle yikimli kadro, “herkes icin iyi olanl” neyi
baz alarak kararlastiracaktir? Bu kadronun iktidarlarini suiistimal etmeleri nasil
onlenecektir? (2005: 144). Cevaben, Skinner'in pozitif bir belirlemeden
kacindigini soyleyebiliriz. O daha ziyade negatif bir belirlemeyle, bireyleri
issizlikten, gesitli bagimliliklardan, umutsuzluktan, hastaliklardan, yoksulluktan,
suga karismaktan koruyacak bir toplum dizayn etme hayali etrafinda neyin
olmasi gerektigine (ve nasil yapilacagina) degil, neyin olmamasi gerektigine
odaklanmistir.

Davranisgihgin dil felsefesindeki versiyonunu inceleyecegimiz asagidaki
alt bashga gecerken sunu da not edelim: Chomsky sadece dile davranisgl
yaklasimlarin degil, genel olarak davranisciligin amansiz bir muhalifidir. Sosyal,
ideolojik-politik, pedagojik, vb. tim icerimleriyle davraniscihgl tehlikeli
bulmaktadir. Bu nedenle de felsefl kariyeri boyunca, davranisgiligin “insan”
telakkisine cansiperane itiraz etmistir. Makalemizin sonug kisminda, felsefi ve
politik gerekgeleriyle Chomsky’nin itirazini ele alacagiz.

3. Dil Felsefesinde Davraniggilik:

Bu alt bashgimizda Bloomfield, Russell, Quine, Morris ve Stevenson’in
gorusleri 1si8inda, davranisciigin  dil felsefesinde nasil  yorumlandigini
inceleyecegiz. Bir baska deyisle, davranisciligin 6zel bir sekli olarak “dilsel
davranisciligl” tetkik edecegiz. Ardindan, Skinner’a tekrar donerek onun sozel
davranis teorisini ele alacagiz. Dilsel davranisciligin, adini  andigimiz
filozoflardaki bicimlerini ele almaya ge¢meden o6nce, genel bir kavramsal
cerceve gizmek uygun olacaktir.

Yukarida misahede ettigimiz gibi davraniscilik, ampirik ¢alismalar yapan
psikologlar tarafindan ortaya konmus bir perspektiftir. Davranisciligin deneyci
bir tutum temelinde kurulmus olma vasfina Denkel de dikkat ceker ve “felsefi
davranisciligin” da deneysel bir ¢alisma programina dayanmadigl halde ampirik
kavramlari benimseyerek kullanan bir yaklasim oldugu tespitinde bulunur
(Denkel, 1984: 62). Dolayisiyla da gerek psikolojik gerekse felsefi
davranisciligin, zihincilige karsi ¢ikma ve zihinciligin kavramlarini kullanmaktan
kacinma ortak paydasinda birlestigini kaydeder (Denkel, 1984: 62). Bununla
birlikte, ona gore [1] sozel tepkileri merkeze alan “psikolojik” davraniscilik ile
[2] “davranis egilimi” kavramini temel alan “felseft” davraniscilik arasinda bir
ayrim yapmak yerinde olur (Denkel, 1984: 73). Yaptig ayrim ekseninde, dilsel
davranisciigin en gelismis halinin, “anlam”1 fiili/aktiiel davranis degil de
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potansiyel davranis seklinde ele alan teoriler oldugunu belirtir (Denkel, 1984:
73). Pesinen belirtelim ki Denkel'in ayrimini kilavuz alarak bakildiginda,
Bloomfield, Russell ve Quine’in anlam konusundaki goérisleri [1] numaral
gruba, Morris ve Stevenson’inkilerinse [2] numarali gruba dahildir. Andigimiz
isimlerin yaklasimlarini teker teker ele alalim.

Bloomfield bir bilim olarak lengliistigin gelecegine dair projeksiyonlarini
sundugu makalesinde, lengtiistigin bilimler arasinda miimtaz bir konuma
yerlesecegi; insanin tutumlarini [conduct] anlama ve kontrol etme bakimindan
mevcut boslugu dolduracagl 6ngoriisinde bulunur (1930: 553). Alti yil sonra
yayinlanan bir baska makalesinde ise, insan eylemlerini aciklamak {izere
yerlesik bigcimde kullanilagelen -zihincilig§in ve ruhgulugun terimleri diye
niteledigi- “biling”, “zihin”, “algl”, “idea” gibi terimler yerine, gelecek kusaklara
bilimsel bir terminolojinin 6gretilmesi gerektigini savunur (1936: 89). Boylece,
ona gore insan davranislari hakkindaki yeni séylem, fizyoloji ile dilbilimin
terminolojisini kullanmak suretiyle bilimsellik vasfini kazanacaktir (1936: 89).
Bloomfield dil hakkindaki meshur eserinde zihinci yaklasimin, dili idealarin,
hislerin ya da irtiyatlarin [volitions] ifadesi/disa vurulma araci olarak gérdigiini
kaydeder (1970: 135). Onun nezdinde, bilim-disi bir terminolojiye dayanan
zihinciligin dile ve anlamliliga yaklasimi hatalidir. “Zihin”, “idea”, “biling”, vb.
gozlemlenemeyen entiteler yerine, dilin ampirik terimlerle agiklanmasi gerekir.
Neticede Bloomfield dilsel ifadeleri anlamh kilan seyin, onlari beyan eden
kisilerin durumu ve muhatabinda uyandirdig tepki oldugunu kaydeder (1970:
132).

Dil hakkinda Russell'in da “davranis¢i” diye nitelendiriimeye mdisait bir
yaklasimi vardir. Russell’in davranisgi yaklasimi su eserlerinde yer almaktadir:
1927’de basilmis An Outline of Philosophy, 1940'ta basilmis An Inquiry into
Meaning and Truth ve 1948’de basilmis Human Knowledge: Its Scope and
Limits. Russell ilk eserinin “language” baslikli béliminde, bebegin kelimelerle
nesneler arasinda kurdugu cagrisimla 6grendigini savunur (2009: 54). Russell
bunu bir 6rnekle agiklar: Sayet bebege her biberon verildiginde “biberon”
kelimesi soylenirse, bir slire sonra sadece kelimeyi duydugunda fiziksel bir
nesne olarak biberona verdigi tepkiyi gostermeye baslar (2009: 54). Russell
dilin “cagrisim yasalariyla” ve “sarth refleks” gelistirmeyle 6grenildigini ifade
eder (2009: 54). ikinci eserinde de ¢cocugun dili ebeveyninden (veya cevresinde
onunla ilgilenen diger kimselerden) tipki ylrimeyi 6grenir gibi 6grendigini
kaydeder (Russell, 1969: 80). Cocugun kelimeler ile, onlarin adlandirdigi seyler
arasinda baglanti kurmasinin, gilindelik deneyimi sayesinde gerceklestigini
belirtir (1969: 80). Ugiincii eserinin “dilin kullanimi”na ayrilmis béliimiinde ise,
dilin olgular hakkinda bildirimde bulunma veya bir malumat iletme amaciyla
kullanilmasi disindaki bir islevini vurgular: heyecanlari disa vurma ve
muhataplarin davranislarini etkileme (Russell, 2002: 93). Ona goére dilin
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malumat iletme amaciyla kullanildigi durumlarda bile muhatabin davranisini
etkileme amaci gidilebilir (2002: 95). Soyle ki -mesela aritmetik 6grettigimiz-
bir cocuga “alti kere yedi, kirk iki” dedigimizde ona bir malumat aktarmaktan
ziyade onun s6zel davranisini etkilemeyi hedefleriz (2002: 95). Russell boylece,
dil ve anlam meselesinde ayrintili bir davranis¢i teori gelistirmis olmamakla
birlikte, dilin davranissal bir boyut ihtiva ettigini hesaba katar. Dil felsefesinde
ayrintili bir davranisgi teori gelistirmis ve felsefi kariyeri boyunca savunmus
olan filozof ise, Quine’dan baskasi degildir.

Denkel’in de belirttigi (1984: 66) gibi, Quine dile ve anlama iligskin en
gelismis davranisgl teoriyi insa etmis filozoftur. Quine psikoloji bilimi s6z
konusuysa o alanda calisan bilim insanin davranis¢ihgl benimsemesi kadar
benimsememesinin de dogal oldugunu, ama dilbilim s6z konusu oldugunda
artik davranis¢ihgl reddetme secenegi kalmadigina kanidir (Quine, 1987: 5).
Ona gore -tipki Skinner’in savundugu gibi- her birey kendi dilini ¢evresindeki
insanlarin  s6zel davranislarini  gozlemleyerek ve de sozel tepkileri
cevresindekiler tarafindan pekistirilerek veya dizeltilerek 6grenir (Quine, 1987:
5). Boylece Quine dilin edinilmesinde, gézlemlenebilir durumlardaki davranisa
siki sikiya bagh oldugumuzu kaydeder (1987: 5). Quine’in davranis¢i anlam
teorisinin sistematik sunumu Word and Object baslikli Gnlii eserinde yer alir.
Quine eserinde “anlam”i, “radikal ceviri” diye adlandirdigi bir ortam
kurgulayarak tartisir. Radikal geviri, simdiye kadar gozlerden irak yasamis, yani
ilk kez temas edilen bir kabilenin dilinin, bilinen bir dile tercimesidir** (Quine,
1999: 60). Quine’in radikal ceviriyi aciklarken kullandigi meshur 6rnek
“Gavagai!”dir. Bu kurgusal 6rnekte, bir kabilenin hig¢ bilmedigi dilini 6grenmeyi
amaglayan arastirmaci, yerlilerin kendi aralarinda bir tavsan gordigi sirada
“Gavagai!” diye bagristigina sahit olur. Arastirmacinin “gavagai” kelimesinin
“tavsan” anlamina gelip gelmedigine kesin karar verebilmek icin elinden gelen
tek sey, bir tavsan gordigu her seferinde “Gavagail” diye bagirarak yerlilerin
tepkilerini gozlemlemek olacaktir. Quine netice itibariyle, gozlemlenebilir
uyaranlara acikca verilmis tepkileri incelemek disinda, dilsel ifadelerin anlamini
aciklamak Gzere tutulacak baska bir yol olmadigina inanir (1999: 21).

Dilsel davranisgiligin, ifadelerin anlamini, muhatabinda uyandirdigi tepki
ya da davranis olarak agiklamasi pek tatminkar bulunmamistir. Davranisci
anlam teorisine yoneltilmis itirazlarin bir bilancosunu Laurier séyle takdim
eder: [1] iki farkli dilsel ifade ayni muhatapta ayni tepkiyi uyandirdigi halde o
ifadelerin anlami farkli olabilir; [2] Her dilsel ifade muhatapta tek ve 6zel bir
tepki uyandirmayabilir; [3] Ayni dilsel ifade farkli muhataplarda farkh tepkilere
neden olabilir (Laurier, 1993: 28). Davranis¢i anlam teorisinin, siralanan
itirazlardan kendini koruyan bir versiyonu ise Stevenson ve Morris tarafindan
gelistirilmistir.  Morris  “isaret-davranis”  [sign-bevavior]  kavraminin
inceltilmis/ileriye tasinmis bir haliyle, isaretin bizzat bir tepki olmasi gerektigi
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seklindeki yanls yoruma mahal vermekten sakinilacagini belirtir (Morris, 1946:
15). Morris, tepkilerin bazi durumlarda isaret olabildigini inkar etmemekle
birlikte, her durumda 6yle olmasi gerekmediginin altini gizer; ayni sekilde,
isaretlerin de tepki/cevap mahiyetinde olmasi gerekmez (Morris, 1946: 15).
Ona gore, her isaret-siireci [sign-process] bir tepki ya da cevap verme egilimi [a
disposition to respond] icerir (Morris, 1946: 15). Boylece, dilsel davranisciligin
Morris’in taraftar oldugu versiyonunda “tepki” yerini “tepki egilimine” birakir.

Etikle dil arasindaki iliskiye dair tetkikleri baglaminda, ahlaki ifadelerin
anlami tizerinde duran Stevenson da “davranis¢i”® diye nitelendirilebilecek bir
yaklasim sergiler. Poyraz’in da belirttigi gibi (1995: 65) Stevenson’a goére [“...
iyidir”, “... kotldir” gibi] etik beyanlarin asil islevi olgulara isaret etmek degil,
muhatabini etkilemektir. Stevenson -Poyraz’in “duygusal anlam” tabiriyle
karsilamay: tercih ettigi- “teheyyici/heyecansal anlam” [emotive meaning]
yaklasiminda “tepki” kavramini agik bir disavurum yerine, egilim ya da hazir
bulunusluk [disposition] olarak ele alma yanhsidir: «... “tepki” kelimesinin
anlamini genisletecek olursak, bir seyin yapmaya hazir bulundugu sey her ne
ise onu kastedebiliriz (Stevenson, 1979: 49). Stevenson heyecansal anlami
soyle tanimlar: «(Muhatap/dinleyen acisindan) tepkinin/cevabin yahut
(hatip/konusmaci agisindan) uyaranin bir dizi heyecandan ibaret oldugu
“anlam”a, teheyyici/heyecansal anlam [emotive meaning] denir» (Stevenson,
1979: 59).

Boylece Morris ve Stevenson tarafindan tadil edilmis haliyle davranisgl
anlam teorisi, “anlam”1 6zel ve belirli bir tepki veya davranis olarak agiklamak
yerine, onu birtakim tepkiler veya davraniglar gelistirme egilimi olarak tanimlar
(Laurier, 1993: 29). Ne var ki davranis¢i anlam teorisi bu versiyonuyla da
yakasini elestiriden kurtaramaz: Laurier’'nin de dikkat cektigi gibi (1993: 30)
hallsinojen bir maddenin etkisindeki kimselerin, ortada onlari muhatap alan
hicbir dilsel beyan yokken de birtakim tepkiler gelistirmeye hazir bulunmasi
mimkindir. Davranisgi dil ve anlam teorisinin “tepki egilimi”ni merkeze alan
versiyonunda, Chomsky’nin nazarinda da bir celiski vardir. Lyons’un da
belirttigi (1971: 124) gibi, hatibin soyledigine muhatabinin sézel tepkide
bulunmadigi durumlarda da “anlam”i bir “davranis egilimi” biciminde
actklamak, Chomsky’nin nezdinde geliskili bir tutumdur. Su itibarla: mahiyeti
net ve belirli olmayan “davranis egilimi” gézlemlenebilir bir sey degildir. Oysa ki
davranis¢i dil anlayisi (glya), “anlam”i goézlemlenebilir davranislar ile
aciklayacagini iddia eder.

Son olarak Skinner’in s6zel davranis teorisini gézden gegirelim. Skinner
Verbal Behavior'in “kosullanma ve sénme” alt baslikli béliminde ¢ocugun dil
gelisimini bir operant kosullanma siireci seklinde aciklamaktadir: «S6zli olsun
baska tiirli olsun herhangi bir (operant) davranisi, pekistire¢ diye adlandirilan
sonug sik araliklarla takip ettigi takdirde davranis pekisir ve 6yle kalir. Operant
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kosullanma siireci, s6zel davranisin ilk edinilisiyle en bariz halini alir. Ebeveyn,
bir tepkiyi/cevabi defalarca pekistirerek cocukta bir tepki repertuari olusturur»
(Skinner, 1957: 29). Skinner konusmayi 6grenen ¢ocugun cevresel kosullarinin
sozel davranig gelisimi Gzerindeki belirleyici etkisini, «uygun (cevresel) kosullar
altinda, hedeflenen karmasik performansa nispeten daha kisa slrede
erisilebilir» diyerek vurgular (1957: 29). Skinner pekistirecin, so6zel davranisin
giderek form kazanmasindaki ve c¢ocugun icinde yasadigi toplumun dili
kullanma standartlarina yikselmesindeki roliini soyle tarif eder: Cevresindeki
eriskinler baslangicta, yani kiglk cocuk ilk sézel davraniglar sergilemeye
basladigl sirada, ayrim goézetmeden onun her sdzel davranisini (yani -bizim
yorumumuzla- “agulamalar”ini, vb. de) pekistirir. Skinner’a gére ne zaman ki
¢ocukta toplumun standart davranislarina az ¢ok benzerlik gosteren tepkilerin
(yani -yine bizim yorumumuzla- “bab-ba”, “an-ne”, “mam-ma” gibi eklemli
seslerin) sergilenme sikligl artar, iste o donemden itibaren cocuk dilsel
davranislarinin toplumsal standartlara daha yakindan benzetmeye zorlanir
(Skinner, 1957: 29). Neticede Skinner cocugun gelisim silirecinde giderek
karmasikhgi artan sozel formlar kullandigini savunur (Skinner, 1957: 30).

Skinner’in anlam [meaning] konusundaki acgiklamasi da pek tabiidir ki
davranis¢l bir yapidadir. Skinner anlam hakkindaki “geleneksel teori” diye
andigi yaklasimin “anlam”i, dil 6ncesi unsurlar olan “idea”, “hikim” gibi
gbzlemlenemeyen entitelerle agiklamasini elestirir (1948b: 164). Ona gore
sozel davranislarin ne anlama geldiginden ancak, her biri kendine 0zgi
sartlarda sergilenen tepkiler baglaminda bahsedilebilir (1948b: 164). Skinner
bilimsel bir teori olarak soézel davranis teorisinin ampirik bir mantiga
dayandigini tekrarlar (1948b: 164). Skinner anlama iliskin degerlendirmelerinde
kullandigi bir 6rnekte “kedi” kelimesinin anlami nedir diye sorar. Fiziken biitiin
kedilerin toplami midir? Bitiin kedilerin “kiime”si midir? Yoksa eski yaklasimin
iddia ettigi gibi “kedi ideasl” midir? Skinner “kedi” kelimesinin anlaminin
sadece bir soyutlama oldugunu ve bizim gozlemleyebildigimiz yegane seyin, bu
kelimenin kullanildigi tek tek durumlar oldugunu kaydeder (1948b: 8). Boylece,
Bronckart’in da belirttigi (1977: 25) gibi Skinner dili “burada ve simdi” [hic et
nunc] somutlasan davranislara indirgemeyi amaclar; zira ona goére var olan tek
sey, sozel davranis ve onun yerine getirdigi islevdir.

Skinner s6zel davranislari islevsel agidan [1] “mand” (istedigini bildiren),
[2] “tact” (adlandiran/teshis eden), [3] “echoic” (akisli), [4] “intraverbal” (soz-
ici), [5] “textual” (metinsel), [6] “audience” (dinlemeye/duymaya 6zgl) diye
adlandirdig1 gruplara ayirir (1957: 185-186). Bunlari kisaca aciklarsak: Birinci
gruptakiler konusanin muhatabina, istedigi pekistireci belirttigi sozel
davranislardir (meseld, cocugun annesine “bana dondurma al” demesi®).
ikinciler, sdzel olmayan uyaranlara verilen sdzel tepkilerdir; adlandiran/teshis
eden sozel davranislarla bir nesneyi, bir durumu/olayi ya da eylemi adlandirir
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yahut teshis ederiz (mesela, “aaa, gdkkusagi!”). Uclincii gruptakiler isittigimiz
bir seyi tekrarladigimiz, taklit ettigimiz s6zel davranislardir (mesela, 6gretmenin
derste ilk kez kullandigi bir bilimsel terimi -iyice bellemek (izere- 6grencilerin
onu hep bir agizdan tekrarlamasi). Dérdinci gruptakiler sorulan soruya cevap
verdigimiz veya karsilkli  konusmada s6z aldigimizda sergiledigimiz
davranislardir. Yazili dilsel ifadeleri okumak, besinci sézel davranis tlrind
meydana getirir. Altinci grupta ise muhatabin s6zel olmayan tepkileri yer alir.
Meseld cocuga “hadi bana yaptigin resimleri goster” dendiginde gidip resim
defterini getirmesi bdyle bir davranistir. Skinner son olarak da Verbal
Behavior'in on ikinci alt basliginda, aslinda tam anlamiyla bir s6zel operant
olmayan, daha ziyade hatibin soyledigi seyi acikliga kavusturmak veya ona
nlans katmak Uzere kullandigi “otoklitik” [autoclitic] s6zel davranistan
bahseder (1957: 311). “Saniyorum ki ....”, “demek istedigim sudur ki ...”, “surasi
muhakkak ki ...” gibi beyanlar otoklitik s6zel davranislara 6rnektir.

Sozel davranis teorisinin gézden gegirdigimiz ana hatlariyla, Skinner’in
radikal davranisgi bir dil anlayisi sergiledigi hususunun yeterince belirginlik
kazandigini distnlyoruz. Bir climleyle 6zetlenirse, ona gore bUltln insan
davranislari gibi sozel olanlari da cevresel kosullanmalarin Griintdir. Artik
konuyu Chomsky’nin Skinner’a itirazina getirmek icin elverisli zemine ulasmis
bulunmaktayiz.

4. Chomsky’nin Davraniggiliga itirazi:

Skinner’in Verbal Behavior baslikl eserinin 1957°de yayimlanmasindan
iki yil sonra Chomsky elestirel bir makale kaleme alir'’. Chomsky makalesinde,
Skinner'in temel tezini «dis etkenlerin, yani halihazirdaki uyarimlarin ve
evvelden yapilmis pekistirmelerin (6zel olarak da “tekrar sikligi”nin, “hazir
bulunuslugun”, “pekisitici uyaranlarin baskisi”nin) belirleyici bir 6nemi haiz
oldugu ve bu fenomenlerin deneye dayali incelenisinin ortaya koydugu genel
ilkelerin, s6zel davranisin karmasik yapisini anlamaya imkan tanidigl tezi»
seklinde Ozetler (1969b: 18). Chomsky muhatabinin tezinde, dili kullanan
Oznelerin rolini gercekte oldugundan daha az 6nemli bulmasina ve dil
gorisiini hayvanlar tzerindeki kosullandirma deneylerinden gikardig birtakim
sonuglar Uzerine insa etmesine itiraz eder (1969b: 18). Chomsky’'ye gore
Skinner’in eserini titiz bir gozle okumak, aslinda iddialarini dogrulayacak bir
malzeme sunamadigini agikca gosterir (1969b: 18).

Chomsky c¢ocugun gerek sozel gerekse baska tirden davranislarini
cevresindeki akranlariyla eriskinlerin davranislarini gézlemlemekle ve taklitle
edindigini onaylamakla birlikte, dilsel davranislarin ¢ocuga Skinner’in One
sirdlgi gibi sistematik bir sartlandirma sireciyle kazandirilmadigini savunur
(1969b: 35). Bunun en asikar kaniti olarak da yabanci bir Glkeye gogen ailelerin
cocuklarinin o Ulkede konusulan dili kendiliginden ve ¢abucak 6grenmeleri
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olgusunu anar (1969b: 35). Sonugta Chomsky dilin, Skinner’in iddia ettigi gibi
pekistirme yoluyla 6grenilmedigine inanir. Chomsky’'nin deyimiyle ¢ocugun dil
becerisi, zamani gelince “ergenlik ¢agina girmek” gibi kendiliginden ortaya
¢ikan, yani cocugun “basina gelen” bir seydir (2009: 198). Chomsky ana dilinde

”n u

konusan bir kisinin olagan dil kullaniminin “uyaran”, “kosullanma”, “genelleme
ve analoji”*®, “tepki egilimi” gibi terimlerle agiklanamayacagini savunur (1969a:
112). Chomsky’nin nazarinda c¢ocugun dili edinmesinde davranisciligin
sartlanmaya vyaptigl vurguyu, cocuklarin daha oOnce c¢evrelerinden hig
duymadiklari yepyeni climleler tretebilmeleri olgusu haksiz ¢cikarmaktadir.

Chomsky, Skinner’in davranisin incelenmesinde “i¢csel durumlar” gibi
fenomenlerin konunun disinda tutulmasi gerektigine dair savini elestirir (2000:
19). Ona gore Skinner'in 6ne sirdiGgunin tam aksine, refleksler gibi basit
tepkilerimiz disinda bultin insan eylemleri esasen -davraniscili§in gozleme
kapali oldugu gerekcesiyle reddettigi- icsel durumlardan kaynaklanir: «Deneyim
ile eylem, uyaran ile tepki arasindaki dolaysiz bagintilarin incelenmesi, genel
olarak bos bir cabadir. Cok basit olanlari disinda biitiin durumlarda bir
kimsenin yaptiklari genis Olclide, bildiklerine, inandiklarina ve beklentilerine
baghdir» (2001a: 9). Hele hele konusmak gibi insanin son derece karmasik bir
faaliyeti s6z konusu oldugunda, Chomsky acisindan “uyaran-tepki”,
“sartlanma”, “pekistire¢”, vb. terimler higbir acgiklayici deger tasimaz. Dahasi
Chomsky, Skinner’in s6zel davranis teorisini, guvercinler ve kobay fareleri
Ustiinde vyaptigi kosullandirma deneylerinden cikardigi teorik sonugclar ile
insanin dil becerisi gibi son derece karmasik bir fenomen arasindaki
iliskilendirmesini hakl kilacak hicbir kanit sunamadigini beyan eder (1969b:
32). Bu itibarla da Skinner’in yaklasimin bilimsel agidan deger tasimadigini ve
popllerliginin sebebinin ideolojik oldugunu iddia eder (2000: 19). Chomsky’nin
davranisciligin  ideolojik icerimlerine iliskin analizine ve elestirisine,
makalemizin sonug bolimiinde dénecegiz.

Chomsky’nin yonelttigi elestiriye cevaben Skinner herhangi bir yaz
kaleme almamis ve sadece, 1971 yilinda New York’ta verdigi bir konferans
vesilesiyle kisa bir aciklamada bulunmustur. Acgiklamasinda, Verbal Behavior'in
1957’de yayinlanmasindan bir yil sonra Chomsky tarafindan daktilo edilmis elli
bes sayfalik elestirel bir yazinin tarafina ulastigini, yazinin ilk on sayfasini
okudugunu ve “meselenin ancak yanindan gectigini” gorerek bir kenara
biraktigini ifade eder (Richelle, 1977: 106). Chomsky’nin elestirisine neden
karsilik vermedigine gelince, Skinner buna iki nedenle tesebbis etmedigini
belirtir: [1] Chomsky’nin makalesini “tonunun hos olmamasi”’ndan ve dogrudan
Verbal Behavior'daki distincelerini hedef almak yerine kendisine haksiz yere
izafe edilmis bir yaklasimi elestirmesinden dolayl sonuna kadar
okuyamamasindan; [2] kendi ihtisas alani olmayan “lretken dilbilgisi”
konusunu arastirmasini gerektirmesinden (Richelle, 1977: 106-107). Skinner’in
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sonugta, Chomsky’nin her vesileyle ve yer yer de ¢ok sert bir tonda yonelttigi
elestirileri kaale almamayi tercih ettigi anlasiimaktadir.

Makalemizin basinda da kisaca degindigimiz Chomsky’nin kartezyen dil
teorisinin “zihinci” karakterini daha yakindan incelemeye gecelim. Tipki
Descartes gibi Chomsky de dilin yalnizca insana has bir meleke oldugunu ve
insanda distik zeka dereceleriyle marazi hallerde bile, problem ¢6zme ve baska
uyum davranislari sergilemekte kit zekal bir insani gegen bir maymunun asla
erisemeyecegi seviyede dil becerisi bulundugunu savunur (2001a: 35).
Chomsky su tespitleriyle de dil becerisinin insanin asli bir 6zelligi olduguna
isaret eder: «Dil yetisi insanlarda ¢ok ciddi patolojik durumlarda ve yoksunlukta
bile islevini strdarir. Down sendromlu gocuklar (mongoloidler), diger zihni
yeteneklerde ¢ok gelisme gostermeseler de yavas yavas ve sinirh bir bigimde dil
edinirler. Gérmeyen ¢ocuklarin dil yetileri bir deneyimden yoksun olmalarina
karsin normal gelisir. Hatta onlar “gdziinii dikerek bakmak”, “uzun uzun
bakmak”, “izlemek” gibi gorsel ifadeleri ayni gbéren insanlar gibi kullanirlar»
(2009: 52). Pesinden sunu ekler: «Dil insana 6zgl bir yetidir. Btln insanlarda
mevcut olup diger canlilarin sahip bulunmadigi; basit girdilerle zengin ve
karmasik dilleri ortaya cikartabilen essiz bir yeti. Bu sekilde gelisen dil, bizim
ortak biyolojik yapimiz/tabiatimiz dogrultusunda belirlenmistir. Dil disinceye
ve kavrayisa derin bir bicimde nifuz eder ve yapimizin/tabiatimizin temel bir
bolimiini olusturur»'® (2009: 53).

Chomsky hayvanlarin da kendi aralarinda iletisim gerceklestirebildigini,
ama insan dilinin bir iletisim sisteminin ¢ok otesine gectigini belirtir: «Dil,
disuncenin ifadesinde, kisiler arasi iliskilerde, iletisim disi amacglarla, oyun
oynamada ve daha bir yigin insana 6zgl amag icin kullanilir» (2009: 51).
Chomsky hayvanlarin  sdzde-dilinin  [pseudo-langage] aksine insan
konusmasinin dis uyaranlarla i¢ tepkilere tabi olmadiginin, hiir bir diisinme ve
ifade etme vasitasi oldugunun altini bir kez daha gizer (1969a: 56). Chomsky -
dil hakkinda kartezyen bir gelenek teldakki ettigi bir grup filozofun
disincelerinden sectigi orneklerle destekledigi bir tez olarak- insanin dili
olagan/mutat® kullaniminin, hayvan davranislarinin dis uyaranlarca kontrol
edilmesiyle karsilastirildiginda, her tirli uyaranin kontroliinden bagimsiz
olduguna dikkat ceker (2001a: 30). insan konusmasinin uyarandan bagimsiz
olusu yaninda ikinci ozelligi “yaraticihik”tir (1971: 18). Yani, kisinin evvelce
cevresinden hi¢ duymadigi yepyeni clmlelerle kendisini ifade edebilmesi
(1969a: 112). Chomsky, Schelegel’in disincelerine referansla, dilin “poetik”
islevine de isaret eder ve bunu, insanin dili hicbir dissal uyarandan
kaynaklanmayan bir tarzda kullanma kapasitesinin bariz bir kaniti olarak sunar
(1969a: 38).

Neticede Chomsky’ye gore insan konusmasi sadece cevresinden isittigi
ifade kaliplarini yinelemek gibi sirf taklide dayah bir davranis olmayip yaratici
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bir faaliyettir. Chomsky [1] uyarandan bagimsizlik ve [2] yaraticilikla birlikte
insan dilinin iki karakteristik 6zelligini daha vurgular: [3] sinirsiz/limitsiz olmasi,
[4] tutarhlik ve duruma uygunluk (2001a: 30). Sinirsiz/limitsiz olmasi,
Chomsky’nin Humboldt’a atifla belirttigi gibi (1971: 18-19) dilin sinirli sayida
malzemeyle (her dilin ihtiva ettigi belli sayidaki kelimeyle) sinirsiz sayida climle
iretmeye imkan tanimasidir®. Tutarlilik ise, insanin olagan dil kullaniminin -
onun deyimiyle- bir delinin abuk sabuk konusmasindan farkli olmasidir (2001a:
30). Chomsky insan diline sayilan dort karakteristik 6zelligini kazandiran seyin
ne oldugunu anlamanin, Descartes’in Ug¢ ylz yil 6nce oldugu kadar uzaginda
bulundugumuzu belirtir. Ona gére bu sorun, psikologun da biyologun da
eninde sonunda yiiz ylize kalacagi bir sorun olup “aliskanlik” veya “kosullanma”
gibi davranis¢i kavramlarla agiklanamayacagi gibi “dogal secilim” ile de
aciklanamaz (2001a: 30).

Geldigimiz noktada, Chomsky’nin biyolojik evrim siireciyle insanin dil
becerisini iliskilendirmesine deginmenin yerinde olacagini dislnlyoruz.
Denkel’in de saptadigi gibi (1996: 61) Chomsky tiirlerin evrimi teorisine karsi
degildir; dilin, hayvandan insana geciste nakledilmis bir beceri oldugu fikrine
karsidir®. Chomsky icin dilin insanin evrimindeki bir genetik mutasyon sonucu
ortaya c¢ikmis bir beceri olmasi muhtemeldir. Dilin koékeni baglaminda
spekilatif bir sey soylemekten kaginmaya 6zen gosteren Chomsky dilin
“muhtemelen” bir mutasyon sonucu ortaya ciktigi kanisindadir: «Belki de
bunun nedeni hicrenin biyolojik yapisidir ve belki de heniiz bilmedigimiz
fiziksel diizeneklerle agiklanabilecektir»® (2009: 195). Chomsky’nin dil
melekesinin “dogustanligl” tabiriyle kastettigi de dil becerimizin tiriimize has
bir genetik 6zellik oldugudur. Bu baglamda, herhangi yanlis anlamaya meydan
vermemek bakimindan sunu eklemekte fayda vardir: Chomsky genellikle ona
atfedilen “dogustancilik” yaklasiminin, aslinda kendi gérisliniin carpitiimis bir
yorumu oldugunu her firsatta tekrarlar. Chomsky “dogustan gramer” terimini
hicbir zaman kullanmadiginin altini gizer (2000: 23, 261). Kullandigi terimin
“dogustan ilkeler” oldugunu®® vurgular (2000: 261). Yani onun savi insanda
“belli bir gramer”in dogustan® bulundugu degildir: «Dogustan olan, dili edinme
mekanizmasidir» (2002: 100).

Bu noktada, (mevcut makalenin yazarinin ihtisas alani dilbilim
olmadigindan) s6zi fazla uzatmamaya 0Ozen gostererek, dogustanciligl
ekseninde Chomsky’nin universal grammar kavramina deginelim. Chomsky
bireyin dil gelisiminde rol oynayan (¢ unsur arasinda sunlari sayar: [1]
erisilebilir dillerin limitini belirleyen, bununla birlikte dil edinmeyi mimkin
kilan genetik donanim; [2] belirli bir dizinin sinirlari icinde falan ya da filan dili
secme tecribesine donustlrilen dis girdiler/datalar; [3] dil vyetisinin
Ozellesmemis/spesifik-olmayan ilkeleri (Chomsky, 2007a: 3). Chomsky’nin
“dogustan ilkeler” dedigi, son maddedeki ilkelerdir. Bu ilkeler heniz
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tecribeden gelen girdilere/datalara maruz kalhp “6zellesmemis”tir;
ozellesmemis ilkelere dayanan da universal grammar’'dir. Belirli bir dilin
Ozellesmis grameri ise, dil yetisinin tecriilbeye dayal girdilerle/datalarla
karsilastiginda aldigi haldir (2009: 77). Bu baglamda, bir elestiride ve teklifte
bulunmak isteyecegiz: Chomsky’nin universal grammar kavraminin Tirkce
literatlirdeki yerlesik karsihigi olan “evrensel dilbilgisi” maalesef onun kastinin
bulaniklasmasina neden olmaktadir. Soyle ki “evrensel dilbilgisi” dendiginde,
sanki evrenin her kosesinde olmasi gereken bir dilbilgisi manasi ¢ikmaktadir.
Oysa Chomsky gramer’in bu manada “evrensel” olmadigini acikca soyler®®
(2007b: 58). Chomsky universal grammar'in “geleneksel” bir kavrama
dayandigini kaydeder (2009: 77). “Geleneksel” unsurun universal terimi oldugu
ve Chomsky’nin bununla, felsefe tarihindeki kadim bir kavram olan “timelligi”
kastettigi, bize makul bir yorum gibi gérinmektedir: potansiyel olarak “tim
dillerin” gramer ilkeleri. Boylece “timel” onun kastini daha iyi ifade eden bir
terim gibi gorinmektedir, zira universal grammer’t “dil yetisinin tecribe
oncesindeki 6zellesmemis hali” diye tarif eder (2009: 77). Teklif ettigimiz bu
terimi, dilbilimcilerimizin takdirine birakiyoruz.

Timel gramer yaninda Comsky’nin “lretken-dénlisimsel gramer”
anlayisina birkag cimleyle de olsa deginmemiz yerinde olacaktir. Chomsky -bir
yandan da kendi arastirma programinin adi olan- “liretken gramer”i, konusan
kisinin gerceklestirdigi performansin altinda yatan igsel ve zimni bilgi veya
beceri seklinde tarif eder (Chomsky, 1971: 192). Demek ki Uretken gramer,
timel gramerden farkli olarak belirli bir dilin grameridir. “Donlisiimsel” olmasi
ise su manaya gelir: Bir dildeki ylzey yapilar, “dilbilgisel donlisimler” denen
islemlerle soyut derin yapilardan dretilir (Chomsky, 2001: 239). Chomsky’nin,
bir dilin sayica sinirli kelime hazinesiyle nasil olup da o dilde sinirsiz ¢esitlilikte
climle kurulabildigi sorusuna cevabidir tretken gramer. Bu baglamda akla su
gelir: Peki, donlisiimsel olmayan gramer var midir? Varsa farki nedir? Chomsky
tipik 6rnegi bilgisayar programlama dili olan donlstimsellik 6zelligi tagimayan
gramerin sentagmatik bir yapida oldugunu kaydeder (Chomsky, 1971: 191).
Cevaplanmasi gereken yeni bir soru da sentagmatik gramerin ne oldugudur.
Chomsky hakkindaki incelemesinde Lyons’un da belirttigi gibi (1971: 95)
sentagmatik gramer yalnizca dizenleyici kurallardan olusur. Donisiimsel
gramer ise yalnizca dénistiirme kurallariyla sinirl degildir: Dizenleyici kurallar
bltlinlinl de icerir. Degindigimiz son hususlarin daha iyi aciklanmaya ve
incelenmeye layik olduguna stiphe yok; ancak, ne uzmanlk alanimiz ne de asil
konumuz oldugundan bu kadarla yetinerek sonuca gecelim.

Sonug:

Makalemizi, tartistigimiz  konunun bir bilancosunu c¢ikararak
sonuglandirirken Chomsky’nin dil anlayisini muhatap alan lehte ve aleyhte
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gorislere oOrnek vermeyi de unutmayacagiz. Son paragraflarimizda ise,
Chomsky’nin dil teorisinin, ideolojik-politik tutumuyla ve 6zgirlik¢l diinya
gorislyle butlnlik arz ettigini ortaya koymaya calisacagiz.

Chomsky’nin, konusmanin su dort 6zelligine dikkat ¢ektigini misahede
ettik: [1] uyarandan bagimsizlik, [2] yaraticilik, [3] sinirsiz/limitsiz olmasi, [4]
tutarlilik ve duruma uygunluk. Skinner’da sahikasina varan davranisg dil
teorisini de esasen, konusmanin bu temel Ozelliklerini géz ardi etmekle
kalmayip dili bir “uyaran-tepki” mekanizmasina indirgemeye kalkismakla
elestirdigini  gordik. Chomsky’nin dili  “6grenmenin” ve konusmanin
sartlanmayla agiklanamayacak karmasik bir zihinsel siire¢ oldugunu, davranisgl
yaklasimlara karsi savunduguna tanik olduk. Bu itibarla da makalemizde
inceledigimiz iki muhalif yaklasimin tezleri 6ziinde soyle ifade edilebilir:
Skinner’a gore dil gevreden 6grenilen bir seyken Chomsky’'ye gére aslinda dil
(kelimenin dar anlamiyla) 6grenilen bir sey degildir. Chomsky diger davranis
bicimleri gibi dilin de alistirmayla, 6diil ve cazayla gelisen bir aliskanliklar
sistemi oldugu fikrini, eski kusaklarin hatali bir varsayimi olarak
degerlendirmektedir (2007b: 149).

Felsefedeki her goriis gibi Chomsky’nin dil anlayisi da dogal olarak
elestiriden miustesna degildir. Onu destekleyenler kadar davranis¢i bir
perspektiften ona itiraz edenler de vardir. Ornegin Chomsky’nin M.I.T."den eski
bir 6grencisi olan Pinker The Language Instinct bashkli eserinde, tstadinin dil
hakkindaki tezini gelistirmekte ve dilin biyolojik temelleri Gzerine bir teori
taslagi cizmektedir. Pinker dilin, kisinin “saati séylemeyi 6grenmesi” anlaminda
Ogrenilen bir kiltirel unsur olmadigini; aksine, beynimizin biyolojik yapisinin
secik bir bolimu oldugunu savunur (Pinker, 2008: 16). Tipki Ustadi gibi Pinker
da dilin ¢ocuk tarafindan hicbir bilin¢li caba harcamadan edinilen ve altinda
yatan mantigi bilmeksizin kendiliginden gelisen bir yeti olduguna kanidir
(Pinker, 2008: 16). Pinker iste bu bakimdan bazi yazarlarin -hakli olarak- dili
“psikolojik bir yeti”, bazilarinin “zihinsel bir organ”, bazilarininsa “bir néronal
sistem” diye niteledigini belirtmesinin ardindan kendi tercihinin “iggtdi”
nitelemesi oldugunu ekler (Pinker, 2008: 16). Pinker eseri boyunca insandaki dil
icgidisliniin izini, dilin norolojik ve genetik temellerini konu alan
arastirmalarin sundugu veriler 1siginda siirmektedir.

Chomsky’e hak veren duslinirlerden bir digeri de Stevenson’dir.
Stevenson’in erken donem eseri diye nitelenebilecek Ethics and Language’te
ortaya koydugu davranis¢i anlam teorisine lglnci alt bashigimizda deginmistik.
Bu eserinden otuz yil sonra kaleme aldigi Seven Theories of Human Nature
baslikli incelemesinde ise, Skinner’in s6zel davranis teorisine Chomsky’nin
yonelttigi itirazi hakli bulduguna sahit oluruz®’. Stevenson, Skinner’in insanin
dili edinmesini sadece c¢evreden kaynaklanan karmasik bir pekistirme
slrecinden ibaret gérmesi karsisinda, Chomsky’nin cocuklarin gevrelerinden

84



KARADENIZ
(Black Sea-YepHoe Mope) Sosyal Bilimler Dergisi-4 (14)

duyduklari nispeten az sayidaki ve ¢ogu da gramer bakimindan kusurlu olan
cimleden hareketle o dilin gramer kurallarini hizla 6grenmeleri olgusunu,
isitilen sozel ornekleri gramer kurallarina goére isleme becerisinin insanda
fitri/dogustan oldugu seklinde agiklama tesebbusiini daha makul bulur (2005:
140). Stevenson’a gbére mevcut veriler, Skinner’in radikal davranisciligindan
ziyade, henliz kanitlanmamis oldugu halde Chomsky’nin hipotezini
desteklemektedir (2005: 140-141).

Chomsky’nin  gorlstiniin  aleyhtarit olan Richelle ise, Skinner’in
behaviorizmi hakkinda kaleme aldigi eserinde “dogustanciligin paradoksu”
tabirini kullanir (1977: 77). Chomsky’nin dogustanci dil anlayisinin aslinda -karsi
¢ciktig davraniscilik kadar- gevresel kosullarin tayin edici etkisini -paradoksal bir
sekilde- hesaba kattigini one silirer (Richelle, 1977: 77). Ona gore
dogustanciligin yaptigl sadece, insanin dil yetisini belirleyen kosullari evrim
sirecindeki uzak maziye havale etmektir (1977: 78). Richelle bu tutumun,
Ustadi Skinner’in ifadesiyle tam bir “agiklayici kumaca” [fiction explicative]
oldugu kanisindadir (1977: 78). Richelle dogustancihgin tutumunu, bireyin
sekillenmesinde fiziksel ve kiiltiirel cevrenin etkisini incelemek gibi zahmetli bir
isten yakayi styirmanin yolu olarak degerlendirmektedir (1977: 78).

Makalemizi, Chomsky’nin inceleyegeldigimiz davraniscilik aleyhtari dil
teorisinin, onun politik tavriyla ve diinya goruslyle butinlik arz ettigine iliskin
degerlendirmemizle bitirelim. Chomsky “Psikoloji ve ideoloji” baslikli
makalesinde, Skinner’in tezlerini ¢ok sert bir tonla elestirirken hedef tahtasina
bu kez muhatabinin Beyond Freedom and Dignity bashkl kitabini yerlestirir.
Chomsky muhatabinin insan davranigi hakkindaki spekilatif dusiincelerini
totaliterlikle suglar ve Skinner’in sosyal ¢evrenin diizenlenmesi bakimindan bir
tur “sikiydnetim” yanhsi olduguna dikkat ¢eker (2003: 319). Chomsky tirnak
icinde yazdigi Skinner’in “bilimi”nin, totaliter rejimlere hicbir rasyonel itiraz
getirmedigine isaret ederek bir temerkiz kampi yonergesine benzetir (2003:
363). Toplumsal icerimleri bakimindan Skinner’in insan davranisi teorisini, bir
Ozglirlikcl ile de bir fasist ile de kolkola girmeye misait olmakla itham eder
(Chomsky, 2003: 319). insanin sekillendirilebilirligine dair bdyle bir teorinin
rahathkla totaliter bir doktrinin hizmetine kosulabilecegi kanisindadir
(Chomsky, 2003: 319). Chomsky, Skinner’in hayvanlar iistiindeki deneylerinden
elde ettigi sonuclarla insan davranislari arasinda -gecerli olmayan bir
muhakemeyle- kurdugu analojinin sorgulanmadan kabul edilmesini,
tahakkimii mesru goren ve gosteren devlet ideolojisiyle iliskilendirir:
«Toplumumuzda otoritenin tahakkiimiine boyun egmeye o6nderlik eden
temayiil, bireyleri, dogrulanmis gibi yorumlanabilen bir doktrine hazirlayabilir»
(2003: 365). Bizzat acikladigi gibi (2002: 9) Chomsky dil anlayisini dogrudan
dogruya ideolojik-politik kanaatlerinden hareketle gelistirmis olmamakla
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birlikte, iki alandaki gorislerinin sonucta bu sekilde butiinlesmesinden
duydugu memnuniyeti de gizlemez (2001a: 172).

Chomsky’nin dile davranis¢i yaklasimlara elestirisinde kullandig
arglimanlari kadar genel olarak davranis¢iligin sosyal kontrol ve determinizm
vurgusuna yonelik itirazindaki arglimanlari da son derece giglidir. Sadece dili
kullanma becerisi bakimindan degil, her tir eylem olanaklari bakimindan
gercekten de sinirsiz bir repertuvara sahip olan insan “Skinner’in kutusu”na
hapsedilemeyecek bir varliktir. Bununla birlikte, hayvan davranislarinin
incelenmesinden cikarilmis ve cikarilacak sonuglarin, bilimin ve felsefenin
insani anlama c¢abasina yapacagl katki da inkadr edilemez. Bagimlilik
tedavisinden tutunuz da konusma bozukluklarinin dizeltiimesine, suglularin
islahina kadar pek ¢ok alanda davranisgi tekniklerin yaygin olarak kullaniimasi
ve elde edilen basarli sonuglar, Skinner’in yaklasimindaki hakhhk payini da
gozler 6niine sermektedir.

NOTLAR

! “Ogrenme” kelimesini tirnak icine aldim, zira Chomsky icin dil aslinda &grenilen bir
sey olmaktan ziyade, insanin -onun benzetmesiyle “ergenlik” gibi- “gecirdigi” bir
donemde fiilt hale déniisen bir melekedir (2009: 198).

2 Veysel Kilig’in gevirisinden, soyleyiste bigimsel birka¢ kiiglik degisiklik yaparak
aktardim.

} Veysel Kili¢'in gevirisinden, sdyleyiste birkag kiiclik degisiklik yaparak aktardim.

4 Chomsky’nin dil becerisinin genetik oldugunu savundugu bir miilakati icin bk.:
http://www.chomsky.info/interviews/198311--.htm

> Yine soyleyiste birkac kiiciik degisiklik yaparak aktardim.

6 Su Uc filozofun gorusleri “Port-Royal Ekolii” adiyla anilir: Antoine Arnauld (1612-

1694), Pierre Nicole (1625-1695) ve Claude Lancelot (1615-1695). Bu filozoflar dil,

mantik ve gramer konusundaki dusilincelerini, Arnauld ile Lancelot’'nun mistereken

kaleme aldigi Grammaire générale et raisonnée (1660) ve Arnauld ile Nicole’lin
mustereken kaleme aldig La logique ou l'art de penser (1662) bashkli eserlerde
ortaya koymustur.

Blay (2003: 97); Celen (2010: 111); Aslan (2010: 446).

8 Auroux, (2008: 107) ve Stevenson, (2005: 128).

° Diger ikisi, analiz-sentez ve yapidir [structure].

7

10 Celen’in dikkat cektigi gibi (2010: 80) davranis¢l teorinin Pavlov ve Watson
tarafindan 6ne slirtilmus bu ilk versiyonunda heniiz “pekistirecin” énemine dair bir
farkindalk s6z konusu degildir. Celen’e gore 6dill, 6grenmeyi giiglendiren pekistireg
olarak hesaba katan bilim insani, Thorndike’tir (2010: 83). Celen “radikal davranisgi”
diye nitelendirdigi (2010: 86) Skinner’in, -Pavlov'un “klasik kosullanma” anlayisindan
ayrilan- “operant kosullanma” goérusinde pekistirecin rolline dair tespitlerine deginir
(2010: 92, 93, 103).

86



KARADENIZ
(Black Sea-YepHoe Mope) Sosyal Bilimler Dergisi-4 (14)

! Skinner romanini, Henry David Thoreau’nun 1854 yilinda basilan Walden baslhkl
romanina nazireyle Walden Two diye adlandirmistir.

2 stevenson’in da kaydettigi gibi (2005: 133) Skinner dogada farkh tirler degisik
bicimlerde davrandiklarindan, isi genetik etkenlerin rolini inkdr etme noktasina
vardirmaz. Ama Skinner “kalitim” teriminin “meslekten olmayanlar” tarafindan
“davranigin kurgusal agiklanmasinda” (hatali) kullaniima seklinden yakinir (Skinner,
2005: 26). Skinner bir bireyin bazi i¢sel limitleri oldugunu fark ettigi anda yapilacak
tek seyin kontrol tekniklerinin onun Ustiinde daha akillica kullanmak oldugunu, ¢iinki
o bireydeki genetik faktora degistirmenin miimkin olmadigini séyler (Skinner, 2005:
26). Yani genetik faktorler deneysel galismayl yapan tarafindan yonlendirilemez
(Stevenson, 2005: 133). Sonugta, gozlemlenemeyen ve yonlendirilemeyen genetik
faktorlerin deneysel ¢calismalarda ihmal edilmesinde bir sakinca gérmez.

B Skinner’in davranisgi tekniklerinin yaygin olarak insan oOzglrliginin kisitlandig
hapishanelerde ve bagimlilik kliniklerinde yatanlarin davranislarinin islah edilmesinde
kullanilmasi da dogrusu manidar bir sonuctur!

% Denkel’in de belirttigi gibi, boyle bir geviri, hicbir 6n bilgiye dayanmayan bir geviri
olacaktir (1984: 67).

> Stevenson’in “davraniscl” diye nitelendirilmeye uygun bir anlam gorisi sunmakla
birlikte makalemizin ilerleyen béliimlerinde, Skinner’in insan 6zglrligini hice sayan
radikal davranisciligina yonelik elestirisine deginecegiz. Boylece, bir felsefi antropoloji
yaklasimi olarak, bir insan anlayisi olarak davraniscilik ile bir anlam teorisi olarak
davraniscilik arasindaki kapsam ve mahiyet farkini bir kez daha vurgulamakta yarar
var.

*Bu paragraftaki 6rnekleri ben turettim.

v Chomsky’nin makalesinin orijinali: “A Review of B.F. Skinner’s Verbal Behavior”, in
Language, 35, n°1 (1959), pp. 26-58. Makalemizde referans aldigimiz Fransizca
cevirisi olup (Chomsky, 1969b) Kaynakga’da yer almaktadir.

18 Chomsky ayni eserinin onceki kisimlarinda 6zel olarak Bloomfield’in adini anmak
suretiyle onun insanlarin daha 6nce hi¢ duymadigi yepyeni cimleler kurmasini,
evvelce duydugu ifade formlarindan “analoji” ile turettigi seklinde aciklama
tesebbdisiini elestirmektedir (1969a: 31).

1 Veysel Kili¢’in gevirisini, kiiclik soyleyis degisiklikleri yaparak kullandim.

20 Chomsky’nin “dilin olagan/mutat kullanimi” ile neyi kastettigi en iyi, bunun karsiti
olan “dilin olagan-disi kullaniminin” ne tiir bir kullanim oldugunu agiklayarak anlasilir:
Dilin olagan-disi kullanimi, Chomsky’nin “dilin ideal kullanimi” kavramina denk
diismektedir. Dilin ideal kullanimi, (okulda dilbilgisi derslerinde sunulan 6rneklerdeki
gibi) dilbilgisel agidan duzglin, eksiltili veya devrik olmayan (ve de “yadirgaticl”
olmayan) ciimlelerin beyan edilmesi durumudur. Oysa ki Chomsky dilin mutat sekilde
boyle kullaniimadigina her firsatta dikkat ¢eker: «Dilin olagan kullanimi [...] yeni
clmleleri, cocugun deneyimini edindikleri arasinda birebir benzeri olmayan climleleri
icerir» (2001a: 250)

2 Chomsky’nin Kartezyen Dilbilim’de dusiincelerine genisce yer ayirdigi Humboldt'un
dil anlayisinin, gercekten de onun “liretken-dénisiimsel” gramer teorisini nive
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halinde icerdigi goralir. Humboldt'un sadece su iki climlesi bile bunun ¢ok agik bir
gostergesidir: «Dile dogal yetenek, insanlarin ortak yetenegi oldugu ve herkes bitin
dilleri anlama anahtarini icinde tasidigi icin su sonug kendiliginden ortaya ¢ikar: Biitlin
dillerin formu genel olarak ayni olmak zorundadir ...» (Humboldt, 2011: 160-161).

2 Bu bakimdan “konusan hayvan” Descartes i¢in oldugu kadar Chomsky icin de bir
“oksimoron”dur.

2 Veysel Kili¢’in gevirisinden, birkag klgik soyleyis degisikligiyle aktardim.

24 «Benim lzerinde durdugum konu, oldukga sinirli ve biitiintyle belirli bir yapilanma
icinde edinilmis bilginin bicimini belirleyen cesitli ilkelerle idealarin bulunup
bulunmadigidir» (Chomsky, 2001: 277-278).

>Besbelli ki Chomsky, dogar dogmaz insanlardan tecrit edilerek bir basina biiyutiilen
ve sOzel mibadeleden tamamen yoksun birakilan bir ¢ocugun da kendi kendine
konusacagini tasdik ediyor degildir. Bilakis, Chomsky’ye gbre «bir gocuk mahrumiyet
ortaminda vyetisirse, dogustan gelen yetenekleri elbette gelismeyecek,
olgunlasmayacak ve ilerlemeyecektir» (2007b: 79-80).

2 Chomsky’nin bir milakatindan aktariyorum: «[Milakatc¢i:] Dinyanin disinda baska
bir yerde, zamanla zeki yaratiklarin ortaya ciktigini dislinelim. Eger baglanti
kurabilseydik 6zel olarak tasarlanmis dil organimizla yabancilarin dilini 6grenebilir
miydik? [Chomsky:] Konustuklari dil, insan dillerinin diizenlenebilecegi sayisiz
yontemi icinde barindiran universal grammar’in kurallarina aykiri degilse, bunu
gerceklestirme olasiligi oldukgca yuksektir. [Mualdkatgi:] O zaman, universal
dememeliyiz belki de. [Chomsky:] .. Dogamiz itibariyle, ingilizce’yi, Cince’yi ve
mimkiin olan tim insan dillerini 6grenecek sekilde tasarlanmisiz; ama timel
gramere aykiri diisen kullanilabilir dilleri miikemmel bir bicimde 6grenecek sekilde
tasarlanmamisiz. Bu diller, yetenek yelpazemizin disinda kaliyor» (2007b: 58). Not:
Alintimda, degerli ¢evirmenlerin ciimlelerinde sadece universal grammar seklinde
degisiklik yaptim ve “timel gramer”i (alt ¢izgi vurgusuyla) Chomsky’nin kastina dair
cikarimima ve teklifime kanit getirmek tizere yine ben koydum.

%7 stevenson’un etik ifadelerin anlami baglamindaki davranisciligl, makalemizin Gglinci
alt bashginda isledigimiz bir konuydu. Bununla birlikte Stevenson, insan eylemlerini
aciklamada asla Skinner’vari bir radikal davranisgiliga taraftar olmamustir.
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