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OZET

insan haklarinin  korunmasi amagli
birey-devlet arasi hukuki iliskiler ile 6zel
kisiler arasi hukuki iliskiler gegmisten bu
yana hukukun iki ayri alanina ait olarak
gorilmustir. Ancak son vyillarda, 6zellikle
Kita Avrupa’sinda, insan haklari ile ozel
hukuk alani arasinda genis kapsamli bir
etkilesim bulundugunu ortaya koyan birgok
akademik yayim vyapilmig, bu yondeki
gorisler yayginlasmistir. Teorik alandaki
bu gelismeler beraberinde ozellikle
Alman Mahkemeleri’nin kararlari ile insan
haklari hukukunun 6zel hukuk alanina
sirayet etmesinde ivme kazanilmistir.
Ayni yaklasimin  Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan  benimsenmesi
ise temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine
uygulanmasi gerektigi dislincesini ortaya
koyan “yatay etki” kavramina iliskin bilinci
daha fazla artirmistir. Bu mahkemenin
kararlari ile  Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nde givence altina alinan
diger haklar yoninden gozlemlendigi gibi
“milkiyet hakki” yoninden de hakkin
sagladig korumanin 6zel kisiler arasi alana
dogru genislemesi s6z konusudur. Ancak
tiim bunlarin sonuglari olarak ortaya gikan
ulusal makamlarin yerine gegerek karar
verme egilimi ile yatay etkinin sirayet ettigi
diger kisilerin de hesaba katilmasi gerektigi
hususlari meselenin baska boyutlari olarak
tartismaya aglik gériinmektedir.
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ABSTRACT

Legal relationship between individuals
and state for the purpose of protecting
human rights and legal relationship between
individuals in private sphere have been
regarded as two different areas of law since the
past. However, in recent years, many academic
articles have been published indicating a
wide interaction between human rights and
private law, and opinions in this direction have
become widespread, especially in Continental
Europe. These developments in the theoretical
field have accelerated the spreading of human
rights law in the field of civil law, especially
through the decisions of the German Courts.
The adoption of the same approach by the
European Court of Human Rights, on the other
hand, increased the awareness of the concept
of “horizontal effect”, which asserts the idea
that fundamental rights should be applied to
private sphere. As observed in other rights
protected under the European Convention on
Human Rights by the decisions of this court,
the protection provided by “right to property”
also extends to the relationship between
individuals. However, as a consequence to all
these, other aspects of the issue seem to be
open to discussion on the tendency to make
decisions by replacing the national authorities
and the requirement to take into account
other individuals, who are affected by the
horizontal effect.
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GiRiS

insan haklar hukuku, 6zellikle temel hak ve &zgiirliiklerin korunmasina
yonelik ulusal ve uluslararasi mekanizmalarin kurulmasi ile birlikte, dislinsel
birikim yoniinde hizla gelisen bir seyir izlemektedir. Bu seyrin dikkat gekici
sonuglarindan biri insan haklari hukukunun birey ile devlet arasindaki alanda
kalan hakimiyetinin, bireyler arasi alana dogru genislemesi egilimidir. Bu
baglamda insan haklari hukukunun yalnizca birey ile devlet arasinda kalan
alanda etkili oldugunu aciklayan dikey etki kavraminin yanina “yatay etki”
olarak agiklanan bir kavram daha eklenmistir.

insan haklari hukukunun bireyler arasi alanda sonu¢ dogurmasi ya
da dogurmamasi gerektigine donlk tartismalar son altmis yilda Alman
doktrininde ortaya atilan “Drittwirkung” kavraminin Alman Mahkemelerince
benimsenmesiile birlikte yogunluk kazanmistir. Bu tartismalar insan haklarinin
bireyler arasi alanda etki dogurmasi gerektiginin kabullii halinde, boyle bir
etkinin hangi yollardan ortaya ¢ikacagi sorusunu da tartismaya agmistir.

insan haklarinin yatay etkisine iliskin teorik alanda bircok gériis ortaya
atilirken ayni zamanda bu etkinin bircok ulusal koruma mekanizmasinda ve
bazi uluslararasi koruma mekanizmalarinda benimsendigi gorilmektedir.
Bunlardan biri de Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (S6zlesme) Sistemidir.

So6zlesme metninde yatay etkinin kabuliine yonelik agik bir dizenleme
ortaya konulmamissa da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) cesitli
yontemler kullanarak bu etkinin islevsel hale gelmesini saglamaktadir.

Bu islevselligi saglayan ictihada bakildiginda Sozlesmeye Ek 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesi ile koruma altina alinan miilkiyet hakki yéninden
de yatay etkinin benimsendigi ancak ictihadin s6z konusu hak baglaminda
asamali bir seyir izledigi gorilmektedir.

Bu calismada oncelikle insan haklarinin bireyler arasi alana etkisinin ne
anlama geldigi agiklanacak ve bu etkinin altyapisiniolusturan belli bash goérisler
ortaya konulacaktir. Ardindan bu etkinin teorik alandan uygulamaya gegisine
ve uygulama bakimindan genel kabul gérmds iki tliriine deginilecektir. Devam
eden kisimlarda ise yatay etkinin mulkiyet hakki yoniinden Soézlesme’nin
koruma sistemiicindeki yeri 6zellikle AiHM igtihatlari ile ortaya ¢ikan ydntemler
yardimiyla irdelenecek dolayisiyla konuya iliskin milkiyet hakki ictihadi ele
alinacaktir.

1. INSAN HAKLARI HUKUKUNUN OZEL HUKUK ALANINA ETKiSi
1.1. Genel Agiklamalar

insan haklari hukukunun 6zel hukuk alani Gizerinde etki yaratabilecegi
dislincesi, her iki hukuk duzeninin genel kabul gérmis oOgretileri dikkate
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alindiginda, makul bir temelden yoksun gériinmektedir. Ancak bu dislincenin
ozellikle insan haklarina iliskin koruma sistemlerinin giderek yayginlastigi
son altmis yillk siirecte teorik boyutta tartisildigl ve 6tesinde uygulamaya
dontstugi fark edilmektedir.

insan haklarinin korunmasi amagh birey-devlet arasi hukuki iliskiler ile salt
ozel kisiler arasi hukuki iliskiler gegmisten bu yana hukukun iki ayri alanina
ait olarak goriilmektedir. insan haklarinin korunmasi, devlet-birey arasinda
dikey bir uygulama yaratan kamu hukuku alani kapsaminda kalirken ozel
kisiler arasi iliskiler, birey-birey arasi yatay uygulama yaratan 6zel hukuk alani
kapsaminda degerlendirilir. Bu dogrultuda ilke olarak bireylerin kendilerini
devletten koruma cabalarinin 6zel hukuk alaninda bir karsiligini aramak
gereksiz goriinmektedir.:

Ote yandan son yillarda, 6zellikle Kita Avrupa’sinda, insan haklari ile
ozel hukuk alani arasinda genis kapsamli bir iliskinin ve 6tesinde etkilesimin
varligini ortaya koyan bircok akademik yayim yapilmakta, bu yéndeki gérisler
giderek yayginlasmaktadir.2 Ornegin Alman akademisyen Christian Von Bar,
insan haklarinin 6zel hukuk yolu ile temel hak ve 6zgurlikleri korudugunus;
Hollandali akademisyen Cees van Dam, daha 6tesinde insan haklari ile 6zel
hukukun tam olarak ayni degerleri korudugunu ileri siirmektedir.* Bir baska
Hollandali akademisyen Elders ise 6zel hukuk ile insan haklarini aralarinda
bir karsitlik varmis gibi mukayese etmenin yanhs oldugunu, farkl bir bakis
acisi ile tipik olarak 6zel hukuk alaninda gortlebilecek bir takim degerlerin,
temel hak ve 6zgurliiklerden biri olarak normlastirildiginin ya da bir temel
hak ya da 6zgurliik olarak korundugunun gozlemlenebilecegi gorisiini dile
getirmektedir.s

Teorik alandaki bu gelismeler ile birlikte yargiclarin ve diger hukukgularin
insan haklari Ogretisini 6zel hukuk uyusmazliklarina uygulama egilimleri,

L Cherednychenko, O., “Towards The Control Of Private Acts By The European Court of Human
Rights”, Maastricht Journal of European and Comperative Law, Cilt: 13, No: 2, 2006, s. 195.

2 Somers, S., “Protecting Human Rights in Horizontal Relationships by Tort Law or Elaborating
Tort Law from Human Rights Perspective”, European Human Rights Rewiev, Sayi: 2, 2015,
s. 149-150, yazar tarafindan “tort law” olarak kullanilan ifade bu makalede Tiirkgeye “6zel
hukuk alani” olarak gevrilmistir.

3 Von Bar, C., Principles of European Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another, Oxford University Press, 2009, s. 229.

4 Van Dam, C., European Tort Law, Oxford University Press, 2013, 5.223.

> J.L.M. Elders, Privaatrecht en grondrechten, Consultative Report for the Private Law
Association, Lelystad, Koninklijke, Vermande, 1986, akt. Ploeger, H.D. ve Stolker, C.J.J.M.,
“In search of the importance of Article 1 Protocol No.1 ECHR to private law”, edt. Loof, J. P,,
Ploeger, H. ve Van Der Steur, A., The Right to property The influence of Article 1 Protocol
No.1 ECHR on several fields of domestic law, Shaker Publishing, Maastricht, 2000, s. 69.
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insan haklari hukuku ile 6zel hukuk alani arasi iliski kuran bu yonde gorislerin
6nemini de artirmaktadir.®

Oyleyse bu noktada, s6z konusu gorisler ve onlara doniik egilim
dogrultusunda, insan haklari ile 6zel hukuk arasinda kurulan bu tirden
bir baglantinin nereden kaynaklandiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
actklamayi yapabilmek iginse insan haklarinin, 6zel hukukun herhangi bir
alanina -tazminat, sozlesme ya da milkiyete iliskin- uygulanmasinin nasil
mimkin olabilecegi sorusu cevaplanmaldir.

1.2. Diisiinsel Temeller

insan haklarinailiskin etkinligi olan uluslararasi belgeler ve ulusal anayasalar,
yogunlukla kisi 6zgrllkleri ile siyasi haklari glivence altina almaktadir.” Bu
glivencenin temel amaci siddet uygulama alaninda tekel olarak kabul edilen
devletin, bunu kotlye kullanmasi halinde kisilerin korunmasinin saglanmasidir.
S6z konusu belge ve anayasalarda bu koruma yargi karari bulunmaksizin
Ozglirligiinden mahrum birakilamama, koti muameleye ya da iskenceye
maruz kalinmasinin engellenmesi gibi érnekler ile somutlasir. Bu baglamda
insan haklari hukuku ile 6zel hukuk arasinda bir baglanti kurmak zor gorinr.

Nitekim boyle bir baglantinin bulunmadigini, insan haklari hukukunun 6zel
hukuka uygulanmasinin en basta 6zel hukukun otonom yapisini bozacagini,
devletiginyasama organiaraciligiile bu otonomyapininsinirlarina miidahalede
bulunma firsatt dogacagini, 6zel hukukun miilkiyet, soézlesme, haksiz fiil gibi
cekirdek alanlarini yorumlama hususunda uzmanlasmis olan 6zel hukuk
mahkemelerinin yetkilerinin kamu hukuku mahkemelerine kaymasi ile 6zel
hukukun uygulama alaninin daralacagini ortaya koyan elestiriler de haksiz
gorinmemektedir.t Zira bu elestiriler esasinda 6zel hukuk alaninin korunmasi
temelinde cekinceler icermektedir. Ancak insan haklari hukuku ile o6zel
hukukun uyumsuzlugu lizerinde yogunlasan bu elestiriler daha derin bir bakis
acisi ile bosa cikabilmektedir.

Bu bakis acisinda ise temel hak ve o6zgirlikler ile bunlarin korudugu
bircok degerin 6ziinde 6zel hukuk doktrininden esinlenerek olusturuldugu

& Barkhuysen, T. ve Van Emmerik, M., “Constitutionalistion of Private Law:The European
Convention on Human Rights Perspective”, https://openaccess.leidenuniv.nl/
handle/1887/12938, erisim 16/1/2020, s. 44-45; Briuggemeier, G., “Constitutionalistion
of Private Law, The German Perspective”, edt. BARKHUYSEN, T. ve Lindenbergh, S.,
Constitutionalisation of Private Law, 2006, s.60-68; Mowbray, A., The Development of The
Positive Obligations Under The European Convention on Human Rights by the European
Court of Human Rights, Oxford University Press, 2004, akt. Somers, S., “Protecting Human
Rights in Horizontal Relationships by Tort Law or Elaborating Tort Law from Human Rights
Perspective”, s. 150.

7 Collins, H., “On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law”, edt. Micklitz,
H., Constitutionalization of European Private Law, Oxford University Press, 2014, s. 26.

8 Collins, H., “On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law”, s. 27.
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gorlisi savunulmaktadir. Nitekim kisi 6zgurligl hakkinin 6zel hukukun
cekirdek alanlarindan olan haksiz fiil sorumlulugundan tiredigi, mulkiyet
hakkinin kullanimini diizenleyen kurallarin 6zel hukuk tarafindan saglandigi
ya da 6zel hayatin tazminat hukuku vasitasiyla korundugu bu yondeki gorusi
ortaya cikaran ornekler olarak gosterilmektedir. Boylece 6zel hukuk alani,
insan haklarina iliskin dlizenlemeler iceren belgelerde esasen korunmak
istenen degerleri 6teden beri kismen kapsayan oncel bir olusum olarak
aciklanabilmektedir.®

Diger taraftan insan haklari ile 6zel hukuk alani arasinda bir baglant
bulundugu ve 6tesinde insan haklarinin 6zel hukuk alanina uygulanabilecegi
disincesinin, Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau’nun en bilyuk
aciklayicisi ve gelistiricisi olduklar “toplumsal sézlesme” doktrininin bir
yansimasi oldugu da savunulmaktadir.”® Clinki bir devlet olusturma ve onun
yonetimine tabi olma ihtiyaci, 6zellikle miras uyusmazliklari ve/veya inangsal
ayriliklar gibi sebeplerle bireyler arasi siregelen cekismelerin giderilmesi
talepleri ile sonucu ortaya ¢ikmis, bu baglamda Hobbes’a gére “ulu” devlet
insanlarin birbirlerinin haklarini ihlal etmemelerini saglamak ile yikimli
kilnmis, bunun igin var edilmistir. Devlet, bireyler arasi tim c¢atismalari
sonlandiracak yegane aygittr ve bireyler Ozerkliklerinden devlet lehine
feragat ederek, toplumsal sozlesmenin tarafi olmuslar, diger bireylerden
haklarina karsi gelecek miidahaleleri dnlemekle devleti sorumlu tutmusladir.*
Dolayisiyla klasik anlayisa gore insan haklari ihlallerinin potansiyel faili
konumunda olan devlet aygiti bu halde daha cok kisilerin diger kisilerden
kaynaklanan magduriyetlerinin kollayicisi konumunda olmaktadir.

Locke ise bu noktada biraz farkhlasarak insanlarin, dogustan gelen ve
devredilemeyen dogal haklarindan devlet lehine feragat edemeyecekleriniileri
surmekte, devletin bu haklara saygi gostermek zorunlugunu vurgulamaktadir.
iste bu diisiince, -her ne kadar “insan haklari” ibaresi bizzat Locke tarafindan
kullanilmasa da- dogal haklarin devlet tarafindan sadece kendinden
kaynaklanan midahalelerden degil diger kisilerden gelen midahalelerden de
korunmasini geregini ortaya koymaktadir.”

Barak, A., “Constitutional Human Rights and Private Law”, edt. Friedmann, D. ve Barak-
Erez, D., Human Rights in Private Law, Hart, Oxford, 2002, s. 21, 22; Smits, J., “Private
Law and Fundamental Rights: A Sceptical View”, edt. Barkhuysen, T., ve Lindenberg, S.,
Constitutionalisation of Private Law, s. 9.

Somers, S., “Protecting Human Rights in Horizontal Relationships by Tort Law or Elaborating
Tort Law from Human Rights Perspective”, s. 151.

Somers, S., “Protecting Human Rights in Horizontal Relationships by Tort Law or Elaborating
Tort Law from Human Rights Perspective”, s. 151.

Donnelly, J., Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press, 2013,
s. 34, akt. Somers, S., “Protecting Human Rights in Horizontal Relationships by Tort Law or
Elaborating Tort Law from Human Rights Perspective”, s. 151.
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Oyleyse Hobbes ve Lock’un gériislerinden ortaya ¢ikan sonuca gore,
devlet hem bireylerin birbirlerinin haklarini ihlal etmesini 6nlemek olan, var
olus amacini gerceklestirmeli hem de bu amaci gergeklestirirken kendisi de
bireylerin haklarina saygi gostermelidir. Dolayisiyla devlet, kisilerin temel
haklarinin birbirlerine karsi saglanmasindan ve ayrica bu haklarin bireyler arasi
iliskilerde etkili kullanimindan ki bu durum 6zel hukuk alaninda en azindan bir
gbzetim vazifesi yliklenildigi anlamini tasir, sorumlu olmali hem de bu haklarin
ihlalinden kaginmaktan ki bu durum da klasik insan haklari anlayisina isaret
eder, sorumlu olmalidir.=

2. iNSAN HAKLARININ YATAY ETKiSi
2.1. Yatay Etki Kavrami

insan haklari hukuku ile 6zel hukuk arasinda bir bag ve 6tesinde etkilesim
bulunduguna dair teorik tartisma stredursun, on yillardir gerek ulusal gerekse
uluslararasi insan haklari kuruluslarinca boyle bir bagin varliginin kabuli ile
hareket edilerek, bu bagin dogurdugu iliskinin somut olaylara uygulandigi
orneklerin sayisi giderek artmaktadir.’* Béylece 6zel hukuk alanina giren
iliskilerde, tabi ki taraflardan birinin devlet olmadigi ya da devleti temsil
etmedigi durumlarda, insan haklari hukukunun etki yaratmasi durumu
yaygin kabul gérmds bir egilim halini almaktadir.® Temel hak ve 6zgirliklerin
genellikle anayasalarda yer bulmasindan hareketle bu egilim “6zel hukukun
anayasallasmasi” ya da “ligiincii kisilere etki” ya da akademik alanda en yaygin
kullanimi ile “yatay etki” ifadeleri ile aciklanmaktadir.:

3 Somers, S., “Protecting Human Rights in Horizontal Relationships by Tort Law or Elaborating
Tort Law from Human Rights Perspective”, s. 151, 152.

14 Bu tartismanin ve uygulamalarin ayrintili olarak ele alindigi calismalar igin bkz. Van Der
Walt, J., The Horizontal Effect Revolution And The Question Of Sovereignty, De Gruyter
Gmbh, Berlin-Boston, 2014; Mak, C., Fundamental Rights in European Contract Law: A
Comparison of The Impact of Fundamental Rights on Contractual Relationships in Germany,
the Netherlands, Italy and England, 2007, https://pure.uva.nl/ws/files/4369466/52678_
Mak_manuscript_juli_2007_cm_voor_ub.pdf, erisim 16/1/2020; Sajo, A. ve Uitz, R., edt.,
The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism, Eleven International
Publishing, 2005; Rivera Pérez, W., International Human Rights Law and The Horizontal
Effect of Constitutional Rights in Latin America: a look at the direct application of
constituonal rights in Argentina, Colombia and Puerto Rico, S.J.D. University of California,
2010; Barkhuysen, T. ve Van Emmerik, M., “Constitutionalisation Of Private Law:The
European Convention On Human Rights Perspective”; Phillipson, G., “The Human Rights
Act, ‘Horizontal Effect’ and The Common Law: A Bang or a Whimper?”, The Modern Law
Review, Cilt: 62, No:6, 1999, s. 824-849.

5 Ergiil, 0., “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla
Yiikiimli Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Erdal Onar Armagani, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayinlar, Cilt: I, 2013, s. 437.

% Temel hak ve Ozgurluklerin bireyler arasi iligskilere uygulanmasina iliskin farkli
isimlendirmelere yonelik bkz. Ergiil, O., s. 438-440.
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insan haklarinin kisinin devletle olan iliskisini diizenlemek ile devlet
iktidarini sinirlamak zorunluluklarini ortaya koyan ve temel haklarin muhatabi
olarak sadece devleti kabul eden “dikey (klasik) etki” denv ayriksi olarak
insan haklarinin “yatay etkisi”, temel haklarin 6zel kisiler arasi iliskileri de
dizenledigi ve 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasi gerektigi diisiincesini ortaya
koymaktadir. En basit anlatim ile insan haklarinin yatay etkisi, insan haklari
mevzuatinin 6zel kisiler arasindaki alana uygulanmasi anlamina gelmektedir.®

2.2. Yatay Etkinin Ulusal ic¢tihatlarda Kabulii ve Alman Anayasa
Mahkemesinin Rolii

insan haklarinin yatay etkisi bircok ilke hukukunda farkli sekilde ele
alinmakla birlikte tartismalarin cogu Federal Almanya’da vicut bulan 6greti
ve yargisal ictihatlara dayanmaktadir.”® Bu baglamda insan haklarinin yatay
bir etki yarattig fikri, 6zellikle 1949 yilinda Federal Alman Anayasasi’nin
ylrirlige girmesinden sonra Alman Anayasa Mahkemesininictihadiile gelisen
“Drittwirkung” kavrami ile 6gretide daha ¢ok dikkat ¢ceker hale gelmistir.>

Drittwirkung, Almanca kokenli bilesik bir kelime olup, iki tarafli bir iliskinin
Uglncu kisi (dritter) Uzerinde etkisi (wirkung) olarak acgiklanmaktadir.2 Bu
kelime 1954 yilinda Ipsen tarafindan yazilmis bir makalede kullaniimisz, Alman
Anayasa Mahkemesi de 1957 tarihli Liith Kararinda insan haklarinin yatay
etkisini gerekgesine dayanak almistir. Alman Anayasa Mahkemesi bu kararinda
anayasal glivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgirliklerin, 6zel hukuk ve
kamu hukukundan olusan tim hukuk diizenine kesintisiz ve esitce uygulanmak
zorunda olan “objektif bir deger sistemi (Wertordnung)” Urettigini belirtmis,
bu objektif degerlerin uygulanmasinin 6zel/kamu hukuku ayrimi nedeniyle
sekteye ugratilamayacagini vurgulamistir. Bu dogrultuda 6zel hukukun, bireyler
arasi uyusmazlklari ¢éziime kavustururken bahsedilen objektif degerler
cercevesinden ayrilmadan sonuca ulasmasi gerektigini ifade etmistir.?

7 Belling, W. D. ve ince, N., “Tiirk Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine
Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 137, 2014, s. 3.

8 Hunter-Henin, M., “Horizontal Application and The Triumph of The European Convention
on Human Rights”, edt. Dawn, O. ve Fedtke, J., Human Rights and the private sphere: a
comparative study, London, New York, Routledge-Cavendish, 2007, s. 98.

9 Goren, Z., “Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari Sempozyumu I'den ayri basi, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitlst, Ankara, 2011, s. 1,4.

2 Belling, W., D. ve ince, N., “Tirk Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine
Etkisi”, s. 3.

21 Fedktke, J., “Drittwirkung in Germany”, edt. Oliver, D. ve Fedtke, J., Human Rights and The
Private Sphere: A Comparative Study, Routledge-Cavendish, 2007., s. 125.

2 Ergiil, 0., “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla
Yikiimli Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, s. 439.

3 Bobdk, M., “The Horizontal Effect of The Right to a Healty Environment”, Masaryk University,
Faculty of Law, Diploma Thesis, 2013, https://is.muni.cz/th/al4or/The_Horizontal_Effect_
of _the_Right_to_a_Healthy_Environment.pdf, erisim 16/1/2020, s. 14.
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Lith Kararinin ardindan hem Federal Alman Anayasa Mahkemesi, hem
de diger Alman mahkemeleri, s6z konusu karar ile benimsenen yaklasimi
takip etmistir.* Alman mahkemeleri bu yonde ictihatlarini gelistirirken
anayasal haklari icine alan 06zel hukuk aracglari ortaya koymakta tereddiit
de etmemislerdir. Ornegin ozel kisiler arasi gerceklesen ifade o6zgirlugi
ihlallerinin hukuka aykiri olduguna hikmedilerek, 6nceleri “var olmayan
diizenlemeye dayanilamayacagi” ilkesi kapsaminda kabul gérmeyen manevi
zarar taleplerinin karsilanmasina yonelik kararlar verilmistir. Yine bir iscinin
isten cikartilmasina iliskin bir davada, isten ¢ikarma icin “gecerli sebep” gibi
bir diizenlemeye dayaniliyorsa bile iscinin ifade 6zglrlugina kullanmasindan
dolayi isten cikartilmis olma hali hukuka aykiri olarak degerlendirilmistir.2
Bu orneklerden anlasildigi kadariyla Alman Mahkemelerinin benimsedigi
yaklasim, devletin dogrudan taraf olmadigi durumlar dahi olsa, 6zel kisiler
arasi uyusmazliklarin ¢éziminde vyargiclarin anayasal haklari gozeterek
sonuca ulasmasi gerekliligi bulunmaktadir.

ilerleyen dénemlerde anayasal haklarin 6zel hukuk alanina etkisi bircok
Ulke uygulamasinda da benimsenmistir.”* Boylece farkl uygulama érnekleri ile
karsilasiimis ve ancak ana akim iki farkh géris 6n plana ¢ikmistir.

2.3. Dogrudan Yatay Etki Teorisi

Tam da Alman Anayasa Mahkemesinin Liith Karari ortaya konuldugunda,
Alman akademisyen Nipperdey, insan haklarinin 6zel hukuk iliskilerine
dogrudan uygulanmasi gerektigi gorlisiini ortaya atmistir®, Nipperdey’e gore
anayasal gilivence altina alinmis temel haklar, normatif diizenlemeler olarak,
irade ozerkligine dayanan 6zel hukuk iliskilerinde dogrudan uygulanmalidir.
Clnku temel haklar hukuk sisteminin bitinine etki gosteren objektif ve
baglayici anayasa hikimleri olarak varligini slirdiirdigiinden rahatlikla 6zel
kisiler arasi hukuki iliskilere dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Oyle ki,
normatif etkisi en st seviyede olan anayasalarda diizenlenmis temel haklara
aykiri her tir hukuki islem ya da kural yok hilkmiinde kabul edilmelidir.®

2 Beckmann, P, vd., “Germany”, edt. Briiggemeier, G., vd., Fundamental Rights and Private
Law in The European Union, Cambridge University Press, 2010, s.266, akt. Ergll, O., s. 451.

% Ergil, 0., “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla
Yiikiimli Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, s. 451, 452.

% Ergil, 0., “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla
YiikiimlG Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, s. 452.

27 Oktem Songu, S., “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin isci Acisindan
isyerindeki Yansimalari”, Dokuz Eylil Universitesi Dergisi, Cilt:15, Ozel Sayi, 2013, http://
hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/22-sezgioktemsongu.
pdf, erisim 16/1/2020, s. 615, 616.

8 Bobak, M., “The Horizontal Effect of The Right to a Healty Environment”, s. 16.

2 (Oktem Songu, S., “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirligiiniin isci Agisindan
isyerindeki Yansimalari”, s. 616, 617.

3% Belling, W., D. ve ince, N., “Tiirk AlIman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine
Etkisi”, s. 6.
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Kisiler arasi alanda ortaya cikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde baska bir
hukuk kuralina basvurmadan sadece anayasa hikmiinin uygulanmasi
anlamina gelen3' ve “mutlak etki teorisi” olarak da isimlendirilen® bu yaklasim,
kisiler arasi iliskilerde anayasanin emretti§i cercevede hareket etmek
gerektigini ve bunun anayasal bir zorunluluk oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklasima gore anayasada yer alan bir temel hak veya 6zgirlik, herhangi bir
ara dizenlemeye ya da usule ihtiya¢ duyulmaksizin tek basina bir dava sebebi
olusturabilmektedir®. Yani birey boyle bir davada dogrudan temel haklara
dayanabilmekte ve bu haklari diger bireylere karsi ileri sirebilmektedir.>

Yatay etkinin dogrudan uygulanabilirligine kaynaklik edecek pozitif
diizenlemelere Bazi Kita Avrupasi {lkelerinin anayasalarinda rastlanmaktadir.
Ornegin Isvicre, Estonya, Litvanya anayasalarinda temel hak ve dzgiirliikler icin
bu yaklasimin benimsedigi gériilmektedir.s Bu kapsamda isvicre Anayasasi’nin
35. maddesinde agikga soyle denmektedir:

“1. Temel haklar hukuki sistemin tamaminda hiikiim ifade eder.

2. Devlet adina hareket eden herkes temel haklara baglidir ve temel
haklarin gelismesine katki sunmakla ylktumlidr.

3. Resmi otoriteler uygun oldugu durumlarda ézel kisiler arasi iliskilerde
temel haklarin uygulanmasini giivence altina almalidir.”*

Yine dogrudan vyatay etkiye isaret edilen Estonya Anayasasi’nin 19.
maddesinde “Herkes hak ve O6zglirliiklerini kullanirken ve gérevlerini yerine
getirirken digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi gdstermek ve digerlerinin
hak ve ézgiirliiklerini gézetmek ve hukuka uymak zorundadir.”¥’; Litvanya
Anayasasi’'nin 28. maddesinde “Kisiler hak ve ©ézglirliiklerini kullanirken
Anayasa ile Litvanya Cumhuriyeti’nin kanunlarini gézetmek ve digerlerinin hak
ve ¢ikarlarini zedelememek zorundadir.”*® hilkkimleri bulunmaktadir.

Ancak bu durumun Avrupa genelinde kabul gordigini séylemek mimkiin
degildir. Birgcok Avrupa Ulkesinin anayasasinda, temel haklarin 6zel hukuka

31 Oktem Songu, S., “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin is¢i Agisindan
isyerindeki Yansimalari”, s. 616.

32 Belling, W., D. ve ince, N., “Tiirk Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine
Etkisi”, s. 5.

3 Ergill, 0., “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla
Yukiimli Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, s. 442.

3 Goren, Z., “Temel Haklarm Ozel Hukuk Diizenine Etkisi”, s. 10.

35 Bobak, M., “The Horizontal Effect of The Right to a Healty Environment”, s. 17, 18.

36 Bkz. Isvicre Konfederasyonu Federal Anayasasi, Madde 35, https://www.admin.ch/opc/en/
classified-compilation/19995395/202001010000/101.pdf, erisim 8/4/2020.

37 Bkz. Estonya Cumhuriyeti Anayasasi Madde 19, https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/530102013003/consolide, erisim 8/4/2020.

38 Bkz. Litvanya Cumbhuriyeti Anayasasi, Madde 28, http://europam.eu/data/mechanisms/
COI/COI%20Laws/Lithuania/Lithuania_Constitution_1992,%20amended%20in%202003.
pdf, erisim 8/4/2020.
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uygulanmasi noktasinda yargisal organlara yalnizca sinirli bir yorumlama
imkani taninmistir.* SUphesiz bu daraltici tutumda, aksinin kabull halinde
mahkemelere sinirlari belirsiz bir takdir yetkisi taninmasi endisesinin ve
normlarinyasama yetkisinin kontrolliinden ¢ikarak toplumda bir tir juristokrasi
ortami olusacagi duslincesinin payinin olabilecegi akla gelmektedir. Nitekim
tam da bu noktada, Alman akademisyen Nipperdey’in onculigini yaptig
dogrudan etki fikrinin Alman Anayasa Mahkemesince de kabul edilmedigi*®
belirtilmelidir.

insan haklarinin yatay etkisinin dogrudan saglanmasi gerektigini savunan
dislinceye daha kapsamliitirazlar da yapilmistir. Genel olarak klasik liberaller
olarak gruplandirilabilecek bu itirazlari ileri stirenler temel haklara yalnizca
devletin saygi duymakla ylikimli oldugunu belirtmekte, temel haklarin, farkh
bir felsefesi, genel kabul gormis bir 6greti ve metodolojisi olan kamu hukukuna
has ogeler oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu nedenle temel haklarin 6zel
hukukun 6zerk alanina etki etmesinin miimkiin olmadigini, ancak 6zel hukuk
alaninin otonomlugu tam olarak saglandiginda ve maksimize oldugunda boyle
bir yatay etkiden yararlanmanin olanakli olabilecegini belirtmektedirler.«
Ayrica temel haklar asiri siyasi bir yoriinge icinde olduklarindan ve gorece
olarak belirsizlik tasidiklarindan, kisiler arasi iligkilerin ongorilebilir ve
istikrarl olmasina engel olabilecek niteliktedirler ve bu nedenle de 6zel hukuk
iliskilerine dogrudan uygulanmaya misait degildirler.”

2.4. Dolayh Yatay Etki Teorisi

Dolayli etki (mittelbare Drittwirkung) teorisi, temel haklarin 6zel hukuk
alanina dogrudan uygulanmasini reddetmektedir.®* Bu goriise gore, her
ne kadar temel haklar sadece devlet tarafindan degil bireyler tarafindan
ihlal edilebilirse de boyle bir durumda olusmasi beklenen yatay etki, temel
haklarin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanabilir oldugu anlamina
gelmemektedir.* Dolayli yatay etki, kisiler arasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ve
bu kapsamda 6zel hukuk kurallarinin yorumunda anayasal kural ve ilkelerden

39 Bobak, M., “The Horizontal Effect of The Right to a Healty Environment”, s. 18.

40 Bobak, M., “The Horizontal Effect of The Right to a Healty Environment”, s. 16.

41 Wagnerova, E., Univerzalita lidskych prav a spektrum pravnich vztahu. edt. Hanus, J.,
Lidska prava-narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno:Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001, s. 56-64, akt., Bobak, M., “The Horizontal Effect of The Right to
a Healty Environment”, s. 19.

42 Bobak, M., “The Horizontal Effect of The Right to a Healty Environment”, s. 19.

4 Diirig, G., Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: FS Nawiasky, 1956, s. 157 vd.; DURIG,
Glnter, Freizugigkeit, in: Die Grundrechte, Band 2, Neumann/Nipperdey/Scheuner, 1954,
s. 507, 525, akt. Belling, W., D. ve ince, N., “Tiirk AlIman Hukukunda Temel Haklarin Ozel
Hukuk iliskilerine Etkisi”, s. 7.

4 Belling, W., D. ve ince, N., “Tiirk Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine
Etkisi”, s. 7.
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bir yorum 06lclst ya da kaynagl olarak yararlanma anlamina gelmektedir.s
Buna gore ornegin milkiyet hakkina iliskin kisiler arasi bir uyusmazhkta “sosyal
devlet” ilkesine uygun yorum yapilmalidir.%

Dogrudan yatay etkinin aksine dolayli yatay etki ile 6zel hukuk kurallarinin
tamamen dislanmasi yerine bu kurallarin yalnizca ilgili olduklari temel hak
ve Ozgurliklere iliskin anayasal hiikiimler isiginda yorumlanabilmesi kabul
edilmektedir. Dolayliyatay etki, kisilerarasiuyusmazliklardataraflarin haklarinin
birbirlerine karsi korunmasinda yorumsal bir diizen kurar. Anayasa’da glivence
altina alinmis temel hak bir taraftan yorum yolu ile uyusmazhgin ¢éziimiine
katilrken diger taraftan uyusmazliga uygulanan 6zel hukuk normu esas kural
olmayi stirdrdr.

Dolayli yatay etkinin kabul gérdugi bir hukuk sisteminde yasa koyucunun
yeni dizenlemeler olustururken anayasal temel haklarin korudugu alana
dikkat ederek, bu temelde ortaya ¢ikma potansiyeli olan yargisal yorumu da
hesaba katmasi dogru bir tercih olacaktir.” Boylece temel haklarin ruhu 6zel
hukuk alaninda kendini gosterecek, hem 6zel hukuk alani ile kamusal hukuk
alani arasindaki ontolojik bosluk kiictilecek, hem de 6zel hukuk alani bagimsiz
ve otonom vyapisini tamamen kaybetmeyecektir. Alman hukukunda bu
duruma “temel haklarin yayilma etkisi (Ausstrahlungswirkung)” denilmekte,
temel haklarin 6zel hukuka giris yaptig noktalar da “sizma noktalari” olarak
adlandiriimaktadir.*

Dolayl yatay etki teorisini gelistiren Alman akademisyen Dirig’e gore
temel haklar 6zel hukuk alaninda dogrudan uygulanma imkanina sahip
olmamakla birlikte, 6zel hukuka 6zgl ahlak, dogruluk, giiven gibi kavramlar
temel haklarda ifadesini bulan degerler sistemi ile doldurulabilecektir. Bu
sekilde bir 6zel hukuk uyusmazliginda taraflar dogrudan temel haklara bagl
olmamalarina karsin, genel bir degerler sistemi lizerinden temel haklarin
etkisine gireceklerdir.>

4 QOktem Songu, S., “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade OzgirlGgiinin is¢i Agisindan
isyerindeki Yansimalari”, s. 618.

% Sahlanan, F., Sendikalarin isleyisinin Demokratik ilkelere Uygunlugu, istanbul, 1980,
akt. Oktem Songu, S., “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirligiiniin isci Agisindan
isyerindeki Yansimalari”, s. 618.

47 Bobdak, M., “The Horizontal Effect of The Right to a Healty Environment”, s. 20.

8 Diirig, G., Grundrechte und Zivilrechtsprechung, akt. Belling, W., D. ve ince, N., “Tiirk Alman
Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, s. 8.

9  Soyer, M., Genel is Kosullari, istanbul 1987, s. 164, akt. Oktem Songu, S., “Anayasal Bir
Temel Hak Olarak ifade Ozgiirligiiniin isci Agisindan isyerindeki Yansimalari”, s. 620.

50 Kiligarslan isfen, S., “Alman Hukuku Isiginda, Fikir Beyan Etme ve Yayma Temel Hakkinin
Kisilik Haklarina Saldiridan Dolayi Agilan Hukuk Davalarinda Gozetilmesi”, Stileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Sayi: 1, 2011, akt. Oktem Songu, S., “Anayasal Bir
Temel Hak Olarak ifade Ozgiirligiiniin isci Agisindan isyerindeki Yansimalari”, s. 620.
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Dolayh yatay etki teorisi, Alman hukuk doktrini ve Alman Anayasa
Mahkemesince de benimsenmistir. Esasen Alman Anayasa Mahkemesinin
yukarida bahsi gecen Liith Karari dolayl yatay etkinin ortaya konuldugu bir
ornektir ve halen bu alanda emsal karar olarak degerlendirilmektedir.s

Temel haklarin dolayl yatay etkisi bugiin insan haklari hukukunun 6zel
hukuk alanina uygulanmasinda yaygin tercih edilen bir yéntemdir.s> Ornegin
Almanya gibi italya ve ispanya’da; Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihadinda®
ve hatta Avrupa disinda Japonya’da dolayl yatay etkinin benimsendigini
belirtmek gerekir.>* Bu cercevede mesela italya’da Medeni Kanun ile yalnizca
maddi zararlarin karsilanmasi hikiim altina alinmisken, mahkemeler Medeni
Kanun ile anayasal diizenlemeler arasinda bir bag kurarak, birey lehine manevi
tazminata da hiikmetmisler; yine ispanya’da bir iscinin diger iscileri yénetime
karsi temsil etmesi nedeniyle isten gikarilmasinda mahkemeler, anayasanin
iscinin temsiline olanak taniyan maddelerine aykirilik oldugunu tespit edip,
tazminata ve 6tesinde eski hale iadenin gerektigine hiikmetmislerdir.>

Buradan anlasildigina gore esasinda mesele 6zel hukuk uyusmazliklarinda
mahkemelerin, 6zel hukuk alani ile anayasal temel haklar alani arasinda
¢O6zime yonelik bir uyumlastirma yapmasi geregidir. Byle bir uyumlastirmaise
ahlak, diristllk, iyi niyet gibi soyut degerlerin en azindan anayasa koyucunun
iradesinin Grlini olan anayasal hiikiimler gozetilerek yorumlanmasi anlamina
gelmektedir.

insan haklarinin korunmasi baglaminda olumlu yénlerine ragmen dolayli
yatay etki uygulamasi da elestirilebilir sonuglar dogurmaya elverislidir. Bir kere
bu uygulamanin temeli olan mahkemelerin yorumu meselesi, devletin temel
erki olan kural koyma erkinin yetkili organi parlamentolarin iradesini asan
sonuclara yol agmaya her zaman musaittir. Ayrica klasik insan haklari anlayisi
ile mahkemelerin temel hak ve 6zgirlikler lehine yorum yapmasi, devlet
karsisinda zayif konumda olan kisiye menfaat saglayip devlete kilfet yikleme
ile sonuclanirken, bu yorum faaliyetinin esitler arasi iliskinin ylritildGgi 6zel
hukuk alanina sirayet etmesi, sliphesiz ortaya bir kaybeden ¢ikaracagindan,
kilfetin bu defa bir baska kiside etki dogurmasina yol acarak adil olmayan
sonuglar yaratabilecektir.

51 Oktem Songu, S., “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirligiiniin isci Agisindan
isyerindeki Yansimalari”, s. 620.

52 Bobak, M., “The Horizontal Effect of The Right to a Healty Environment”, s. 20.

3 Lohse, E., “Fundamental Freedoms and Private Actors-towards an ‘Indirect Horizontal
Effect’”, European Public Law, Cilt: 13, Sayi: 1, Kluwer Law International, s. 167, 168.

% Ergil, 0., “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla
Yiikiimli Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, s. 453.

55 Ergiil, 0., “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla
Yiikiimli Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, s. 452.
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2.5. Sozlesme ile Kurulan Koruma Sisteminde Yatay Etki

Sozlesme'nin  taraf devletlere yilkUmlilikler getiren maddeleri
incelendiginde, koruma saglanan hak ve o6zgirliklerin 6zel hukuk alanina
sirayet edecegi yoninde acik bir kabullin bulunulmadigi goértlmektedir. Ancak
Sozlesme’'nin 32. maddesiile *¢ kendisine S6zlesmeyi yorumlama yetkisi verilen
AIHM’in farkh kabullerin éniini actigi ve bu yénde Sézlesmeyi yorumlamaya
devam ettigi anlasiilmaktadir.

Sozlesmenin 6zel kisiler arasi iliskilere uygulanmasi ve bu uygulamanin
sinirlari esasinda tartismali bir konudur. S6zlesmeyi kaleme alanlarin, yatay
etkiye iliskin bir niyet tasimadiklari siklikla dile getiriimekle birlikte, 34.
madde ile boyle bir etkinin olusmasinin 6ninde engel olusturuldugu da
akla gelmektedir.” Zira séz konusu maddenin dogrudan lafzina gére AiHM’e
basvurabilmek icin ancak taraf devletin kisiyi magdur etmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte uzun bir siiredir AIHM, farkli bir yaklasimla Sézlesmenin
bircok maddesinin lafzi ve ruhu ile yorumlanmasi gerektigi sonucuna
vararak, lclnci taraf etkisinin varligi yoniinde kabullerde bulunmaktadir.s
Strazburg Mahkemesi bu kabullerinde taraf devletleri insan haklarini etkili
olarak korumadiklarindan bahisle sorumlu kilma yoluna gitmede cekince
gostermemektedir.

AiHM’e gore bu sorumluluk Sézlesme’nin sagladigi korumanin pratik
ve etkili olmasi gereginden kaynaklanmaktadir® Yani taraf devlet, bir
uyusmazhgin dogrudan tarafi olmasa bile bu uyusmazlikta zarar géren kisiyi
korumak icin gerekli tedbirleri almayip, lzerine diisen ylikimlalikleri yerine
getirmediyse bundan dolayli olarak sorumludur.® Bu bakis agisi Sozlesme ile
getirilen koruma sistemi kapsaminda insan haklari prensiplerinin 6zel hukuk
alanina uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

%6 Sozlesmenin 32. maddesi soyledir: “Mahkemenin yargi yetkisi, ..., bu Sézlesmenin ve
Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlari kapsar.”

57 Sozlesmenin 34. maddesi soyledir: “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin
Yuksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu
one siren her gergek kisi, hilkimet disi kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir.
Yuksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasini higbir surette engel
olmamayi taahhiit ederler.”

%8 Spielmann, D., “The European Convention on Human Rights The European Court of Human
Rights”, edt. Oliver, D. ve Fedtke, J., Human Rights and the private sphere: a comparative
study, London, New York, Routledge-Cavendish, 2007, s. 426.

% Somers, S., “Protecting Human Rights in Horizontal Relationships by Tort Law or Elaborating
Tort Law from Human Rights Perspective”, s. 153, 154.

% Boyar, 0., “Devletin Pozitif Yikiimltlikleri Ve Dolayli Yatay Etki”, insan Haklari Avrupa
Sdzlesmesi ve Anayasa, edt. inceoglu, S., Beta Yayim, istanbul, 2013, s. 61.
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Bu dogrultuda AIHM bir¢ok davada taraf devletlerin yalnizca “ihlale yol agan
bir eylemde bulunmadiklarina” dayanarak sorumluluktan kacamayacagini
vurgulamaktadir. Bu vurgu 6zellikle S6zlesmenin 1. maddesinde yer bulan “..
saglarlar” ibaresinin taraf devletler agisindan pozitif yikimlalikler icerdigi
dislincesiyle yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.®

Yine konumuz acgisindan Sozlesme’nin 53. maddesi de dikkat ¢ekicidir.®2
Madde ile taraf devletlerin temel hak ve 6zgirlikleri korurken Sézlesme’nin
olusturdugu sistemi daraltici bir unsur olarak kullanmalarinin 6niine gegilmek
istenmektedir. Buna gore taraf devletler insan haklarinin korunmasinda salt
Soézlesme’nin lafzina ve AIHM’in Sézlesme’yi yorumlamasiyla olusan ictihada
saplanmamali bu iki hukuki kaynagi asgari esik olarak degerlendirmelidir.
Dolayislyla aslinda taraf devletlerin insan haklarinin yatay etkisi baglaminda
Sozlesme’'nin sagladigi korumayi asan bir hukuk olusturmaya engelleri de
bulunmamaktadir.

Strazburg Mahkemesi'nin yatay etkinin kabulline yonelik egiliminin ilk
belirtilerisz 1985 tarihli X ve Y/Hollanda Basvurusunailiskin kararda gorilmustur.
S6z konusu kararda Sézlesmenin 8. maddesi ile taraf devletlere 6zel hayata
saygl hakkinin korunmasi i¢in yiklenen tedbir alma yukimluligunin, bireyler
arasi 6zel hukuk alaninda kalan durumlaricin de gecerli oldugu vurgulanmistir.s

Ancak AIHM Sézlesmeninyatay etkisianlamindaacikca birkavramsallastirma
yapmaktan kacinmaktadirss Nitekim 2001 tarihli VgT Verein Gegen
Tierfabriken/isvicre kararinda AiIHM, Sézlesme ile saglanan giivencelerin 6zel
kisiler arast iliskilere yonelik genisletilmesinde genel bir teori ortaya koymanin
gerekli olmadigi ifade etmistir.* Bununla birlikte Sozlesme’nin yatay etkisine
iliskin AIHM ictihadi giderek genislemektedir.

2.6. Tiirk Hukukunda Yatay Etki

Konuya Ulkemiz hukuku yoninden bakildiginda basta Anayasa olmak
Uzere diger mevzuatta da ozellikle dolayli yatay etkiye kapi aralar nitelikte
diizenlemelerin bulundugu fark edilmektedir. Ornegin Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina gore bir uyusmazliga uygulanacak kanunun, temel

1 Sunay, R., “insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 1, Konya, 2015, s. 29.

Sézlesmenin 53. maddesi soyledir: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir

Yiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca

taninmis olabilecek insan haklari ve temel 6zglrlikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek

bicimde yorumlanamaz.”

8 Boyar, O., “Devletin Pozitif Yukimliltkleri Ve Dolayh Yatay Etki”, s. 63.

8 X ve Y/Hollanda, B.N0:8978/80, 26/3/1985.

& Spielmann, D., “The European Convention on Human Rights The European Court of Human
Rights”, s. 427.

% \gT Verein Gegen Tierfabriken/isvigre, B. No: 24699/94, 28/6/2001, p. 46.
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hak ve oOzglrliklere iliskin milletlerarasi antlasmalar ile celismesi halinde
milletlerarasi antlasma hukidmlerinin dikkate alinmasi gerekmekte bu
sayede mahkemelere uluslararasi hukuk alanina yonelip soyut kavramlari bu
alandan destek alarak yorumlama imkani getirilmektedir. Yine 138. maddeye
gore hakime, hikim verirken vicdani kanaatlerini de hesaba katilmasi
geregi hatirlatilarak kanuna ve hukuka bagli kalmak kaydiyla yorum alani
yaratilmaktadir.

Dolayl yatay etkinin uygulanmasina kaynaklik edecek diizenlemelere
yogunlukla o6zel kisiler arasi uyusmazliklara uygulanan Tirk Medeni
Kanunu’ndan da birgok 6rnek verilebilir. Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen
takdir vyetkisi ile hakime, hukuka ve hakkaniyete uygun karar verme
sorumlulugu yuaklenmis, yani yorum yapma olanagi taninmistir.’ Yine 2.
maddedeki “diiriistliik”, 3. maddedeki “iyiniyet” kavramlari ve yine Turk Borglar
Kanunu’nun 27. maddesindeki “ahlak” kavrami tamamiyla hakim yorumuna
muhtactir. Nitekim bu tiirden yorumlamalar yapilirken hakimlerin 6zel hukuk
alaniile temel haklar alani arasinda ¢o6ztime yonelik bir uyumlastirma yapmasi
ile insan haklarinin kisiler arast iliskilere uygulanabilmesi olanaklidir.

insan haklarinin yatay etkisinin etkinlestirilmesine 6zellikle bireysel basvuru
yolunun faaliyete gecmesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin de biyik katki sagladigi
gozlemlenmektedir. Anayasa Mahkemesi bircok bireysel basvuru kararinda
AIHM ictihadini takip ederek haklarin “dolayli yatay etkisini” devletin pozitif
yukamlilikleri kapsaminda incelemistir.e8 Bu anlayisin izleri ayni zamanda
Anayasa Mahkemesi’'nin norm denetimi kararlarinda da gézlemlenmektedir.®
Nitekim anayasallik denetiminde esas norm olan Anayasa’nin temel haklara
iliskin htklimleri de yatay etki uygulamasina cevaz verecek bicimde formiile
edilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi ictihadinin yatay etki yéniinden
zengin oldugu 20. maddede 6zel hayata saygl gosterilmesini istemenin ya da
Ozel hayatin gizliligine dokunulamayacaginin yalnizca devlet midahalelerini
kapsayacak sekilde kaleme alinmadigl aciktir Keza milkiyet hakkinin
diizenlendigi 35. madde i¢in de ayni durum séz konusudur.™

5 Turk Hukuku yoninden bu o6rnekler ¢ogaltilabilir. Yine Tirk Medeni Kanun’unun 2.
maddesinde dirlstlik, 3. maddesinde iyi niyet; Tirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde
ise ahlak kavramlari tamamen hakim yorumuna muhtagtir.

8 Bircok karar arasindan iki 6rnek igin bkz. Tuna Aygicek, B. No: 2014/6526, 24/1/2018; Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016.

8 Bircok karar arasindan iki 6rnek icin bkz. AYM, E.2017/30, 2017/165, 29/11/2017, § 8; AYM,
E.2016/36, K.2016/187, 14/12/2016, § 17.

70 Anayasa’nin 20. maddesinde soyle denmektedir: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz.”

L Anayasa’nin 35. maddesinde soyle denmektedir: “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina
sahiptir”
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Ozellikle bireysel basvuru yolu ile Tirk hukuku agisindan insan haklarinin
yatay etkisinin saglanmasinda 2012 yilinda bu yana azimsanamayacak bir
mesafe kat edilmistir. Bu yonden inceleme yapilan kararlarda Anayasa
Mahkemesince bir temel hak ya da o6zgiirligiin ihlal edildigi yoninde
degerlendirmeler yapilmasi ve uyusmazhgin ihlal sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin derece mahkemelerine geri donmesi durumlarinda Anayasa
Mahkemesi’nin isaret ettigi Anayasal ilkeler baglaminda yeniden yapilacak
incelemeler insan haklarinin yatay etkisinin saglanmasi bakimindan hukuk
sistemimize biylk katki sunacaktir.

3. SOZLESME SISTEMINDE MULKIYET HAKKI KORUMASININ OZEL KiSILER
ARASI HUKUKI iLISKILER YONUNDE GENiSLEMESI

AiHM ictihadina bakildiginda Sézlesmenin sagladigi koruma alaninin, ézel
hukuk iliskileri yoninde genislemesi egiliminin hemen hemen Soézlesme ve
ona ek protokoller ile glivence altina alinan haklarin timinde gecerli oldugu
anlasiimaktadir.”? Bu baglamda miulkiyet hakkina iliskin kararlara bakildiginda
ictihadin kendine has 6zelliklerinin de bulundugu anlasiimaktadir.

3.1. i¢tihadin Gelisimi

Milkiyet hakki yéninden yatay etki ictihadinin, 6zellikle bazi haklarda
oldugu kadar istikrarh bir seyir izledigini soylemek kolay degildir. Mesela
S6zlesmenin yatay etkisine iliskin ilk belirtinin ortaya konuldugu basvuru
olan’ ve Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilan X ve Y/
Hollanda Basvurusunun karar yili 1985’dir. Daha 6ncesinde 1982 yilinda ele
alinan Bramelid ve Malmstrém/isve¢ Basvurusunda ise miilkiyet hakkinin
ozel kisiler arasi iliskilerde sorumluluk dogurabilecegi kabul edilmis™ ancak
bu kabul ilerleyen yillarda istikrarli bicimde benimsenmemistir. Strazburg
Mahkemesi Sozlesme ile saglanan korumanin milkiyet hakki yéninden 6zel
kisiler arasi alana sirayet ettirilmesi yoniinde bir donem olumsuz anlamda kati
tutum sergilemistir.

Ornegin 2001 tarihinde karara baglanan Voyager Limited/Tiirkiye
Basvurusunda Uglincl kisiler arasi ortaya cikan uyusmazlkta ileri sirilen
milkiyet hakkinin ihlali iddiasi agikca temelsiz oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez bulunmustur. Basvurucu sirketin bir baska sirkette sahip oldugu
hisselerin Uglincl bir kisiye usulstiz olarak devredildigi ileri striilen basvuruda

72 Bu tespite yonelik ayrintili incelemeler igin bkz. Clapham, A., Human Rights in the Private
Sphere, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 178-240; Spielmann, D., s. 447-463.

3 Clapham, A., “The ‘Drittwirkung’ of The Convention”, edt. Macdonald, R. ST. J. ve digerleri,
The European System for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht-Boston-London, 1993, s. 163.

7+ Bramelid ve Malmstrém/isveg (kk), B. No: 8588/79, 12/10/1982, s. 82, 83.
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AIHM miilkiyet hakkinin sagladigi korumanin bireyler arasi uyusmazliklarin
¢ozllmesinden ziyade, milkiyet hakkina yonelik devlet midahaleleri igin
gecerli oldugunu belirtmistir. Mahkeme devamla sikayet konusu uyusmazligin
ozel hukuk kisileri arasindaki islemlerden ve ulusal yargi yerlerinin s6z konusu
islemlerin gecerliligine iliskin kararlarindan kaynaklandigi degerlendirmesini
yapmis bu baglamda sikayetin acik¢a temelsiz oldugu sonucuna varmistir.
AIHM’e gore bdyle bir sikiyet agisindan taraf devlet sorumlulugu, ancak ulusal
yargi sisteminin acikca keyfi ve Olcisliz bir miidahalede bulunmasi halinde
ortaya ¢ikabilecektir. Kararda bu inceleme ise 6. madde yoniinden yapilmistir.”

Yine ayni yaklasim, Voyager/Tiirkiye Basvurusunun incelenmesinden ¢ok
once 1983 tarihli H./Birlesik Krallik Basvurusunda, basvurucu ile BP sirketi
arasindaki uyusmazlikta da gortlmektedir.”

Ornek verilen kararlardan anlasildigi (izere AIHM’in uzun bir siire milkiyet
hakki kapsaminda saglanan korumanin 6zel hukuk alanina sirayet etmesi
noktasinda esnek olmadigl sonucu ortaya cikmaktadir. Bu yonde gelen
sikayetlerin ancak yargilama kapsaminda agik ve bariz bir hata yapilmadikga,
yani Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir sorun olmadik¢a devletin
sorumlulugunun bulunmadigi yaklasimi ile ele alindigi anlasiimaktadir.

Ancak Strazburg Mahkemesinin sonraki kararlarinda bu yaklasiminin
tamamen degistigi gorilir. Zaman iginde igtihat, muilkiyet hakkinin sagladigi
korumanin yatay etkiyi de kapsayacak bicimde genislemesi yoniinde seyir
degistirmistir. Calismanin devam eden kisimlarinda bu genisleme, S6zlesmenin
yatay etkisini saglayan ve vyukarida aciklanan yontemler kapsaminda
gruplandirilarak ele alinacaktir.

3.2. Pozitif Yiikiimliliikler Doktrini ve Ozel Hukuk Kurallarinin Sézlesme
ile Uyumlu Yorumlanmasi Yiikiimliligii Baglaminda Miilkiyet Hakkinin
Yatay Etkisi

AiHM ictihatlarinda taraf devletin sorumlulugu yolunu agmada &nemli
bir anahtar olan pozitif yukumlulikler doktrini ayni zamanda Sozlesme ile
korunan haklarin 6zel hukuk alanina sirayet etmesine blyilk 6lclide katki
saglamaktadir. Bu doktrin ile taraf devletlerin yalnizca insan haklarini ihlal
etmekten kaginmasindan degil insan haklarini etkili olarak korumak igin
olumlu eylemde bulunmasindan sorumlu tutulmasi amaglanmaktadir.”” Zira
bu amag¢ dogrultusunda taraf devletlerin eylemsizlikleri ya da ihmallerinin 6zel
kisiler arasindaki iliskilere etkisine dair dnemli sonuglar dogmaktadir.

75 \oyager Limited/Turkiye (kk), B. No: 35045/97, 4/9/2001.

76 H./Birlesik Krallik (kk)[GK], B.No: 10000/82, 4/7/1983.

77" Dickson, B., “Positive Obligations And The European Court Of Human Rights”, Northern
Ireland Legal Quarterly, 2010, Cilt: 61-3., s. 203.
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Pozitif ylikumltltkler doktrinine iliskin teorik alanda etraflica hazirlanmis
bircok ¢alisma bulunmaktadir.” Bu ¢alismalarda konunun derinligi goriilmekle
birlikte bu noktada daha etrafli aciklamalar yapmak calismamiz kapsami
disinda kalmaktadir.

Pozitif ylikiimlaltkler doktrini, 6zel hukuk alaninda kalan milkiyet hakkina
iliskin uyusmazliklarda taraf devlete, hakkin korunmasi icin usGli glivenceler
saglamamasiya da saglanmasiicin gerekenleriyerine getirmemesi kapsaminda
sorumluluk yiikleyebilmektedir. Yine i¢c hukuk kurallarinin S6zlesme ile uyumlu
yorumlanmasi yikimliligine de pozitif yukidmlulikler doktrini ile kapi
aralanmaktadir. Devam kisimlarda incelenen kararlar yatay etkinin ortaya
¢ikmasinda istisnasiz, taraf devletin pozitif yikimluliklerine isaret edilmesinin
kag¢inilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.

AIHM, 2002 tarihli Sovtransanto/Ukrayna Basvurusuna iliskin kararinda,
ozel kisiler arasindaki uyusmazliktan kaynaklanan yargilama sirecinde taraf
devletin miulkiyet hakki baglaminda sorumlulugu bulunduguna hikmetmistir.
Basvuruya konu olayda basvurucunun baska bir sirkette bulunan payinin,
sermaye artirimi ve ana sozlesme degisikligi sonucunda %49’dan %20,7’ye
disuridlmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusudur. Paydaki bu
azalma basvurucunun sirket Uzerindeki kontroliiniin azalmasina neden
olmustur. Basvuran tim bu siireclerde sermaye artirimi ve ana sozlesme
degisikligini gerceklestiren islemlerin usulstizlUgl iddiasiyla yargi makamlari
ontnde hakkini aramaya c¢alismis ancak umdugu sonuclari alamamistr.
ilerleyen asamalarda basvuranin sermaye payinin diisiirildiigi sirket satilmis
ve basvurucu bu satistan ancak kiictik bir pay alabilmistir. Tim bu strecler ayni
zamanda yetkili kamu makamlarinin onaylari ile ilerlemistir.”

Basvurucu holding, AIHM &niine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetini
getirmistir. Basvurucu bu sikdyet kapsaminda, satilan sirkette c¢ogunluk
paylarina ve kontrol yetkisine sahip 6zel hukuk kisilerinin tasarruflarini
etkili sekilde denetlemeyen kamu makamlarinin sorumlulugu bulundugunu
belirtmistir. Ukrayna Devleti ise AIHM’in &nceki ictihatlarina atifla 6zel kisiler
arasiuyusmazhgailiskin olayda taraf devlet olarak kendisinin bir sorumlulugunu
olmadigini ileri stirmustdr.

Bu arada basvurucu ayrica 6. madde yoniinden yargilamanin usuliine

uygun olarak ve bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yapilmadigi iddiasi ile
kamuya agtk durusma yapiimadigi iddiasinda bulunmustur. Bu iddia yéninden

8 (Ornegin bkz. Mowbray, A., The Development of The Positive Obligations Under The
European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford
University Press, 2004; Xenos, D., The Positive Obligations of The State under the European
Convention of Human Rights, Routledge, 2012.

7 Sovtransanto/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/7/2002.
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yapilan inceleme sonucunda AiHM, ulusal mahkemelerin i¢c hukuku uygulama
noktasinda geliskiler yarattiginin anlasildigini, bozma kararlarinin geri dondigi
mahkemelerin yeniden detayl incelemeler yapmadiginin goruldigini ve
her ne kadar uyusmazligin sonucuna bir etkisinin olup olmadigl anlasiimasa
da veya anlasiimasinin bir 6nemi olmasa da Ukrayna Devlet makamlarinin
davalara birka¢ kez miidahale ettiginin ortaya ¢iktigini vurgulamis 6. maddenin
ihlal edildigine hilkmetmistir.®

Mulkiyet hakkibakimindanyapilanincelemedeise yargilamasirecisonunda
ic hukuka uygunlugun saglanip saglanmadigi konusunda AiIHM’in cok sinirli
bir yetkisinin bulundugu belirtilmis ve esasinda i¢ hukukun yorumlanmasinda
aslil yetkinin ulusal makamlarda oldugu vurgusu yapilmistir. Ancak bu ifadenin
ardindan ulusal makamlarin kararlarinin Sézlesme ile korunan milkiyetin
bariscil kullanimi hakki ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilmis, bu gereklilige
dayanak olarak Sozlesmenin 1. maddesi gosterilmistir.?* Bu kapsamda kararda
Sozlesme’ye Ek 1. Protokolliin 1. maddesi, milkiyet hakkinin korunmasi igin
somut olayda oldugu gibi sirketler arasi davalar yoniinden de bazi tedbirler
almasini gerektirmektedir denmistir.

Bu ilkeler dogrultusunda AiHM, taraf devletlerin gerekli usul garantilerini
saglayan vyargi yollarini olusturmakla yukimli olduklart gibi ulusal
mahkemelerin de o6zel kisiler arasindaki tiim anlasmazliklari etkili ve adil
bir sekilde sonuglandirma yukdmlGlGaglu altinda oldugunu vurgulamistir.s
Devletin usuli glivenceler olusturma sorumlulugunun, ulusal mahkemelerin
adil kararlar vermesini saglamayi da icine aldigi ve bu durumun kisiler arasi
uyusmazliklarigin de gecerli oldugu agiklanmistir.3* Bu yikimlilik kapsaminda
ulusal mahkemelerin yorumlarinin ve i¢ hukukun uyusmazliga uygulanmasi ile
ortaya ¢ikan sonuglarin, Sozlesme ile olusturulan prensiplere uyumlu olmasinin
saglanmasi noktasinda AiIHM’in kontrol yetkisi bulundugu vurgulanmistir.
Ayrica bu kontrol yetkisinin usuli bir glivenlik sagladigl ancak yargilamaya
sirecine iliskin ciddi usuli sorunlarin sadece adil yargilanma hakki yéniinden
degil mulkiyet hakki yoniinden de dikkate alinabilecegi belirtilmistir.®

8  Sovtransanto/Ukrayna, p. 62-82.

8 Sozlesmenin 1. maddesi daha 6nce aciklandigi lzere pozitif yuktmlultkler doktrinin
kaynagidir.

8  Sovtransanto/Ukrayna, p. 96.

8 Sovtransanto/Ukrayna, p. 95-96.

8 TULKENS, F. “La réglementation de I'usage des biens dans I'intérét général. La troisiéme
norme de l'article 1 er du premier Protocole de la Convention européenne des Droits
’'Homme”, edt. VANDENBERGHE, H., , Property and Human Rights, 2006, s. 87, akt. Popovic,
D., Protecting Property In European Human Rights Law, Eleven international Publishing,
Hollanda, 2009, s. 126.

8  Sovtransavto/Ukrayna, p. 97.
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Zira bu nokta ¢ok dnemlidir. Clinkii AIHM’in bu kararina kadar 6zel kisiler
arasi uyusmazliklarda mulkiyet hakki kapsaminda taraf devletin sorumlulugu
yoluna gidilemeyecegi net olarak ortaya konulurken ve ancak sadece 6.
madde baglaminda usuli yiktmlilUkler agisindan taraf devletin bu yénden bir
sorumlulugu olabilecegi kabul edilirken Sovtransanto/Ukrayna Basvurusuna
gelindiginde bu yaklasimda bir kirilmanin yasandigi fark edilmektedir.

Soyle ki, Savtransanto/Ukrayna Basvurusuna iliskin kararda Strazburg
Mahkemesi hem 6. madde kapsaminda usuli bir inceleme yaparak ihlal tespit
etmis, bununla kalmayarak miulkiyet hakki yéninden de aslinda usuli bir
inceleme daha gerceklestirmistir. Karardan ¢ikan sonuca gore miilkiyet hakki
yoniinden gerceklestirilen usuli inceleme gerek hakkin korunmasi icin etkili
sonuglari olan bir siire¢ olusturma yukimluligini gerekse bu sireg icinde
ic hukuku uygulamada ve uyusmazlga uygulanacak normlari yorumlamada
Sozlesme (esasinda AIHM ictihadi) ile uyumlu hareket etme yikimlGgiini
kapsamaktadir.

Ozel kisiler arasi uyusmazliktan kaynaklanan siire¢ degerlendirmesinin
yapildigi bir diger karar Anheuser-Busch Inc./Portekiz Basvurusuna iligskindir.ss,
Somut olay biri ABD digeri Portekiz menseili iki sirketin ayni marka (ad) altinda
Urettikleri biray! Portekiz’de satabilmek igin girdikleri isim hakki ¢ekismesine
dayanmaktadir. ABD menseili basvurucu sirket markanin miilk kapsaminda
korunduguna dikkat ¢ekerek, tescil basvurusu yaptiktan sonra yirirlige giren
bir uluslararasi antlasmaya dayanilarak milkiinden mahrum birakildigini ileri
surmastar.

AIHM’in bu kararindaki gerekceleri Sovtransanto/Ukrayna davasindaki
ictihadi tekrarlar niteliktedir. Ancak Strazburg Mahkemesi bu defa ulusal
mahkemelerin Sozlesme ile uyumlu yorum yapma yukimligine yonelik
kendisinin denetim yetkisine iliskin farkli bir yaklasim ortaya koymus, usuli
denetimi adil yargilanma hakki kapsamina hi¢ sokmadan dogrudan miulkiyet
hakki Gizerinden yapmistir.

Miilkiyet hakki yoninden inceleme yapilan bu kararda esasinda tamamiyla
ulusal mahkemelerin vardiklari sonucun denetlendigi gorilmektedir. Séyle
ki kararda AiHM, i¢ hukukun ve uluslararasi antlasmalarin yorumlanmasinda
bir hatanin goérilmedigini, yargilama safhasinda taraflarin dinlendigini ve
uyusmazlhiga en uygun normlarin uygulanarak bir sonuca varildigini sdyleyerek
esasinda saydigl tim bu unsurlarini inceledigini bizlere gostermekte
ancak bunu yaparken stirekli kendisinin aslinda boyle bir denetim yetkisini
bulunmadigini da séylemektedir.

8  Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007.
87 Anheuser-Busch Inc./Portekiz, p. 83, 86-87.
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Bu baslik altinda degerlendirilebilecek ancak yukarida incelenenlerden
belli noktalarda farklilasan baska bir karar Zehentner/Avusturya Basvurusuna
iliskindir. 2009 yilinda hitkme baglanan bu basvuruda uzun zamandir paranoid
sizofreni hastaligindan mustarip olan basvurucunun bir sekilde haberdar
edilmeden Uglncl kisilere olan borcu nedeniyle evinin yargisal yolla satis
sureci incelenmistire,

ilgili ulusal mevzuata gére boyle bir satis sirasinda bir sekilde hazir
bulunmayan kisilerin on dort glin icinde satisa ve ilgili islemlere itiraz etme
olanag bulunmaktadir. i¢c hukukun yerlesik ictihadinda itiraz icin 6ngériilen
bu zaman dilimi kesin silire olarak degerlendirilmektedir. Ancak basvurucu
satis ve ilgili islemler sirasinda bir klinikte tedavi gormekte oldugundan
tim strecleri kagirmigtir.ss Yarelamay yapan ulusal mahkemeler haoyyrycunun itirazlarini
karsilarken sdrenin kesin olarak uygulanmasina yonelik yerlesmis ictihadin,
alacaklilarin haklarini koruma amacina hizmet ettigini aksi halde ekonomik
hayatin isleyisinde sikintilar yasanabilecegini agiklamistir.

Kararda basvurucunun sadece miilkiyet hakki yoniinden ihlal iddiasinda
bulunmasina karsin AiHM, sikdyetin miilkiyet hakkindan ayrica 8. madde
kapsaminda degerlendirilecegini ve hatta mahkemeye erisim hakki baglaminda
6. madde yonilinden de degerlendirme yapilabilecegi ifade edilmistir.»

Nitekim oncelikle 8. madde ile baglantili olarak yapilan usuli incelemenin
ardindan mulkiyet hakki bakimindan da bu incelemeye atifla usuliimkanlardan
mahrum kalinmasindan dolayi ihlal karari vermistir. AIHM’e gore taraf devlet,
basvurucuyu hem 8. madde hem de miulkiyet hakki bakimindan alacakhlarina
karsi itirazlarini dile getirecek etkili bir usul mekanizmasindan mahrum
biraktigi icin sorumluluk altindadir. Zira olayda tartisilan itiraz slresinin kesin
olarak uygulanmasi alacaklilarin haklarini korumaya hizmet ediyor olsa bile
bu uygulama taraf devletin basvurucunun durumunda olan kisiler i¢in tatmin
edici bir ¢6ziim sunma kapasitesine sahip gorinmemektedir.

3.3. Yarisan Haklarin Dengelenmesi Yiikiimlaligi Baglaminda Miilkiyet
Hakkinin Yatay Etkisi

Strazburg Mahkemesinin, Sozlesmenin yatay etkisinin ortaya ¢ikmasini
saglayan ve yukarida aciklanan yéntemlerinden bir digeri basvurucularin ve
Ozel hukuk alanindakalaniliskinin diger taraflarinin haklariarasinda dengeleme
yapilip yapilmadiginin ele alinmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Milkiyet hakkinin
yatay etkisinin saglanmasi baglaminda da bu yontemin kullanildigi gérilmekle

8  Zehentner/Avusturya, B. No: 20082/02, 16/7/2009.
8 Zehentner/Avusturya, p. 6-14.

%  Zehentner/Avusturya, p. 14-25.

%1 Zehentner/Avusturya, p. 33-36.

92 Zehentner/Avusturya, p. 70-75, 78,79.
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birlikte Mahkemenin daha eski ictihatlarinda, s6z konusu milkiyet hakki
oldugunda bu yonden de yine yalnizca 6. maddeye atifla usuli yikimltlik
incelemesi yapildigi gortlmektedir.

Ornegin AIHM’in fikri miilkiyete iliskin 2005 tarihli Melnychuk/Ukrayna
Basvurusuna iliskin kararinda basvurucunun, yazari oldugu kitaplara yonelik
gazetede elestirel yazilarin yayimlanmasi ve bu yayimlarin mahkemelerce
durdurulmamasi lizerine yapilan sikayet, 6nce 6. madde yoniinden incelenmis
ve dordlincl derece sikayeti (temyiz merci sikayeti) olarak degerlendirilmistir.
Milkiyet hakkina iliskin degerlendirmede ise 6. madde incelemesine atifla
ulusal mahkeme yargilamasinin i¢ hukuka uygun oldugu, kararlarda yeterli
gerekcenin bulundugu ve keyfi bir sonuca ulasilmadigi agiklanmistir.®
Dolayislyla Strazburg Mahkemesi bu kararinda 6. madde yoniinden prosediirel
bir inceleme yapma yoluna gitmis, mulkiyet hakki ile basin 6zgurligl arasinda
bir karsilastirma, dengeleme yapma ihtiyaci duymamaistr.

Yine 1998 tarihli Aral, Tekin ve Aral/Tiirkiye Basvurusuna iliskin kararda
Girgir ve Firt Dergisinde karikatlrist olarak cizim yapan basvurucularin, adi
gecendergilerin sahibinin degismesi lizerine isten ¢ikariimalarive bu dergilerde
olusturduklari karikatiir karakterlerini bir baska dergide gizmelerinin, Girgir
ve Firt Dergilerinin yeni sahibinin talebi ile durdurulmasi nedeniyle yaptiklari
sikayetler incelenmistir.** Bagvurucularin milkiyet hakki yoniinden yaptiklari
sikayet, her ne kadar miilkiyet hakki yoniinden ele alinsa bile taraf devletin
ozel kisiler arasi uyusmazliklarda sorumlulugunun olamayacagi gerekgesiyle
kabul edilemez bulunmustur.

Oysa ozellikle diger haklar yéniinden yerlesmis ictihadina gére AiIHM’in, bu
olay yerine ornegin 6zel kisiler arasindaki bir hakaret davasindan kaynaklanan
bir mesele olsa idi, ulusal mahkemelerin degerlendirmelerini 8. madde ve 10.
madde yoniinden dengeleme yontemini uygulayarak inceleyecegi beklenirdi.*s
Dolayisiyla “6zel alanda yarisan haklarin dengelenmesi” yonteminin de
milkiyet hakki yéniinden AIHM’in ilk dénem ictihatlarda karsilik bulmadig
sonucu karsimiza ¢tkmaktadir.

Nitekim bu egilim Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik Basvurusuna iliskin
2003 tarihli karar ile degismistir.¢ Basvuruya konu olayda basvuruculardan
biri, kocasi ve oglu ile sehrin icinde yesil bir alan Uzerine insa edilmesi
planlanan binanin yapimini durdurmak amaciyla imza toplamak igin bir
alisveris merkezinde stant agmiglardir. Ancak aligveris merkezinin glivenligi

% Melnychuk/Ukrayna (kk), B. No: 28743/03, 5/7/2005.

% Aral, Tekin ve Aral/Turkiye (kk), B. No: 24563/94, 14/1/1998.

%  Gemalmaz, B., “Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Doktora Tezi, istanbul, 2008, s. 414.

%  Appleby ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 44306/98, 6/5/2003.
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tarafindan disari ¢ikarilmislar ve stantlari kaldirilmistir. ilerleyen zamanlarda
tim basvurucular alisveris merkezinden, yeniden stant acmak igin
talepte bulunmuslar ancak bu talepleri alisveris merkezi sirketi sahibince
reddedilmistir. Sirket sahibi basvuruculara cevaben tiim siyasi ve dini gorislere
karsi kati bir tarafsiz tutum sergiledigini bu nedenle taleplerini reddettigini
bildirmistir. Bu ¢ekisme yargiya tasinmis ve basvurucularin istedikleri sonucu
elde edememelerinin ardindan mesele AiHM &niine getirilmistir.

AIHM incelemesini basvurucular yéniinden ifade 6zgiirligiinin, talebi
reddeden sirket yoninden milkiyet hakkinin karsilastirilmasi sureti ile
yapmistir. Strazburg Mahkemesi 6zel kisiler arasindaki bu uyusmazliga,
belirtilen iki hak arasinda denge kurulmasi gerekliligi kapsaminda pozitif
yukimlulikler doktrinini uygulamistir.

Mahkemeye gore ifade 6zgiirligi son derece 6nemli bir hak olmakla birlikte
sinirsiz degildir ve ayrica uyusmazlik kapsaminda sirket sahibinin mulkiyet
hakki da dikkate alinmalidir. Bu baglamda milkiyet hakkinin varhgi ile ortaya
¢ikan bir engel, ifade 6zglrliglinin etkin kullanimi Gzerinde bir kisitlama
olusturuyorsa taraf devletin bu kisitlama bakimindan pozitif yukimlulikler
cercevesinde sorumlulugunun bulunmasi ihtimali vardir.”” Somut olayda
ise basvurucularin ifade 6zglrligu lzerindeki milkiyet hakkindan kaynakli
kisitlama dar bir alanda kalmaktadir. Basvurucularin bu kisitlamaya karsin
ifade ozgirliklerini kullanabilecekleri alternatif yontemler mevcuttur.
Alisveris merkezinde stant agmalarina izin verilse idi insanlara seslerini daha
fazla duyurabileceklerdi yoniindeki arglimanlar ise spekilatif niteliktedir. Bu
kapsamda, basvurunun temelini olusturan haklarin dengelenmesi noktasinda
taraf devletin ifade 6zglrliginid koruma yikimlaligiine aykiri bir tutumu
olmadigi sonucuna varilmaktadir.®

3.4. Usuli Yikiimlilik Denetimi Uzerine Ara Degerlendirme: Ulusal
Mahkemelerin Yerine Gegerek Karar Verme Egilimi

Yukarida yer verilen milkiyet hakkinin yatay etkisinin benimsendigi
AIHM kararlarinda, yatay etkiye yonelik taraf devletin sorumluluguna
gitme noktasinda, anilan hakkin sagladigi usuli glivencelere isaret edildigi
gorilmektedir. Nitekim bu durumun Sozlesmede giivence altina alinan diger
haklar bakiminda da gecerli oldugu anlasiimaktadir.

Usuli yakumltlikler kapsaminda taraf devlet sorumluluguna gitme yolu
ise kacinilmaz olarak, 6zel kisiler arasindaki uyusmazlklarin konu edildigi
basvurularin, S6zlesmenin 6. maddesi yoninden incelenmesi gerektigini akla
getirmektedir. Clnkld boyle bir incelemenin temeli, ulusal mahkemelerin

97 Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik, p. 43-47.
% Appleby ve Digerleri, parag.48-49
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yargisal degerlendirmelerinin ve bu degerlendirme sonuglarinin denetimi
olmaktadir. Nitekim devletin dogrudan taraf olmadigi uyusmazliklar yéniinden
milkiyet hakkinailiskin sikayetlerin dile getirildigi basvurularayonelikilk donem
kararlarda Strazburg Mahkemesinin sadece 6. madde yonilinden inceleme
yaptigl ve bu incelemesine atifla milkiyet hakki baglaminda ayrica bir usuli
sorumluluk incelemesi ortaya koymadigi érnekler bulunmaktadir.®® Otesinde
bu kararlarda o6zel kisiler arasi iliskilerden kaynaklanan ihlal iddialarinin
S6zlesmenin koruma alanina girmediginin vurgulandigi gérilmektedir.

ilerleyen dénem ictihatlarinda ise bu tiirden meselelerde hem
milkiyet hakki yoniinden hem de 6. madde yoniinden usuli yikimlaltkler
baglaminda incelemelerin yapildigi anlasiimaktadir. Ornegin yukarida yer
verilen Sovtransavto/Ukrayna Basvurusunda, 6. madde yonunden ulusal
makamlarin yargilamaya iliskin degerlendirmelerinde problem goérilmis ve
bu maddeye iliskin ihlal karari verilmisken milkiyet hakki yoniinden de ayri
bir usuli yukimluliik degerlendirmesi yapilmakla birlikte 6. madde incelemesi
kapsaminda yapilan tespitler dayanak alinarak ayrica miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna variimistir.

Bir adim o6tesinde ise Zehentner/Avusturya Basvurusuna iliskin kararda
yine ulusal mahkemelerin bir hukuk normunu Sézlesmede korunan degerler
ile uygun yorumlamadigi icin usuli bir yikimlulige dikkat cekilerek bu yorum
nedeniyle basvurucunun hem 06zel hayata saygl hakkinin hem de milkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimis, ancak 6. madde igin, diger haklar
bakimindanverilenihlalkararlariisaret edilerek, ayribirinceleme agilmamistir.®

Son asamadaise Strazburg Mahkemesinin daha gilincel birincelemesiolarak
Mindek/Hirvatistan Basvurusuna iliskin 2016 tarihli karar dikkat cekmektedir.
Kararda, basvuranin bir 6zel hukuk iliskisi kapsaminda yargi karari ile aleyhine
hikmedilen tazminati alacakliya 6demesine karsin hakkinda yuritilen icra
slreci sonucu, s6z konusu 6deme dikkate alinmadan, payli olarak sahibi oldugu
birtasinmazdakihissesinin satiilmasinailiskin hukukisiireclerin degerlendirildigi
ve farkli bir inceleme yéonteminin benimsendigi gorilmektedir.** Bu basvuruda
basvurucu, icra takibi siirecinde ulusal mahkemelerin borcun 6dendigini
dikkate almadan, tasinmazdaki payini sattigindan bahisle yalnizca S6zlesmenin
6. maddesi kapsaminda sikayette bulunmustur. AIHM ise bu sikayeti, somut
olaylara iliskin sikayetleri niteleme konusunda kendisinin yetkili oldugunu
hatirlatarak, Ek 1. Protokolin 1. maddesi kapsaminda degerlendirecegini
belirtmistir.2 Bu dogrultuda yukarida anilan Anheuser-Busch Inc./Portekiz

9 Bkz. Ornegin Voyager Limited/Tiirkiye; H./Birlesik Krallik.

100 Bkz, Zehentner/Avusturya Basvurusu kararinin incelendigi kisimlar.
11 Mindek/Hirvatistan, B. No: 6169/13, 30/8/2016.

102 Mindek/Hirvatistan, p. 56-57.
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Basvurusuna atifla AIHM, ulusal mahkemelerin yetkisine miidahale etmenin
kendi gorevi olmadigini ancak i¢ hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi ile
ortaya ¢ikan sonucu denetleyecegini bir ke daha ortaya koymustur.x:

Tum bu anlatilanlar kapsaminda anlasilmaktadir ki, en basindan beri bu
tiir basvurularda AIHM’in yaptigl, ulusal mahkemelerin uyusmazliga iligkin
yorumu sonucunda ortaya c¢ikan durumu denetlemektir. Mahkemenin bu
tirden hemen her incelemesinde i¢ hukukun uygulanmasi bakimindan ulusal
mahkemelerin kendisinden daha saglam bir konumda oldugu agiklamasini
yapmasiise bu denetim karsisinda anlamsiz gériinmektedir. Bu degerlendirme
sonraki ictihatlarda ise ilgili maddi hak baglaminda S6zlesmenin ruhuna uygun
karar verilip verilmediginin denetlenmesine dontsmustr.

Sonug olarak bu denetim ydntemi ile AIHM, aslinda ulusal mahkemelerin
yerine gecip uyusmazligi dogrudan ¢cozmeye yonelmektedir. Nitekim Strazburg
Mahkemesi Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/isve¢ Basvurusuna iliskin 2009
tarihli kararinda bu durumu agikga ilan etmistir:

“Kuskusuz Mahkemenin, teoride, tamamen ©6zel nitelik tasiyan
anlasmazliklari ¢6zmesi gerekmemektedir. Ancak séylenebilir ki; Mahkeme,
denetim gérevini yerine getirirken, ulusal mahkemelerin, 6liime bagh bir
tasarruf, ézel bir s6zlesme, resmi bir belge, bir yasa hiikmi ya da idari bir
uygulama gibi, hukuki normlari yorumlamasi neticesinde mantiksiz, keyfi,
ayrimci bir sonug doguran veya daha genis anlamda Sézlesme ile uyusmayan
sonuglar ortaya ¢ikarmalarir halinde pasif kalamayacaktir.” 1

Tumbuanlatilanlarisiginda ve Strazburg Mahkemesinin yukarida alintilanan
actk kabulli karsisinda varilan sonuca gore, Sézlesme kapsaminda AiHM'i
tatmin eden bir korumanin saglanmasi sadece i¢ hukukta etkili usull yollar
olusturulmasi ile degil ancak bu yollarda ulusal makamlarin, uyusmazliklari
yorumlama standartlarini Sozlesmenin 0Oziine uygun hale getirmeleri ile
mimkin olabilecektir.

SONUC

insan haklarinin yatay etkisi olarak tanimlanan, temel hak ve ézgirliiklerin
bireyler arasi 6zel hukuk alaninda etkin oldugu disincesi Ozellikle Alman
mahkemelerinin uygulamaya yonelik katkilari sonucu daha bilinir hale
gelmistir. Bu farkindalik bir sonraki asamada, insan haklarinin yatay etkisi
duslincesinin ulusal ve uluslararasi insan haklari koruma mekanizmalarinda
kabul gérmesi ve uygulanmasi sonucunu dogurmustur.

103 Mindek/Hirvatistan, p. 80.
104 Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/isvec, B. No: 23883/06, 16/12/2008, p. 33.
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Sozlesmenin kurdugu koruma sistemi kapsaminda da 6zellikle AiIHM
kararlarinin etkisi ile yatay etkinin insan haklarinin korunmasinda hesaba
katilmasi geregi ortaya ¢cikmistir. Bu hesap ile S6zlesme’nin sundugu koruma
alani kapsamli bigimde genislemistir. Turk hukuku agisindan da basta Anayasa
olmak Uzere gerek mevzuatta yer alan diizenlemeler gerekse 6zellikle bireysel
basvuru denetiminin baslamasi ile birlikte bu alanda verilen kararlar araciligi
ile insan haklarinin yatay etkisi yoniinde genisleyen bir koruma alani ortaya
¢ikmistir.

AIHM kararlari incelendiginde, Sézlesme ile korunan haklarin ézel hukuk
uyusmazlhklarina uygulanmasina yonelik, biri pozitif ylikimlulikler doktrini
olmak Uzere diger ikisi de bu doktrinin bir uzantisi olarak gorilebilecek,
Ug¢ yontemin oldugu gorilmektedir. Strazburg Mahkemesinin bu yondeki
kararlarinda, taraf devletlerin yalnizca hakkin etkili olarak korunmasina yonelik
etkili araclar olusturmasini yeterli géormedigi ayrica ulusal mahkemelerin
degerlendirmelerini yaparken Sézlesmenin ruhuna uygun yorum yapmalarini
bekledigi aksi halde taraf devletin sorumluluguna iliskin ihlal kararlari verdigi
anlasiimaktadir.

So6zlesme ile korunan haklardan olan miulkiyet hakki yoninden giincel
ictihatta yatay etkinin benimsendigi gorilse bile ilk donem kararlarda
Ozel kisiler arasi meselelerin saglanan glivencelerden yararlanamayacagi
distncesinin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu kararlarda 6zel kisiler arasi
uyusmazlklarda ulusal mahkemelerin yorumunun denetlenmesini isinin
S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda sokuldugu, son donem ictihadin ise bu
denetimi mulkiyet hakki kapsamina aldigi dikkat cekmektedir.

Esasinda hakkin 6ziini korumaasamasina gecmeden hakkin nasil korunmasi
gerektigini ortaya koyan usuli yiikiimliiliige iliskin bu denetim, AIHM’in ulusal
mahkemelerin yerine gecerek uyusmazliga uygulanacak kurallarin nasil
yorumlanmasi gerektigi degerlendirmesini yapmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu sonug ise, S6zlesmenin ikincilligi ilkesi baglaminda dislintldigiinde ve ihlal
karari verildigi durumlarda, basvurulara konu 6zel hukuk alaninin tarafi olan
ve AIHM yargilamasindan ¢ogu zaman bilgisi bile olmayan basvurucu disindaki
tarafin menfaati dikkate alindiginda, bircok soruna kapi aralar niteliktedir.
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