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OZET

Insan hayatinin merkezinde bir unsur olarak; ana ve yurt olma 6zelligini daima
korumus olan toprak, kendini anlamli kilan bu nitelikleriyle edebiyat metinlerinin de
konusu olmustur. Bu durumun, topragin, millet hayatinin ve bu hayata ait ytizlerce yillik
birikimin tastyicist olma Ozelligiyle ilgili oldugu aciktir. Bu makalede de Kirim
Tiirkleri’nin yasadigi trajediyi romanlarinda dile getirerek, Kirim’dan ayri diismenin
acisini ve yalnizligini, anilarin mekdni olan vatan topragina baglanarak anlatmaya
calisan Cengiz Dagci’nin, topraga bagli/toprak cevresinde sekillenen bir hayati hangi
acilardan 6ne ¢ikardig1 degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Located in the center of human life as an element of the main and the distinction
of being the country with ever-earth, has been the subject itself makes sense these
qualities in literary texts. In this case, hundreds of national life and this life is the annual
accumulation is also related to the idea of being a carrier. Soil, a role of these, an
important carrier of cultural memory position. Tragedy of the Crimean Turks live in
this article, expressed in his works, his pain and loneliness of the Crimea to fall apart,
place of memories, which tries to explain the native land of Genghis Dagcihin
connected novels, depending on soil / land in which life formed around the highlighted
aspects will be evaluated.
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JIAHHOW CTaThe OlleHWBaeTcsl oTHomeHue YuHruc Jlarpkel K Tpareud KPBIMCKHX
TIOPKOB M OTJAENBHOr0 dYeloBeka. Kpome Toro, paccMaTtpuBaeTcsi *U3Hb, KOTOPOS
dbopMupyercss B  JaHHBIX YCJIOBHUSX, TOBOPUTCS O OOMM W  OJUHOYECTBE,
MIPUBEP>KEHHOCTH K POJHOM 3eMJIe KaK MECTY BOCTIOMHHAHUH U Pa3MbIIIUICHUH.
Kunrwouesbie CiioBa:
Yunruc Jarmksl, Kpeim, mouBa, KyasTypHas IaMATh, MaTb-3eMJIS

Giris:

Her toplumun hem iiretim ve yasam idame ettirme; hem de bir yere
aidiyet ve tarihselligini kavrama noktasinda topraga bagli bir gegmisinin oldugu
bilinmektedir. Sanayi devrimi 6ncesine kadar biitiin uygarliklarin hemen hemen
hepsi, -varolmanin en 6nemli kosulu olarak- dogayla insan arasindaki uyumun
stirdiirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmislerdir. Hava, su, ates ve toprak kiiltiiyle
aciklanabilecek bu uyumda 6zellikle topragm 6nemli bir yer tutmasi anlamlidir.
Biitiin varliklar bu doért unsurun dogayla insan arasindaki uyumunun
bilesiminden olugsmustur ve toprak bu bilesimin temelidir. Bu baglamda toprak,
her seyin anasi1 ve basladigi, bittigi yerdir. Caglar’in ifadesiyle, insan hemen
biitiin mitolojilerde ve dinlerde topraktan yaratilir, 6rnegin Altay Tiirklerinin
inanislarina gore tanr1 Kayra Kan suyun derinliklerinden ¢ikardigi topragi suyun
ylizeyine serperek diinyayr meydana getirmistir. Kuzey Amerika ilkellerinin
inancina gore aym isi bir ilksel kaplumbaga yapar, suyun dibinden ¢amur
cikararak diinyayr meydana getirir. Kuzey Asya halklar tanrinin gokytiziine
ates fiskirtarak denizin sularim kuruttuguna ve topragi meydana c¢ikararak
diinyay1 yarattigina inanirlar. Ilk tanricalar, Kybele, Demeter (Ge-Meter) hep
toprak Anadirlar. Adem topraktan yaratilmistir. Tanri sevdigi kullarma toprak
vaat eder, Yahudi inanglarma gore Ken’an iilkesi tanrmin Isriiogullarina vaat
ettigi toprak (Mev’'ud toprak)tir (Caglar 2008: 144-145).

Esin’ine gore, kainatin biitiin tezahiirlerini gék ve yir-sub/v’un (yer-su:
yer yiizii) temsil ettigi birbirine zit, fakat birbirini tamamlayan iki evrensel
“nefes”ten olugsmus olarak kabul eden sistem, proto-Tiirk ve Tiirklerin en eski,
belki de 6z kozmolojisidir (Esin 2001: 19). Bu tespit, insanlar1 besleyen yer ve
sularin Tirk toplumunda tipki g6k gibi mukaddes oldugunu; goék ve yerin Tiirk
milletinin koruyucu oldugunun da bir ifadesidir. Tiirk Dili’nin en eski metinleri
olan Goktiirk yazitlarinin da yaradilis ile s6ze baglanmasi anlamlidir: Yukarida
mavi gok, altta yagiz yer yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratilmigstir
(Ergin 2000: 9) ifadesi, yerin ozellikle yasanilan yer ve vatan topragi olma
acisindan tasidign dnemi ortaya koymaktadir. Ote yandan, Altay ve Kirgiz
destanlarinda da o©nce gOk sonra yer yaratilir. Agikgast yaratilista
gok+yer+insan iigliisti birlikte goriiniirler. insanlar besleyen yer ve sular gok
gibi mukaddestir. Gok ve yer Tiirk milletinin koruyucusudur (Ogel 1995: 146-
147).
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Biiytik devlet kurmus Tiirklerde yerin ve topragin sahibi gibi diistincelerin
pek goriilmedigini ifade eden Ogel’e gore, ¢ok eski proto Tiirk diisiincelerini
saklamig Tiirk kesimleri de vardir. Yakut Tirkleri yer ve topragi ana, giiclii ve
kutlu bir kadin olarak goriir. Bu ylizden yakut siirlerinde topraga toprak ana ya
da ana toprak denir. Ote yandan Tiirk mitolojisinde, her yer sularla kapl iken,
Tanrinin emri ile Erlik, suyun dibinden toprak ¢ikarmistir. Bu toprak suyun
izerine atilarak yer ve tepeler meydana getirilmistir. Yani toprak, su altinda,
diinya yaratilmadan 6nce de vardir ve yaratilan nesnelerin ham maddesini
olusturmustur. Bu tespit, Tirklerin her ¢agda kendilerine hayat veren toprak ve
suya ne kadar saygi gosterdiklerinin bir ifadesidir. Yurdun yerleri ile sular1 ayn1
zamanda vatan demektir (Ogel 1995: 262-323).

Toprak, Tiirk mitolojisinde, Tiirk kiiltiiriinde insanin yaratilmasina déhil
olmus; ana, yurt, vatan olma o&zelligini daima korumustur. Biyiikk Hun
Imparatoru Mete’nin tahta ¢iktig1 sirada en kuvvetli caglarim yasayan Tung-
Hu’larm elgisiyle Mete arasindaki bir konugmada topragin insan i¢in kutsalligi
benzer sekilde ifade edilmektedir: Once Mete’den babasi Tuman’in atmni
vermesi istenir. Mete hemen kurultay toplar ve vezirlerinin itirazina ragmen ati
verir. Daha sonra Mete’nin karis1 istenir. Mete onu da verir. Bunun tizerine
cesaretlenen Tung-Hular ordulariyla terk edilmis bir araziye girer. Bu, Hunlarla
sinir saglayan ¢orak bir bolgedir. Bu yeri onlardan isterler. Mete kurultay: tekrar
toplar. Vezirler igse yaramaz bir toprak parcasinin verilebilecegini sdyleyince
Mete, toprak devletin temelidir der. Biz onu baskasima nasil verebiliriz (Ogel
1993: 7).

Toprak, diin oldugu gibi bugiin de sosyal yasamin onemli psikolojik
yerlesimlerinden biridir. Yer/toprak, cografyanin bir parcast ya da bolimii
olarak sadece yasanilan bir yer anlamina gelmez. Belirli bir yerde yasayan
insanlar arasinda psikolojik bir etkilesim meydana gelir. Bu etkilesim insanlarin
bulunduklar1 yeri vatana ¢evirmelerini saglar. Bunu saglayan sey yerin ruhudur.
Bu ruh, insan varliginin en 6nemli parcalarindan biridir (Holt-Jensen 1999:
158). Insanlarin yere dair duygusalliklarini ifade ederken bir takim anahtar
sOzciikler kullandigindan s6z eden Tuan’a gére de bu sézciikler yerin ruhu,
kisiligi ve duygusudur. Igerisinde ruhlarin yasadigina dair inanglar, yerin zaman
icerisinde insanlar gibi kisilik ve duygu kazanmasii saglar ve sonunda yerin
kisiligi dogal ozellikler ile insan neslinin zamanla meydana getirdigi
diizenlemelerin bileskesi haline gelir (Tuan 2005:119). Bu tanimlamalardan,
toprak ve insan arasinda varolussal bir iliski oldugu anlasilmaktadir. insan
zamani Olctilerinde yerine pek ¢ok sey koyabilecegimiz, kendisine pek ¢ok
unsur yiikleyebilecegimiz toprak, insanla iligkisi baglaminda cok zengin
imkanlar sunmaktadir. Topragin kiiltiirel anlamda tretkenligi ve iletkenligi,
Montgomery’nin ifadesiyle ayaklarimizi bastigimiz, evlerimizin {izerinde
oturdugu zeminin sadece ger ¢op olmadigmin da anlaml bir ifadesidir. Onu ne
kadar gonliimiizden ve géziimiizden uzak tutmaya caligsak da, zengin topragi
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deserek ona yakindan baktigimizda sadece canlilar1 degil, binlerce yillik bir
geemisi igcerinde barindiran bir kiiltiirel arka plani, koca bir diinyayr yani
hayatin kokusunu duymak her zaman miimkiindiir (Montgomery 2010: 2).

Toprakla insan arasindaki bu anlamli uyumun sadece belirli bir yoreye ya
da uygarhiga has bir davramig bicimi olmadigi da bilinmektedir. Modern
yurtseverlik dilinin antik ¢aglarin mirast {izerine kuruldugundan s6éz eden
Viroli’ye gore, antik yurtseverlik dinsel bir duygudur ve tlke sozii terra
patria’y1 (baba yurdu/ata yurdu) vurgular. Her kisinin ata yurdu o kisinin
yoresel ya da milli dininin kutsal gérdiigii toprak pargasi, atalarindan arta
kalanlarin barindigi, ruhlarinin dolastign yurttur. O kisinin kii¢iik ata yurdu
mezartyla ve ocagiyla aile cevresidir; biiylik ata yurdu, prytaneum’u ve
kahramanlariyla, dinle smirlart ¢izilen kutsal ¢evresi ve toprak pargasiyla
sehirdir. Ata yurdu tanrilarin ve atalarin oturdugu ve tapinmayla kutsanan kutsal
bir topraktir (Viroli 1995: 29). Toprak, insan, ata yurdu ve kiiltiir arasindaki
anlamli iliskiye vurgu yapan bu ciimlelerden; insanlar1 topraga baglayan seyin
doganin gizli bag1 oldugu anlagilmaktadir. Bu durum kisinin kendi topragina
baglandig1 gibi bir baska iilkenin topragina baglanamamasinin sebeplerini de
ortaya koymaktadir. Kaplan bu durumu “Yerlesik medeniyetlerde toprak,
insanin ayagini, agacin kokleri gibi tutar.” seklinde ifade etmektedir (Kaplan
1985: 30).

Kultirtiin merkezinde yer alan bir unsur olarak algilanmg; insanin
yaratilmasina dahil olmus; bir ana olma 6zelligini, yurt olma 6zelligini daima
korumus olan toprak, kendisini anlamli kilan bu nitelikleriyle edebiyat
metinlerinin de konusu olmustur. Bu durumun, millet hayatinin ve bu hayata ait
yiizlerce yillik birikimin tasiyicisi olma diisiincesiyle de ilgili oldugu agiktir.
Toprak, bu vasfiyla, kiiltiirel hafizanin 6nemli bir tasiyicis1 konumuna gelir.

Siirgiiniin Trajedisi ve Topragin Sinesine SiZinmak:

Kirim’mn ve Kirim Tiirklerinin trajedisi, “modern diinya’nin bugtine kadar
tan1g1 oldugu ve uzaktan seyretmekle yetindigi en biiyiik trajedilerden biridir.
1917 Sovyet Ihtilali sirasinda, ihtilalin bagariya ulasabilmesi igin cesitli
vaatlerle Tiurk topluluklarmin destegini alan/almak zorunda kalan Bolsevik
liderler, devrimin taglarmin yerli yerine oturmasinin ardindan soézlerinden
donmiis ve  devrim, masum insanlar1 ¢arklar1 arasinda  hizla
ogutmeye/tilketmeye baslamistir. Kocakaplan’in ifadesiyle, 1921-1929 yillan
arasinda Kirim Tirklerinin yasantisinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda
iyilesmeler olsa da, 1929 sonrasinda sudan sebeplerle kirk bin Kirim Tiirkii Ural
bolgesine siiriilmiis, 1933-1938 yillar1 arasinda Kirim Tiirklerinin 6nde gelen
aydinlar1 yok edilmistir. Kirim’in Almanlar tarafindan isgali ve bu isgal
sonrasinda Almanlarin yenilerek Kirim’dan ¢ekilmelerinin ardindan 18 Mayis
1944 tarihinde yiizbinlerce Kirim Tiirk’ti zorla vatanlarindan koparilarak
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bilmedikleri topraklara siirgiin edilmislerdir (Kocakaplan 2010: 17-18). Ulkiisal
da bu trajediyle ilgili sunlar1 sylemektedir:

“ 18 Mayis giinii biitiin Tatarlari kamyonlar ve arabalarla istasyonlara
tasiyip kapall hayvan ve esya vagonlarma tiktilar ve kapilarin kilitlediler. Bunu
yaparken suglu sugsuz, kadin ihtiyar, geng, ¢ocuk ayirmadilar. Ama aileleri
parcaladilar, cocuklart ana ve babalardan, esleri birbirinden ayirdilar. Feryat
ve figan icinde, dip¢ik ve jop darbeleri altinda hepsini mechul yerlere siirdiiler.
Yanlarima ancak i¢ ¢camaswr ve birer ortii almalarina ve birer giinliik yiyecek
almalarina izin verdiler.” (Ulkiisal 1980: 313).

Kirim’1n biiytik zuliimlerle ve hak etmedigi bir sekilde karsiladig1 bu yeni
ve karanlik donem,; evlerinden/yurtlarindan koparilarak,
bilmedikleri/gormedikleri yerleri yurt tutmak zorunda kalan insanlarin “Oliim
ve Korku Giinleri”’yle dolu yok edilis tarihidir. Kolektiflestirme, koylerde
kolhozlastirilma, diinyanin dort bir tarafina goniilsiiz siirgiinliik, hapis ve
Sliimler, Kirim’in ¢ektigi acilarin kagida dokiilen kisa listesidir sadece.

Sahin’in ifadesiyle, bir trajedinin ortasina dogan, ¢ocukluk ve genclik
yillarint bu trajedinin sahidi olarak geciren (Sahin 1996: 50) Cengiz Dagci’da,
eserlerinde, Kirim Tirklerinin yasadigi trajediyi, Kirim’dan ayr1 diismenin
acisini ve yalmizhigini, anilarin mekani olan vatan topragina baglanarak
anlatmaya caligir. Romanlarinda topraga bagli/toprak ¢evresinde sekillenen bir
hayati one c¢ikardigi/6nemsedigi goriilen Cengiz Dage1, topragi onun
ustiindekilerle, onun hafizasiyla birlikte diisliniir. Yazara gore toprak, yeryiiziine
ait alelade bir unsur degildir. Milleti millet yapan biitiin erdemlerin gelismesini
saglayan canli bir organizmadir. Bu oneminden dolayr O’nun eserlerinde
toprak: “Tolstoy’un romanlarinda oldugu gibi feodal bir diizenin gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaz. Yahut Solohov’'da oldugu gibi sadece topraga bagh
bir hayat tarzimin manzaralarimi ¢izmez.” (Kolcu 1997: 85). Dagci’nin
romanlarinda toprak tarihtir, kiiltiirdiir, istikbaldir, ylirekten kainata agilan bir
hiimanizma penceresidir, kendini idrakin suurudur, kisacasi her seyle
yogrulmus bir “ana”dir, “toprak ana”dir. Topragin kutsalligindan ac¢ik bir
sekilde bahseden yazarin en biyik gorevi, kendi ocagindan, annesinin
yiireginden ¢ikan sesi duyabilmektir. Eger milyonlarca sesin igerisinden
annesinin ve topragin balam diyen ezgisini duyamazsa bu diinyada yasamanin
kendisine haram oldugunu bilir. Yazar, topragi tasvir eden biitiin satirlarda
duygulu bir siir dilini, insan1 yiireginden yakalayan bir islubun yansimalarini
ifade eder. Toprak, yazari igerisine ¢eken bir mukaddeslik kaynagidir. Bu
kaynak, insanin, atalar1 tarafindan topraga gémiilii olan gébek bagiyla birleserek
yasamasina sebep olur. Toprak, gobek bagiyla aymi islevi iistlenir. Insanlari
topraga baglayan ruhun kaynaginda o vardir. Topraga geg¢misinin ve
geleceginin varligi olarak baglanir.
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Cengiz Dagci, biitiin romanlarinda yiizyillardir Kirnm cografyasinda
yasayanlar1 sinesinde barindiran topragi ve onun bagrinda yasayan insanlarin
hayat hikayelerini anlatir. Toprag1 iizerinde yasayan canlilardan ayri tutmaz.
Sadece yazar i¢in degil, kahramanlar1 i¢in de toprak kutsaldir. Nasil bir anne
evladindan ayn kalmaya razi olmazsa, onlar da yasadiklar topraktan ayrilma
konusunda riza gostermezler. Romanlarinin kahramanlar1 topragi vatan olarak
goriir ve gerektiginde ugrunda can verilebilecek bir 6zne olarak kabul ederler.
Ciuinkti hepsi farkli farkli goriislere sahip olsalar da topraga ata mirasi, ata
yadigari, atalarmin mezarmi barindiran bir kucak ve daha da 6te bir ana gibi
bakarlar. Sonunda bu duygu yumagi, tiim farkliliklara ragmen toprak ve vatan
sevgisinde birlesir.

Yukaridaki ifadelerden de anlagildigi gibi, Cengiz Dagci’nin eserlerinin
asli unsurlarindan biri olan toprak, kiiltirel bir bellek mekam olarak,
varolmanin en 6nemli sartlarindan biridir. O, “onun i¢in” ve “onun kucaginda”
Olmeyi asla reddetmez. Yazari topraga tasiyan sey, 6lmiis akrabalari, tanidiklari
ve topragiyla birlikte olmak ve kiiltiirel kokstizligii/oksiizligi ortadan
kaldirmaktir. Bu durum, topragi ve onun hafizasindakileri hatirladik¢a sadece
kendi omrini degil, Kirim’1 da sonsuzluga gotiirecegine dair tagidigi inancin
saglamasidir aslinda. Ates ve kan dolu giinlerin i¢inden gegen Cengiz Dagci,
toprak ve insan arasindaki bu varolugsal iligkinin farkindadir. Kirim topragina
bedeniyle dokunmus, ilk nefesini orada almis, orada aglamis ve giilmiis,
yakinlartyla orada yasamis, orada diinyayr tammmustir. Kiiltiirel anlamda
varligmin bigimlendigi, sekil aldigi yer orasidir. Bu, yetistigi topraklara
derinden bagli olusun anlamli bir ifadesidir. Gegmise ait biitiin degerlerin
toplandig1 yer olan toprak, Aytmatov anlatilarinda “askin farkliliklar: agan
giiciiniin, insani icten degistiren, doniistiiren ve evrenin ritmine katan yapici bir
fenomen olarak karsimiza ¢iktigini” (Korkmaz 2008: 1) ifade eden Korkmaz’in
ask konusundaki tespitinde oldugu gibi, kendini idrak etmenin, varligini ve
kimligini korumanin en énemli kosullarindan birisidir:

“Simdi her sey aksama teslim oluyordu. Yalniz, insanlar, aksama
sirtlarint ¢eviriyorlardl. Onlar, giindiiziin ve sicagin ve sogugun, karin ve
ayazin, yagmurun ve riizgdrm ¢ocuklarydilar. Topragi gérmek istiyor, binlerce
yildan beri bu topragi gorerek, topraga basarak, elleriyle topragi tutarak
yasiyorlardi. Toprak onlart kirip eziyor, onlara bin tiirlii mesakkatler ¢ektiriyor,
onlart oldiiriiyor, ama onlar gene de her seyden cok topragi seviyorlardh.
Onlart bu topraktan aywacak hicbir kuvvet yoktu. Bin yillardan beri
yvasayageldikleri bu topraklarda yasayacaklardi,; ypranmis, yorgun viicutlarin
bu topragin altina gomecek, ancak o zaman, canlarmi goge, gogiin siikiit ve
rahatina teslim edeceklerdi.” (Dagc1 2006: 16).

Bu satirlar, toprak askinin, sadece kara bir sevda veya aggozli bir
sahiplenme olmadiginin ifadesidir. Yazar, topragin hayati, ahlaki, kiiltiirel,
toplumsal degeri tizerine vurgu yapar. Toprak; dogar, dirilir, gelisir, asinir,
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yaglanir, oliir. Tekrar dirilir, yeserir. Bu topragin kendi yasantisidir. Bizim
bilmemiz gereken gercekse, topragin her seyin anasit oldugu, topragin da
yasadig1, canli bir varlik gibi bagrinda insanlar1 yasattig1 gercegidir.

Kirimlilar devamliliklarini saglamanin tek kosulu olarak goriirler
topragi: “Kiziltaghlar zayif, bicare insanlardi. Topraktan baska bir sey
gormiiyor, hayvanlarmmdan, ¢ocuklarindan bagka bir sey diisiinmiiyorlard.
Onlar icin hayat, toprak, bag bahge, sevgi ve ibadetti o kadar.”(Dagc1 2006:
228). Ne var ki bir siire sonra toprakla aralarindaki sevgi dolu bu iligkiye siyasi
bir unsur miidahale eder. Bu iliskiyi ideolojinin dogrultusunda ve eskisinden
farkli bir bicimde diizenler. Boylece toprak, kiiltiirel vasfini tamamiyla
kaybederek sadece tiretim araci olarak ideolojinin hizmetine girer. Topragin asil
sahipleri ise bu siyasetin insan-toprak iliskilerini asacak bir despotime
yonelteceginin heniiz farkinda degillerdir: “Biz fakirlerin karmn ne Kala Mala
doyurur ne de komolizma. Yemeginizi yiyin de Allah’m verdigine siikredin.
Topragimiz var, suyumuz var. Ne lazim daha bize”(Dagc1 2006: 29). Topraga
sefkatle, gozii gibi bakan Cengiz Dagci’nin kahramanlar, tutku ve hurs,
kolektiflestirmeyle Kirim cografyasini tahrip ederken, bu bozulmay1 anlamakta
giclik c¢ekerler: “Caldik mi biz malimizi?  Almmizin  teriyle kazandik.
Topragimiz da atadan, babadan miras. Kimin topraginda goziimiiz var ki, bizim
topragimiza goz koysunlar.”(Dagc1 2006: 68).

Topraklar1 kisa bir siire sonra ellerinden alinacak, gasp edilecek, buna
ragmen ata topraklaria duyduklar sevgi ¢ogalarak devam edecektir:

“Millet o ata yurdu seviyordu. Herseyden, kendinden bile ¢cok seviyordu.
Bundan dolay1 sessizdi, her zulme, her seye raziydi, yalmiz atalar, dedeler
topraginda yagasin. Bu son on yil icinde, tarihlerin en kanli faciasini gecirmis
kit boyu koyleri, gene de yavas yavas kalkintyordu. Baglarin kolhoz mali ilan
edilmesine ragmen, koylii eski ata topraklarini gézbebegi gibi severdi.
Mahsuliinii, meyvasini toplayip hiikiimete teslim ederdi. Sonra gidip, kooperatif
kapilarinda, bir kilo bugday icin nébete girer, gece yarilarina kadar beklerdi.
Elinden alinmis tarlasinda, baginda bahgesinde iki biikliim ¢alisirken, atalar
topragina doktiigii gozyaslarmm yalniz kendisi bilirdi. Kimseye belli etmezdi,
¢ctinkii o toprak, o yurt onundu.” (Dagc1 2006: 42-43).

Insan yasammin zorunlu kurallar1 agisindan toprak, en ¢ok iiretim
saglayan degerlerden biridir. Topraga dogrudan ya da dolayli yolla bagl olan
insanlar, bu kaynaktan lretim saglarlar. Boylece yilizyillardir siiriip giden hayat
miicadelesinde toprak-insan iliskisi sadece bireysel anlamda degil toplumsal
anlamda da mutlulugu, uyumu ve dengeyi beraberinde getirir. Asagidaki
satirlar, bu dengenin en gtizel 6rnegidir:

“Artik giindiiz olmus, hayvanlar baglarini topragin yesil otlarina
indirmiglerdi. Insanlar elleri, kalpleri ve umutlariyla topraga egiliyoriar,
Kiziltag 'in biitiin hayat topraga sardiyordu. Yiizlerce seneden beri atalarinin,
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dedelerinin ayaklariyla a¢ilmig yollarda dylesine kalabalik, dylesine canli,
tecriibeli bir hareket vardi ki! Hepsi de sanki birbirlerini kovalryor, birbirinden
daha once tarlalarina varmak, topraklarina sariimak istiyorlard:. ”(Dagc1 2006:
32).

Bu satirlardan, topragin sadece iiretim baglaminda insani ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in kendisinden mutlaka yararlanilmasi gereken bir nesne olmadigi,
toplumun 6zgiir ve bagimsiz yasamasi ve miilkiyet tasarrufu bakimindan da
ylizyillarin mirasim igerisinde barindiran bir 6zne oldugu anlagilmaktadir.
Cengiz Dagci, atayurduna da vurgu yaptig1 bu satirlarda, topragin atalarinin ve
dedelerinin ayaklartyla agilmis ve boylesi kutsal bir eylemle kutsanmis kutsal
bir toprak oldugunu vurgulamaktan geri durmaz. Topragmm bu anlamda
kutsalligi, T{izerinde yasayan insanlarin; miilkiinii, saadetini, zevkini,
giivenligini, inancini, kiiltiiriinii orada bulduguna da isaret etmektedir. insan
kendisini her seyiyle topraga vermeli, kimi zaman cOmert, kimi zaman
alabildigine hasin olan topragi ne sartta olursa olsun biiyiik bir askla sevmeye
devam etmelidir: “Kizim hi¢ topraktan bikilir mi? Topragin verdigi zevki,
saadeti, insana diinyada hicbir sey veremez. Evet, topragin insana verdigini
hi¢cbir sey veremez derdi. Ama nasil? ’(Dagc1 2006: 47).

Toprakla insan arasindaki uyumun en giizel drneklerinden biri Onlar da
Insand1 romaninda Bekir ve toprak arasinda gecen hayali diyaloglardir. Bu
diyaloglar ana gibi gérdugii topraga en gizli sirlarmi agcan ve ondan yardim
dileyen Bekir’in kaderini topraga nasil bir kutsal bagla baglandiginin da
ifadesidir:

“Toprak agaglarin garipligini sanki hissediyor, ruhuyla Bekir’e sunlari
Sisildryordu: Sen kabahati hi¢ kendinde bulmaz misin Bekir? Sen hep her zaman
hakli misin Bekir? Bekir icinden topraga cevap veriyordu: Hakli oldugum yerde
kabahati iistiime alamam toprak...Gizlice etrafina bakiyor, dizleri arasindan
avug avug toprak aliyor, ata topragmmi dudaklarmma gotiiriip Opiiyordu:
Topragim, topragim, senden baska ben neyi severim bu diinyada?” (Dagci
2006: 49).

Bekir’in topraga duydugu bu agk, Kirim’a kendi ideolojilerini dayatmaya
calisan aktorlere karsi duracak giicii ve iradeyi veren 6zgiirliik askidir. Boylesi
bir ask, kisinin Ozgiirliginii yasamasi i¢in canimi bile feda etmeye hazir
oldugunun ifadesidir: “Sagdan soldan kulaklarina Rusya’da kdyliilerin elinden
topraklar alimiyormug diyen haberler geliyor, ama bunun yalan olduguna hig
siiphe etmiyordu. Ciinkii aliman, verilen topraklar kim bilir nasildilar? O ise
senelerden beri ata mirasi topraginda oturuyordu; ata topragi ise oyle kolay
kolay ne almir, ne verilirdi.” (Dagc1 2006: 61).

Toprak aski, direnmeyi tesvik eden bir sevgidir. Sadece bireysel anlamda
degil, o topraklar lizerinde yasayan tiim insanlar1 ortak 6zgiirliige tabi kilar. Bu
ylizden namusla es anlamhidir. Topragi almak insanin canini almakla ayni
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anlami tasir. Ama toprak, insanin cani gibi sadece kendisine ait bir sey degildir.
Baba ve ata topragidir. Millete aittir. O halde can, ne kadar kiymetli olursa
olsun, ortakliga vurgu yapan bir deger icin feda edilebilir: “Insanin topragin
almak olur mu? Toprak almak, can almak! Kim alir senin topragmmi! Baba
topragr  bu. Diinyada namus denen sey tiikenmedi daha. Korkma,
korkma. ”(Dagc1 2006: 65).

Onlarin yedi gobek atalar1 bu topraga kok salmis; bu topragin, bu giinesin
besiniyle biiytiimiis, dallanmisken, bu kokiin bu topraktan ecikarilip baska
topraga dikilmesi tamamiyla kuruyup gitmesi anlamina gelir. Bu toprak
senelerden beri Nikola’nin bogazinda bir kemik gibi durmus, yutkunmus ama
yutulamamistir. Simdiyse yeni tiranlar ve bozguncular yarim kalan bu isi
tamamlamaya muktedir gorinmektedir. Topragin insan yasamindaki belirleyici
roliiniin dramatik ve keskin c¢izgilerle ifade edildigi asagidaki satirlarda, giines
ve toprak ya da bir bagka deyimle yer ve gok, diinyanin iki ebedi varligi, iki
ebedi degeri olarak ortaya konur. Birincisi ikincisinin sonsuz biiyiikligiinii
olgmekte ve onu aydinlatmaktadir. Ikisini birbirinden ayirmanin imkan1 yoktur.
Ancak, kendi ¢ikarlarina, kendi hirslarina, kendi kusur ve erdemlerine gore
hareket eden insanoglu, topragi yok ederek kendi varolus alanlarin1 da
tiketmektedir:

“Bekir, Bekir, canavar girdi memleketine gormiiyor musun Bekir
gormiiyor musun? Topragi karigtirryor, yiizlerce yillik meseleri, ¢camlari,
servileri  kokleriyle sokiip c¢ikartyor, tepeleri deviriyor, otlart yakiyor,
dedelerinizin kuru catlak elleriyle tasi topragi, cali ¢irpisi temizlenmis, cennete
benzer baglarinizi siipiiriiyor. ”(Dagc1 2006: 134-135).

Toprak, ortaya cikist ve binlerce yillik sertiveniyle canli bir varliktir.
“Yerin, toprak olarak, yani zemindeki toprak katmani ve yeraltiyla kazandigi en
onemli ozelliklerden birisi onun sonsuz iiretkenligi yani dogurganligidir.”
(Eliade 2000: 248). Insanlarin “Toprak Ana” adlandirmasimin bu baglamda bir
anlami vardir. “Benim sadik yarim kara topraktir.” gerceginde ifadesini bulan
toprak ve insan iliskisi, iki canli arasindaki hayati aligverise de vurgu yapar. Bu
alisveris ve iliskinin siirmesi, hem hayatin hem de toprak ve insanin
yasamasinin 6n kosuludur. Bekir, kotii giinlerin Kirim’a gelip yerlesmesinin
ardindan, gizli bir bagla baglh oldugu toprakla dertlesir ve kendisini korumasin
ister. Insan ve toprak arasindaki varolussal iliskinin ortaya konuldugu en énemli
boliimlerden biri olan bu satirlarda yazar, Bekir ve toprak arasindaki
diyaloglarla toprak ve insan arasindaki iliskinin dogal plandaki arka yiiziinii
vermeye c¢alisir. Bu satirlarda toprak; tiretimi, devamliligi saglayan, yasami
yeniden yaratan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozher’in tespitiyle, bu
durum, toplumlarin arketiplerle kendilerini var eden degerleri 6ne siiriip var
olus kesinligini saglarken doganin da kendi yasalari ile devinimini siirdiirerek
hem yasamasi hem de biinyesinde barindirdiklarina yasam kaynagi olmasi
disiincesinin saglamasidir. Toprak ve su yagamin kaynagi oldugu i¢in kutsaldir
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(Ozher 2006: 85). Yaratic1 unsurlarina vurgu yapilarak, sessizce dinlendigi ifade
edilen toprak, tipki canli bir varlik gibi yeniden uyanmay1 beklemektedir:

“Bekir ne kadar yol yiiriidiigiinii bilmiyordu. Birden ayaklar: altinda
yumugak topragi tanmidi, durdu. Basim gogsiine egdi, gozlerini acti, topraga
bakti. Evet, topragiydi; giizel, ilik, kalbe yakin, dost topragiydi, kendi topragryd:
bu. Basini kaldwrdi, karsidaki baywrda mahzun mahzun duran bes armut agacina
bakti. Uzun uzun bakti. Birden bire yere kapandi, topragina saridi, aglamaya
basladi: Topragim, ben seninim. Ben seninim topragim! Beni birakip gitme
gavur Ruslara! Al beni, al! Koru beni, topragim koru! ”(Dagc1 2006: 238).

Toprak, anilarin, hayal giicliniin, manevi yasantimizin, ge¢cmigimizin bir
pargasidir. Onun yoklugu varligimizda onmaz acilara sebep olur. insanin maddi
bedeniyle bir baska toprak parcasinda hayatini devam ettirmesi her zaman
miimkiindiir ancak bu hayatin manevi olarak eksik, tamamlanmamus bir hayat
olacagindan siiphe yoktur. Birbirlerinden ayrilmasi miimkiin olmayan toprak ve
suyun insanlar arasinda esit paylastirilmasi gerektigi diisiincesi, insanoglunun
en onemli mutluluk kaynaklarindan bir olarak karsmmiza ¢ikar. Yazar, toprag
insanlardan ayirmaz, sik sik ikisinin arasindaki baga dikkat geker. Oyle ki,
insanlar mutluysa toprak ta mutludur. Bekir’in yasadiklari, onun toprak anaya
yakarmast i¢in bir sebep olur:

“Soyle topragim bana, neden seni birakip gideyim? Sen benim topragim
degil misin Benim atalarim burada dogdu, burada biiyiidii, burada yagad,
burada 6ldii topragim... Ben senin tagini, ¢alimi ¢curpini temizledim, seni cennet
gibi giizel yaptim. Sikdyet etmedim. Sikayet mi? Seni temizlerken ne kadar
yoruldumsa o kadar sevindim topragim...Cok kere tanriya su diye dua ederken
seni gozyaslarimla suladim topragim.. Ben sonumu burada bekleyeyim. Seninle
yasamak, seninle aglamak, seninle giilmek benim diinyada tek muradimdir.
Atma beni topragim. Bil ki bu kalp sensiz hictir, bostur, karanliktir. Ben
seninim. Beni kabul et.”’(Dagc12006: 376).

Yurdunu Kaybeden Adam romaninin kahramani Sadik Turan’1 da kisa bir
stireligine Kirim’a donerken benzer bir ruh hali igindedir: “Ah benim yesil
yurdum! Iki giin sonra topragima ayak basacagim. Senin giinesinle icimi
isitacagim. Evlerinden, tarlalarimdan atilmis, sabah aksam, kolhoz tarlasinda
calisip aglayan kadinlarin, kizlarin, ¢cocuklarin gozlerinden dpecegim.” (Dagct
2004: 52).

Dagc1’ya gore, yiizlerce yildir ¢alisma, gayret ve emek Kirim’in bir vatan
haline gelmesini saglamistir. Ancak, savas, tiranlik, barbarlik onlarin da
tepesinde dikilmektedir. Isin asil aci tarafi da biitin bu olumsuzluklarin
Kinm’in iradesine, istegine ve arzusuna bagli olmamasidir. Kirim topragmin
vatan haline getirilmesi Kirimlilara 6zglir yasama imkanini vermistir. Bu,
yazara gére gurur duyulmasi gereken bir durumdur. Kirim haritada siradan bir
cizgiden ibaret degildir. Topragin ylizlerce yil igerisinde vatanlagmasi,
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insanlarin 6zgiir yasamaya hak kazanmalarin1 da saglamistir: “Biz hiir yasadik!
O topragin tasm dikenini, biz, kendi ellerimizle temizledik. Baglari, bahgeleri,
kemerleri, altin saraylariyla o topragi giinesli cennet haline biz getirdik...
Istiklal yalniz harita cizmekle elde edilirmis gibi, Kirim topraklarini da haritaya
katryorlardi. ”(Dagc1 2004: 79).

Cengiz Dagcr’nin kahramanlar1 ata topragina bagliligin hangi anlama
geldigini ve topraga neden baglanmamz gerektigine sik sik vurgu yaparlar.
Onlar, “onun i¢in” ve “onun kucaginda” 6lmeyi asla reddetmezler. Kirim
topraklarinda tattiklari, teneffiis ettikleri 6zgiirliik, baska topraklarda tadilan
Ozgiirliikle ayn1 degildir, ayn1 tadi vermez. Bu tadi verecek olan, delicesine bir
tutkuyla baglandigimiz, yoklugu yerine oliimii tercih ettigimiz ve dogdugumuz
yer olan vatan topraklaridir: “Onlarin kandan ve atesten gozlerini gériiyor
Selim. Onlar ates piiskiiren dilleriyle: -Toprak bizim degil, milletindir. Toprag
vermeyiz!.. Camimizi al, topragi biwrak!.. Toprak bizim degil, milletindir!”
diyorlardi Selim’e.” (Dagc12011: 121).

Toprak tim Kirmmlilar i¢in ortak bir degerdir. Korkmaz’in ifadesiyle
kisinin varligini devam ettirmesini saglayan bir bellek mekani olan toprak,
kendisiyle temasa geg¢ildiginde 6leni dirilen, kisinin ayaga kalkmasini ve
cevresini anlamlandirmasini saglayan bir yasam alanmidir (Korkmaz 2008: 30-
31). i¢inde yasadigimiz topluma/millete ait biitiin birikimi igerisinde barindiran
bu mekanlar, millete/topluma ait kimligin korunmasimda ve toplumsal bilincin
saglamlastirilmasinda 6nemli gorevler istlenirler. Bir anlamda tarihselligin
icinde tim kazanimlarmmizin siginagidirlar. Topragin yok olmasi, ortak sahip
oldugumuz biitin degerlerin yok olmast demektir: “Ama siz agaci
budamiyorsunuz, Selim! Topraktan ¢ikarryorsunuz, kokiinden kesiyorsunuz. Sen
bunu gormiiyor anlamiyor musun? Binlerce yillardan beri bu toprakta
biiyiimiis, bu topraga kok salmis agaci topraktan c¢ikaryor, kesiyor,
parampar¢a ediyorsunuz! Sen bunu gormiiyor musun, Selim?” (Dagc1 2011:
138).

Badem Dalia Asili Bebekler’de Haluk’un babasinin Haluk’a sdyledikleri
de topragi vatanlastiran ortak degerler konusundaki tavri belirginlestirmektedir:
“Bu topragi kimseye veremeyiz. Topraksiz biz, biz olmaktan c¢ikariz.
Insanhigimiz bes paralik olur. Bu topragin her karis yerinde bizim izlerimiz var.
Bizim ellerimiz altinda yeserdi bu toprak...Bu toprak, topraktan dte bir sey,
camimiz bizim.” (Dagc1 1970: 129).

Badem Dalina Asili Bebekler romaninda roman kahramanlar1 Kirim
topraklarina sahip ¢ikilmasi konusunda sik sik goriislerini ortaya koyarlar. Bu
topraga bedenleriyle dokunmuslar, ayaklariyla basmis ve ilk nefeslerini orada
almislardir. Geceleyin milyonlarca yildiz1 bir araya geldigi karanlik ve sonsuz
gokyliziine bakarken, diinyanin bir baska parcasinda, bir baska toprakta
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yasamanin miimkiin olmadigi dusiincesinin lezzetine ilk defa orada
varmiglardir:

“Ayrik otlar bastirdi her yerini. Tarlalara girilmez oldu. Neden mi? Bu
topraklar: birakp gittiler de ondan. Bu topraklar iistiinde yagatmadilar
demesinler bana! Kirp kestiler, oldiirdiiler derseler, ala derim...Kwrip kestiler
elbet. Ama kirp kesilenler bu topraklarda kaldilar. Biz bu topraklarda
yvasadik¢a insaniz oglum. Sagdan soldan haberler geliyor gene; topragi
elimizden alacaklarmis. Alacaklarsa canlarimizi alacaklar, toprag: degil. Sen
az daha biiyii hele; bu topragin sirtini esele, tarlaya giibre tasi, verimli yillarda
yiiregin sevinsin, verimsiz yillarda yiiregin yansin;, topraga alin terini dok,
sonra biri gelip sen bu topraklar iizerinde yasamayacaksin, seni, eline ayagina
kelepgeler takip uzak ve belirsiz yerlere siirecegiz desin, bakayim o zaman nasil
laf edersin.” (Dage1 1970:151).

Hem bireysel hem de toplumsal anlamdaki kazanimlarimizin ifadesi olan
toprak, bizi, insan olarak yasadigimiz zeminde yilkiimliliiklerimizi yerine
getirmeye zorlayan simge bir degerdir. Yasadigimiz zemin, ayaklarimiz
bastigimiz toprak, belli bir yere baglanmanin anilardan, emekten, duyularimizla
hissettigimiz renklerden, gecmisten geldigini ifade etmektedir. Bu tavrr,
Sahin’in ifadesiyle, yurtlarin1 canlar1 ile es deger géren ve yurtlari olmadan
yasamast miimkiin olmayan insanlarin tavridir ve bu yonleriyle, James
Joyce nin Irlanda igin yasayan kahramanlarma benzer (Sahin 1996:211). Cengiz
Dagc1, Donilis romaninda Veli ve Niyazi’yi topraga bakislar1 konusunda
karsilastirarak, yukaridaki disiincelerin saglamasim yapar: “Ama bunu Veli
baska tiirlii ben baska tiirlii hissediyordum. Kalbim ve ruhum simdi itizerinde
yuvarlandigim bu toprakla yogrulmus olduktan sonra iizerimizdeki onun mavi
gogiinden bir parca koparip gider, cadwrimi her yerde kurar, her yerde
yasayabilirdim. Veli’yse baskaydi. Baska bir toprakta yasamak onun icin 6liim
demekti, oliimden daha kotii bir seydi belki; simdi de birbirimizin kucaginda
yuvarlanirken kopuk kopuk soluyorduk.” (Dagc1 1975:17).

Bu satirlarda yer ve gogiin karsisinda insanin ne kadar kiiciik oldugu gibi
tespitler yapan yazar, bir taraftan da bu topraklarda biitiin zorluklarina ragmen
neden insanlarin yasamaya devam ettigini sorgular. Bugiiniin gengleri arasinda
Niyazi gibi bu topraklarda yasamaya istekli olmayanlar da vardir. Ama diger
yandan Veli gibiler de bu topraga baglidir. Yazar, Veli karakteriyle topragin
kutsalligina isaret eder. Atalarimin oliilerini barindiran bu toprak ona da kucak
acacak ve ruhunun 6liimsiiz ve hiir olmasini saglayacaktir. Kirim, o cografyanin
unutulmaya baslamis kitabi olan topraga vurgu yapar. Binlerce yillik ge¢misi
hafizasinda saklayan bir 6miir kitabidir. Veli, onu simsiki kusatan, elini ayagini
simsiki  kusatan bu bolgeye, bu topraklara ruhuyla saplanip kalmistir.
Saplanmasini saglayan sey, bu topraklardaki yaganmisliktir.
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Cengiz Dagci, tarih sahnesine ¢iktigindan beri kimseye zulmetmemis,
diismanlarina kin nefret beslememis ama buna ragmen, hep somiirtilmis, tutsak
edilmis, ata yurtlarindan stiriilmiis bir milletin ¢ocugudur. Kendisinden
olmayani oteki bilmemis, diigkiin hallerine acimis, iyi niyet beslemis ve her
seyden Once “insan” olarak gérmistiir. Ama yapilan iyilikler, ¢ekilen sikintilar
onun yurdunu kaybetmesine engel olamamustir: “Minareler devriliyor, ocaklar
soniiyor, camiler kilise, ambar, Marksizma, Leninizma kuliibii oluyor. Yiiz
yetmis yil! Iste kirlar bos, kirlar kara bulutlarin altinda, vahsi riizgdrlarla
beraber, milletim, senin “Aytwr da aglarim.” Diyen sesini dinliyor. Yiiz yetmis
vil...Hey gidi giinler hey!...” (Dagc1 2004:83). Yurdunu Kaybeden Adam’dan
alman bu satirlarda Kirim Tiirkii’niin ac1 tiirkiistinii, devrimle birlikte baslayan
sikintilarii gérmek, duymak miimkiindiir. Topraksiz, yurtsuz, malsiz, miilksiiz,
manevi degerleri ayaklar altina alinmig, camileri yikilmis bir toplumun “modern
diinya”’nin duymadigi, duymak istemedigi ¢ciglhigidir bu. Bu ¢iglik, 1917 Ekim
Ihtilali sonras1 Kirim’in Ruslar tarafindan isgali ve boylece Kirim Tiirklerinin
bagimsiz yasaminin sona erdiginin ifadesidir.

Dagc1, Kirimlilart 6ldiikten sonra kendi kiillerinden yeniden dogan anka
kusuna benzetir. Ona goére bugiin komtiinist parti tiyeleri de dahil Kirim hasreti
cekmeyen, Kirim topraklarina donecegi gilinii beklemeyen tek bir Kiriml
yoktur. Gegmisinden, topraklarindan kopmus bir toplum gelecegini kuramaz.
Yurdunu Kaybeden Adam’in Sadik Turan’i izinli olarak Kirim’a donerken
trenin penceresinden, memleketinin topraklarina bakarak, ge¢misi ve c¢ekilen
sikintilar1 distiniir: “Nogay bozkirlari! Yiiz yetmis yil kiyilara inerken topragini
avu¢ avug alip, titreyen dudaklariyla Open mazlum analarm; yerinden
yurdundan atilan babalarin, Aytir da aglarim diyen seslerini dinlesin. Onlarin
sesinde sen vardn, toprak! Onlar seni birakmadilar, onlar senden ka¢madilar.
Onlar yalniz sana bir de Allah’a biitiin benlikleriyle baglamip yasamak istediler.
Yasayamadilar, yasatiimadilar... ”(Dagc1 2004:82). Bu satirlar, vatanindan,
topragindan binlerce kilometre uzakta yasamak zorunda birakilan Dagci’nin,
topragi ve onun hafizasindakileri hatirladik¢a 6mriinii sonsuzluga goétiirecegine
dair tasidig1 inancin saglamasidir aslinda.

Yillar gegtikge yaralar biraz olsun iyilesmis ancak yurt yarasi onmamistir
Kirimlilarin yiireginde. Cengiz Dagci’nin topraga bagliligi bu onmayisin bir
ifadesidir. Yeni kusaklar baska yurtlarda bagka baska hayatlar kursalar da,
Kirim’1 oldugu yerden kaldirip yasadiklar1 yere gétiirmeyi basarmak miimkiin
olmamistir. Gozleri, canlari, ruhlart hep Kirimdadir. Ctinkii Kirim onlar i¢in
sadece bir cografya terimi degildir. Kirim onlarin canlarina, iliklerine degin
islemistir. Insanm mutlulugu mazisine baghdir. Ozgiirlik ¢ok farkli yerlerde
tadilabilir. Kisi, tipki Cengiz Dagci1 6rneginde oldugu gibi yasaminmi bir bagka
iilkede siirdiirmek zorunda kalabilir. Ama sonugta kisinin kendi topragina
baglandig1 gibi ne diinya topragima ne de yurdundan uzak yasadigi bir bagka
iilkenin topragma baglanmasi miimkiin degildir. Yansilar’da sik sik 6li
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bedeninin Kirim’a gémiilmesinden s6z eden yazar, benzer bir diistinceyi Biz
Beraber Gegtik Bu Yolu romaninda da tekrarlar:

“Masalims1 bir goriiniim degil bu. Farkindayim, sen ihtiyarladin.
Viicudun gii¢siiz. Gorme yetenegin zayif. Bir kolunda ben, obiir kolunda
Ramila, seni Salgir’in kiyilarinda gezdirecegiz;, Cukurca’nin bahgeleri icinde,
Kayabasi kirlarinda gezindirecegiz; pwril pirill bir taksiye bindirip Soguksu yun
kiyilarma  gotiirecegiz seni; Ayr Dagi’min  gerisinden Gurzuf’un gogsiine
yiikselen giinegin siklarmda 1sinacak horlanip ihtiyarlanmis viicudun.” (Dagc1

1996: 277).
Sonug:

Cengiz Dagci’nin eserleri ata topragina bagliligin hangi anlama geldigini
ve topraga neden baglanmamiz gerektigini vurgulayan onemli metinlerdir.
Vatan asgkiyla aym1 anlama gelen toprak askinin, kurumus goniillerde tekrar
yesermesi ve Dagcr’nin deyimiyle, “kizil gardiyanlarin kiiltiir katliamlarinin
durdurulup; kolhozlarin ortadan kaldirilmasinin ardindan; koyliiniin yeniden
geleneksel toprak sevgisine kavusmasi i¢in” aradan ¢ok uzun bir zamanin
gegmesi gerekmistir. Topraga duyulan ask, Kirim’a kendi ideolojilerini
dayatmaya calisan tiranlarin karsisinda duracak, direnecek cesareti onlara
verebilecek 6zgiirlitk askidir. Kirim ylizyillardir 6zgiir ve bagimsiz kalabilmigse
bunu saglayan sey, tizerinde yasadiklar1 topraktir. Gerek Cengiz Dagc1 gerekse
romanlarmin kahramanlari, “onun i¢in” ve “onun kucaginda” Olmeyi asla
reddetmezler. Bireysel ya da toplumsal anlamda topraga duyulan ask, insanlari
ortak ozgiirliige gotiiriir. Ozgiirliigiin verdigi lezzeti uzak yurtlarin topraklari
tizerinde tatmak miimkiin degildir. Bu tad1 verecek olan, delicesine bir tutkuyla
baglandigimiz ve dogdugumuz yer olan vatan topraklaridir. Cengiz Dagc1’y1
topraga yonelten sey, bir taraftan yurtlarinin korunmasi ig¢in haksizliga
ugrayanlarin, yurtlarin1 korumak i¢in zorlu bir miicadeleyi se¢mis olanlarin, bu
erdemli tavirlarinin topraga duyduklar1 sevgiden kaynaklandigini gostermek,
diger taraftan da kiiltiirel ve sosyal anlamda kokstizliigi/oksiizligii ortadan
kaldirmaktir.
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