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OZET

Ustiin yetenekli Ogrenciler ¢oklu potansiyele sahiptirler. Bu nedenle farkli
alanlardaki basar1 performanslari son derece yiiksektir. Fen ve sosyal bilimler liseleri
Ogrencilerin  bu ¢oklu potansiyellerini sergileyebilecekleri &nemli okullardir.
Ulkemizdeki sosyal bilimler liselerinin gecmisi kisa ve fen liseleri ile
karsilagtirildiginda sayilart azdir. Yiiksek akademik performansa sahip olan bazi
6grenciler, son yillarda fen liseleri yerine sosyal bilimler liselerini tercih etmektedirler.
Gelencksel bakis agisina gore lstiin yetenekliler genelde fen alanlarini tercih ederler. Bu
arastirmada fen ve sosyal bilimler liselerinde okuyan 6grencilerin, mitkemmeliyetcilik,
benlik saygisi ve liderlik 6zellikleri arasindaki farklarin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastrma 391 Ogrenci (Fen lisesi=217, Sosyal Bilimler Lisesi=174) {izerinde
gerceklestirilmigtir. Veriler Minnesota Danisma Envanterinin liderlik alt 6lgegi, Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Envanteri ve Benlik Saygist Envanteri ile toplanmistir.
Miikemmeliyetgilik dlgeginden elde edilen sonuglar, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
hataya kars1 asir1 ilgi ve ailesel elestiri alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin, fen lisesi
6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Fen ve
sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin liderlik 6zellikleri ile benlik saygilar1 arasinda
anlaml farklar gézlenmemistir. Elde edilen sonuglar, fen ve sosyal bilimler liselerinde
okuyan o&grencilerin bazi psiko-sosyal Ozellikleri arasinda benzerlikler oldugunu
gostermektedir.
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ABSTRACT

Gifted students have the multi-potential. Therefore, the success of their
performance in different areas is very high. Science and social sciences to high school
students in this school are important to demonstrate multi-potential. A short history of
social sciences in our country high schools and science high school compared with less
number. Some students with high academic performance in recent years of high school
science high school social sciences prefer instead. According to the traditional
perspective of the gifted in general prefer the science field. In this study of science and
social science students in high school, perfectionism, self-esteem and leadership is
intended to review the difference between features. Research 391 students (Sciences
High School = 217, Social Sciences High School = 174) was performed on. Minnesota
Counseling Inventory data of the leadership sub-scale, multi-dimensional Perfectionism
and Self Esteem Inventory with Inventory assertion was collected. The results we
obtained from the assertion of scale, the social sciences to high school students against
the error of excessive interest and familial criticism from the sub-scale points, scores of
students from science high school that has shown significantly higher. Science and
social sciences for high school students with leadership features significant difference
was observed between self-esteem. The results obtained, science and social science
students in high school some of the psycho-social features, there are similarities
between the shows.
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Gifted students, perfectionism, self-esteem, leadership.

PE3IOME

MHorue wu3 yyamuxcsa C BBICOKUMU CHOCO6HOCT§IMI/I BJI1aCIOT OOJIBIIIM
MOTCHIMAJIOM. B CBsI3M C 3TUM OHHM HMMEIOT YCHEUIHBIH nep(opMaHC 1O pPa3HBIM
HaIrpaBJICHUSIM. Y Ka3aHHbIC JIUIEH SBISIOTCS 0COOBIMU MECTAMHU JIJIS BBISIBJIICHHS! CBOMX
criocoOHOCTe!. B Hame cTpane, o CpaBHEHUIO € JIMIEIMHU €CTECTBEHHBIX HAYK, YHCIIO
nuIeeB OOWIECTBEHHBIX HayK Oosee HuU3Koe. HeKoTOpble YYEHHKH BBICOKOM
YCIICBAEMOCTH, B IIOCIEIHEC BpEMs, BMECTO JIMIEEB ECTECTBEHHBIX HAyK CTajH
BBIOMPATH JIMIEN OOIIECTBEHHBIX HayK. OJHAKO, 1O TpaguLny, OoIee CIIOCOOHBIC YT
B JIMIICH ©CTCCTBCHHBIX Hayk. llemp 9Toif cTaThbu U3ydYeHHE OCOOCHHOCTEH
COBCPUICHCTBA, JUACPCTBA U JTUIYHOI'O JOCTOMHCTBA YUAIIUXCA JIUIECB €CTCCTBCHHBIX U
oOmmecTBeHHbIX HayK. MccnenoBanue Obuio mpoBeneHo cpenu 391 yuammxes (217 —
JMLEH eCTeCTBEHHbIX HayK, 174 — mnuueil oOuiecTBeHHbIX Hayk). JlaHHble ObLIM
cobpaHsl MO MeToAaM MwuHEeccoTa — MHUHUMAJIbHBIC MACIITaObl JIMACPCKUX
CIOCOOHOCTEHN, pa3Mepbl COBEPIICHCTBA U JIMYHOTO AOCTOMHCTBA. C TOYKH 3pEHUS
COBEPIICHCTBA CPEIN yJAIINXCS JHUIEEB ECTECTBEHHBIX HAYK OTHOIICHUE K OMIMOKaM 1
CeMEeHHOM KpHuTHKe 0oJiee BBICOKOE YeM Y YYaIMXCs JIUIEEB OOLIECTBEHHBIX HayK. UTo
KacaeTcs JIMAEPCTBY M JIMYHOMY JOCTOMHCTBY, CpEOH YYalIMXcs OOEHX JIMIeeB
3HAYUTEIbHOW pa3HHUIBI He HaOmomaeTcs. [lomydeHHbIE WTOTH IOKA3bIBAIOT, UTO Yy
y4aIuxcst 3THX JHILEEB €CThb MHOTO OOIIEro ¢ TOYKH 3peHHs OCOOCHHOCTEH IICHXO-
0O0IIECTBEHHOTO XapakTepa.

Kirouesnie CiioBa:

VYuyaiuxcsi ¢ BBICOKUMH CIIOCOOHOCTSIMHU, COBEPIIEHCTBO, JIMYHOE JOCTOMHCTBO,
JIUJIEPCTBO
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Giris

Aragtirmacilar arasinda tam bir uzlasma olamamakla birlikte iistiin
yeteneklilik kavrami bireylerin bilissel, sosyal, duyussal ve fiziksel alanlarda
akranlarindan farkli (iistlin) olmasi-gelismesi anlaminda kullanilmaktadir.
Aragtirmacilarin goriisleri arasindaki farkliliklara sadece lstiin yeteneklilerin
tanimlanmasinda degil, ayn1 zamanda iistiin yeteneklikle ilgili terminolojide de
rastlanmaktadir. Bu baglamda iistiin yetenekliler i¢in zeki (gifted), yetenekli
(talented), yaratici (creative), anlayigh (insightful), dahi (genius), erken gelismis
(precoius) gibi kavramlar kullanilmaktadir (Akt. Misirli Tagdemir, s.10). Ancak
gifted ve talented kavramlar1 en yaygm kullanilanlardir. Ustiin yeteneklilik
kavrami konusunda fikir birligi olusmamasinin ii¢ temel nedeni vardir: (1)
deney temelli ¢alismalarin yetersiz olmasi, (2) ontolojik statiilerinin yeterince
belirginlesmemis olmasi, (3) bilim felsefesiyle ilgili meta-kuramsal
standartlarin yeterince zengin olmamasi (Ziegler ve Heler, 2000, s.3). Farkli
tartigmalara karsin aragtirmacilar istiin yeteneklilerin kisisel oOzellikleri ve
O0grenme yasantilart konusunda kapsamli arastirma ve agiklamalar yapmaya
caba gostermektedirler. Bu siireg, Terman’in 1900’lii yillarda Amerika’da
baslattig1 caligmalara kadar uzanir. Terman, ¢aligmalarinda {istiin yeteneklilerin
fiziksel olarak iistiin, sosyal ya da psikolojik ozellikleri agisindan ise kendi
yasitlarina oranla daha duragan olduklarini belirtmistir. Leta Hollinghworth
1940’11 yillarda istiin yeteneklilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarina vurgu
yapan ilk aragtirmacidir. 1980°1i yillarda, James T. Webb, Barbara Kerr gibi
arastirmacilar laboratuarlarin kurulmasi ve {iistiin yetenekli dgrencilerin psiko-
sosyal ozelliklerinin tanimlanmasi i¢in 6nemli ¢aligmalar siirdiirdiiler. 1990’11
yillar istiin yeteneklilerin 06zel ihtiyaclarma yapilan vurgunun, istiin
yeteneklilerle ilgili program gelistirme ¢alismalarinin ayrica da ailevi ve cinsel
kimlige yiiklenen oOnemin, psikolojik danisma uygulamalar1 kapsaminda
incelenmeye baslandigi donemler oldu. Cok farkli kaynaklardan elde edilen
bulgular dikkate alinarak yapilan degerlendirmede, iistiin yeteneklilerin kirk
olumlu ve dokuz olumsuz 6zellige sahip olduklari iddia edildi (Davis ve Rimm
2004: 32-33). Bu arastirmanin degiskenlerinden liderlik ve yiiksek benlik
saygisi olumlu, miikemmeliyet¢ilik ise olumsuz oOzellikler kapsaminda
degerlendirildi.

Ustiin  yetenekli  dgrencilerin  benlik kavranu, iistiin  yetenekli
olmayanlardan farklidir (Burak 1995). Davasligil’e gore (2004) iistiin yetenekli
cocugun potansiyellerinin ortaya ¢ikmasi i¢in, benlik kavraminin olumlu olmasi
gerekir. Ustiin yetenekli cocuklarm temel 6zelliklerinden biri olan yaraticilik ile
benlik saygisi arasinda olumlu bir iligki saptandi (Kemple, vd., 1996, s.317).

Ustiin yetenekli bireylerde gozlenen olumlu ozelliklerden biri de
liderliktir. Liderlik 6zellikleri nitelikli bir benlik algisi, sosyal uyum, etkili bir
akademik kariyer hedefi, yapici yaklagimlar, degerler ve ig¢sel motivasyon
tizerinde etkilidir (Davis ve Rimm 2004: 191-193). Ersoy ve Avci (2004)

115



KARADENIZ
(Black Sea-YepHoe Mope) Yil 3 Sayi 12

liderligi, zeka, mizah ve ileri gorisliiliikk, sosyal durumlarda alisiimadik
kapasite, iliski kurma ve siirdiirme yetenegi, empati ile dinleme, insanlarin
duygularin1 anlama, grup ruhu olusturma, gerektiginde grup elemanlarin
destekleme, yeni durumlara uyum saglama, digerleri tarafindan aranan kisi
olma, arabulucu olma, karar alirken duygusal davranmama, objektif olma,
baskalarini iiretken davranislara tesvik etme yetenegi olarak tanimlamislardir.

Ustiin yetenekliler ulasabilecekleri performansi “miikemmel” 6lgiitiiyle
tanimlarlar. Mikemmel Olgiitiiyle tanimlanan diizeye ulasilamadiginda ¢ok
onemli basarisizliklarin yasanmasi olasi hale gelir. Genelde iistiin yetenekliligin
olumsuz bir 6zelligi olarak tanimlanmasina ragmen, mitkemmeliyetcilik iistiin
yeteneklilerin en zor tamimlanabilen kisisel Ozelligidir. Bazi arastirmacilar
miikemmeliyet¢iligin - nasil  yoOnlendirileceginin daha o6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu aragtirmacilara gére miikemmeliyet¢ilik eger olumlu alanlara
yonlendirilirse insani ideallerin gelisimine ve kendini gergeklestirmeye katalizor
gbrevi yapar (Kreger ve Silverman 1999). Ustiin yetenekli 6grencilerin olumlu
miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin olumsuz miikemmeliyetcilikten daha yiiksek
saptandigl bir arastirmada olumlu miikemmeliyetgilik ile 0gretmen tutumlari
arasinda anlamli iligkiler bulundu (Chan 2007).

Ustiin yetenekli ogrenciler normallerden farkli &grenme bicimlerine
sahiptirler (Millgram ve Dunn 1993: 25-36). Bu 6grenciler ayn1 zamanda ¢ok
potansiyellidirler ve farkli alanlarda {ist diizeyde beceriler sergileyebilirler. Cok
potansiyellilikleri ¢oklu zeka ile iliskilendirilmektedir (Von Karolyi, Ramos-
Ford ve Gardner 2003: 100-103). Farkli iilkeler iistiin yeteneklilerin egitimi
konusunda farkli programlar gelistirmislerdir (bk. Milgram, Dunn ve Price
1993). Bu programlarda istiin yeteneklilerin G6grenme stilleri, {istiin
yeteneklilerin se¢imi ve yonlendirilmesi ve benzeri ¢alismalarin nasil yapildigi
iizerinde durulmaktadir. Ulkemizde iistiin yeteneklilerin belirlenmesi ve
yonlendirilmesi ile ilgili yapilan c¢aligmalarin yeterli sayida oldugunu
sOyleyebilmek giictiir. Tiirkiye’de iistiin yetenekli 6grencilerin yonlendirildigi
ogretim kurumlari arasinda bilim sanat merkezleri (BILSEM) ve fen liseleri 6n
plana cikmaktadir. BILSEM’ler zeka ol¢iimleri ile dgrenci secerken Fen
Liseleri orta 6gretim kurumlart simavlari (OKS) ve simdilerde seviye belirleme
sinavi (SBS) olarak adlandirilan sinavlarla 6grenci se¢mektedir. Fen liselerini
kazanan tiim Ogrencilerin iistiin yetenekli olduklarina iligkin bir yargi ortaya
koymak son derece giictiir. Elimizde bdyle bir yargiyr destekleyecek arastirma
bulgular1 da yoktur. Ancak fen liselerini kazanan 6grencilerin basar1 oranlar1 ya
da diger bir ifadeyle yiizdelik dilimleri dikkate alindiginda bu olgiitlerin de
ustiin  yeteneklilik agisindan g6z ardi edilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Fen liselerinin yaninda iilkemizde son yillarda sosyal bilimler
liseleri de acilmistir. Sosyal bilimler lisesini kazanan 6grencilerin puanlar1 da
son derece yiiksektir. Her ne kadar arastirma bulgulariyla saptanmamis olsa da
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bu okullar kazanan 6grencilerin de {istiin yetenekli olabilecegine iliskin bir
kabul vardir.

Bu ¢alismada fen ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin benlik saygilari,
miikemmeliyetcilik ve liderlik 6zellikleri incelenmektedir. Bu sekilde bu
okullarda okuyan 6grencilerin bu 6zellikleri arasinda farklilik olup olmadig:
arastirilmaktadir. Arastiranin temel hipotezi fen ve sosyal bilimler liselerinde
okuyan 6grencilerin benlik saygilari, liderlik ve milkemmeliyetgilik 6zellikler
arasinda fark olmadigina doniiktiir. Arastirmada bu hipotez test edilmektedir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Trabzon, Erzurum ve Rize fen liseleri ile Erzurum ve
Istanbul sosyal bilimler liselerinden segilen 391 &grenci olusturmaktadir. Fen
lisesi Ogrencilerinin (n=217) 89’u kiz, 128’1 erkektir. Sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin (n=174) 74°ii kiz, 100’ii erkektir. Ogrencilerin taman lise bir ve
ikinci smiflardan secilmistir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bilgi Toplama Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu ile
bazi demografik ozellikler belirlenmistir. Cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik gelir
diizeyleri ve OKS sinav puanlar1 bu formla aragtirilmistir

Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi (CBMO): Orijinali Frost ve
arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkgeye uyarlamasi Misirh-
Tasdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Likert tiiriinde besli derecelemeyle
hazirlanan dlgekte 35 madde ve alt1 alt faktdr vardir. Faktor analizi ile yapilan
calismada Slcegin toplam varyanst %47.8 olarak bulunmustur. Olgek; diizen,
hatalara asir1 ilgi, davraniglarda siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kigisel
standartlar olarak adlandirilan alt 6l¢eklere ayrilmistir. Genel ve alt dlgekler icin
belirlenen giivenirlik katsayilari. 83 olarak hesaplanirken, hatalara asir1 ilgi i¢in
.77, davraniglarda siiphe icin .61, aile beklentileri i¢in .71, ailesel elestiri i¢in
.65 ve kisisel standartlar i¢in .63 olarak bulunmustur (Misirli-Tagdemir, 2003).

Minesotta Damsma Envanteri Liderlik Alt Olgegi: Orijinali Berdii ve
Layton (1957) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkce uyarlamasi Akdag ve
Pektas tarafindan yapilmistir. Lise 6grencilerine uygulanan test 220 maddeden
ve sekiz alt Olcekten olusmaktadir. KR 20 formiilii ile hesaplanan giivenirlik
degerleri. 68 ile. 88 arasinda, KR 21 formiilii ile elde edilen giivenirlik
katsayilari. 64 ile .87 arasinda degismektedir. Testi yarilama yontemi ve
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilari. 56 ile .95 arasinda degismektedir.

Benlik Tasarimi Envanteri: Baymur (1986) tarafindan gelistirilen Slgek
bireyin benligine iliskin duygu ve diisiincelerini 6lger. Lise &grencilerine ve
yetigkinlere uygulanabilir. Olgek 66 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden
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33 tanesi bireyin kendisiyle ilgili olumlu, 33 tanesi ise olumsuz duygularini ve
diisiincelerini yansitir. Likert tipindeki test 1-5 arasinda derecelendirmeye
sahiptir. Alinacak en yiiksek puan 330, en diisiik puan ise 66’dir. Yiiksek puan
olumlu, diisiik puan ise olumsuz benlik tasarimini yansitir. Testin giivenirlik
katsayilar1 .83 ile .93 arasinda degismektedir (Ersanli, 1996, s.26).

Analizler

Veri analizleri SPSS/WINDOWS 10 programi ile gerceklestirilmistir.
Asirt ugtaki cevaplamalar ve bos birakilan dlgekler degerlendirmenin diginda
birakilmistir. Veri analizleri i¢in tanimlayict istatistik teknikleri, bagimsiz
gruplar icin ¢ testi ve Ki Kare teknikleri kullanilmustir.

BULGULAR

Tablo1’de fen ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin OKS sinavlarindan
aldiklar1 puanlara iliskin bilgiler 6zetlenmektedir. Elde edilen sonuglar fen
liselerini tercih eden Ogrencilerin  puanlarinin  daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak fen liselerinin taban puanlar1 sosyal bilimler lisesi
Ogrencilerinin en yiiksek puanlarindan daha diisiiktiir.

Tablo 1 Fen ve Sosyal Bilimler Lisesinin OKS Puanlar

Okul N Ort Ss En Diisiik En
Yiiksek
Fen Lisesi 217 910.64 52.76 781 1036
Sosyal 174 818.63 86.07 605 975
Bilimler
Lisesi

Cok Boyutlu Miikemmeliyetg¢ilik Testinden Alinan Puanlar

Tablo 2’de CBMO’den alinan puanlarin bagimsiz ¢ testi ile yapilan
analizleri goriilmektedir. Buna gore fen ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
hataya asir1 ilgi alt Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir (=-2.02, p<.05). Bu fark sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
aldiklar1 puanlarin (Ort=2.80, Ss=.77), fen lisesi Ogrencilerin puanlarindan
(Ort=2.64, Ss=.81) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. CBMO’de
ailesel elestiri Olgeginde de Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli fark
gozlenmistir (=-2.35, p<.05). Bu fark da sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin bu
Olcekten aldiklar1 puanlarin (Ort=2.15, Ss=.82), fen lisesi Ogrencilerinin
puanlarindan (Ort=1.95, Ss=.81) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger olcekler dikkate alindiginda fen ve sosyal bilimler liseleri 6grencilerinin
puanlari arasinda anlamli farklar saptanmamustir.
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Tablo 2. Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri Ogrencilerinin CBMO Puanlar:
Arasindaki Farkhihklar

Olcek Okul N Ort Ss t p
Diizen FL 217 3.75 98 1.05 .29
SBL 174 3.65 98
Hatalara  Asir1 | FL 217 2.64 .81 -2.02 | .04

Ilgi SBL 174 2.80 77
Davraniglarda FL 217 2.81 .78 -1.63 | .11
Stiphe SBL 174 2.95 .82
Aile FL 217 3.25 .89 -1.42 | .16
Beklentileri SBL 174 3.38 91
Ailesel FL 217 1.95 .81 -2.36 | .02
Elestiri SBL 174 2.15 .82
Kisisel FL 217 3.36 .65 =22 .83
Standartlar SBL 174 3.37 .66
CBMO FL 217 2.99 .52 -1.62 | .11
Toplam SBL 174 3.07 .53

Okul Tiirii ile Benlik Saygis1 Arasindaki iliski

Tablo 3’de okul tiirii ile 6grencilerin benlik saygilar1 arasindaki iligkiler
ozetlenmistir. Ogrencilerin benlik saygisi envanterinden aldiklar1 puanlarm
medyant bulunmus, medyan degerinin iizerinde alanlarin benlik saygilari
yiiksek, medyanin altinda kalanlarin ise diigik alinmistir. Bu sekilde siirekli
puanlar kategorik duruma getirilmis ve analiz yapilmistir. Benlik envanterinin
puanlanmasindan kaynaklanan nedenlerle verilerin bir kismi analiz sirasinda
dikkate alinmamis sadece 304 6lgek iizerinde degerlendirme yapilmistir. Buna
gore okul tiirii ile benlik saygisi arasinda anlamh bir iliski bulunmanustir (x*=
.05, p>.05).

Tablo 3 Okul Tiirii ile Benlik Saygis1 Arasindaki iligki

Benlik Saygisi Fen Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi
f Y% f Y%

Diisiik 88 58.30 63 41.70

Yiiksek 91 59.50 62 40.50

Okul Tiirii ile Liderlik Ozellikleri Arasindaki iliski

Tablo 4’de liderlik 6zelliklerinin okul tiirdi ile iliskisi 6zetlenmektedir.
Buna gore okul tiirii ile liderlik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski
gbzlenmemistir (x*= .05, p> .05).

Tablo 4 Okul Tiirii ile Liderlik Arasindaki iliski

Liderlik Fen Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi
Puam f % f %

Diisiik 90 41.40 61 38.60
Yiiksek 106 59.60 97 61.40
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TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglar fen ve sosyal bilimler lisesi
Ogrencileriningiris puanlarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Sosyal
bilimler lisesini kazanan bazi 6grencilerin aldiklar1 puanlarla bir fen lisesini de
tercih edebilme olanaklar1 vardi. Ancak Ogrencilerin sosyal bilimler lisesini
tercih etmeleri, bu durumun ilgileri ile iligkili olabilecegi yargisini
giiclendirmektedir. Ogrencilerin benzer bir akademik performansa sahip
olmalari, potansiyellerinin ¢ok yonlii olduguna iligkin arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir. Cutts ve Moseley (2001) istiin yeteneklilerin farkli
alanlara ilgi duyduklarini vurgulamiglardir (s.62). Sosyal bilimler liseleri yakin
bir gegmige sahiptir. Bu durum bu kurumlarla ilgili bilgilerin 6grenci ve
Ogrencilerle ilgili kisiler tarafindan uygun diizeyde degerlendirilip
degerlendirilmedigi tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir.

CBMOrnin iki alt dlgeginde fen ve sosyal bilimler dgrencileri arasinda
farklilik tespit edilmistir. Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin hatalara asir ilgi
ve ailesel elestiri alt Olgeklerinden aldiklari puanlar fen lisesi 6grencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar Parker ve Mills’in
(1996) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Siegle ve
Schuler (2000) yaptiklar1 arastirmada erkek 6grencilerin yiiksek ailesel beklenti
ve elestiri algiladiklarin1 belirlemislerdir. Parker, Adkins ve Karen (1995)
tarafindan istiin yetenekli 6grenciler ile iistiin yeteneklilere benzer nitelikte
Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi, ailesel beklentiler, kisisel standartlar ve toplam
miikemmeliyetgilik Slgceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklar
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Ulkemizde iistiin yeteneklilerin ydnlendirilmesi denince akla genelde fen
liseleri gelmektedir (Giirgiin 1980: 89). Bu ylizden aileler basarili ¢ocuklarini
bu alana yonlendirme cabasi iginde olabilirler. Sosyal bilimler lisesi
Ogrencilerinin ailesel elestiri alt dlgeginden yiliksek puan almalar1 bu durumdan
kaynaklanabilir. Sosyal bilimler lisesinin tercih edilmesi aile beklentileriyle
uyumlu olamayan bir durum olarak algilanabilir.

Bu aragtirmada fen ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin benlik saygilar
arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin benlik saygilar diisiik ya da
yiiksek olabilmektedir. Ustiin yetenekli 6grenciler toplumsal basarilari meydana
getirmekte, bu da onlarin benlik saygilarini giigclendirmektedir (akt. Karaduman
1997: 12-13). Literatiirde sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6grenciler ile
fen bilimleri alaninda egitim goren Ogrencilerin benlik saygilarim
karsilastirmaya doniik ¢alismalarla rastlanmamustir. Ancak tstiin yetenekli olan
ve olmayan 6grencilerin benlik saygilar1 karsilagtirildiginda iistiin yeteneklilerin
benlik saygilarinin daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir (Hoge ve Renzulli 1993).

Arastirma sonuglar1 fen ve sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin liderlik
Ozellikleri arasinda anlamli fark olmadigini ortaya koymustur. Ulasilan
literatiirde fen ve sosyal bilimler alanlarinda okuyan Ogrencilerin liderlik
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ozellikleriyle ilgili arastirma bulgularina rastlanmanustir. Ustiin yeteneklilerin
cok potansiyelli olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Bu c¢er¢eveden
bakildiginda fen ve sosyal bilimler lisesinde okuyan o6grencilerin liderlik
ozellikleri arasinda anlami bir farkin ¢ikmamasi beklenen bir durumdur.

Bu ¢alismada fen ve sosyal bilimleri lisesinde okuyan 6grencilerin liderlik
ve benlik saygilart arasinda anlamli farklar olmadigi, miikemmeliyetcilik
Olceginde ise bazi farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin pek ¢ok
sinirliligr vardir. Bunlardan ilki 6rneklem grubunun secimi ve sayisi ile ilgilidir.
Grubun sadece belli illerden ve belli sayida segilmesi sonuglarin
genellenebilirligi acisindan bir sinirhliktir. Fen ve sosyal bilimler liselerinin
bulundugu kentler 6grenci tercihlerinde, dolayisiyla puanlarin dagilimi iizerinde
etkili olabilmektedir. Bu durumun goz oniinde bulundurulmas: gerekir. ikinci
sinirlilik akademik performans ile {istiin yeteneklilik arasinda kurdugumuz
bagla ilgilidir. Bu calismada fen ve sosyal bilimler 6grencileri {istiin yetenekli
ogrenciler kabul edilmistir. Ancak bu goriise sadece bir orta 6gretim kurumunu
kazanma oranlar1 dikkate alinarak varilmistir. Ogrencilerin zekd puanlari
Ol¢iilmemistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda bu siirhiliklarin goz
oniinde bulundurulmasi 6nerilir.
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