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OZET: istanbul Orman Bélge Miidiirliigii siirlari iginde yiiriitiilen bu ¢alismada yenilebilir
yabani mantar ticaretinde toplayici ve aracilarin rolii incelenmistir. Bu kapsamda, Istanbul
Orman Bolge Miidiirliigiine bagh Kirklareli, Demirkdy, Catalca, Vize, Tekirdag ve Sile Orman
Isletme Miidiirliikleri smirlarinda faaliyet gdsteren 312 toplayici ve 56 aract ile yiiz yiize anket
uygulamasi yapilmistir. Toplayicilarin %89’u erkek, %11°1 ise kadindir. Toplayicilarin en ¢ok
topladiklar1 ve yararlandiklari mantar tiirlerinin, sirasiyla, Boletus spp. (Corek mantari, Ay1
mantar1), Amanita caesarea (Imparator mantarr), Hydnum repandum (Sigirdili mantari),
Craterellus cornucopioides (Borazan mantar1), Cantharellus cibarius (Yumurta mantari) ve
Lactarius spp. (Kanlica mantari) oldugu belirlenmistir. Toplayicilarin, mantarlardan ticari tiriin
olarak satma, gelir elde etme ve kendi ihtiyaci i¢in tilketme seklinde yararlandig1 goriilmiistiir
Toplayicilarin mantarlari {iriine doniistiirerek satma yoniinde potansiyelinin diisiik oldugu
anlasilmistir. Mantar toplama isinde g¢alisan aracilarin %95’inin erkek, %5’inin ise kadin
oldugu tespit edilmistir. Aracilarin mantarlar1 en ¢ok mantar isleme tesislerine sattiklari
goriilmektedir. Mantar ticaretinde yasal belgeleme islemlerinin biiyiik oranda (%84) aracilar
iizerinden yliriitiildiigii, baz1 durumlarda ise alicilarin adina da belge diizenlendigi (%16) tespit
edilmistir. Mantar ticaretinde 6nemli rolii bulunan aracilarin %91’lik bdliimiiniin kii¢iik ya da
orta 6lgekte herhangi bir tesis ya da iinitesinin bulunmadigi saptanmaistir. Toplayici bagina yillik


https://orcid.org/0000-0003-4626-2236

Arslan et al. / Turkish Journal of Forest Science 5(1) 2021: 165-186

ortalama mantar toplama geliri 6.128,47 TL olarak hesaplanmistir. Toplayict basma yillik
ortalama mantar toplama giderinin 385 TL ve giderdeki en biiyiik paym ulasim bedeline ait
oldugu belirlenmistir. Aract basma yillik ortalama mantar toplama gelirinin 16.032,83 TL
oldugu hesaplanmistir. Araci basina yillik ortalama giderin 3.878 TL oldugu ve en biyik
maliyet kalemini ulasim bedelinin olusturdugu saptanmuistir.

Anahtar kelimeler: Odun dis1 orman tirtinleri, yabani yenilebilir mantarlar, kirsal kalkinma.

THE ROLE OF COLLECTORS AND INTERMEDIARIES IN EDIBLE
WILD MUSHROOM TRADE: CASE STUDY OF ISTANBUL
REGIONAL DIRECTORATE OF FORESTRY

ABSTRACT: In this study conducted within the boundaries of the Istanbul Regional
Directorate of Forestry, the role of collectors and intermediaries in the trade of wild edible
mushrooms was examined. In this context, face-to-face surveys were conducted with 312
collectors and 56 intermediaries operated within the boundaries of Kirklareli, Demirkdy,
Catalca, Vize, Tekirdag and Sile Forestry Operation Directorates affiliated to the Istanbul
Regional Directorate of Forestry. It was determined that the most collected and used mushroom
species by participant collectors were as Boletus spp. (porcini, bolete), Amanita caesarea
(Caesar's mushroom), Hydnum repandum (hedgehog), Craterellus cornucopioides (black
trumpet), Chanterellus cibarius (girolle) and Lactarius spp. (milkcap). It has observed that
collectors benefit from mushrooms to selling commercial products, earning income and
consuming them for their own needs. It has seen that collectors have low potential to sell
mushrooms by converting them into the products. It has determined that 95% of the
intermediaries working in mushroom collecting are men and 5% are women. The
intermediaries were seen to sell mushrooms mostly to mushroom processing plants. In
mushroom trade, it has been determined that legal documentations are mostly issued on behalf
of intermediaries (84%), and in some cases documents are issued on behalf of the buyer (16%).
It has been determined that 91% of the intermediaries, who have an important role in the
mushroom trade, do not have any small or medium-sized facilities or units. The annual average
mushroom harvesting income per collector has calculated as 6.128,47 Turkish Liras (TL). It
has been determined that the annual average mushroom harvesting cost per collector is 385 TL
and the largest share in the expense belongs to the transportation cost. It has calculated that the
annual average mushroom harvesting income per intermediary is 16,032.83 TL. It has been
determined that the annual average expense per intermediary is 3,878 TL and the highest cost
item is the transportation cost.

Keywords: Non-timber forest products, wild edible mushrooms, rural development

GIRIS

Odun dis1 orman iiriinlerine (ODOU) talep, yasam tarz1 ve tiiketimdeki mevcut egilimlere bagl
olarak tim diinyada artis gostermektedir (Toksoy et al., 2010; Vacik et al., 2019; Wolfslehner
et al., 2019). ODOU kapsaminda bir faaliyet olarak yenilebilir yabani mantar toplayicilig
diinyanin belirli bolgelerinde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki kirsal toplumlar ile bazi
geligsmis iilkelerde ticari Onem tasimaktadir. Yenilebilir yabani mantarlar gida olarak
kullanilmalarinin yani sira tibbi 6zellikleri nedeniyle de insan sagligi i¢in 6nemlidir (Wani et
al., 2010). Genellikle geleneksel ilag olarak da kullanilmaktadirlar. Kirsal kesimde ev igi
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kullanim1 ve ticareti yaninda diislik niifuslu kirsal alanlarda mantarlara bagli bir mikolojik
turizm sektoriiniin  olugmasi bu kesimin ekonomisine katki sunmaktadir. Giiniimiizde
yenilebilir yabani mantarlar diinya ¢apinda 80'den fazla iilkede toplanmakta ve ticareti
yapilmaktadir. Ayrica mantarlarin genis ve genellikle kullanilmayan yeni farmasoétik iirtinler
kaynagi oldugu konusunda artan bir farkindalik vardir. Diinya ¢apinda 2166 yenilebilir yabani
mantar tiirii bilinmektedir ve 470 tiir yararli tibbi 6zelliklere sahiptir (Boa, 2004; Vacik et al.,
2019).

2000’11 yillara gelindiginde, artan piyasa degeri ve tiiketici talebi nedeniyle yenilebilir yabani
mantarlarin yonetimine yonelik siireclerin degismeye basladig1 goriilmiistiir (Pilz et al., 1999;
Pilz & Molina, 2001). Ormancilik yonetim planlarina mantar toplamanin dahil edilmesi tesvik
edilmis, ancak 1990°l1 yillarin sonlarina dogru, ¢ogu zaman diizensiz olarak, s6z konusu
yonetim planlarina entegre edilmistir (De Aragon et al., 2007). Bunun en 6nemli nedeni, odun
iiretiminden farkli olarak, mantarlarin yillik veriminin biiyiik degiskenlikler gostermesidir.
Mantar iiretimi, hava kosullarindaki degisimlere bagli olarak yillara gore farklilagmaktadir
(Agreda et al., 2014). Mantarlar 1ik ve nemli kosullarda gelismekte, mantar iiretimini
siirlayan faktorler, bolgesel iklim 6zelliklerine bagli olarak degismektedir (Biintgen et al.,
2012). Cabuk bozulabilen bir {iriin olmasi, zamaninda toplanilmas1 gerekliligi ve buna bagh
olarak pazarlama stratejilerine ihtiya¢ duyulmasi mantarlar icin diger onemli kisitlayici
faktorler olmustur (Vogt et al., 1992). Mantar popiilasyonlar1 iizerine silvikiiltiirel
miidahalelerin etkilerine iliskin ¢ok sinirli bilgilere sahip olunmasi da dikkate alindiginda, tiim
bu faktorler, ormancilik yonetim programlarinda, mantar {iretiminin odun iretimi ile
biitiinlestirilmesini kisitlamigtir. Giinlimiizde ise, oduna dayali ormancilik yonetim siirecleri
yerini, odun ve odun dis1 Griinlerin birlikte strdirilebilir yonetimi ile diger ekosistem
hizmetlerinin saglanmasini kapsayan biitiinlesik bir slirece birakmistir (Campos et al, 2017;
Sheppard et al., 2020).

Turkiye ODOU sektoriinde ihracata konu edilen tiirlerden en fazla gelir elde edilenlerin sirasi
ile cam fistig1, defne yapragi, kekik ve yabani mantarlarin oldugu ifade edilmektedir (Anonim,
2013). Mantar ihracatinda basta Fransa olmak tizere Avrupa iilkelerine ihracat yapildigi,
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Ortadogu iilkelerinin ise diger alicilar1 olusturdugu
belirtilmektedir (Ak et al., 2016). Yenilebilir yabani mantar toplayiciligi, ¢ok biiyiik alanlarda
gergeklestirilen, toplumun bilyiik bir kismini ilgilendiren, yaygin bir sekilde siirdiiriilen sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir faydalanma bi¢imidir. Yabani mantar toplayiciligt,
gecimlik ya da ticari amacglh olsun, fazla isgilicii gerektirmemesi ve diisiik masrafli olmasi
nedenleriyle tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de kirsal toplumlarin yasaminin
vazgecilmezleri arasindadir (Yilmaz et al., 2009; Yilmaz et al., 2016; Okan & Kdose 2019).
Ayrica, Istanbul gibi bilyiik olciide gd¢ alan sehirlerde ormanlik alanlara giiniibirlik
ziyaretlerde, mantar toplama sehir halki i¢in bir bos zaman ugrasi haline gelmistir.

Dogal mantarlara iliskin faydalanma olanaklarinin genis oldugu bilinmekle birlikte Tiirkiye’de
bu potansiyelden yeterince faydalanilamadigi goriilmektedir. Dogada kendiliginden yetisen
yabani mantarlardan tlkemizde ¢ok az yararlanildigi ve bunun baslica nedeninin mantarlarin
yeterince taninmamasi oldugu ifade edilmektedir (Sesli et al., 2020; Durkan et al., 2012).
Mantarin tadini sevmeme ve zehirlenme korkusu da mantar tiketmeme nedenleri arasindadir
(Kibar, 2015). Yabani yenilebilir mantar tuketimi istenen diizeyde olmamakla birlikte, mantar
ticareti artis egilimindedir.

Yenilebilir yabani mantarlarin bulundugu alanlarin yonetimi ve korunmasi ile mantar
toplayiciliginin - uzun doénemde varligim1 devam ettirmesine yonelik ¢alismalarin
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stirdiiriilebilirligi ve basaris1 mantar ticaretinde yer alan tiim aktorlerin rollerinin ve
ozelliklerinin bilinmesiyle yakindan iligkilidir. Mantar toplayiciliginin durumu ile bu {iriiniin
toplayicilar ve toplum agisindan Onemi halen yeterince bilinmemektedir. Mantar
toplayicilarinin ve aracilarinin sosyoekonomik yapist konusunda bilgi mevcut degildir (Y1lmaz
et al., 2009). Gelismis iilkelerde bile toplayicilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri, uygulamalari
ve faaliyetin getirileri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Cai, 2011). Tirkiye’de mantar
toplayiciliginda rol alan araci ve toplayicilarin ele alindigi ¢alismalar oldukca azdir. Adana
ilinde sedir mantar1 toplayiciligi konusunda Yilmaz et al., (2009) ve Burdur (Golhisar)
yoOresinde cintar mantar1 iizerine (Akyol, 2020) toplayicilar Uzerine g¢alismalar yapmustir.
Ayrica, ¢intar mantari toplayicilar ve tiiketicileri ile etnobotanik ve sosyoekonomik odakli bir
caligma gerceklestirilmistir (Adanacioglu et al., 2017).

Bu caligmada, Istanbul Orman Bélge Miidiirliigiinde (IOBM) yabani yenilebilir mantar
ticaretinde rol alan toplayicilar ve aracilar ile yiiz ylize goriisiilerek saha ¢alismasi yapilmistir.
Toplayicilarin ve aracilarin sosyoekonomik 6zellikleri, toplanan mantar tiirleri, mantar toplama
faaliyetleri, elde ettikleri gelir ve katlandiklar1 giderler ile toplayici ve araci arasindaki ticaret
bicimi ortaya konulmustur.

MATERYAL VE YONTEM
Calisma alani

IOBM on adet Orman Isletme Miidiirliigiinden (OIM) olusmaktadir ve sahip oldugu orman
alan1 ve konumu agisindan ¢ok genis bir mantar yetisme ortamina sahiptir. IOBM’de Kuirklareli,
Demirkdy, Catalca, Tekirdag, Vize ve Sile OIM yabani yenilebilir mantarlar agisindan 6nemli
potansiyeli (Hilesiz, 2011) olmas1 nedeniyle ¢alisma alani olarak belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alani
Materyal

Calismada, Toplayict Anket Formu ile Aract Anket Formu materyal olarak kullanilmistir.
Toplayici Anket Formunda; toplayicilarin sosyoekonomik yapilari ve demografik bilgileri,
mantar toplama siireleri, mantar toplamaya gidis bicimleri, topladiklar1 mantar tiirleri ve
faydalanma big¢imleri, topladiklart mantar miktari, elde ettikleri gelir ve katlandiklar1 giderler
ile mantar ticaretinde yasadiklar1 darbogazlara iliskin sorulara yer verilmistir. Araci Anket
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Formunda ise, aracilarin sosyoekonomik yapilari ve demografik bilgileri, aracilik deneyimi,
ticaretini yaptiklar1 mantar tiirleri, birlikte caligtiklar1 toplayict sayisi, elde ettikleri gelir ve
katlandiklar1 giderler, sahip olduklar1 olanaklar ile mantar ticaretinde yasadiklar1 sorunlara
iliskin konular yer almistir.

Ydntem

Calisma alanmi olusturan toplam alt1 OIM sinirlarinda 312 toplayici ve 56 aract ile yiiz yiize
goriisme yapilmistir. Toplayicilar ve aracilarla yapilan goriismelerin mantarlarin yogun olarak
ciktiklar1 giinlerde yapilmasina dikkat edilmistir. Buna gore; 169 toplayici (%54) ile
Vize/Tekirdag OIM’leri, 62 toplayici (%20) ile Sile OIM, 31 toplayict ile (%10) Catalca OIM,
31 toplayici ile (%10) Demirkdy OIM ve 19 toplayici (%6) ile Kirklareli OIM siirlarinda yiiz
yiize goriisme yapilmustir. Aracilarm ise %43°ii Vize/Tekirdag OIM, %25°i Catalca OIM,
%14°ii Demirkdy OIM, %11°i Sile OIM ve %7’si ise Kirklareli OIM smirlarinda faaliyet
gostermektedir. Aracilarin tamamu ile anket ¢alismast yapilmistir.

Anketlerin uygulanmasinda oncelikle karsilikli (yiiz yiize) goriisme yontemi tercih edilmistir.
Bu c¢aligmada, verileri tanimlamak o6zetlemek ve mevcut yapiyr ortaya koymak amaciyla
kullanilan betimleyici istatistiklerden frekanslar ve yilizde oranlardan Yyararlanilmigtir
(Dasdemir, 2016). 2017 yil1 Kasim ayinda araci ve toplayicilarla yapilan gériismelerden elde
edilen gelir, gider vb. parasal tutarlarin giincel degerlerini (Ocak 2021) hesaplamak i¢in ise
Yurtici Uretici Fiyat Endeksi (Yi-UFE) kullamlmstir (TUIK, 2020).

BULGULAR

Calismada, oncelikle toplayicilarin; sosyo-demografik 6zellikleri, mantar toplama sureleri,
mantar toplamaya gidis bigimleri ve aligkanliklari, topladiklar1 mantar tiirleri ve faydalanma
bicimleri, mantar ticaretindeki rolleri ile elde ettikleri gelir ve katlandiklar1 gider diizeyleri
aktarilmigtir. Aracilara iligkin bulgular ise; aracilarin sosyo-demografik yapisi, aracilik
deneyimi, ticaretini yaptiklari mantar tiirleri, sahip olduklar1 olanaklar ve mantar ticaretinden
elde edilen gelir ve katlanilan giderler olarak verilmistir. Son olarak, mantar ticaretinde araci-
toplayici iliskisi ile mantar fiyatinin belirlenmesinde etkili olan faktorler iizerinde durulmustur.

Toplayicilarin sosyo-demografik 6zellikleri
Toplayicilarin yas gruplarina gore dagilimlari incelendiginde, %26’sinin 46-55, %25’ inin 56-
65, %16’s1in1n 26-35, %14 iliniin 36-45, %12’sinin 66 ve iistii, %7’ sinin ise 15-25 yags araliginda

oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Toplayicilarin %51°lik 6nemli bir bolimi 46-65 yas
araligindadir.
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Tablo 1. Toplayicilarin demografik 6zellikleri

Ozellikler Secenekler  Sayr  Yiizde
%
Yas gruplari 15-25 23 7
26-35 49 16
36-45 45 14
46-55 81 26
56-65 77 25
66 ve Usti 37 12
Cinsiyet Kadn 35 11
Erkek 277 89
Okula gitmemis 14 4
Egitim [kogretim 205 66
Ortadgretim 71 23
Universite 22 7
Ciftci 45 14
Meslek Emekli 72 23
Ogrenci 5 2
Serbest meslek 106 34
Esnaf 22 7
Ev hanimi 23 7
Isci 39 13
Kooperatif tyeligi Uye 59 19
Uye degil 253 81

Toplayicilar cinsiyet yoniinden incelendiginde, biiyiik bir boliimiiniin erkek toplayicilardan
(%89) olustugu tespit edilmistir. Kadin toplayic1 orani ise %11°dir. Toplayicilarin egitim
durumlari incelendiginde %66’sinin ilkogretim, %23 {iniin ortadgretim ve %7’sinin Universite
mezunu oldugu, %4’linlin ise okula gitmemis oldugu saptanmistir. Toplayicilarin %34 {iniin
serbest meslek, %23 1liniin emekli, %14 iinlin ¢ift¢i, %13 iintlin is¢i, %7 sinin esnaf, %7’sinin
ev hanimi, %2’sinin ise Ogrenci oldugu goriilmektedir. Herhangi bir kooperatife yelik
durumlarina bakildiginda, kooperatife iiyeligi bulunan katilimci oranmin %19, iiyeligi
bulunmayan katilimci oraninin ise %81 oldugu belirlenmistir.

Toplayicilarin mantar toplama siirelerine iliskin ozellikler

Toplayicilarin %23’liniin toplayicilik siiresi 16 ile 20 yil arasidir. Toplayicilarin %21’inin
toplayicilik siirelerinin 11-15y1l arasinda, %20’sinin 6-10 yil arasinda, %]15’inin 21-25 yil
arasinda, %12’sinin 2-5 yil arasinda, %8’inin 26-30 yil arasinda ve %]1’inin ise 31 yil ve
Uzerinde degistigi goriilmektedir (Tablo 2). Toplayicilarin bir y1l igerisinde mantar topladiklari
giin sayis1 incelendiginde, 26 ile 30 giin aras1 olan toplayici oran1 %28, 16 ile 20 giin aras1 %22,
11 ile 15 giin aras1 %20, 21 ile 25 giin aras1 %14, 31 ile 44 giin aras1 %7, 6 ile 10 giin aras1 %
5, 45 gun ve Ustl %3 ve 1 ile 5 giin aras1 %1 olarak belirlenmistir. Toplayicilarin mantar
toplamak i¢in gunlik ormanda bulunduklar siirelere bakildiginda ise, 5-6 saat ormanda
bulunma siiresinin %37 oraninda oldugu goriilmektedir. 7-8 saat ormanda bulunma siiresi %25,
3-4 saat ormanda bulunma siresinin %18, 9-10 saat ormanda bulunma siiresinin %14 oraninda,
11 saat Ustli ormanda bulunma stiresinin %4 ve 2 saatten az ormanda bulunma siresinin %2
oraninda oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

170



Arslan et al. / Turkish Journal of Forest Science 5(1) 2021: 165-186

Tablo 2. Toplayicilarin mantar toplama sreleri

Zaman Secenekler Say1 Yizde %
2-5 36 12
6-10 62 20
11-15 65 21
Toplayicilik
sUrI;siy(Yll) 16-20 1 23
21-25 47 15
26-30 25 8
31 ve (st 6 1
1-5 3 1
6-10 16 5
. 11-15 63 20
a3 0z
(Glin/y) 26-30 88 28
31-44 21 7
45 ve (st 9 3
Ormanda 0-2 saat 7 2
bulunma 3-4 saat 55 18
suresi 5-6 saat 113 37
(Saat/giin) 7-8 saat 78 25
9-10 saat 45 14
11 saat ve Ustl 14 4

Toplayicilarin mantar toplama faaliyetine iligkin ozellikler

Mantar toplamaya nasil gidildigi soruldugunda, yayan giden toplayici oran1 %62, otomobil ile
giden %37, traktor ile giden %27, motosiklet ile giden %15, kamyonet ile giden %8
oranindadir. Kamp-¢adir kurma oraninin ise %1 oldugu goriilmektedir. Toplayicilara mantar
toplamak i¢in ka¢ km mesafe gidildigi soruldugunda, %35°1 1-5 km, %19’u 11-15 km, %18’1
6-10 km, %7’si 21-25 km, %7’si 26-30 km, %6’s1 16-20 km, %5°1 31-44 km ve %3’ 45 km
ve daha fazla mesafe gittigini belirtmistir (Tablo 3).

Hanede mantar toplamaya giden kisi sayisi soruldugunda ise; 1 kisi yanitin1 verenler %39, 2
kisi yanitin1 verenler 35, 3 kisi yanitin1 verenler %8, 4 kisi yanitin1 verenler %13, 5 kisi yanitini
verenler %3 ve 6 kisi yanitini verenler %2 oranindadir. Toplayicilarin hanelerinde anne, baba,
kardes, es ve cocuklar1 ile birlikte mantar topladiklar1 anlasilmistir. Katilimcilarin mantar
toplama ile ilgili egitim alip almadiklar1 incelendiginde, biiyiik oranda egitim almadiklari
goriilmustiir. Egitim alanlarin %5, almayanlarin ise %95 oraninda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Mantar toplama faaliyetine iliskin 6zellikler

;"Sg)l}zsllr:? faaliyetine iliskin Secenekler Say1 (\)(A)uzde
Yaya 193 62
Motosiklet 46 15
o Traktor 83 27
Mantar toplamaya gidis* Otomobil 114 37
Kamyonet 26 8
Kamp ve ¢adir 4 1
1-5 108 35
6-10 56 18
11-15 58 19
. 16-20 20 6
Katedilen mesafe 91-25 29 7
26-30 21 7
31-44 17 5
45 ve (st 10 3
1 kisi 122 39
2 kisi 108 35
Hanede mantar toplayan kisi 3 kisi 26 8
sayi1s1 4 kisi 42 13
5 kisi 9 3
6 kisi 5 2
Mantar toplama egitimi alma ggzﬁ Z}?I?;?;nlar 21966 955

* Birden fazla isaretleme yapilmistir.
Toplayicilarin toplanan mantar tiirleri ve faydalanma gekilleri

Toplayicilarin tamaminin Boletus spp. (Corek mantari, Ay1 mantari) tiirlerini topladiklari ve
bunlardan yararlandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Toplanan mantar tirleri ve faydalanma bigimleri

Mantar turleri ve Secenekler Savi Yuzde
faydalanma bicimleri ¢ ay %
Ay1 mantari 312 100
Imparator mantari 172 55
Si1girdili mantari 91 29
Mantar tlrleri* Borazan mantari 81 26
Yumurta mantari 52 17
Kanlica mantar1 28 9
Diger 11 4
Taze olarak satma 307 97
Mantarlardan Kendi ihtiyac igin 300 96
faydalanma sekilleri* Uriine déniistiiriip satma 7 2
Aile bireylerine ve komsulara dagitma 4 1

* Birden fazla isaretleme yapilmistir.

Toplayicilarin %55’ Amanita caesarea (Scop.) Pers. (Imparator mantari), %29’u Hydnum
repandum L. (Sigirdili mantar1), %26’s1 Craterellus cornucopioides (L.) Pers. (Borazan
mantari), %17’si Cantharellus cibarius Fr. (Yumurta mantari), %9’u Lactarius spp. (Kanlica
mantar1) turlerinden ve %4’iniin diger mantarlardan yararlandiklari goriilmektedir.
Toplayicilarin %97°si toplanan mantarlar ticari amagla sattigini, %96’s1 ise kendi ihtiyaci igin
%10’luk kismini ayirdigini ve evde mantar tikketme (yemek, dondurucuda saklama, salamura)
aligkanligina sahip oldugunu ifade etmistir. Toplanilan mantarlar {irline dontistiirerek satig
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sekli ise %2 diizeyindedir. Ayrica, aile bireylerine ve komsulara mantar verenlerin oran1 %1
diizeyindedir (Tablo 4).

Toplayicilar ve mantar toplama nedenleri

Mantar toplama faaliyetini gergeklestiren toplayicilara mantar toplama konusundaki nedenleri
soruldugunda alinan yanitlar Tablo 5’te gosterilmistir. Alinan yanitlar incelendiginde gelir elde
etme ve beslenme segenekleri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, mantar toplayiciliini rekreasyonel bir

faaliyet ve gelenek olarak algilayan toplayicilar da bulunmaktadir.

Tablo 5. Toplayicilarin mantar toplama nedenleri

Motivasyon kaynaklari Kisi Yizde %
Gelir elde etme 306 98
Beslenme 246 79
Rekreasyon 88 28
Gelenek 34 11
Birlikte hareket etme 10 3

*Birden fazla isaretleme yapilmistir
Toplayicilar ve mantar ticareti

Mantar ticaret belgeleri incelendiginde, nakliye ve miistahsil makbuzu belgelerinin birlikte
diizenlendigi ve alicilar tarafindan finanse edilerek aracilar vasitasiyla 6dendigi belirlenmistir.
Nakliye ve miistahsil makbuzu belgelerinin %99’unun aracilar adina diizenlendigi tespit
edilmistir (Tablo 6). Orman isletmelerince alinmasi gerekli tarife bedelleri de aracilar
tarafindan 6denmektedir. Toplanan mantarlarin %96’sinin aracilara, %2’sinin dogrudan
fabrikalara, %1’inin otellere ve %1’inin ise yerel pazarlara satildig1 saptanmigtir (Tablo 6).
Toplayicilarin mantarlarin satisin1 yaptiklart yer incelendiginde, mantar topladiklar1 yere en
yakin mesafede mantarlari sattiklar1 goriilmiistiir. Toplayicilarin %88’inin kdyde, %34’ tinun
ormanda, %5’inin ilgede, %2’sinin ilde ve %]1’inin yol, mahalle pazari vb. yerlerde mantarlari
sattig1 belirlenmistir. Katilimcilar mantar satiminda 6demelerini %99,67 oraninda pesin, %0,33
oraninda ise vadeli olarak aldiklarini1 belirtmislerdir.

Tablo 6. Mantar ticaretine iliskin 6zellikler

Ozellikler Segenekler Say1 Yizde
%
Mantar ticaret Araci 309 99
belgelerinin Toplayici 3 1
diizenlenmesi
Mantarlarin kime Araci 301 96
satildigi Fabrikalar 5 2
Yerel Pazarlar 1 0,4
Satmiyor 5 1,6
Mantar satis yerleri* Koy 277 88
Orman 106 34
Ilge 15 5
il 7 2
Diger 2 1
Odeme bigimi Pesin 311 99,67
Vadeli 1 0,33

*Birden fazla igaretleme yapilmistir
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Toplayicilarin mantar ticaretinde elde ettikleri gelirler ve katlandiklar: giderler

Tiim toplayicilarin bir yilda katlandig1 toplam gider 120.082,98 TL olarak hesaplanmistir. Bu
giderin 105.410,83 TL’sinin ulagima ayrildig1 belirlenmistir. Toplayicilarin toplam giderinin
%881 ulagim giderlerine aittir. Toplayic1 basina yillik ortalama mantar toplama giderinin ise
385 TL oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. OIM’lere gére mantar ticaretinde katlanilan yillik giderler (TL)

OiM Ulasim E(ﬁal\f}; Konaklama Giyecek Haberlesme Yeme-i¢me T(g)ilgg:_
Sile 5.250,63 186,86 - - - 1.121,13 6.558,62
Catalca 9.165,24 - - - - 93,43 9.262,67
Vizel 70.285,51 7.287,35 93,43 280,28 373,71 840,85 79.161,13
Tekirdag

Kirklareli 2.986,25 934,28 971,65 971,65 205,54 1.307,99 7.377,36
Demirkoy 17.723,20 - - - - - 17.723,20
Toplam 105.410,83 8.408,49 1.065,08 1251,93 579,25 3.363,40 120.082,98

Toplayicilarmn bir yilda, 1.smif 108.970 kg ve 2.s11f 42.015 kg olmak {izere ay1 mantar1 olarak
toplam 150.985 kg topladiklari belirlenmistir (Tablo 8). Toplanan imparator mantar1 11.237
kg, kanlica mantar1 7.734 kg, borazan mantar1 6.086 kg, sigirdili mantar1 4.819 kg, yumurta
mantari, 1.607 kg ve diger mantarlar 70 kg olarak bulunmustur. Ayrica Morchella spp.
(Kuzugobegi) tiirlerinin ise ¢aligma alaninda toplanmadigi belirlenmistir. Yillik ortalama
toplanan mantar miktar1 182.538 kg’dur.

Tablo 8. OIM’lere gore yillik ortalama toplanan mantar miktarlari (kg/y1l)

Orman Isletme Ayl mantari imparator  Sigirdili Borazan Yumurta  Kanlica  Diger Toplam
Mudarlukleri 1. simf 2.smif mantari mantari mantari mantari mantari

Sile 12.840 10.090 507 336 205 90 22 25 24.115
Catalca 5.510 2.030 348 321 427 45 7 - 8.688
Vize/ Tekirdag 72.070 24.540 10.202 2.700 2.204 620 755 45 113.136
Kirklareli 5.900 1.270 160 300 - 480 6.950 - 15.060
Demirkdy 12.650 4.085 20 1.162 3.250 372 0 - 21.539
Toplam 108.970 42.015 11.237 4.819 6.086 1.607 7.734 70 182.538

Toplayicilarin bir yilda mantar toplayiciigindan elde ettigi ortalama geliri, Sile OIM’nde
4.867,57 TL, Catalca OIM’nde 4.549 TL, 92 Vize-Tekirdag OIM’nde 5.136,64 TL, Kirkareli
OIM’nde 10.964,65 TL ve Demirkdy OIM’nde 5.123,56 TL’dir. Calismaya katilan tiim
toplayicilarin ortalama gelir tutari ise 6.128,47 TL olarak hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Toplayicilarin yillik ortalama mantar geliri
Orman Isletme Miidiirliigii Gelir (TL)

Sile 4.867,57
Catalca 4.549,92
Vize/Tekirdag 5.136,64
Kirklareli 10.964,65
Demirkoy 5.123,56

Ortalama Gelir 6.128,47

Mantar toplayicilarinin goriisleri

Toplayicilarin mantar toplayiciligi ile ilgili karsilastiklar: sorunlar 67 toplayici tarafindan dile
getirilmis ve verilen yanitlar Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Toplayicilarin mantar toplayicilig ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar*

Sorunlar Oran

(%)
Mantar fiyatinin diisiik ve ¢ok degisken olmasi 85
Baltaliklarin koruya dontistiiriilmesinin dogal mantarlar1 azalttig1 goriisi 64
Kooperatiflesmenin olmamasi 47
Koyliilerin miilki hudutlara uymamasiyla ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin varlig: 36
Koylerde soguk hava deposu vb. tesislerin olmamasi 34
Egitim ve yayim hizmetlerinin eksikligi 15
Orman idaresiyle yasanan nakliye sorunlari 15
Mantar toplama yerine ulagmada yasanilan vasita sorunlart 12

*Birden fazla isaretleme yapilmustir.

Tablodan gorilecegi tlizere, toplayicilarin %85’i mantar fiyatlarindaki distkligi ve
degiskenligi oncelikli olarak ifade etmislerdir. Ikinci sirada ise %64 ile baltaliklarin koruya
doniistiiriilmesinin yabani mantar miktarin1 azalttigr goriisii gelmektedir. Diger yandan,
toplayicilar kooperatiflesmenin olmamasini da %47 oraninda sorun olarak dile getirmislerdir.
Toplayicilarin dile getirdigi bir bagka konu ise kdyliilerin miilki hudutlara uymamasiyla ortaya
c¢ikan sosyal sorunlarin varligi %36 oraninda dile getirilmistir. Kdylerde soguk hava deposu
vb. tesislerin olmamasi, toplayicilik konusunda egitim ve yayim hizmetlerinin eksikligi, orman
idaresiyle yasanan nakliye problemleri ve mantar toplama yerine ulasmada yasanilan vasita
sorunlar1 ifade edilen diger konular olmustur.

Aracilarin sosyodemografik yapist

Calisma alaninda mantar ticaretinde ¢alisan aracilarin %95°i erkek, %5’i ise kadin olarak
belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Aracilarin sosyodemografik 6zellikleri
Ozellikler Segenekler Kisi YUlzde
sayist (%)

17-25 - -

26-35 8 14

Yas gruplar 36-45 11 20
46-55 21 38

56-65 13 23

66 ve Ustl 3 5

Cinsiyet Kadin 3 5
Erkek 53 95

Okuryazar 1 2

Egitim flkokul mezunu 39 70
Ortadgretim 15 26

Universite 1 2

Giftci 6 11

Meslek Emekli 14 25
Serbest Meslek 14 25

Esnaf 19 34

Isci 3 5

Aracilarin meslek gruplarina gore dagilimlart incelendiginde, yaklasik %34’niin esnaf,
%25’inin serbest meslek, %25’inin emekli, %11’inin ¢iftci ve %5’inin ise is¢i oldugu
goriilmektedir. Aracilarin yas dagilimlari incelendiginde, %38 nin 46-55 yas, %23 iiniin 56-65
yas, %20’sinin ise 36-45 yas, %14°inlin 26-55 yas araliginda ve %5’inin ise 66 yas ve Ustlinde
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yaklasik %70’inin ilkokul, %26’sinin ortadgretim ve
%?2’sinin ise lisans diizeyinde egitim aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 11).

175



Arslan et al. / Turkish Journal of Forest Science 5(1) 2021: 165-186

Aracilik deneyimi

Aracilarin kag¢ yildir mantar ticareti ile ilgilendikleri soruldugunda; 6-10 yil arasi aracilik
yapanlarin %25 oraninda, 11-15 y1l %21, 16-20 yil %20, 21-25 yil %14, 2-5 y1l %13, 26-35
yil aracilik yapanlarin %7 oraninda oldugu goriilmektedir (Tablo 12). Aracilarin %66’sinin
deneyiminin 6-20 yil aras1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin aracilik deneyimi

Y1l Sayisi Kisi Oran (%)
2-5 7 13
6-10 14 25
11-15 12 21
16-20 11 20
21-25 8 14
26-35 4 7
Toplam 56 100

Aracilarin mantar ticareti

Yore halk: tarafindan sevilerek tiiketilen, yiiksek pazar degerine ve ihrag potansiyeline sahip
tiirlerin; h’nparator mantar1, Ay1 mantari, Yumurta mantari, Borazan mantari, Kanlica mantari
ve Sigirdili mantart oldugu goriilmektedir. Aracilarin yillik ortalama satin aldiklar1 mantar
miktar1 toplami 1.043.689 kg’dir (Tablo 13). Satin aldiklari mantar tiirleri ise, 1. sinif ay1
mantar1 570.800 kg, 2. smif ay1 mantar1 385.100 kg, Borazan mantar1 33.150 kg, Sigirdili
mantar1 25.095 kg olarak belirlenmistir.

Tablo 13. Aracilarin ticaretini yaptiklari mantar tiirleri ve miktarlari (kg/yil)

Ay1 mantari Ayl Imparator - Sigrdili - Borazan Yumurta Kanlica Toplam
1. sinif (k) mantar1 2. mantari mantari mantari mantari (kg) mantari (kg) (kg)
siuf (kg) (kg) (kg) (kg)
570.800 385.100 13.700 25.095 33.150 8.110 7.734 1.043.689

Aracilarin mantarlar1 kime sattiklari incelendiginde ise, mantarlari en ¢ok mantar isleme
tesislerine sattiklar1 goriilmektedir (Tablo 14). Toplanilan Ay mantarinin %98’inin, Borazan
mantarinin - %89’unun, Kanlica mantarinin  %88’inin, Yumurta mantarmin %84’indn,
Imparator mantarinin %62’sinin ve Sigirdili mantarinin %60’ min mantar isleme tesislerine
satildig tespit edilmistir.

Tablo 14. Aracilarin mantar satist yaptigi alicilar

Mantar Turl Alicilar
Isleme Tesisleri  Pazarcilar  Aracilar  Restoranlar
Imparator mantari 62 24 7 7
Borazan mantari 89 6 5 -
Ay1 mantari 98 1 - 1
Yumurta mantari 84 - 16 -
S1girdili mantari 60 30 10 -
Kanlica mantari 88 12 - -

Aracilarin mantar satin aldiklar1 il ve ilgeler incelendiginde, %38’inin Catalca ve Sile,
%36’sin1n Tekirdag ve Vize, %16’smin Kirklareli ve %10 unun Demirkdy OIM smirlarinda
mantar alimi yaptiklar1 belirlenmistir (Tablo 15). Istanbul iline baglh Sile, Catalca ve Silivri,
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Tekirdag iline bagh Saray ve Cerkezkdy ilgeleri ile Kirklareli iline bagli Merkez, Demirkody ve
Vize ilgeleri mantar satin aliminda 6ne ¢ikmaktadir. Mantar sezonunda mantarin yogun ¢iktigi
bolgeleri aracilar takip etmekte ve bu noktalarda alim organizasyonu yapmaktadirlar. Farkli
bolgelerde yine ayni araci alim yapabilmektedir. Ayrica IOBM sinirlar1 disinda Kastamonu,
Bursa, Canakkale illerinden mantar alim1 yapmak igin gelen aracilar, pazarcilar, ihracatgilar da
bulunmaktadir.

Tablo 15. Mantar satin alan araci sayisi

il OIM Kigi*  Yuzde (%)
Istanbul Catalca, Sile 29 38
Tekirdag-Kirklareli Tekirdag-Vize 27 36
Kirklareli Kirklareli 12 16
Kirklareli Demirkdy 8 10

*Birden fazla isaretleme yapilmustir.

Mantar satin alinan kdy ve beldeler incelendiginde; Tablo 15°te Istanbul ilinden alim yapan
aracilarin fazla ¢ikmasi, il i¢i aracilara ilave olarak Tekirdag ve Kirklareli’ndeki aracilarin da
alim yapmalariin bir sonucudur. Bolge ici olarak mantar satim1 yapilan {i¢ il bulunmaktadir.
Bu illerin baginda Tekirdag gelmektedir. Tekirdag’in Saray ilgesinde, mantar ihracati ve mantar
isleme yapan bir fabrika bulunmaktadir. Ikinci olarak Kirklareli ilinin Vize ilgesinde bulunan
baska bir fabrika yine yorenin énemli bir mantar alim merkezini olusturmaktadir. Istanbul ili
Kiiciikcekmece ilgesinde ihracat yapan diger bir firma mantar satin alimi yapan {igiincii
sirkettir. Ayrica bolge disindan Canakkale’de fabrikasi olan bir firma bu yéreden mantar alimi
yapmakta ve Kastamonu, Balikesir ve Sakarya illerine de bazi aracilarin satis yaptigi
goriilmektedir. Aracilarin %35’ orman iginde, %28’i mevcut is yerinde, %26’s1 ana yol
kenarinda mantar alimi yapmaktadir.

Tablo 16. Mantar ticaretinde belgelerin diizenlendigi birim

Belge Dizenleme Say1 Ylzde (%)
Alici 9 16

Araci 47 84

Toplam 56 100

Mantar ticaretinde yasal belgelerin kimin adina diizenlendigi aracilara sorulmustur. Alinan
yanitlar iki 6bekte toplanmistir. Belge diizenlemenin biiyiik oranda (%84) aracilar iizerinden
yuriitiildiigii, ancak alicilar adina belge diizenlendigi de (%16) tespit edilmistir (Tablo 16).

Aracilarin olanaklar

Mantar ticaretinde 6nemli yer tutan aracilarin %91°lik 6nemli bir boliimiiniin herhangi bir tesis
ya da iinitesi bulunmamaktadir (Tablo 17). Aracilarin, ikisi derin dondurucu, biri soguk hava
deposu, biri giineste kurutma tesisi ve digeri de kurutma makinesi olmak lzere toplamda bes
adet tesis ya da tinitesi vardir. Mantar ticaretinde aracilarin %62,5’inin mantar1 nakletmek igin
kamyon kullandigi, %50’sinin kamyonet kullandigi, %16’simin panelvan ve %3,5’inin ise tir
kullandig1 tespit edilmistir. Aracilarla yapilan goriismelerde, kullanilan araclarin %35’inin
sogutma Ozelligi varken, %65’inin ise sogutma 0Ozelligi olmadig: belirlenmistir. Miilkiyet
acisindan ise araclarin %85’inin alicilara ait oldugu, %15’inin ise kiralikk oldugu ifade
edilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. Aracilarin mantar nakliyati igin kullandiklari tagitlarin dagilimi

Aracilarm Olanaklar: Say1 Yuzde (%)
Tesis durumu  Tesis var 5 9
Tesis yok 51 91
Tast tipi* Panelvan 9 16
Traktor - -
Kamyonet 28 50
Kamyon 35 62,5
Tir 2 3,5

*Birden fazla isaretleme yapilmstir.

Aract- toplayicu iliskisi

Aracilarin, mantar satin aldig1 toplayici sayisit incelendiginde, 100 kisi ve iistli seklinde cevap
veren aracilarin %39 oraninda oldugu goriilmektedir. Ayrica, aracilarin %18’1 31-50 kisi,
%16’s1 51-100 kisi, %1474 21-30 kisi, %9’u 11-20 kisi ve %4’ 0-10 kisiden mantar satin
aldiklarini belirtmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Aracilarin mantar satin aldigi toplayici sayisinin dagilimi

Toplayici Sayisi Kisi Oran (%)

0-10 aras1 2 4

11-20 aras1 5 9

21-30 aras1 8 14
31-50 aras1 10 18
51-100 aras1 9 16
100 ve Ustu 22 39
Toplam 56 100

Aracilarin %83’1i toplayicilarin mantar toplayiciligi konusunda gerekli bilgi ve beceriye sahip
oldugunu, %17’si ise toplayicilarin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmadigini diistinmektedir.
Aracilarin toplayicilara mantar toplama ile ilgili egitim verip vermedikleri incelendiginde, evet
diyenlerin %12 oraninda, hayir diyenlerin ise %88 oraninda oldugu goriilmiistiir (Tablo 19).

Tablo 19. Aracilarin, toplayicilarin mantar toplamast ile ilgili diisiinceleri

Diisiinceler Say1 %

Bilgi-Beceri Mantar toplama konusunda gerekli bilgi ve beceriye sahip 46 83
Mantar toplama konusunda gerekli bilgi ve beceriye sahip degil 10 17

Mantar toplama Toplayicilara mantar toplama ile ilgili egitim verdim 7 12
egitimi Toplayicilara mantar toplama ile ilgili egitim vermedim 4 88

Aracilarin mantar ticaretinden elde ettigi gelir ve katlandiklar: giderler

Aracilarin bir yilda mantar ticaretinden elde ettigi kisi basina ortalama gelir ile katlandiklari
ortalama gider bir arada incelenerek sonuglar Tablo 20°de verilmistir. Tiim aracilarin bir yilda
katlandig1 toplam gider 221.096,19 TL olarak hesaplanmistir. Bu giderin 87.102,46 TL’sinin
ulagima ayrildig1 belirlenmistir. Yevmiyeciye ayrilan toplam gider ise 44.751,19 TL dir. Aract
basina yillik ortalama giderin 3.948 TL oldugu tespit edilmistir (Tablo 20).
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Tablo 20. Aracilarin yillik kazandigi ortalama gelir ve katlandig: giderler*

Gider Cesitleri Gider (TL/Y1l)
Katlanilan giderler Ulasim 87.102,46
Alet-edevat 6.539,93
Konaklama 1.868.55
Haberlesme 8.146,88
Yeme-igme 25.038,57
Depolama 26.159,70
Tedarikgi 23.356,88
Yevmiyeci 44.751,77
Toplam gider 221.096,19
Araci bagina gider 3.948
Elde edilen gelir Toplam elde edilen gelir 897.838,30
Araci bagina gelir 16.032,83

*2021 yil1 ocak ay1 degerleridir

Aracilar acistndan mantar ticaretine yonelik sorunlar

Aracilarin mantar ticareti ile ilgili karsilastiklar1 sorunlara yanit veren 36 katilimcidan elde
edilen bulgular Tablo 21°de siralanmistir. Aracilarin mantar ticaretinde dncelikli olarak dile
getirdigi sorun %69 ile mantar alis fiyatlarindaki degiskenliktir. Aracilarin ikinci olarak nakliye
belgesinin her kdyde ayr1 istenmesini %58 ile sorun olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Alici
ile ara¢ ve nakit para temininde olusan sorunlar ile donduruculu ara¢ sayisinin az olmasi,
mantarin beklemesi sonucu kalite diistikliigii, bilingsiz mantar toplayiciligi diger sorun odaklari
olarak vurgulanmigtir. Orman Kanunu’nun 16., 17. ve 18. maddeleri geregi verilen izinler
sebebi ile de mantar iiretim alanlarinin azaldig: diigiiniilmektedir.

Tablo 21. Aracilarin mantar ticareti ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar*

Sorunlar Kisi Oran

(%)
Cok degiskenlik gosteren mantar alis fiyati 25 69
Nakliye belgesinin her koyde ayr1 istenmesi 21 58
Alict ile arag ve nakit para temininde olusan sorunlar 9 25
Donduruculu arag sayisinin az olmasi, mantarin beklemesi ile kalite diigikligii 9 25
Bilingsiz mantar toplayiciligt 6 16
Mantar iiretim alanlarmin azalmasi 4 11
Rizgérglll enerji santrallerinin mantar gelisimini etkiledigi 1 2

*Birden fazla isaretleme yapilmustir.

Toplayicilar ve aracilar agisindan mantar sezonunda fiyatinin belirlenmesinde etkili olan
aktorler

Calismaya katilan toplayicilar agisindan mantar sezonunda fiyatin belirlenmesinde etkili olan
gruplar Aracilar ve Mantar Isleme Tesisleri olarak éne ¢ikmaktadir. Calismaya katilan aracilar
acisindan ise, mantar sezonunda fiyatin belirlenmesinde etkili olan gruplarin Mantar isleme
Tesisleri ve Yurtdigindaki Alicilar oldugu goriilmektedir (Tablo 22).
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Tablo 22. Mantar sezonunda fiyatin belirlenmesinde etkili olan aktorlerin 6nem dereceleri

Toplayicilar Aracilar

Aktorler Onem Dereceleri*

4 3 2 1 4 3 2 1
Aracilar (%) 51 46 3 - 4 9 39 48
Fabrikalar (%) 46 40 14 - 82 14 - 4
Pazarcilar (%) 1 1 73 25 2 12 21 65
Tuketiciler (%) - - 4 96 0 0 2 98
Yurtdisindaki alicilar (%) - - - 100 14 41 9 36

*1. Az 6nemli 2. Orta derecede énemli 3. Onemli 4. Cok 6nemli
Toplayicilar ve aracilar acisindan mantar satisinda/aliminda fiyat1 etkileyen faktorler

Calismaya katilan toplayicilar agisindan mantar satisinda/aliminda fiyati etkileyen faktorler
sirastyla “Mantar Miktar1” ve “Mantarin Kalitesi” olarak one ¢ikmistir. Calismaya katilan
aracilar agisindan ise; mantar aliminda fiyati etkileyen faktorler sirasiyla “Mantarin Kalitesi”
ve “Mantar Miktar1” olmustur (Tablo 23).

Tablo 23. Toplayicilar ve aracilar agisindan mantar satisinda/aliminda fiyati etkileyen faktorler
ve 6nem dereceleri

Toplayicilar Aracilar
Aktorler Onem Dereceleri*
4 3 2 1 4 3 2 1
Mantar miktari (%) 52 47 1 - 36 62 2 -
Mantarin kalitesi (%) 46 52 2 - 66 34 - -
Konum/Uzaklik (%) - - 88 12 2 1 34 63
Odeme zamani/sekli (%) - - 54 46 - 2 2 96

*1. Az 6nemli 2. Orta derecede énemli 3. Onemli 4. Cok 6nemli

TARTISMA VE SONUC

Yenilebilir dogal mantar faaliyetinde en dnemli aktorlerin basinda toplama faaliyetini yerine
getiren toplayicilar ile aracilar gelmektedir. Her iki kesimin sosyoekonomik ve demografik
ozellikleri agisindan bilinir olmas1 orman kaynaklarinin etkin yonetimi ve katilimeilik ilkesi
geregi 6nemli goriilmektedir. Kirsal alanlarda ODOU firetimi ve ticareti ile ugrasmakta olan
kesimin egitim diizeyinin diisiikliigii bilinen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saritas,
2019; Anonim, 2020). Mantar toplama faaliyetini yerine getiren toplayicilarin ve aracilarin
biiylik oranda ilkégretim ve ortadgretim diizeyinde egitime sahip olduklari belirlenmistir.
Toplayici ve aracilarin meslek dbekleri ve yas dagilimina bakildiginda, genellikle toplayicilik
ve aracilik yapacak zamani bulabilecek bir yapinin varligindan s6z etmek olanaklidir.

Toplayicilarin mantar toplama faaliyetini kooperatif vb. bir Orgiit ¢atis1 altinda yliriitme
yoniinde bir girisimlerinin olmadig1 belirlenmistir. Mantar toplama faaliyetine iliskin
kooperatif vb. olusumlarin varligindan s6z etmek giictiir. Toplayicilarin tamaminin faaliyette
bulundugu tek iiriiniin yabani mantar olmasina karsin, bir érgiitlenme ¢abasinin olmayisi ilgi
cekicidir. Bu olgunun ortaya ¢ikmasinda aracilara baglh ¢alisma bicimlerinin herhangi bir
orgutlenmeye gitmenin 6niinde engel olusturdugu diisiiniilmektedir. Diger yandan, mantarin
dogada kendiliginden var olmasi ve bu yonde emek faktoriiniin sunulmasina ihtiyag
duyulmamasi da bir etken olarak disiiniilmelidir. Mantar toplayicilii konusunda
kooperatiflesme ve orgiitlenme konusunda yeterli diizeye ulasilamadigini belirten benzer bir
durum Yilmaz et al., (2009) tarafindan Adana ili Feke il¢esinde sedir mantari toplayiciligi
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yapilan koyler i¢in de ifade edilmistir. Kooperatif iiyeligi konusundaki yetersizlik odun disi
iiriinlerden ¢am fistig1 iiretimi yapilan cografyalarda da benzer durumdadir. Kozak Yaylasinda
ureticilerin %75,1°1 (Anonim, 2020) ve Gediz Havzasinda yapilan ¢alismada (Tolunay et al.,
2019) ise iireticilerin %77 sinin herhangi bir kooperatif iiyeliginin olmadigi anlasilmigtir.
Tiirkiye’de ODOU alaninda faaliyet gosteren kooperatif sayisinin yeterli diizeyde olmadig,
bazi tarimsal kalkinma kooperatiflerinin ODOU alim1 yapti1 ve bu durumun toplayici ve
iireticileri, arac1 ve tiiccarlara bagimli duruma getirdigi ifade edilmekte ve ODOU iizerine
faaliyet gosteren kooperatif sayisinin arttirilmasi yoniinde gereken orgiitlenme yapisinin tesvik
edilmesi Onerilmektedir (Ac¢ikgdéz Altunel, 2011). Diger yandan, iiyelerin kooperatif¢ilik
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ve kooperatif liyelerinin kooperatif¢ilik faaliyetlerine
etkin ve verimli bir katilim saglayamadigi belirtilmekte ve bu yonde egitim ¢alismalarinin
diizenlenmesi onerilmektedir (Saritas, 2019).

Bu calisma ile toplayicilarin en ¢ok topladiklar1 ve yararlandiklar1 mantar tiirleri, sirasiyla,
Boletus edulis Bull., Boletus aereus Bull. (Corek mantari, Ay1 mantari), Amanita caesarea
(Imparator mantar1), Hydnum repandum (Sigirdili mantar1), Craterellus cornucopioides
(Borazan mantar1), Cantharellus cibarius (Yumurta mantar1) ve Lactarius salmonicolor R.
Heim & Leclair, Lactarius deliciosus (L.) Gray (Kanlica mantari) oldugu belirlenmistir. Ulke
genelinde yetisen ve yore halki tarafindan dogadan toplanilarak ihra¢ edilen mantarlarin
listelendigi Peksen & Akdeniz (2012)’de calisma alanina yer verilmedigi goriilse de
Yakupoglu & Deveci (2010)’da ¢alisma sahasinda benzer mantar tiirlerinin tespit edildigi
gorulmektedir. Diger yandan, yenilebilir yabani mantar ihracati yapan firmalar tizerinde
yapilan calismada (Ak et al., 2016), ihra¢ edilen mantar tiirlerine bakildiginda bu ¢alisma ile
tutarlt oldugu anlasilmaktadir.

Kuzugobegi mantarlart olarak ticareti yapilan Morchella spp. tlrlerinin Tiirkiye’de bol
miktarda yetismekte oldugu ve dnemli derecede ihracati yapildig1 belirtilmektedir (Metin et al.,
2013; Ak et al., 2016). Arastirma alaninda, Morchella spp. Turlerinin ¢alismaya katilan
toplayici ve aracilar tarafindan dile getirilmedigi tespit edilmistir. Aksu & Ak’a (2004) gore;
“Morchella tiirlerinin bir¢cok yorede artik bulunmadigi ve bazi yorelerde ise zor bulundugu
ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak da hasat uygulamalari gosterilmektedir”. Bu konuda
s0z konusu mantarlarin konifer ormanlarda yetismesi de etkilidir. Bununla birlikte, kuzugdbegi
mantarinin igleme tesislerinde goriildiigii ve bolgede ticarete konu oldugu tespit edilmistir. Bu,
mantar isleme tesislerinin ve aracilarin iilkenin her yoresinden islemek ve ticaret yapmak tlizere
mantar alim1 yapmasinin bir sonucudur.

Calismaya katilan toplayicilarin toplanilan mantarlardan faydalanma sekilleri incelendiginde,
ticari Uiriin olarak aracilara satarak gelir elde etme 6ne ¢ikmaktadir. Hanehalki tiikketimi i¢in de
az miktarda mantar ayrildigr goriilmektedir. Toplayicilarin mantarlari {irline doniistiirerek
satma yoniinde potansiyelinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, toplayicilarin
mantar ticaretinde islev gorebilecek soguk hava deposu, tesis ve {inite vb. yapilara sahip
olmadig1 goriilmistiir. Yilmaz et al. (2009) tarafindan mantar toplayiciliginin yogun olarak
yapildig1 baska yorelerde de bu duruma rastlanildigr ifade edilmektedir. Toplanan
mantarlardan ev ihtiyact i¢in belirli bir miktar ayrildiktan sonra, biiylik bir kismi aracilar
vasitasiyla mantar isleme tesislerine satilmaktadir. Toplanan iiriiniin kisa 6miirlii olmasi, kisa
sureli de olsa depolama olanaklarinin bulunmamasi ayni giin i¢erisinde mantarlarin satilmasini
zorunlu kilmakta bu da fiyatin aracilar tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Calisma alaninda toplayicilarin mantar toplama faaliyetinden elde ettikleri gelirin ek gelir
niteliginde oldugu goriilmektedir. Yilmaz et al. (2009) tarafindan sedir mantar1 igin yapilan
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calisma da benzer bir tespit yapilmisti. ODOU toplayicilign konusunda yapilan diger
arastirmalar da bu sonucu desteklemektedir (Okan et al., 2017).

(Calismada, mantar toplama konusunda egitim alan toplayicilar %5, egitim almayanlar ise %95
olarak belirlenmistir. Akyol (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da mantar toplayicilarin
herhangi bir konuda egitim alip almadiklari soruldugunda %4’ egitim aldigini, %96’s1 egitim
almadigim belirtmistir. Buna ek olarak, Akyol (2020)’de mantarla ilgili herhangi bir konuda
(yetistirme, teshis, pisirme vb.) egitim almak isteyen toplayici oram1 %23,3, egitim almak
istemeyen toplayic1 orani ise %76,7 olarak tespit edilmistir. Mantar toplayicilarinin hasat
teknikleri, yabani mantarlarin taninmasi ve zehirlenmelerin 6nlenmesi, geleneksel ekolojik
bilginin siirdiiriilmesi vb. konularda egitim almasi ve bilin¢lendirilmesi faydali olacaktir.

Adanacioglu et al, (2017)’de toplanan mantarlarin biiyiikk bir kisminin pazarlandigi, geri
kalaninin ise hanehalki tiiketiminde kullanildigi, ayrica komsu ve akrabalara dagitildigi, ¢ok
az bir miktarin da hayvan yemi i¢in kullanildig1 ifade edilmistir. Akyol (2020)’de de toplanan
mantarlarin tliccar, araci ve koy-kasabadaki insanlara satildig1 belirtilmistir. Bu ¢alismada ise;
toplanan mantarlarin taze halde satilmasi ve hanehalki tiikketiminde kullanilmast One
cikmaktadir. Aile bireylerine ve komsulara dagitma ise daha diisiik diizeyde kalmaktadir.
Ayrica, calismada, toplayicilarin mantar toplama faaliyetini yapmalarindaki en 6nemli unsurlar
“gelir elde etme” ve “beslenme-besin elde etme” olarak ortaya ¢ikmistir. Adanacioglu et. al.,
(2017) tarafindan toplayicilar ve tiiketiciler ile yapilan caligmada da toplanan mantarlarin bolge
halki tarafindan diisiik fiyathh ve kolay erisilebilir gida kaynagi ve gelir kaynagi olarak
goriildigil ifade edilmistir. Yabani yenilebilir mantarlarin dogada kendiliginden var olmasi ve
bunun i¢in ilave bir emege ihtiya¢ duyulmamasi, toplama maliyetlerinin diisiikliigii toplayicilar
icin ge¢imlik bir firsat olusturmaktadir.

Yenilebilir yabani mantar ticaretinde 6nemli unsurlardan bir digeri de aracilardir. Aracilar,
mantar toplama faaliyetinde toplayicilar ile isleme tesisleri arasinda koprii gorevini yerine
getirmektedirler. Aracilarin %55’inin en az 50 toplayici ve Ustii sayilarda toplayicr ile birlikte
caligtiklar1 goriilmektedir. Aracilar, mantar toplama faaliyetinde toplayicilar ile dogrudan
iletisim igerisindedir. Aracilarin, Istanbul, Tekirdag ve Kirklareli illeri dahilinde toplam 60 koy
ile mantar ticareti yaptiklar1 belirlenmistir. Diger yandan, aracilar toplayicilarin mantar
toplama ile ilgili olarak yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olduklarini diisiinmektedirler.
Alicilar tarafindan toplayicilara verilen mantar toplayicilig egitimi yeterli diizeyde degildir.
Ayrica, Odun Dis1 Orman Uriinleri Envanter ve Planlamasi ile Uretim ve Satis Esaslarini
(OGM, 2016) duzenleyen 302 sayili teblig hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmadig:
anlagilmaktadir.

Aracilar, farkli bolge ve illerdeki yerel pazarlar, bazi marketler, orman i¢i tesisler ile bazi
otellere satilan mantarlarin dagitiminda etkin bir rol iistlenmektedir. Toplayicilarda oldugu
gibi, aracilar da mantar ticaretinde soguk hava deposu, tesis ya da iinite bakimindan yetersiz
kalmaktadirlar Mantar isleme tesisleri aracilar1 finanse ettiklerinden toplayicilarin iicreti
genellikle pesin olarak odenmektedir. Bu tesisler, ayrica, toplanan mantarlarin isleme
tesislerine ulastirilmasi siirecinde kalite kayiplarin1 en aza indirmek i¢in aracilara katlanir
kasalar vererek mantarlarin kasalar igerisinde tutulmasini saglamaya ¢alismaktadirlar. Calisma
alaninda iki tlrd (Boletus edulis Bull. ve Boletus aereus Bull.) toplandig: gortilen Boletus spp.
tirlerinin tamamu tiir ayrim1 yapilmaksizin birlikte toplanmakta ve aracilara verilmektedir.
Isleme tesislerinde ise birinci ve ikinci smif olarak mantarlar ayrilmaktadir. Bu
degerlendirmede toplama zamanina gore taze olanlar (sapkanin altindaki delik¢iklerin
bulundugu kisim beyaz renkli) ve 7 cm’den kiiclik ¢apa sahip sapkasi olanlar birinci sinif,
delik¢ikli kisminin rengi sar1, sarimsi yesile donmiis ve 7 cm’den biiyiik ¢apa sahip sapkasi
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olanlar ikinci sinif olarak kabul edilmektedir. Diger tiirlerde ise herhangi bir kalite sinifi esas
alinmamaktadir. Genel kabul gormiis kalite siniflar1 yerine, agirlik esas alinarak fiyatin
belirlenmesi 6zenli toplama davranislarinin gelismemesine neden olmaktadir. Islenme 6ncesi
mantarlar ilk olarak aracilarin kontroliinden ge¢mekte, burada toplanan {iriiniin arasina
karismis yabancit maddeler ayrilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak, mantarlarin igerisinde agirlik
artig1 saglamak tizere tas, metal bilye gibi maddelerin yerlestirildigi de gorilmektedir.
Toplayicilarin, topladiklar1 mantara karsilik gelen {icreti pesin almasiin da bu konuda etkili
olabilecegi diisiintilmektedir.

Mantar toplama ile ilgili yasal belge siiregleri biiyiik oranda aracilar tizerinden yiiriitiilmektedir.
Orman idaresine 6denmesi gereken s6z konusu bedelin aracilar tarafindan karsilandigi ve
nakliye ve miistahsil makbuzu belgelerinin de aracilar adina diizenlendigi gortilmiistiir.
Aracimin mantar toplanan kdy ya da civar kdylerde ikamet etmesi durumunda, orman idaresine
O0denmesi gereken tarife bedellerinin isleme tesisleri tarafindan aracilar adina yatirildig1 ya da
aracilar vasitasiyla 6dendigi goriilmektedir. Aracinin tiretim yapilan kdy ya da civar koylerde
ikamet etmemesi durumunda ise, tiretim yapilan kdy ya da civar kdylerde ikamet eden
toplayicilar adina alim yapan firmalar tarafindan yatirildigi belirlenmistir. Sonug olarak,
toplayicilar tarafindan orman idaresine herhangi bir bedel 6denmedigi tespit edilmistir.
Nadiren de olsa tarife bedelleri yatirilan sahislar adina da nakliye tezkeresi diizenlendigi
goriilmistiir. Bu durum, mantar toplayiciliginda ticareti biiyiik 6lgiide mantar isleme tesisleri,
aracilar ve diger alici firmalar tarafindan yiiriitiildiigii anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de
ODOU konusunda tarife bedelinin ve s6z konusu bedelin §denme diizeyinin diisiikliigii bilinen
bir gercektir. Turker et al., (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, tarife bedelinin diisiikliigiiniin
orman isletmelerini iktisadi agidan olumsuz etkiledigi, bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in odun
dis1 bitkisel Grlinlerin gercek tarife bedellerinin hesaplanarak s6z konusu trtnlerin tretimi ve
ticaretinin bu bedel iizerinden yapilmas: énerilmektedir. Bu 6nerinin tim ODOU igin gecerli
oldugu kaynak yonetimi tarafindan dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte, kaynak yonetimi tarafindan yapilan teknik miidahalelerin 6rnegin odun
hammaddesi iiretimi ve agaglandirmalarin yabani mantarlarin yetismesi {izerine etkileri de
bilinmemektedir. Ornegin calisma sahasini olusturan IOBM’nin smirlarinda siirdiiriilmekte
olan baltaliklarin koruya tahvili ¢alismalarinin olumlu ya da olumsuz olabilecek etkileri
paydaslar arasinda ¢atigma yonetimini gerekli kilan tartigmalara neden olmaktadir. Bu konuda,
yirdtilen bilimsel ¢alismalarla (Arslan et al., 2019) baltaliklarin koruya doniistiiriilmesinin
yenilebilir yabani mantar verimi ya da tretimi (izerindeki etkisi aragtirilmaktadir.

YAZAR KATKILARI

Mehmet ARSLAN: Arazi ¢alismalarinin yiiriitiilmesi, anketlerin tasarimi ve uygulanmasi,
veri girisi ve makalenin yazimina katki saglama. Huseyin KABA: Arazi g¢alismalarinin
yiratilmesi, anketlerin tasarimi ve uygulanmasi, veri girisi ve makalenin yazimina katki
saglama. Murat KOSE: Anket uygulanmasina ve makalenin yazimina katki saglama. TUlay
YILMAZ: Anket uygulanmasina katki saglama. Taner OKAN: Anketlerin tasarimi ve
makalenin yazimma katki saglama. Coskun KOSE: Anketlerin tasarimi ve makalenin
yazimina katki saglama. Hiiseyin HILESIZ: Arazi calismalarina destek olma.

TESEKKUR
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Bu makalede, Orman Genel Miidiirliigii Marmara Ormancilik Arastirma Enstitiisii Midiirligii
tarafindan desteklenen “Dogal Mantar Toplayiciliginin Hasat, Ticaret ve Geleneksel Bilgi
Acisindan Degerlendirilmesi: Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii Ornegi” baslikli arastirma
projesinin verilerinden yararlanilmigtir. Calismanin gergeklestirilmesinde emegi gegen tiim
paydaslara tesekkiir ederiz.
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