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The aim of this study is to determine the ethical competencies and the use of technology in scientific researches of
postgraduate students. Postgraduate students (n=192) in the 2019-2020 academic year participated in the study,
in which the survey model was used. “The Use of Technology and Ethical Competencies of Postgraduate Students
in Scientific Research” questionnaire developed by the researchers was used as the data collection tool of the
research. According to the results of the research, it was determined that postgraduate students frequently used
academic social networks, online collaboration tools, citation search tools, database and data analysis tools in
scientific studies. However, it was observed that they used less tools that facilitate citation, plagiarism, online
data collection, and voice and data entry. It was concluded that postgraduate students have knowledge of
providing reference in scientific research, receiving the participants’ approvals, writing the names of the authors
who contributed to the research and citing properly.
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MAKALEBILGI OZET

Bu arastirmamn amac lisanstistii 6grenim goren 6grencilerin bilimsel arastirmalarda teknoloji kullanimi ve etik
yeterliklerini belirlemektir. Tarama modelinin kullanildigi calismaya, 2019-2020 akademik yilinda lisansiistii
6grenim goren 6grenciler (n=192) katilnustir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Lisansiistii Ogrencilerinin
Bilimsel Arastirmada Teknoloji Kullanimi ve Etik Yeterlikleri” anketi arastirmanin veri toplama araci olarak
kullanilnustir. Arastirma sonuclarina gore, lisansiistii 6grencilerin bilimsel calismalarda akademik sosyal aglar1,
cevrimici birlikte calisma ortamlarimi, atif tarama araglarini, veri tabani ve veri analizi araglarini siklikla
kullandiklar: tespit edilmistir. Ancak atif gosterme, benzerlik oranlarini tespit etme, gevrimici veri toplama, ses
ile veri girisini kolaylagtirict araglart daha az kullandiklar: goriilmiistiir. Bilimsel arastirmada kullamlan
kaynaklarin gosterilmesi, katilimcilarin rizasinin almmasi, arastirmaya katkist olan yazarlarm isminin yazilmasi
ve atiflarin dogru yapilmas: konusunda lisansiistii 6grencilerin bilgi sahibi oldugu sonucuna ulasilmstir.
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1. Introduction

Bilimsel arastirma; toplumu taniyip anlamaya yonelik, toplumsal degiskenlerin birbiri ile iligkilerini gosteren,
toplumsal bir problemin sebebi, ne zaman, ne sekilde, nasil ve nerede ele alindig; ile ilgili sorularmn cevabin
bulmaya calisan bilimsel bilgi iiretme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozdamar, 2017). Giiniimiizde
teknolojideki gelismeler, bilgiye erisimin kolay ve hizli olmasina katkida bulunup bilimsel ¢alisma stireclerini de
onemli dlctide etkilemistir. Bilisim teknolojilerine erisimin gesitli yas gruplarinda (Gokgeaslan, 2005) evlere kadar
gelisi izerinden yillar gegmis (Gokcearslan & Seferoglu, 2005) internet, egitim ve arastirma stireclerinin birgok
asamasinda etkinligini artirmistir (Toplu ve Gokgearslan, 2012). Toplu (2012)'ya gore “1990'l1 yillardan itibaren,
internetin yayginlasarak biitiin toplum kesimleri tarafindan kullanilabilir hale gelmesiyle birlikte bilginin
depolanmasi, yayimmi, erisimi ve kullanimu ile ilgili basili ortama dayal1 biitiin kurallar ve uygulamalar degismeye
baslamis ve bu degisim aynu 6l¢lide bilimsel aragtirmaya yansimistir” (s.672). Bilimsel arastirma stirecinde bilgiye
ulasmada teknoloji kullanma becerisine sahip olmak kag¢milmaz hale gelmistir. Arastirmacilar bilisim
teknolojilerini kullanarak gesitli veritabanlari (EBSCO, Science direct, Web of Science, Scopus, Google akademik,
Google kitaplar, Tr dizin, Ulusal tez merkezi, ProQuest dissertations and theses vb.) araciligiyla alanyazindaki
ulusal ve uluslararas1 kaynaklara kolaylikla ulagabilmektedir (Ay, 2017). Ayrica, bilimsel arastirma stirecinde
kullanilan akademik sosyal aglar (Researchgate, Academia vb.) (Istk & Gokkurt Demirtel, 2020) ya da birlikte
¢alisma imkani saglayan araglar (Google docs, dropbox vb.) (Zhang, Dragga, Arpaci-Dusseau, & Arpaci-Dusseau,
2013) bilginin gelisimi ve yayilmasina hiz kazandirmaktadir. Benzer sekilde, yapilan ¢alismalardaki intihal
(benzerlik) oranini hesaplayan araglar (Turnitin, iThenticate vb.) (Habib & Riyaz, 2014; Ucak & Birinci, 2008), atif
gosterme araclarmin (EndNote, Zotero, Mendeley vb.) (Ay, 2017; Oney, 2019) kullanimi arastirmalarin
ozglinliigiinti koruma ve herhangi bir etik ihlalle karsilasmay1 azaltici 6nlemler arasinda goriilebilmektedir.
Bilimsel aragtirmalarin analiz asamasi goz oniine alindiginda gesitli istatistik programlar1 (SPSS, Mplus, R, Lisrel,
Nvivo vb.) karsimiza ¢tkmaktadir. Cevrimigi veri toplama araclar1 (Google form, Survey Monkey vb.) ise veri
toplama siirecini hizlandiric1 ve kolaylastiricr etkiye sahiptir (Bryman, 2012; Newby, 2014). Bu baglamda, bilimsel
arastirmalarda teknoloji kullanimi arastirmalara katki saglamakla birlikte bilimsel etik 6nemini stirdiirmekte ve

bu alandaki ihlaller giindeme gelmektedir (Akbulut vd., 2008; Habib & Riyaz, 2014).

Teknoloji alanindaki gelismelerin bilimsel arastirmalar tizerindeki etki ve 6neminin yani sira; bilimsel arastirma
stireglerinin her asamasimnda uyulmas: gereken evrensel etik ilkeler de goz oniinde bulundurulmalidir (Dastan,

Bayraktar, & Bellikli, 2019). Bu kapsamda, dogru ve yanhs durumlarin incelenmesi olarak tanimlanan etik
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(Hatcher, 2004), bilimsel arastirma alaninda intihalden, sahte-uydurma ve yinelenen yayinlara kadar bir¢ok farkl
bigimde kendini gostermektedir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK), 2018; Ugak &
Birinci, 2008; Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), 2016). Bilimsel aragtirmalarda yararlanilan kaynaklardaki 6zgiin
diisiinceler atif gosterme kurallarina uygun bigimde referans gosterilmelidir (Ugak & Birinci, 2008). Bilimsel
arastirma siirecinde galismaya veri saglayan birey bilgi ya da kurumlarmn gizliligi (TUBITAK, 2018) ve
goniilliliigii ile arastirma verilerinin dogrulugu ilkelerinin goz 6ntinde bulundurulmasi (Akbulut vd., 2008; Ross,
2005) etik kapsaminda calismanin gecerligi ve objektifligini saglamada 6nemlidir. Bu dogrultuda, arastirma
oncesi ilgili veri toplanacak kurum ya da bireylerden izin ve acgik rizanin alinip verileri izin verilen Slgiide
kullanmak gerekmektedir (YOK, 2016). Bilimsel arastirma siirecindeki tehlike ve calismanin olasi zararlar
hakkinda katihmacilarin bilgilendirilip, gevreye ve canlilara zarar1 olabilecek her tiirlii durumun 6nlenmeye
calisiilmasi da arastirma siirecinde etik kapsaminda degerlendirilmektedir (Irzak, 2008; YOK, 2016). Ayrica,
kullanilmayan kaynak, cihaz ya da materyallerin kullanilmis gibi gosterilip, ¢alismalarin gercekte var olmayan
verilere dayandirilmast da etik ihlaller kapsaminda degerlendirilmektedir (Akbulut vd., 2008; YOK, 2016).
Belirtilen durumlar ve aragtirmalarin belirli amaclar dogrultusunda kullanilmas: ve katkis1 olan bireylerin
yayinda belirtilmesi de etik kapsamina girmektedir (TUBITAK, 2018). Bilimsel arastirmalarin etik kurallara
uygun ve bilimsel degerlere bagh yiiriitiilebilmesi i¢in arastirmacilarin bu alandaki bilgi diizeylerinin belirlenip

etik degerler hakkinda farkindaliklarimin aragtirilmas: gerekmektedir.

Tiirkiye’de bilim etigi tizerine yonelimler 2000°1i yillarin baginda goriilmiistiir. Cogunlukla saglik sektoriindeki
arastirmaci/akademisyenler, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu/Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (TUBITAK ULAKBIM), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Universitelerarasi Kurul (UAK) ve
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan énemli bilimsel ¢alismalar yapildig1 ve konuya olan duyarliligin arttigi
ifade edilmektedir (Toplu, 2012). Bu ¢calisma kapsaminda, bilimsel arastirma etigi ile ilgili alanyazin incelenmistir.
Kiigiik (2003) bilimsel arastirma ve yayimn etigi konusunda bireylerin iyi egitim almalariyla etik ihlallerin
onlenebilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Aydmn (2006), etik ilkeler ve ihlalleri sosyal bilimler alaninda
incelemistir. Ucak ve Birinci (2008) etik ihlalleri onlemede egitimin 6nemi ve kiitiiphanecinin roliinii incelemistir.
Yildirim ve Orhan (2018) ise 6grencilerin akademik diiriistlitk konusundaki goriisleri ve deneyimlerini arastiran
calismalarinda, aragtirmacilarin akademik diiriistliik konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklar tespit edilmis,
akademik usulsiizliikleri onleme stratejilerinin olusturulmasinin yani sira 6gretim programindaki yerinin

artirilmast gerektigine vurgu yapilmistir. Bilimsel arastirmalar ve ilgili alanyazin degerlendirildiginde, bazi
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arastirmacilarin bilimin dogasina uymayan yetersiz goriislere sahip olduklar: sonucuna ulasilmistir (Schwartz &
Lederman, 2008). Alanyazinda bilimsel arastirmada etige yonelik calisma sayisinin sinirli oldugu (Apaydin, 2016;
Ugak & Birinci, 2008) belirtilmekle birlikte bu ¢alismanin alana katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Lisansiistii
ogrencilerinin bilimsel arastirmada teknoloji kullanim diizeyi ve etik yeterliklerini belirlemenin alandaki bu

boslugu doldurma agisindan katki saglayici olacag sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda, lisansiistii 6grenim goren bireylerin bilimsel arastirmada teknoloji kullanimi ve etik
yeterliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alisgmanin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi siiregleri yontem boliimiinde ele alinmistir.
2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada evrenin tutum ve davranislar: hakkinda ¢ikarsamalarda bulunabilmek i¢in 6rneklem grubunun
belli 6zellikleri ile ilgili veri toplanildigindan, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle desenlenmistir.
Tarama modeli, secilen 6rneklem grubu ile yapilan arastirmalar sonucunda evren hakkindaki goriis, egilim ve
tutumlarin sayisal olarak betimlenmesini saglar ve arastirmaci 6rneklemden elde ettigi veriler ile evren ile ilgili

¢ikarimlarda bulunur (Creswell, 2017).

22.  Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 akademik yili bahar doneminde resmi ve 6zel tiniversitelerde 6grenim
goren yiiksek lisans ve doktora ogrencileri olusturmaktadir. Evren hakkinda genelleme imkani vermesi ve bu
arastirma grubunun segilme ihtimalinin birbirine esit olmasi nedeniyle (Creswell, 2017) seckisiz Grnekleme
yontemlerinden basit seckisiz ornekleme yontemine bagvurulmustur. Orneklem seciminin en iyi ve gegerli
yollarindan biri seckisiz drneklemedir ve temsil etme konusunda diger drnekleme yontemlerinden daha giiglii

oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2019).
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Tablo 1

Calisma grubu bilgileri

f %
Cinsiyet Erkek 87 45,3
Kadin 105 54,7
Ogrenim diizeyi Doktora 85 44,3
Yiiksek lisans 107 55,7
Ogrenim alan Egitim Bilimleri 70 36,5
Fen Bilimleri 31 16,1
Saglik Bilimleri 36 18,8
Sosyal Bilimler 55 28,6
Lisanstistu tlirit Tezli 187 97,4
Tezsiz 5 2,6
Toplam 192 100

Tablo 1" de yer alan arastirma bulgularina gore cinsiyet ve 6grenim diizeyleri birbirine yakin olmakla birlikte
kadin ( % 54,7) ve yiiksek lisans diizeyinde (% 55,7) 6grenim goren 6grenci orani biraz daha fazladir katilimcilarin
onemli bir boliimiinii Egitim Bilimleri alanindaki 6grenciler olusturmaktadir. Tezli lisanstistii 6grenim 6gren

ogrenci orani da oldukga yiiksektir (% 97,4).

2.3. Veri toplama araglar1
Arastirmada kullanilan Lisansiistii Ogrencilerinin Bilimsel Arastirmada Teknoloji Kullanim Diizeyi ve Etik adl anket
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup Kisisel Bilgi Formu, Bilimsel Arastirmada Teknoloji Kullanimi Diizeyi ve

Etik Yeterlikleri olmak tizere toplamda ti¢ boliimden olusmaktadir.

Anket gelistirme, problemi agiklama, madde yazma, uzman goriisii alma ve pilot uygulama yapma
asamalarindan olusmaktadir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2019). Problemi
aciklama agsamasinda alana ait olas1 anahtar kelimeler (bilimsel arastirma, teknoloji, bilgisayar programlari, etik
gibi) kullanilarak genis bir alan yazin taramasi yapilmis ve lisansiistii 6grencilerin bilimsel arastirma siirecinde
teknoloji kullanimi ve etik yeterlikleri ile ilgili herhangi bir 6l¢me aracina rastlanmamaistir. Anket maddeleri
alanyazin taramasi sonucunda belirlenmistir. Etik yeterliklerin belirlenmesinde Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

yonergesi temel alinmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 2016).

Lisansiistii 0grenim goren Ogrencilerin bilimsel arastirma siirecinde teknoloji kullanim diizeyleri ve etik
yeterliklerini 0l¢gmek i¢in 45 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii alma asamasinda
belirlenen maddeler Uzman Degerlendirme Formu ile biri Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Daly, ikisi

Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Etik ve diger ikisi Bilimsel Arastirmada Teknoloji kullanim1 dersini yiiriiten
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toplam 5 6gretim tiyesinin uzman goriisiine sunulmustur. Bu dogrultuda uzman goriisii ile alinan geri bildirimler
ile ankete son hali verilmistir. Kapsam gegerligi slirecinde uzmanlarin ortak olarak cikarilmasmi 6nerdigi
maddeler madde havuzundan ¢ikarilmistir. Bu maddeler, kapsam dis1 ve benzer sorulardan olugsmaktadir. Nihai
formda bilimsel arastirmada teknoloji kullanimu ile ilgili 10, bilimsel arastirmada etik yeterlikler ile ilgili 19 madde

olmak iizere toplam 29 madde yer almustir.

Son olarak pilot uygulama asamasinda ise kapsam gecerliligi saglanan sorular deneme Ol¢gme aracina
dontistiiriilerek evreni temsil eden 10 lisansiistii 6grencisine uygulanmis ve geri bildirimler dogrultusunda

diizeltmelerle birlikte anketin goriiniis gegerliligi saglanmistir.

Gortintis ve kapsam gecerliligi saglanan ankette Bilimsel Arastirmada Teknoloji Kullanim Diizeyi boliimiindeki
sorulara verilen cevaplarin derecelendirilmesi ‘Siklikla’, “‘Bazen’ ve “Hi¢ Kullanmadim” seklindedir. Anketin, Etik
Yeterlikleri boliimiinde cevaplarin derecelendirilmesi ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Katiliyorum’

ve ‘Kesinlikle Katiliyorum” derecelendirilmesi kullanilmistir.

24.  Verilerin toplanmasi

Pandemi donemi nedeniyle arastirma grubunun daginik yerlerde bulunmas: ve katihimcilara iletilmesinde
kolaylik saglamasi bakimindan gevrimigi anket baglantisi elektronik posta ve sosyal medya araciliiyla lisanstistii
ogrencilerine gonderilmistir. Elektronik posta ile 137, lisansiistii O0grencilerin akademik paylasimlarda
bulundugu bir sosyal agda 55 6grenci anketi eksiksiz yanitlamistir. Toplam 192 lisanstistii 6grencisi aragtirmaya

katilim saglamistir.

2.5. Verilerin analizi
Bu calismada arastirma grubunda yer alan katihmcilarin tamamindan eksiksiz alinan veriler analize dahil

edilmigtir. Verilerin analizinde frekans ve ytlizde dagilimlarina yer verilmistir.
3. Bulgular

Lisansiistii 6grencilerin bilimsel arastirmada teknoloji kullanimu ile ilgili bulgulara Tablo 2’de, etik yeterlikleri ile

ilgili bulgulara ise Tablo 3’te yer verilmistir.

3.1.  Lisansiistii 6grencilerinin bilimsel arastirmada teknoloji kullanim1 yeterlikleri
Aragtirmanin birinci sorusu, lisansiistii 0grenim goren bireylerin bilimsel arastirmada teknoloji kullanimi

yeterliklerini belirlemektir. Bu baglamda anket sorularindan elde edilen bulgulara Tablo 2'de yer verilmistir.
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Yanut ortalama (* ) puanina gore siralama yapilmistir (1=Hi¢ kullanmam, 2=Bazen kullanirim, 3=Siklikla

kullanirim).

Tablo 2.

Bilimsel arastirmada teknoloji kullanimi

Madde Siklikla Bazen Hi¢ x

Akademik yayinlara ulasmada veri tabanlarindan (EBSCO,

ScienceDirect, Google Scholar, Google Books, Tr Dizin, Ulusal N 156 29 7 278

Tez Merkezi, ProQuestDissertationsandTheses vb.) en az . !

birinden yararlanirim. to 81,3 151 3,6

Bilimsel aragtirma siirecinde akademik sosyal aglardan N 145 41 6

(Researchgate, Academia vb.) en az birini kullanirim. 2,72
% 75,5 21,4 3,1

Bilimsel arastirmada birlikte ¢alisma imkan1 saglayan N 108 60 4

aracglardan (Google docs, dropbox vb.) en az birini kullanirim. 2,44
% 56,3 31,3 12,5

Atif tarama aracglarindan (Google Scholar, Sobiad, Web of N 108 40 44

Science Atif) en az birini kullanirim. 2,33
% 56,3 20,8 22,9

Bilimsel arastirmada istatistik programlarindan (SPSS, Mplus, N 101 46 45

R, Lisrel, Nvivo vb.) en az birini kullanirim. 2,29
% 52,6 24 23,4

Cevrimici (online) veri toplama araglarindan (Online-anket, N 63 57 72

Google formlar, SurveyMonkey vb.) en az birini kullanirim. 1,95
% 32,8 29,7 37,5

Veri tabanlarina erigim i¢in vekil sunucu (proxy) ayari yaparim. 61 47 84

1,88

% 31,8 24,5 43,8

Bilimsel ¢alisma raporlarindaki intihal (benzerlik) oranini N 54 56 82

hesaplayan araglardan (Turnitin, iThenticate vb.) en az birini 1,85

kullanirim. % 28,1 29,2 42,7

Atif gosterme araglarindan (EndNote, Zotero, Mendeley vb.)en 44 48 100

az birini kullanirim. 1,71
% 22,9 25 52,1

Bilimsel arastirmada veri girisini kolaylastiric1 programlardan N 23 34 135

(voicedocs, sesi metne dontistiirme vb.) en az birini kullanirim. y 1,42
% 12 17,7 70,3

Tablo 2’ye gore 6grencilerin %81,3u siklikla, %15,1 ise bazen akademik yayinlara ulasmada veri tabanlarindan
(EBSCO, ScienceDirect, Google Scholar, Google Books, Tr Dizin, Ulusal Tez Merkezi,
ProQuestDissertationsandTheses vb.) yararlanmaktadir. Bilimsel arastirma siirecinde akademik sosyal aglar

(Researchgate, Academia vb.) %75,5 6grenci tarafindan siklikla, %21,4 tarafindan bazen kullanilmaktadur.
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Bilimsel arastirmada veri girisini kolaylastirict programlar: (voicedocs, sesi metne doniistiirme vb.) 6grencilerin
%70,3"1 hi¢ kullanmamakta, %17,7’si ise bazen kullanmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52,1) atif
gosterme araglarindan (EndNote, Zotero, Mendeley vb.) en az birini hi¢ kullanmadigl, %25'inin ise bazen

kullandigin1 belirtmistir.

Ortalama puanlar dikkate alindiginda ise “Akademik yaymlara ulasmada veri tabanlarindan (EBSCO,
ScienceDirect, Google Scholar, Google Books, Tr Dizin, Ulusal Tez Merkezi, ProQuestDissertationsandTheses vb.)
en az birinden yararlanirrm” maddesine katilimcilarin ¢ogunlugu siklikla katiliyorum yanitini vermis olup
ortalama puanmn en yiiksek (2,78) oldugu belirlenmistir. Diger yandan “Bilimsel arastirmada veri girisini
kolaylastiric1 programlardan (voicedocs, sesi metne doniistiirme vb.) en az birini kullanirirm” maddesine
katilmcilarin ¢ogu hi¢ kullanmam yanitin1 vermis olup diger maddelere gore ortalama puanimn en diisiik (1,42)

oldugu tespit edilmistir.

32.  Lisansiistii Ogrencilerinin Bilimsel Aragtirmada Teknoloji Kullaniminda Etik Yeterlikleri

Aragtirmanin ikinci sorusu, lisansiistii 0grenim goren bireylerin bilimsel arastirmada etik yeterliklerini
incelemektir. Bu aragtirma sorularina verilen yarnutlarin dagilimi ve yarut ortalamalari (¥ ) biiyiikten kiigige
siralanarak Tablo 3’te sunulmustur ( 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=katiliyorum, 4=kesinlikle

katiliyorum).

Tablo 3.

Bilimsel arastirmada etik yeterlikler

Madde Kesinlikde Katilhyorum  Katilmiyorum Kesinlikde
katiliyorum katilmiyorum

Bilimsel, deneysel, egitsel herhangi N 159 30 5 1

bir aragtirmanin canlilara ve 3,81

gevreye zarar vermesinden o 88 156 10 05

kacmilmalidur. § ’ ’ ’

Bilimsel aragtirmada N 159 29 0 4

kullanilmayan kaynaklar (cihaz 3,79

veya materyalleri) kullamilmug gibi o, 82,8 15,1 0 21

gosterilmemelidir.

Bilimsel arastirmaya katkis1 N 153 32 4 3

olmayan kisiler yazarlar arasina 3,74

dahil edilmemelidir. % 79,7 16,7 2,1 1,6

Bilimsel aragtirmada kigilerden N 149 37 4 )

veri toplanacak ise dncelikle 3,73

katilimcilarin acik rizasi % 776 19,3 21 10

alinmalidir.
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Bilimsel arastirmada kisi veya

kurumlarin beklentileri N 154 28 3 7 3,71
dogrultusunda arastirma bulgular o 802 146 16 26
degistirilmemelidir. ° ’ ’ ’ ’

Bilimsel arastirmada yararlanilan

kaynaklardaki “6zgiin fikir, N 151 31 3 7

yontem, veri veya eserlerin” 370
referans bilgilerini bilimsel ’
kurallara uygun bi¢gimde atif %, 78,6 16,1 1,6 3,6

yaparak gosterilmelidir.

Heniiz yayimlanmamig aragtirma 1 147 35 7 3

yazar/yazarlarin izni olmadan 3,70
kullanilmamalidir. % 76,6 18,2 3,6 1,6

Bilimsel arastirmada 'gergekte var 154 24 7 7

olmayan'/ degistirilmis veriler 3,69
kullanilmamalidir. % 80,2 12,5 3,6 3,6

Bilimsel arastirmada diger kisive 144 39 7 2

kurumlardan temin edilen veri ve 3,69
bilgilerin gizliligi korunmalidir. % 750 20,3 3,6 Lo

Bilimsel aragtirma raporunda N 141 42 2 7

katkas1 olan kisilerin isimleri 3,65
eserden ¢ikarilmamalidir. % 734 21,9 Lo 3,6

Bilimsel arastirma raporunda N 134 52 3 3

destek alinan kisi veya 365
kuruluglarin katkilar % 69,8 271 16 16 ’
belirtilmelidir.

Dogrudan alint1 yaparken alinti N 137 45 8 2

tirnak isareti igerisinde 3,65
belirtilmelidir. % 714 234 4,2 1,0

Bilimsel aragtirmada, diger kisi ve

kurumlardan elde edilen veri ve N 135 48 > 4 3,64
bilgiler izin verilen dl¢iide ve o

sekilde kullanilmalidir. 8 70,3 250 26 21

Bilimsel aragtirmanin katilimcilara N 140 37 6 9

zarar verebilecek sonuglar1 varsa, 360
bu durum katilmcilardan % 79 193 31 47 ’
gizlenmemelidir. ! ’ ’ ’

Bilimsel aragtirma bir kurumda N 131 45 11 5

yliriitiilmeden 6nce kurumdan 3,57
aragtirma izni alinmalidir. % 68,2 234 57 2,6

Bilimsel aragtirmada atif yaparken 1 122 61 5 4

birincil kaynaga ulasilamazsa 357
aktaran biciminde atif % 63,5 31,8 26 21 ’
yapilmalidir.

Bilimsel aragtirma raporunda atifta 136 32 19 5

bulunulmayan eserler kaynakcaya 3,56
eklenmemelidir. % 70,8 16,7 9,9 2,6
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Bilimsel arastirmada arastirmanin
biitiinliiglinii bozacak sekilde ve N 116 52 17 7
uygun olmayan bi¢imde pargcalara 3,44

ay1rip birden fazla sayida % 60 4 71 89 3.6
yayinlanmamaldir.

Destek alinarak gerceklestirilen
bilimsel ¢alismalar igin ayrilan N 81 69 32 10

kaynaklar (mekan, imkan, cihaz 3,15
vb.) sadece s6z konusu calisma i¢gin % 42,2 359 16,7 52
kullanilmalidar.

Tablo 3'te yer alan bulgulara gore 6grencilerin %98,4'i (%82,8; Kesinlikle katiliyorum, %15,6; Katiliyorum)
bilimsel, deneysel, egitsel herhangi bir arastirmanin canlilara ve cevreye zarar vermesinden kaginilmasi
gerektigine katildigimi belirtmigtir. Bilimsel arastirmada kullanmilmayan kaynaklar (cihaz veya materyalleri)
kullanilmis gibi gosterilmemesine Ogrencilerin %97,9 (%82,8; Kesinlikle katiliyorum, %15,1; Katiliyorum)
oraninda katildig1 gozlenmistir. Ogrencilerin %96,4'11 (%79,7; Kesinlikle katiliyorum, %16,7; Katiliyorum)
bilimsel arastirmaya katkisi olmayan kisilerin yazarlar arasma dahil edilmemesi gerektigine katildigin

belirtmistir.

Destek alinarak gercgeklestirilen bilimsel ¢alismalar i¢in ayrilan kaynaklarin (mekan, imkan, cihaz vb.) sadece s6z
konusu galisma igin kullanilmasima Ogrencilerin %78,1'i (%42,2; Kesinlikle katiliyorum, %35,9; Katiliyorum)
katildigini, %21,9u (%5,2; Kesinlikle katilmiyorum, %16,7; Katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir.
Ogrencilerin %87,5'1 (%60,4; Kesinlikle katihiyorum, %27,1; Katiliyorum) bilimsel arastirmada arastirmanin
biitiinliiglinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bi¢cimde pargalara ayirip birden fazla sayida yaymlanmamasina
katilmasima ragmen %12,5'i (%3,6; Kesinlikle katilmiyorum, %8,9; Katilmiyorum) ise katilmamaktadir. Bilimsel
arastirma raporunda atifta bulunulmayan eserlerin kaynakcaya eklenmemesine ogrencilerin  %87,5’i (%70,8;
Kesinlikle katiliyorum, %16,7; Katihiyorum), katilmakta olup, %12,5i (%2,6; Kesinlikle katilmiyorum, %9,9;

katilmiyorum) ise katilmamaktadir.

Ortalama puarni en yiiksek olan maddeler; “Bilimsel, deneysel, egitsel herhangi bir arastirmanin canlilara ve
cevreye zarar vermesinden kaginilmalidir” (3,81), “Bilimsel arastirmada kullanilmayan kaynaklar (cihaz veya
materyalleri) kullanilmis gibi gosterilmemelidir” (3,79), “Bilimsel arastirmaya katkisi olmayan kisiler yazarlar
arasma dahil edilmemelidir” (3,74) olarak belirlenmis olup kesinlikle katiliyorum yamtinin yiiksek oranda
oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanin en diisitk oldugu maddeler ise “Destek alinarak gerceklestirilen

bilimsel ¢alismalar igin ayrilan kaynaklar (mekan, imkan, cihaz vb.) sadece s6z konusu galisma igin
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kullanilmalidir (3,15)”, “Bilimsel arastirmada arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan
bicimde parcalara ayirip birden fazla sayida yayinlanmamalidir” (3,44), “Bilimsel arastirma raporunda atifta
bulunulmayan eserler kaynakcaya eklenmemelidir” (3,56) olarak tespit edilmis ve kesinlik katiliyorum yaniti

diger maddelere gore daha diisiik oranda isaretlenmistir.
4. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma kapsaminda, Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi ve gelisen
teknolojilerle birlikte gesitlenen bilimsel arastirma siirecini destekleyecek bilisim teknolojileri dikkate alinarak

lisansiistii 6grencilerinin bilimsel arastirmalarda teknoloji kullanimi ve etik yeterlikleri belirlenmistir.

Gelisen teknolojiler bir¢ok alanda verimliligi olumlu yonde etkileyecek sekilde karsimiza gikmaktadir. Gegmiste
smirh teknoloji altyapisi ile gergeklestirilen bilimsel ¢alismalar, gelisen teknolojilerle daha pratik bir hal almistir.
Bilgisayar ve Ogrencilerinin veri analizi araglarmi (%52,6 siklikla, %24 bazen), bilimsel ¢alismalarda gevrimigi
birlikte ¢calisma ortami saglayan araglari (%56,3 siklikla, %31,3 bazen), atif tarama araglarini (%56,3 siklikla, %20,8
bazen), akademik sosyal aglar1 (%75,5 siklikla, %21,4 bazen) ve akademik yayinlara ulasmada veri tabanlarin
(%81,3 siklikla, %15,1 bazen) ¢ogunlukla kullanabildikleri tespit edilirken; Endnote, Zotero, Mendeley gibi atif
gosterme araglarin (%52,1) ve Voicedocs gibi veri girisini kolaylastirici araglar1 (%70,3) ise hi¢ kullanmadiklar1
gorilmistiir. Ayrica, 6grencilerin belirli bir kisminin ise Turnitin, iThenticate gibi intihal benzeri oranlar tespit
eden araglar1 (%28,1 siklikla, %29,2 bazen), veri tabanina erisim saglamak icin vekil sunucu (proxy) ayarlamay
(%31,8 siklikla, %24,5 bazen), Google form, SurveyMonkey gibi ¢evrimici veri toplama araglarin (%32,8 siklikla,
%29,7 bazen) kullanabildikleri belirlenmistir. Yilmaz (2019) yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin teknolojiyi
kullanma, tarama yapabilme, veri toplayabilme, bu verileri raporlagtirabilme konusunda eksikliklerin oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda bilimsel aragtirmalarin yogun olarak yapildig: lisansiistii egitimde, 6grencilerin
teknoloji kullanimina yonelik olan derslere yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Biiytikoztiirk ve Koklii
(1999) yapmus olduklar: arastirmada lisansiistii egitim goren ytiiksek lisans 6grencilerinin arastirma yeterliklerine
yeteri kadar sahip olmadiklari, doktora 6grencilerinin ise genel olarak bu yeterlige sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Akgiin ve Giintas (2018) danisman goriislerini inceledikleri arastirmalarinda doktora 6grencilerinin
bilimsel arastirma yeterliklerinin kismen yeterli oldugu, yiiksek lisans 6grencilerinin ise bu yeterlige daha az
sahip olduklarin belirlemislerdir. Farkli yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda elde edilen sonucun benzer
olmas1 nedeniyle, 6grencilerin teknolojiyi kullanarak arastirma yapabilme yeterliklerinin genel olarak eksik

oldugu goriilmekte, bu yiizden lisansiistii egitim stirecinde teknoloji kullanimi ve bilimsel arastirma ile ilgili
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kapsamli olarak ders verilmesinin faydali olacag diistiniilmektedir. Bir arastirmay1 gerceklestiren veya
arastirmaya katilanlarin hak ve menfaatlerini korumak igin arastirmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda
etik kavraminin ne olduguna yonelik bilgi sahibi olunmas1 énem arz etmektedir (Balci, 2009). Bu arastirmada,
lisansiistii egitimi alan dgrencilerin ¢ogunun bilimsel ¢alismalar baglaminda etik prensiplerin farkinda oldugu
gortilmiistiir. Kurtulmus ve Ardig (2013) arastirmalarinda, Ogrencilerin etik sorumluluk tasimas: ve
uygulamalarina bu sorumlulugu yansitmasinin yapilan bilimsel ¢alismalar igin ¢ok 6nemli oldugunu vurgusunu
yapmustir. Ayrica Erdem (2012), akademisyenlerin kurallara uygun davranmasi, iyi bir model olmas: ve
yetistirecegi 0grencilerin bu kurallar1 kazanmasinda ve uygulamasinda rehberlik etmesinin faydali ve etkili

olacagini ifade etmistir.

Arastirma sonuglarma gore, yiiksek lisans Ogrencilerinin ¢ogunlugu atif yapma ile ilgili etik prensipleri
uyguladigini ifade etmistir. Ancak, bilimsel arastirmada yararlanulan kaynaklardaki “6zgtin fikir, yontem, veri
veya eserlerin” referans bilgilerini bilimsel kurallara uygun bigimde atif yaparak gostermeyen (%5,2), atif
yaparken birincil kaynaga ulasilamazsa aktaran biciminde atif yapmayan (% 4,7) ve bilimsel aragtirma raporunda
atifta bulunulmayan eserleri kaynakcaya ekleyebilecegini ifade eden (%12,5) 6grenciler oldugu da tespit
edilmistir. Atif yapma ile ilgili etik prensiplerin yerine getirilmeme nedenlerini ele alan gesitli ¢alismalar ile
karsilasilmakta, arastirma siirecine iligskin bilgi ve deneyim eksikligi ve etik kurallarin bilinmemesi bu sorunun
nedenlerinin bir kism1 oldugu ifade edilmektedir (Hamutoglu, Yildiz & Akgiin, 2015; Koklii, 2003; Ozden &
Ergen, 2013). Gergeklestirilen bilimsel ¢alismada, yer alan katilimcilarin ¢ogunlugunun etik prensiplere iligkin
farkindaliklarinin oldugu goriilmesine ragmen farkli gortiste bireyler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, gelecek
calismalarda etik prensiplere iliskin farkindaligi olmayan bireylerle bu durumun nedenlerini ortaya koymak

adina, derinlemesine ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Gelecek calismalarda, 6grencilerin bilimsel ¢aligmalar gerceklestirirken kolaylik saglayacak teknolojileri neden
kullanmadiklar1 derinlemesine incelenebilir ve bu teknolojileri kullanmalari icin 6zellikle yiiksek lisans egitimi
kapsaminda 6gretim programlari gelistirilebilir ve bu programlarin etkililigi arastirilabilir. Arastirmada teknoloji
kullanimu ile ilgili lisansiistii derslerin agilmasi faydali goriilmektedir Farkli ¢alisma gruplarinda calisma
tekrarlanabilir. Bu konuda 6grenci goriislerinin alinmasimin yani sira eserlerinde etik davraniglari yansitma

bicimleri de arastirilabilir.
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Etik Beyan

Bu calismanin 6zgiin bir ¢alisma oldugu ve tiim siireclerde COPE'nin sundugu etik standartlar cergevesinde

bilimsel etik kurallara ve sorumluluklara uygun davrandigimi beyan ederiz.
Cikar Catismasi ve Yazar Katkis1

Calismamizda ¢ikar catismayr olmayip, herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan ekonomik olarak

desteklenmedigini beyan ederim.
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6. Extended Summary

Today's technological developments have contributed to faster and easier access to information and significantly
affected scientific study processes. According to Toplu (2012), “Since the 1990s, with the widespread use of the
internet by every segment of society, all the rules and practices related to the storage, publication, access and the
use of information began to change, and this change is equally reflected to scientific research” (pg.672). In the

scientific research process, it has become inevitable to have the ability to use technology to access information.

By using technology, researchers can easily access national and international sources in the literature through
various databases (Ay, 2017). In addition, academic social networks used in the scientific research process (Isik &
Gokkurt Demirtel, 2020) or tools that enable collaboration to accelerate the development and dissemination of
knowledge. Similarly, the use of tools that calculate the plagiarism rate in the studies (Habib & Riyaz, 2014; Ucak
& Birinci, 2008) and citation tools (Ay, 2017; Oney, 2019) can be seen among the measures to protect the originality
of the research and to reduce the exposure to any ethical violations. Considering the analysis phase of scientific
research, there are various statistical programs. Online data collection tools have the effect of accelerating and
facilitating the data collection process (Bryman, 2012; Newby, 2014). In this context, although the use of
technology in scientific research contributes to research, scientific ethics continues its importance and violations

in this area come to the fore (Akbulut et al., 2008; Habib & Riyaz, 2014).

Besides the impact and importance of developments in the field of technology on scientific research; universal
ethical principles that must be followed at every stage of scientific research process should also be considered
(Dastan, Bayraktar, & Bellikli, 2019). In this context, ethics, which is defined as the examination of right and wrong
situations in a defined universe (Hatcher, 2004), manifests itself in many different ways in the field of scientific
research, from plagiarism to fake, fabrication and repeated publications (The Scientific and Technological

Research Council of Turkey (TUBITAK), 2018; Council of Higher Education (YOK), 2016; Ugak & Birinci, 2008).

Within the scope of the research, research model, study groups, data collection tools, data collection and analysis
of the study carried out in order to determine the competencies of postgraduate students in the field of technology
use and ethics in scientific research processes, technical, ethical and design issues will be discussed in the method
section. Then, the analysis and reports of the survey data will be examined in the findings section. Afterwards,
research results and comparisons of the results with the relevant literature, potential applications, limitations and

suggestions to the literature are presented in the conclusion and discussion section.
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In this study, in order to make inferences about the attitudes and behaviors of the universe, data on certain
characteristics of the sample group was collected, and it was designed by survey model, one of the quantitative

research methods.

The study group of the research consists of master's degree and doctoral students with and without thesis
studying at state and private universities in the spring semester of the 2019-2020 academic year. The random
sampling method (Creswell, 2017) was used because it gives the opportunity to generalize about the universe
and the probability of selecting this research group is equal. When the postgraduate students are examined by
gender, 45.3% of them are male and 54.7% are female. According to their education level, 44.3% are doctoral and
55.7% are master’s degree students. When the fields of education are examined, 36.5% are registered in
Educational Sciences, 16.1% in Science and Technology, 18.8% in Health Sciences and 28.6% in Institute of Social
Sciences. When the graduate type was examined, it was determined that 97.4% was with thesis and 2.6% was

without thesis.

The questionnaire “The Use of Technology and Ethical Competencies of Postgraduate Students in Scientific
Research” used in the research was developed by the researchers and consists of a total of three parts: Personal

Information Form, Level of Technology Use in Scientific Research and Ethical Competencies.

In the Scientific Research Technology Usage Level section, there are 10 likert-type questions and the grading of
the answers given to the questions is 'Frequently’, 'Sometimes' and 'Never Used'. There are 19 questions in the
Ethical Competencies section, and the grading of the answers is in the form of 4-point likert. In this study, the
data obtained from all of the participants in the study group were included in the analysis. Frequency and

percentage distributions are included in the analysis of the data.

According to the results of the research, it shows that postgraduate students can use academic social networks,
online collaborative tools in scientific studies, citation search tools, database, and data analysis tools to access
academic publications. However, citation tools such as Endnote, Zotero, Mendeley; plagiarism detection tools
such as Turnitin, iThenticate; online data collection tools such as Google form, SurveyMonkey; and tools that
facilitate data entry such as Voicedocs have been found to be less used by the postgraduate students. It is thought
that the subject of using technology in scientific research should be included when designing teaching programs.
It was determined that the students lacked information about how tools such as citation and online data collection
were used. It is thought that it will be beneficial to give lectures on these subjects, where there is a lack of

knowledge, especially during the postgraduate education process.
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In this study, it was seen that most of the individuals who received postgraduate education were aware of ethical
principles in the context of scientific studies. In the study of Koklii (2003), it is found that the lack of knowledge
and experience regarding the research process was effective in not paying attention to ethical rules during the
research process. These unethical behaviors occur by deliberately or inadvertently violating the ethical principles
that should be in the scientific research process (Kurtulmus & Ardig, 2013). According to the results of the
research, it is seen that there are postgraduate students who do not support the necessity of ethical principles. A

lack of information has been identified, especially regarding citation.

In future studies, it can be examined in detail why students do not use technologies that will facilitate scientific
studies, and education programs can be developed to use these technologies and the effectiveness of these
programs can be investigated. This study can be repeated in different study groups. In addition to taking student
views, ways of reflecting ethical behaviors in their studies can also be investigated. Likewise, although it is seen
that most of the participants in the study have awareness of ethical principles, it is seen that there are limited
individuals with different views. For this reason, in-depth investigations can be conducted with individuals who

do not have awareness of ethical principles in order to reveal the reasons of this situation.

[52]



