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Oz: Makalede Muharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi ve Zeynep Korkmaz’m
Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar adli eserinde yer alan yazilar basta
olmak iizere kimi dil bilgisi calismalarinda “karigma, karistirilma, yanlis
¢ozlimleme, yanlis hece boliinmesi” gibi ifadelerle agiklanan ve aslinda
bulagma (contamination) drnekleri olarak degerlendirilmesi gereken ekler
iizerinde durulmustur. Bu yapilirken, s6z konusu eke dair agiklamalar ilgili
kaynaktan aynen alinmig; ardindan ekle ilgili degerlendirmelerin bulagma
(contamination) teriminin sinirlari igerisine girdigi gosterilmeye galisiimustir.

Burada, makalede incelenen eklerle ilgili kimi degerlendirmelerin farkli
aragtirmacilar tarafindan baska baska sekillerde yapildigimi da eklemek
gerekir. Amacimiz, Muharrem Ergin. Zeynep Korkmaz ve baskalarinin
agtklamalarinim dogrulugunu sorgulamaktan ziyade, ad1 gegen arastirmacilar
tarafindan ele alinan bazi eklerin bulagma (contamination) ile izah edilmesi
gerektigini gostermeye ¢aligmaktir.
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Abstract: In this communiqué, suffixes that are described with terms
such as “confusion, being confused, misanalysis, missyllabication” in
some grammatical studies, especially by Muharrem Ergin in Tirk Dil
Bilgisi (Turkish Grammar) and by Zeynep Korkmaz in Tiirk Dili Uzerine
Arastirmalar (Studies on Turkish Language), and that should actually
be considered as examples of “contamination” will be discussed. In this
article, descriptions of the suffixes in question will be cited verbatim and
it will be shown that considerations on the suffix are covered by the term
“contamination”.

It should be noted that some considerations on the suffixes discussed here
have been made by other researchers in various other ways. Our purpose is to
show that the suffixes discussed by the said researchers should be described
as contamination, rather than to question the accuracy of the descriptions
and assessments.
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Bulagma (contamination) teriminin izi dil bilgisi ve dil bilimi sozliiklerinde
stiriildiigiinde terimin kaynaklarda agagidaki gibi izah edildigi goriilmektedir:

bulagsma (Alm. kontamination, Fr. contamination, ing. contamination, blend): Bir
Ogenin bir baska 6geyi etkileyerek, her ikisinin de birtakim 6zelliklerini tasiyan bir
baska dgenin olugmasina yol agmasi (Vardar 2002: 51).

bulagma (contamination): ki kelimenin birbiri iizerine olan etkisiyle ortalama
bir seklin meydana c¢ikmasi. Anlamamazlik kurulusu anlamamaklik ile anlamaziik
sekillerinin bulagsmasindan ¢ikmis sayilabilir. Burada anlamamazlik bir bulasma sekil
(forme contaminée), otekiler bulasan sekiller (formes contaminantes) durumundadir.
Bu olaya kirmalasma (croisement) da denir (TDK 1949: 42).

bulagma: Sozlerin bazen ses, bazen anlam, bazen de hem ses hem anlamca
birbirlerine karismalari, birbirlerini etkilemeleri olayidir. Anlam bakimindan karsitlik,
yakinlik, eslik vb. baglantisi i¢cinde bulunan, yani ayni ortamlar1 paylagan sozlerin
birbirlerini etkilemesi, bulagsma olarak bilinir. S6zlerden birinin digerine hem bigim
hem de anlam bakimindan etkide bulunmasi olayidir. Eski Tiirkce kigi s6zii, anlam
bakimindan karsiti olan ve birlikte sikca kullanilan bediik soziinlin etkisiyle kigi
bediik > kicik bediik > kii¢iik biiyiik ‘kiigik biylk”, tenri taala > tanri taala “yiice
tanr1”, afig tetiik > atik tetiik “hizli, ¢cabuk” vb. Bulasma, es sesliler arasinda anlam
bulasmast olarak da ortaya ¢ikabilir: direk git- < Ing. direct “dogrudan dogruya”, Far.
baz dmadan ‘donmek’ > vdz amddan > TT vaz gelmek; Far. bdz (vaz) gdstan > TT vaz
gee¢mek (Karaagag 2013: 214-215).

Necip Ugok Genel Dilbilim (Lengiiistik) adli eserinde bulasma (contamination)
icin “Basit bir yanlishiktir, iki lengiiistik sekil birbirine tesir ederek bir tek kelime
viicuda getirirler.” dedikten sonra su 6rnekleri vermektedir:

“Kizim 4.1 yasinda iken ¢arsamba ve persembe kelimelerini birbirine
karistirarak ¢arsamba yerine ¢ersembe seklinde bir kelime kullanmus,
fakat sonra ikaz {izerine diizeltmisti. Yine kizim 5.2 yasinda akilli ve
atilgan kelimelerini birlestirerek bundan “Domuzlardan biri ¢ok akil-
ganmus.” gibi bir ciimlede faydalanmisti. Bir giin sonra da bulasmaya
misal olabilecek su sekli kullanmyordu: “Ona da tikiir diyor, o da tii-
kiiriiyor, masal da bitiriyor.”, fakat sonra farkina varip diizeltti. Ak-
Iimdaki uzak ve irak kelimelerini birbirine karistirarak ben de bir kere
“Allah buralardan izak...” diyor ve hemen diizeltiyorum. Alman sair
ve edibi Schiller Die Réiuber adli draminda Schreiber “yazici, katip”
yerine Skrizler kelimesini kullanmaktadir. Bu kelime Latince scribere
“yazmak” ve Almanca krizeln “¢iziktirmak”den iireyen Krizler “gizikti-
ran” kelimelerinin birbirine bulagsmalarindan dogmustur. Yine Almanca
Gemdlnis kelimesi Almanlarin belleginde bir arada bulunan Gemdlde ve
Bildnis kelimelerinin konugmak istenildigi anda birbirine karigmasindan
meydana gelir. Fransizca je me sou-viens “hatirltyorum” s6zii de je me
rapelle ve il me souvient gibi iki seklin birbirine bulagmasiyla viicut
bulmustur” (Ugok 2004: 87-88).

Ahmet Bican Ercilasun da Oguz Adwmin Etimolojisi adli bildirisinde Oguz
kelimesindeki bulasmadan bahsetmektedir. Bildiride Ercilasun ‘“kabile” anlamina
gelen ve sonradan bir Tiirk boyunun adi olan Oguz ile destan kahramani Oguz un farkli
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kelimeler oldugunu ifade ettikten sonra “kabile” anlamindaki oguzun “oklar, boylar”
anlamindaki ok+uz’dan geldigini, destan kahramaninin adinin ise Jkiiz kelimesiyle
ayni oldugunu belirtir. Ardindan Ercilasun buradaki aynilagsmay1 bulasmayla su sekilde
izah eder: “Destan kahramaninin adi olan dkiiz kelimesi, boy adi olan Oguz kelimesi
ile bulagmaya (kontaminasyona) ugramis ve bu sebeple Oguz big¢imini almistir”
(Ercilasun 2015: 19).

Yakistirma terimiyle konuyu ele alan Ahmet Topaloglu’nun Dil Bilgisi Terimleri

Sozliigii’ndeki contamination izahi ise su sekildedir:
yakigtirma (Fr. contamination): Bir dgenin bagka bir dgeyi etkileme-
siyle her ikisinin birtakim 6zelliklerini tagiyan bir baska 6genin mey-
dana gelmesine yol agmasi. Or. Fransizca bulletin’in etkisiyle Tiirkce
belletmek fiilinden belleten, yine Fransizca école’lin etkisiyle okumak
fiilinden okul, Arapga bu 'd-buud’a, benzeterek boy isminden boyut keli-
mesinin yapilmasi gibi (Topaloglu 1989: 156).

Ahmet Topaloglu'nun sozligiinde bulagma (contamination) ile drnekseme!
(analogie)nin karigtirildig1 sdylenebilir. Topaloglu’nun verdigi belleten, bulletin 6rnek
almarak tiiretilmis 6rnekseme iiriinii bir bicimdir. Ornekseme {iriinii bicim, belli bir
kural uyarinca bir ya da bir¢ok bagka bicime gore olusturulmus yeni bir bi¢cimdir
(Vardar 2002: 155). Fakat bulagma iiriinii olan bigimler, karma veya bozma ya da
yukaridaki Oguz 6rneginde oldugu gibi aynilagan bigimlerdir.?

Burada dil bilgisi ve dil bilimi sozliikklerinde madde basi olmak disinda
Tiirkgede ¢ok fazla ele alinip incelenmeyen bulasma (contamination) tizerinde S.
Tirkmen tarafindan yapilan bir ¢alismadan bahsetmek gerekir (Tirkmen 2009).
Makalesine Aynilagsmis Kelimeler baglhigin1 koyan arastirmaci, aynilagsma terimini
teklif ettigi konunun once galat olarak basladigini ve daha sonra yayginlastigini
ifade etmekte, ardindan aynilasmay1 bulagmanin 6zel ve ilerlemis bir bi¢imi olarak
degerlendirmektedir (Tirkmen 2009: 970). Tirkmen yazisinda atli karinca séziinde
Italyanca carozza’nin karinca ile, bit pazar séziinde bayat “eski” > bat’in bit ile,
Fransizca direct’in Tiirkce direk ile, Arapga beyn kelimesinin Tiirk¢e beyni “beyin”
ile, kel alaka s6ztindeki Fransizca quel “ne, hangi”in Tiirkce kel ile, laf atmak soziinde
aytmak “sdylemek™n atmak ile, Italyanca tappo > tapa > tipa’nm tepesi atmak
soziinde fepe ile, Arapga yakin kelimesinin Tiirkge yakin ile, yola koyulmak séziinde
kuyulmak “dokillmek™m koyulmak ile aynilagtigini anlatmaktadir.

Bahsedilen yazida konu sadece kelime baglaminda ele alinmis, ek diizeyindeki
orneklere deginilmemistir. Bulasmanin sadece kelimeler degil, ekler baglaminda
diistiniilebilecegini de sdylemek gerekir. Makalede bulasma (contamination) konusu
bu boyutuyla yani ekler bakimindan ele alinacaktir.

Bazi kaynaklarda yanlis ¢oziimleme ve yanlis hece boliinmesi vb. sekilde izah
edilen ve aslinda birer bozma bigim olan eklerin de bulasma neticesinde ortaya ¢iktigi

1 “Genel dil biliminde analogie, back formation, analogic creation, analogical change, proportional analogy
terimleriyle adlandirilan drnekseme, dilde var olan bir ses, bi¢im, birlesik s6z veya s6z dizimi yapisina benzetilerek,
bu yapi 6rnek alarak yeni bigim veya s6z dizimi yapilarinin elde edilmesidir” (Oner 2010: 483). “Ornekseme iiriinii
bigim, belli bir kural uyarinca bir ya da birgok baska bigime gére olusturulmus yeni bir bigimdir. Ornekseme genellikle
diizenlilik yaratir, yapim ve biikiin yontemlerinde birlik saglamaya yonelir” (Vardar 2002: 155).

2 Burada Giinay Karaagag’in bulasma ile ilgili su tespitinin oldukga yerinde oldugunu belirtmek gerekir: “Tiiretmelerin
temeli ornekseme olmasina karsilik, bozmalarmn temeli bulagmadir” (Karaagag 2013: 625).

65



Tuncay Béler / Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 63-77

sOylenebilir. Nitekim bunlarda iki ayr1 bigimden hareketle yeni bir bi¢imin olugsmasi
s6z konusudur. Bu durum bir 6rnekle soyle aciklanabilir. Yanlis ayristirim teorisine
gore -sAr eki su sekilde olusmustur: bes kelimesine tilestirme eki -er’in getirilmesiyle
meydana gelen bigim olan beg-er; dil hafizasinda yanlis boliinme ile be-ger olarak
diistiniilmiis, dolayistyla -Ar ilestirme sayilart yapan ek ile “ser” &gesi birbirine
karigmistir. Bu durum, dilde kullanilan -sAr iilestirme ekinin olugmasina zemin
hazirlamistir. Buradaki hadisenin iki bi¢imin birbirine karigmasiyla yeni bir seklin
ortaya ¢ikmasi yani bulagma (contamination) bigiminde gergeklestigi ifade edilebilir.
Buna gore, -Ar eki ile be-ser’deki “ser” 6gesi bulasan sekiller, -sAr tlestirme eki ise
bulasma sekil olmalidir.

Bulasma (contamination) ile ilgili bu bilgilerden sonra Muharrem Ergin’in Tiirk
Dil Bilgisi ve Zeynep Korkmaz’m Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar adl eserinde yer
alan makaleler basta olmak iizere kimi dil bilgisi ¢alismalarinda “karisma, karistirilma,
yanlis c¢oziimleme, yanlis hece boliinmesi” gibi ifadelerle aciklanan bulasma
(contamination) drneklerine gecilebilir.

Asagida ozellikle bu ¢alismalardaki bulasma Ornekleri c¢ikarilmustir. Ornekler
tespit edilirken “karisma, karistirilma, yanlis ¢oziimleme, yanlis hece boliinmesi”
olarak izah edilen konu ilgili kaynaktan aynen alinmig, ardindan szt edilen konuyla
ilgili aciklamalarin bulasma (contamination) teriminin sinirlart igerisinde oldugu
gosterilmeye calisilmistir.

Burada ilgili bashktaki ekle ilgili olarak yapilan agiklamalarm/etimolojilerin
baska arastirmacilar tarafindan farkli olarak yapildigini eklemek gerekir. Fakat,
amacimiz a¢iklamalarin dogrulugunu sorgulayip tartigmaktan ziyade, dil bilginlerince
asagidaki gibi ele alinip degerlendirilen eklerin bulasma (contamination) neticesinde
olustuklarinin s6z konusu calismalarda belirtilmedigini, bunlarin aslinda bulagma
ornekleri sayilmasi gerektigini ortaya koymaktir.

Gecmis Zaman Teskil Eden -dUk Sifat-Fiil Eki ile -DI/-DU Goriilen Ge¢mis
Zaman Ekinin Birinci Cokluk Sahis Cekiminde Karigsmasi

Zeynep Korkmaz Eski Anadolu Tiirkgesindeki -van/-ven -vuz/-viiz Sahis ve
Bildirme Eklerinin Anadolu Agizlarindaki Kalintilari baglikli makalesinde birinci
¢okluk sahis eki -k ile ilgili olarak asagidaki agiklamay1 yapmaktadir:

“Ek aktarmast yoluyla olusmus bulunan kisi ekleri: Bu tiire giren en
dikkat cekici ek, birinci gegmis zaman (goriilen gegmis zaman) kipinin
birinci ¢okluk ¢ekiminde kullanilan -dUk ekidir. Bilindigi gibi, goriilen
geemis zaman -tl ekinin aldig1 sahis ekleri iyelik kokeninden gelmekte-
dir. Buna gore de kipin birinci sahis ¢okluk ¢ekimi Eski Tiirkge, Kara-
hanli ve Harezm Tiirk¢elerinde bartimiz, bardimiz, altimiz, aldimiz vb.
bicimlerde yapilmaktadir. Ancak, Harezm devri metinlerinden baslamak
lizere zamanla birinci gegmis zamanin birinci sahis ¢okluk ¢ekiminde
-mlz sahis eki yerine -k ekinin gectigi goriilityor. Ayni durum ge¢mis
zaman kipine kosut olarak -sAmlz, -sAvUz, -sAk birinci sahis ¢okluk
sart kipi ¢ekiminde de goriilmektedir.

Ayni tiirden ekler arasinda yer degistirme niteligine dayanan bu gegis,
ilkin birinci gegmis zaman kipinin birinci sahis ¢okluk ¢ekimine -dUk
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gecmis zaman sifat-fiil (participium) ekinin aktarilmasi ile baslamistir.
Divanu Lugati t-Tiirk’te gegmis zaman eki i¢in yapilan bir agiklama, bu
gecisin niteligini agik bir sekilde gostermektedir. Kaggarli’nin verdigi bil-
giye gore, Uygur, Argu, Cigil, Tohs1 ve Yagma Tiirklerinin -tI ile yaptikla-
11 gecmis zaman kipini Suvarlar, Oguzlar ve Kipcaklardan birtakimi sahis
ayrihig1 gozetmeksizin -dUk eki ile yapmaktadirlar. Kipin sahis dgeleri
sahis zamirleri ile belli edilmektedir. men ya kurduk ‘ben yay kurdum’, o/
va kurduk ‘o yay kurdw’, biz ya kurduk ‘biz yay kurduk’, olar tagka agduk
‘onlar daga agdilar’, o/ ant urduk ‘o onu vurmus’, men munda turduk ‘ben
burada kalktim’, olar ewke kirdiik ‘onlar eve girdi’ vb. Yukaridaki 6rnek-
lerden ve yapilan agiklamalardan anlasiliyor ki -dUk ge¢cmis zaman si-
fat-fiil eki, sahis zamirlerinin yardimi ile ayni zamanda ¢ekimli fiil olarak
kullanilabilmekte ve bir kisim Oguz, Kipgak ziimrelerinde gegmis zaman
kipinin yerini tutmaktadir. Bu duruma gore de Tiirkgede: 1. eski -t isim
kokenine, 2. -dUk sifat-fiil ekine dayanan iki tiirlii goriilen gegmis za-
man tiirii oldugunu kabullenmek gerekiyor. Ancak Divanu Lugdti t-Tiirk
diginda kalan higbir eserde birinci sahis ¢okluk eki disinda -dUk ekinden
gelmis gegmis zaman ¢ekimlerine rastlayamiyoruz. Kéasgarli’nin sz ko-
nusu ettigi ¢ekim bigimleri, birinci sahis ¢okluk eki diginda, eserler ile
bize kadar ulagamamistir. Boyle olunca da -dUk ekinin yalniz birinci sa-
his ¢okluk ¢ekiminde yerlesip kaldigi, &teki ¢cekimlerde zaman kullanilig
alanindan ¢ekildigi yargisina vartyoruz. Metinlerde -dUk ekinin bu sekil-
deki yerlesmesine kosut olan baska bir gelisme daha goriilmektedir. O da
sifat-fiilden gelen gegmis zaman kipindeki -dU sesleri ile, -tI > -dI gegmis
zaman cklerinin karigtirilmasi ve bunlarin ayni imis gibi kabul edilmesi
olayidir. Iste zamanla ortaya ¢ikan bu karistirma sonundadir ki, -dImIz
goriilen gegmis zaman birinci sahis ¢okluk eki, yerini -dUk ekine biraki-
vermistir. barduk, varduk, yidiik, ayitduk, ogrendiik, siduk vb. drneklerde
goriildiigii izere, gegmis zaman birinci sahis ¢okluk ¢ekiminin gerek eski
metinlerde gerekse bugiiniin bazi agizlarinda, 6zellikle bir kistm Anado-
lu agizlarinda tigiincii sahis ¢ekimine aykiri olarak hald yuvarlak iinlii ile
devam ettirilmesi, iste ekin yapisindan gelen bu dzellige dayanmaktadir.
Hatta denebilir ki, Eski Anadolu Tiirkgesinde ekin ti¢lincii sahis teklik ve
cokluk ¢ekimleri disinda kalan biitiin ¢ekimlerinde yuvarlak {inlii almasi-
nin sebebi de belki -dUk ekindeki yuvarlakligin etkisinden ileri gelmekte-
dir: ayitdum, yarligadum, yuydum, kurtildun, isitdiin, kezdiin, imandunuz,
ikrar kaldunuz; bildiim, ¢ekdiim, almadun, virdiin, aldunuz, kigirdunuz,
tutamadunuz gibi” (Korkmaz 1995: 117-118).

Zeynep Korkmaz makalesinde, iyelik kokenli sahis ekleri icinde ele alinip
degerlendirilen ama aslinda bir iyelik eki olmayan -k birinci ¢okluk sahis ekinin,
Divanu Lugati t-Tiirk 'te yer alan ve ge¢cmis zaman teskil eden -dUk sifat-fiil ekindeki
“dU” ogesi ile -DI/-DU goriilen gegmis zaman ekinin birinci ¢okluk sahis ¢ekiminde
karigmasi seklinde olustugunu yukaridaki agiklamalarla anlatmaktadir®. Aragtirmacinin
konuyu bulasma (contamination) terimi ile adlandirmasi gerekirdi.

3 Ali Fehmi Karamanlioglu da tipki Korkmaz gibi Eski Tiirk¢edeki -mlz yerine -k gegmesini -dUk sifat-fiil ekine
baglamaktadir (Karamanlioglu, 1994: 120). Konuyla ilgili daha farkli bir goriis ise Pasa Yavuzarslan’a aittir.
Yavuzarslan’a gore, Oguz grubu Tiirk dillerinde ve onun agizlarinda belirli gegmis zaman eki tizerine gelen iyelik
kokenli 1. ¢ogul morfeminden (-Imlz) farkli olarak, bir -k morfeminin varlig: tarihi metinlerde ve agizlarda agikga
goriilmektedir. Gramerciler bu -k morfemini, Eski Tiirk¢e -DUk eylem sifatindan gelismis bir yap1 olarak saysalar da,
-k morfemi baslangigtan beri Eski Oguz Tiirkgesinin sozlii dilinde bulunmakla birlikte, Karahanli yazi dilinin etkisiyle
Oguz grubu yazi dilinde ilkin kullanilmamis, daha sonra sart kipinden baslayarak diger kiplerde de kullanim alani
kazanmistir (Yavuzarslan 2011: 1964-1965).
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Ayrica Korkmaz’in yukaridaki izahina gore, -dUk sifat-fiil ekindeki “dU” 6gesinin
degil, bizzat -dUk’un kendisinin goriilen gegmis zaman eki -DI/-DU ile karistigiin
ifade edilmesini bekledigimizi belirtmek gerekir.

Buna gore, -dUk sifat-fiili eki ile -DI/-DU gec¢mis zaman ekleri bulasan sekiller,
goriilen gegmis zaman 1. ¢okluk sahis ¢ekimi -DI+k/-DU+k ise bulagma sekildir.

Zaten Korkmaz da yukaridaki yazisindan ¢ok daha sonra yayimladigi gramerinde
bu konuyu bulasma (contamination) olarak su sekilde izah etmektedir:

“Iyelik kdkenli sahis ekleri iginde ele alinip incelenen birinci gokluk sahis
¢ekimindeki -k eki aslinda bir iyelik eki degildir. Tiirk¢enin tarihi devir-
lerinde bu sahis i¢in -mlz eki kullanildig1 halde, zamanla diger bir gegmis
zaman eki olan ve biitlin sahislarda ¢ekime giren -dUk (Men ya kurduk
“Ben yay kurdum.”, Sekiz oguz tokuz tatar kalmaduk. “Sekiz-Oguz, Do-
kuz-Tatar kalmadi.) ¢okluk birinci sahis ekindeki -k’nin bulasma (con-
tamination) yoluyla -DI ge¢mis zaman kipine aktarilmasi, -k’yi ¢okluk
¢ekiminde sahis eki durumuna getirmistir” (Korkmaz 2009: 572).

-sA (< -sAKk) Dilek EKi ile -sA (< -sAr) Sart EKkinin Karismasi

Korkmaz, asagrya konumuzla ilgili bolimiinii aldigimiz -sa/-se Dilek-Sart Kipi
Eklerinde Bir Yap: Birligi Var midur? baslikli yazisinda sart kipi teskil eden -sA (< -sAr)
ile dilek kipi kuran -sA (< -sAk)’nin farkli ekler oldugunu su sekilde anlatmaktadir:

“-sA sart kipi ile, -sA dilek kipine ait 6rnekleri siralarken, bu eklerin ge-
kiminde, sonradan sahis ekleri bakimindan da bir degisiklige ugradigimn:
ve zamir kaynakli ekler yerine iyelik kaynakli eklerin gegtigini belirt-
mistik. Bizce bu iki eki, aralarindaki gorev ayriligina ragmen birer sekil
birligine doniistiiren degisiklik burada baslamig olmalidir. -dI gegmis
zaman eki ile -dUk sifat-fiil kaynakli ge¢mis zaman eklerinin birbirine
karistirilmasi ve dil hafizasinda -dUk partisip ekindeki -k’nin bir sahis
eki gibi kabulii, nasil bu iki eki biribirine karigtirmis ise, -sA sart eki
ile -sAk dilek eki de ayni sekilde biribirine karigtirilmis olmalidir. -sAk
ekindeki -k’nin belki de ge¢gmis zaman ekindeki -k’ye benzetilerek bir
sahis eki gibi kabul edilmesi dolayisiyla -sAk eki -sA-k seklinde iki ayr1
ek unsuruna ayrilmis ve bunun tabii bir sonucu olarak da -sA sart eki
ile -sA dilek eki tek bir sekle doniismiistiir. Dil hafizasindaki bu ayirim
dolayisiyla eklerin ¢ekim paradigmasinda da bir degisiklik dogmustur.
Daha once bar-sa-men, bar-sa-sen, bar-sa ol seklinde, zamir kaynakli
sahis ekleri ile ¢ekime girerlerken, bundan sonra bar-sa-m, bar-sa-n,
bar-sa, bar-sa-k, bar-sa-iiz, bar-sa-lar sekillerinde ve iyelik kaynakli
eklerle ¢ekilmeye baslamislardir” (Korkmaz 1995: 167).
Korkmaz,-sAsartvedilek eklerinin 13. ylizy1l metinlerinden itibaren zamir kaynakli
sahis ekleri yerine iyelik kaynakli sahis ekleri ile gekimlenmesinin sebebini -sA dilek
kipinin -sA sart ekinden daha farkli yapida olmasina baglamaktadir. Aragtirmacinin
belirttigine gore; -sA dilek kipi eki, Divan’da gecen Ol evge barigsak ol “O adam
eve gitmek istegindedir.”, Ol munda turugsak ol “O burada kalmak dilegindedir.”
orneklerinde de yer alan -sAk ekine dayanmaktadir. Korkmaz, bu iki ekin tek bir -sA
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ekine doniigmesini “karigma, karistirilma” ifadeleriyle agiklamaktadir®. Korkmaz’in
bu izaha gore burada bir bulagmadan s6z etmesi gerekirdi ve buna gore buradaki
bulagmada sart bildiren -sA (< -sAr) ile dilek bildiren -sA (< -sAk) eki bulasan sekiller,
bugiin dilde kullanilan dilek-sart kipi eki -sA ise bulagma sekildir.

-mAdIn Zarf-Fiil Ekindeki “dIn” Ogesi ile -dIn Ayrilma Hali Ekinin Karismasi

Tiirkiye Tiirkgesindeki -madan/-meden < -madin < -medin Zarf-fiil (Gerundium)
Ekinin Yapisi Uzerinde bashikl1 makalesinde Zeynep Korkmaz Eski Tiirkgedeki -mAdIn
zarf-fiil ekinin yapisini su sekilde aciklar: -mA4 (olumsuzluk eki) + -d- (yardimci ses) +
-I (zarf-fiil eki) + -n (zarf-fiil eki).

Korkmaz’in -mAdIn > -mAdAn degisimi i¢in degerlendirmesi ise soyledir:

“Eski Tiirk¢eden Eski Anadolu Tiirk¢esine -mAdIn sekli ile aktarilan
bu zarf-fiil eki, Anadolu bdlgesinde, ekteki -dIn dgesinin ayrilma hali
(ablativus) eki -dIn ve benzer oteki sekiller ile karistirilmasi yiiziin-
den zamanla -mAdIn > -mAdAn degisimine ugramis; bu degisimden de
Tiirkiye Tiirk¢esinin -mAdAn zarf-fiil eki ortaya ¢ikmistir®” (Korkmaz
1995: 159).

-mADIn ekinin bu sekildeki izahi temel alindiginda burada bir bulagsmadan s6z
edilmesi gerekirdi. Buna gore, -mAdIn zarf-fiil ekindeki “dIn” 6gesi ile karistirilan
Eski Tiirkgenin ayrilma hali eki -dIn bulasan sekiller, -mAdAn zarf-fiil ekindeki -dAn
ise bulagma sekil olmaliydi.

4 -sA (< -sAr) ekinin yapisi hakkinda baska goriisler de ortaya konmustur. S6z konusu goriisler, Korkmaz’dan farkl
olarak, ¢ogunlukla sart ve dilek bildiren eklerin birbirinden ayri olmadigi yoniindedir: Kuznetsov: -sA (< -sAr) (sart
kipi) < sa- “say-" + -yu (ulag) (Kuznetsov 1997: 248); Radloff: -sI (isim-fiil) + -r (sifat-fiil) (agsi(q) + ar > agsar gibi)
(Radloff 1897: 96); Ramstedt: -sA (fiil tiiretme eki) + -r (genis zaman) (Ramstedt 1946: 120-126); Bang: sa- (saymak,
sanmak, diigiinmek, istemek) + -r (genis zaman) (Bang 1923: 117); Kononov -sA (dilek-sart kipi) + -r (genis zaman)
(Kononov 1980: 91); Baskakov -Ig (fiil ismi) + -sA + -r (sifat-fiil) (Baskakov 1953: 46). Bazin, ekin tasvir yardimet fiili
sa- “diisiinmek, tasarlamak, hesaplamak™tan geldigini kabul etmistir (Bazin 1979: 60). Résénen eki, -sA ~ -sI “bir sey
istemek” < sa- “saymak, diisiinmek, istemek, zannetmek” anlamlarina gelen bir fiile baglamaktadir (Rdsanen 1957).
Clauson da eki sa- “saymak” fiiline dayandirmakta ve sa:na- fiilinin de bu kelimeyle ilgili oldugunu belirtmektedir
(Clauson 1972: 781). Gadjiyeva, iki istek kipinin (-s + -a) birlesmesinden meydana geldigi diisiincesindedir (Gadjiyeva
1973: 329). Hamilton: -sar/-sir, -sa/-si eki, istek ve dilek bildiren, soru ya da belirsizlik zamiriyle kullanildiginda
ise olabilirlik ya da sart anlam1 veren fiil ekidir (Hamilton 1998: 259). Goriildiigii gibi dil bilginleri -sAr sart ekini
cogunlukla “diisiinmek, saymak” anlamlarindaki sa- fiiline dayandirmaktadirlar. Yine aragtirmacilarmn biiyiik bolimi
-sAr’in -sA+ -r seklinde iki unsurdan meydana geldigi gortisiindedirler (Yaylagiil 2002: 118-119).

5 -mADIn ekinin yapisiyla ilgili diger goriisler sdyledir: Kuznetsov: -madan < bat- + I(n)/-A(n) (zarf-fiil) (Kuznetsov
1997: 230); Radloff: -ma (olumsuzluk) + -t (fiil ismi) + -n (vasita hali) (Radloff 1897: 94); Bang: -ma (olumsuzluk)
+ -t (fiil ismi) + -1 (iyelik eki) + -n (vasita hali) (Bang 1923: 129); Melioranskiy: -ma (olumsuzluk) + -ti(n) (zarf-fiil)
(Melioranskiy 1989: 91); Thomsen (1896), Radloff (1897), Bang (1923), Samoylovi¢ (1916), Brockelmann (1954),
Menges (1968): -ma (olumsuzluk) + -t (fiil ismi) + -in (vasita hali); Benzing -ma (olumsuzluk eki) -d (fiilden isim
yapan ek) + -t1 (zarf eki) (Benzing 1952: 131); M. Ergin: -ma (olumsuzluk eki) -ma (isim-fiil eki) -dan (ayrilma hali
eki) > -madan (Ergin 2009: 343); Kononov: -mat1 eki i¢in: -ma (olumsuzluk) + -t1 (gerundiyum) + -n (instruktiv)
(Kononov 1980: 130); E. R. Tenisev: -mAtI (gerundiyum) + -n (vasita eki) (Tenisev 1988: 482); S. Tekin -mAtI <
Toharca ma te “yoksa, -medik¢e” (Tekin 2001: 52); Ramstedt: -ma (olumsuzluk eki) + -t1 (gerundiyum eki) (Ramstedt
1952: 46); Swift: -ma (olumsuzluk eki) + -dan (ayrilma hali eki) (Swift 1963: 167); T. Tekin: *e- (olumsuzluk fiili) +
-m (isim-fiil eki) + -*tI(n) (gerundiyum eki) (Tekin 2010: 208), Mustafa Oner: -ma (olumsuzluk eki) + -t1 (kaliplasmis
gegmis zaman eki) + -n (vasita eki) (Oner 1999: 8).
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-VAn, -vAm, -vUz ile -yIn/-yUn, -yIm/-yUm, -ylIz/-yUz Birinci Teklik ve Cokluk
Sahis Eklerinin Karismasi

Zeynep Korkmaz’in Eski Anadolu Tiirkgesindeki -van/-ven -vuz/-viiz Sahis ve
Bildirme Eklerinin Anadolu Agizlarindaki Kalintilar: baglikli makalesinin konumuzla
ilgili kismu su sekildedir:

“-vAn, -vAm ve -vUz ekleri zamir kokenli (< ben ve biz TB) olduklar1 i¢in
bu devir metinlerinde genis zaman, gelecek zaman, ikinci gegmis zaman
(6grenilen gegmis zaman) kiplerinde ve istisnai olarak da sart kipinde yer
almuglardir. Bunlardan -r, -Ar, -Ur, -Ir ve -IsAr ekleri ile kurulan ve -r
ile biten genis ve gelecek zaman kipleri ile, -mls ile kurulan ve sonu -s
ile biten ikinci gegmis zaman disinda kalan biitiin kiplerde, kip eki -A
inliisti ile sonu¢lanmaktadir. Bilindigi gibi eski bir -gA ekinden gelen -A
kip ekleri, Eski Anadolu Tiirkgesinde yeni bir gorev dallanmasina ugra-
mig; gereklilik-dilek, dilek-emir, genis zaman, simdiki zaman ve gelecek
zaman kipleri kurabilen bir genislik kazanmustir. Iste v- > y- degisimi ile
olusmus bulunan -yIn vb. ekler, cekimde biiylik bir ¢oklukla, ya bdyle
iinlii ile biten ya da /r/, /g/ ile biten kip ekleri sonuna gelmislerdir. Birinci
tipten olanlara gelenlerde ek bas1 /y/’sinin iki tinlii arasinda kalmast, ikinci
tipten olanlara gelenlerde ise /1/, /$/ gibi bol iinlii tinsiizlerden sonra ve
hece baginda yer almis bulunmasi, yukarida ti¢ madde halinde verdiginiz
karistirma ve dayaniksizligin baslica etkenleri olmustur.

Iste bu karisma ve etki yiiziindendir ki v- > y- degismesinden olusmus bulunan
/y-/ sesi, eke dahil bir temel ses olmaktan cikarilip, bir yardime1 ve koruyucu ses
olarak kabul edilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, iinsiiz ile biten kiplerde
kendiliginden atilmis; boylece -In, -Im ve -Uz eklerinin olusmasina yol agmistir®.
Eklerin isimlerden fiillestirilen (cevher fiili, verbum substantivum) tiirlii kelimelerdeki
kullanilis1 da buna gore ayarlanmis olmalidir” (Korkmaz 1995: 125).

Korkmaz bundan sonra Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde /y-/ sesini ekin yapisi
icinde bir ses olarak kabul ettirecek Ornekler bulunmadigini, fakat kimi Anadolu
agizlarinda, aradan gegen bunca zaman ayriligina ragmen, hala kullanilmakta oldugunu
su orneklerle gostermektedir:

Birinci teklik sahis eki ile:

Ben bi pddisah giziyin, asilyin, temiizyiin deye. (Bartin)

Sinci ¢oban ben gagakyin, ben bi gacak ¢cobanyin deya. (Bartin)

Ben aslinda gari deyilyin erkekyin demis. (Bartin)

Birinci ¢okluk sahis eki ile:

Hepimiz tamamyuz. (Bartin)

Orta mehelledenyiiz biz. (Bartin)

Legberyiiz biz. (Asagikoy)

Hoca nedii bilemeyiiz, biz kaydenyiiz. (Daridren)

Bartindan deyilyiiz biz Arit Garakoy Sehlerdenyiiz (Sehler koyii) (Korkmaz
1995: 125-126).

6 Benzer bir izah1 Ahmet B. Ercilasun da yapmaktadir: “Bati Tiirkgesi fiil ¢ekimini, Dogu Tiirkgesi fiil ¢gekiminden
ayiran temel sebep, Oguzlarin ben ve biz sahis eklerini -men ve -miz yapmamalaridir. Eger Oguzlar da b’yi m’ye
¢evirmis olsalardi; m, v’ye donemeyecegi i¢in bugiinkii 1. sahis ekleri ortaya ¢ikamayacak, diger Tiirklerde oldugu
gibi m’li bigimler devam edecekti. Ana Oguz Tiirkgesinde ben ve biz’de b korundugu igindir ki dnce v’ye donmiis,
sonra da erimis ve -Am > -Um > -Xm; -Uz > -Xz bigimleri ortaya ¢ikmistir” (Ercilasun 2005: 460).
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Biitiin bunlara gore, Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde -vAn, -vAm, -vUz birinci
teklik ve c¢okluk sahis ekleri /v-/ > /y-/ degisimi ile o donemde -yIn, -yIm, -yUz
bi¢imlerinin olugmasina zemin hazirlamis ve zaman igerisinde /y-/ sesi eke dahil bir
ses olmaktan ¢ikip bir yardimer/koruyucu ses durumuna gegmistir. Bundan sonraki
asamada /y-/sesitinsiizile biten kip ¢ekimlerinde kendiliginden atilmig ve boylelikle -In,
-Im ve -Uz eklerinin meydana gelmesine imkan saglamistir. Biitiin bu agiklamalardan
sonra Korkmaz, yukarida anlattig1 hadiseyi bulasma olarak isimlendirmeliydi. Buna
gore, -vAn, -vAm, -vUz ile bunlarin /v-/ > /y-/ degisimi ile olusan bigimleri -yIn/-
yUn, -ylm/-yUm, -ylz/-yUz bicimleri bulasan sekiller, (v yardimci/koruyucu ses +
-In/-Un, -Im/-Um ve -1z/-Uz) seklinde kullanilan birinci teklik ve ¢okluk sahis ekleri
ise bulagma sekillerdir.

sen Zamiri ve -sIn/-sUn Ekleriyle Yapilan ikinci Teklik Sahis Cekimleri ile -fi
iyelik Kokenli Teklik ikinci Sahis Ekinin Karismasi

Zeynep Korkmaz’in Eski Anadolu Tiirkgesindeki -van/-ven -vuz/-viiz Sahis ve
Bildirme Eklerinin Anadolu Agizlarimdaki Kalintilar: adli yazisindaki konumuzla ilgili
baska bir degerlendirmesini buraya aliyoruz;

“(...) Sultan Veled’in manzumelerinde ve Behcetii’l-Hadaik fi Mev’ize-
tii’I-Haldik gibi eserlerde sen ve -sln eklerine paralel olarak -sAf, -slii
eklerinin de yer aldig1 goriiliiyor. Sonuncularin son seslerinde ortaya ¢i1-
kan genzellesme, siiphesiz bu eklerin iyelik eklerinden gelen ikinci sahis
teklik eki -ii’ye benzetilmesinden dogmustur. Sonug¢ da sahis zamirle-
rinden gelen -sAn, -sln ekleri ile iyelik eki -fi’nin kaynasmasi seklinde
ortaya ¢ikmustir: birtir-seii ‘veriyorsun’, buyurur-saii ‘buyuruyorsun’,
diler mi-seii ‘diler misin?’, biliir mii-seii; sen bay-siii, sen beg-sin, ger
sen dilemez-sen, kim bini delii ede-sini vb.

Behcetii’l-Hadaik’ teki -sAi eki, sen zamirine karsi olduk¢a kabarik bir
oranda yer almistir. -sIfi ve -sUf ekleri ise -sAfi’dan daha az gelismistir.
Ikinci sahis teklik ekindeki karismayr Mantiku t-tayr, Siiheyl ii Nevba-
har, Kelile Dimne, Dede Korkut vb. eserlerde bulamamaktayiz. Demek
oluyor ki, bu karisma, Behcetii’l-Hadaik’teki nispeten geniglemis duru-
muna ragmen, Eski Anadolu Tiirkgesi icin daha yeni baglamis zayif bir
egilim olarak kabul edilebilir. Ikinci sahis cokluk ekinde ise, bu karisma
daha hi¢ baslamamistir. Ikinci sahis teklik eki -sIii’mn yaziya da akta-
rilan belirmis bir durum kazanmasi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin son ve
Osmanlicanin baslangi¢ devrine rastlar. Bu devirde ikinci sahis ¢okluk
eki -slz da, bir yandan teklik bi¢imi -slii ekinin bir yandan da -dliilz,
-sAnlz gibi gecmis zaman ve sart kipi ¢ekimlerinin etkileri altinda kala-
rak karma -sIfilz sekline donlismiistiir. Ancak, s6z konusu ekler zamanla
ugradiklari yeni gelismeler ve Tiirkiye Tiirkgesinde yiiriirliikte olan fi
> n degisimi dolayisiyla genzelliklerini yitirerek -sln, -sInlz bigimleri-
ne donmiislerdir. Bu eklerin bir de dudak benzesmesine gére yuvarlak
-sUn, -sUnUz big¢imleri ortaya ¢ikmistir.

Yukarida soziinii ettigimiz sahis zamiri iyelik eki karismasindan tiire-
mis karma ekler ise, Anadolu’nun konusma dilinde canliligin: yitirme-
mis, Anadolu agizlarinda pek yegin olarak bu giine kadar siiregelmistir.
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Yasayan Tiirkiye dis1 lehgelerden de sahis zamirleri ile iyelik eki karis-
masindan olusmus ikinci sahis teklik veya ¢okluk eklerini kullananlar
vardir (Korkmaz 1995: 116-117).

Bilindigi iizere, sahis eklerinin bir dbegi sahis zamiri kokenlidir. Mesela, sen
zamiri bugiin yerini kendinden gelismis -sIn/-sUn ekine birakmistir. Korkmaz’in
yukarida ornekler getirdigi Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde sen sahis zamiri ile
yapilan ¢ekimler goriilmekle birlikte zamirin eklesmesi olduk¢a yaygin bir hal almigtir:
ag-a sen, ag-a sen, gel-e sen, bul-a siz, bil-e siz yaninda gor-iir-sin, id-iser-sin, dasin-
a-sn, bul-a-sin, al-a-sin, ko-r-sin, aglat-mig-sin, ko-mig-sin gibi. Korkmaz’mn izahi
temel alindiginda, Sultan Veled’in manzumeleri ve Behcetii’l-Hadaik fi Mev’izetii’l-
Haldik’te sen ve -sIn/-sUn yaninda kullanilan -sAfi ve -sIii/-sUn bigimleri bulagma
(contamination) sonucu olusmus sekillerdir. Burada, sen zamiri, -sIn/-sUn ekleri ile
iyelik kdkenli ikinci teklik sahis eki -ii bulasan sekiller, -sAi ve -sliV/-sUi ise bulagma
sekillerdir.

-sIn/-sUn ve -sInlAr/-sUnlAr Emir Teklik ve Cokluk Uciincii Sahis Ekleri ile -ii
Iyelik Kokenli Teklik ikinci Sahis Ekinin Karigsmasi

Eski Anadolu Tiirkcesindeki -van/-ven -vuz/-viiz Sahis ve Bildirme Eklerinin
Anadolu Agizlarimdaki Kalintilar: adli yazidaki bir baska goriis ise soyledir:
“Anadolu agizlarindaki -slfi, -sUA, -sIiilAr, -sUfilAr bigimlerindeki emir
ekleri de (Iyer benim dedi’lerimi alirseii gemileriii yellensiii, almasseii
gemilerifi dursuifi. Denizli-Acipayam vb.) eski -sUn ekinin, iyelik asilli
teklik ikinci sahis eki -fi ile karismasmdan olusmus goriiniiyor” (Kork-
maz 1995: 117).

Korkmaz, Anadolu agizlarinda s6z konusu bulagmay: iyelik kokenli ikinci teklik
sahis eki -ii’ye baglamistir. Yukaridaki izah esas alindiginda burada bir bulagmadan
bahsedilmesi gerekiyordu. Buna gore, -sIn/-sUn, -sInlAr/-sUnlAr emir ekleri ile iyelik
kokenli teklik ikinci sahis eki -n bulasan sekiller, -slii, -sUR, -slfilAr, -sUfilAr bigimleri
ise bulagma sekillerdir.

-IL..-II Birliktelik/Baglama Eki ile -1I/-1U (< -lIg) isimden isim Yapma Ekinin
Karismasi

Tiirk Dil Bilgisi’nde Muharrem Ergin, -1I/-1U...-1l/-1U seklindeki isimden isim
yapma ekini anlatirken konumuzla ilgili olarak su agiklamalari yapmaktadir:

“Tiirkgede eskiden beri goriilen ve birbirine yakin, iki kelimede ¢ift ola-
rak kullanilan bu ek bir arada bulunma ifade eder. iki nesnenin bir ara-
da bulundugunu, iki nesnenin beraber oldugunu, kisacas1 iki nesnenin
meydana getirdigi toplulugu ifade eder. Yani iki nesne, iki isim arasinda
bir bag vazifesi goriir. Asag1 yukart “ve” manasina gelir. Eski Tiirk¢ede
bu ek tenirili yirli ‘gok ve yer, gok yer birlikte’, begli budunlu ‘bey ve
halk, bey halk bir arada, bey ve halk toplulugu’, edgiili ayigh “iyi ve
koti, iyi kot bir arada, iyili kotiili® gibi misallerde agik bir surette go-
rilmektedir. Bat1 Tiirkcesine gelince bu ek sifat eki ile karigmistir. Bati
Tiirkgesinde g ve g*s1 diisen sifat eki ile bu ek arasinda sekil bakimindan
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bir fark kalmamis, bunun neticesinde fonksiyonlari da birbirine karis-
mstir. Gergekten irili ufakly, anali babali, geceli giindiizlii, sagl sollu,
inceli kalinl, biiyiiklii kiictiklii gibi misallerde hem topluluk, beraberlik
eki, hem de sifat eki ifadesi vardir. Aslinda boyle ¢ift misallerdeki ekin
topluluk, beraberlik eki oldugu muhakkaktir. Fakat dedigimiz gibi Bat1
Tiirkgesinde bu ek sifat eki zannedilerek onunla karistirnlmstir. Eski
Tiirkgede ek vokal uyumuna bagli idi. Bat1 Tiirkg¢esinde ise tabii, karis-
tirlldign sifat ekinden farksiz bir seyir takip etmistir. Yani Eski Anadolu
Tiirkgesinde yalniz yuvarlak vokalli olmus, ondan sonra yeni devirlerde
vokal uyumuna baglanarak kullanilagelmistir” (Ergin 2009: 172-173).

Burada tenrili yirli “gok ve yer”, tinli kiinli “gece ve glindiiz”, edgiili ayigh “iyi
ve koti”, toruk bukali semiz bukali “zayif bogalar ve semiz bogalar” o6rneklerinde
kargimiza ¢ikan Eski Tiirk¢enin birliktelik/baglama eki -II...-1I’nin sonralart kadinli
erkekli, sa¢li sakalli, altl iistlii, anli sanli, evli barkl, irili ufakl, biiyiiklii kii¢iiklii,
anali babali, geceli giindiizlii, sagh sollu, inceli kalinli gibi kullanimlarda isimden isim
yapma eki -1I/-1U (< -lIg) ile karistig1 diisiinilmektedir. Buna gére Ergin’in konuyu
bulasma (contamination) ile agiklamasi beklenirdi. Birliktelik eki -IL...-1I ile -1I/-1U
(< -lIg) isimden isim yapma eki bulasan sekiller, bugiin dilde kullanilan isim + -1I/-IU
... isim + -1I/-IU yapisindaki bigimler ise bulasma sekiller olarak degerlendirilebilir.

/t/ Unsiiziiyle Biten Kelimeler ile -Ur Fiilden Fiil Yapma Ekinin Karismasi

Necmettin Hacieminglu Karahanli Tiirk¢esi Grameri’nde -DIr/-DUr ekinin
olusumuyla ilgili iki goriisten bahsetmektedir:

“Esasen gegisli ve ettirgen fiiller teskil eden -t- eki, muhtemelen, ya he-
celeme esnasindaki yanhs béliinme sebebiyle (art-ur- “artirmak” fiili-
nin ar-tur- seklinde hecelenmesi gibi) yahut da ettirgenlik gorevi asinan
ekin tizerine yeniden ayni anlamdaki -Ur- ekinin gelmesiyle tesekkiil
etmistir’. Mesela tamit- ‘damlatmak’ tamit-ur- > tam-tur- ‘damlatmak’
gibi. Bu ek, fiil tabaninin son sesine gore, -dUr- seklini de almistir: kel-
diir-, kondur-, kériintiir- ‘gostermek’, kiiltiir-, satur- ‘saydirmak’” (Ha-
cieminoglu 2003: 145-146).

-DIr/-DUr ettirgenlik ekinin yapisint Necmettin Hacieminoglu, art-ur- > ar-
tur- orneginde oldugu gibi yanhs béliinmeyle de agiklamaktadir. Buna gore,
Hacieminoglu’nun burada bir bulagsmadan bahsetmesi gerekirdi ve bulasmanin
unsurlart da sdyle olmaliydr: -Ur ettirgenlik eki ile bu eki alan art-ur- gibi bigimlerin
ar-tur- seklinde hecelenmesiyle olusan “tur” ogesi bulasan sekiller, -DIr/-DUr
ettirgenlik eki ise bulasma sekil.

/s/ Unsiiziiyle Biten Kelimeler ile -Ar Isimden Isim Yapma (Ulestirme) Ekinin
Karismasi

Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi)’nde Zeynep Korkmaz -sAr iilestirme
ekini soyle izah etmektedir:

7 Arastirmacilarim ¢ogu -DXr ekinin -(X)t + (X)r seklinde iki morfemden olustugu diisiincesindedirler (Zajaczkowski
1935: 122, Kononov 1960: 194, Kormusin 1968: 8). Kuznetsov ise bu eki tur- “dur-" fiiline baglamaktadir: -tir- (<
-tur-) (ettirgen gat1) < tur- “dur-" (Kuznetsov 1997: 248).
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“+Ar eki, asil sayilardan {ilestirme sifatlart tiireten bir ektir. Asil say1 adi
niteligindeki biitiin sayilara gelebilir: birer (elma), tigcer (6nliik), doku-
zar, onar, on beger, yiizer, biner gibi. beser kelimesindeki hece bolinme-
sinde +ser bigimine girmis ve bir istisna olarak {inlii ile sonuglanan say1
adlarina +ser olarak gelmistir®: ikiser (kilo), altisar (kisi), yediser, on
ikiser, yirmiger, otuz altisar, elliser vb. yarimgar kelimesinde de ek, bir
tinsiizden sonraya da gelmistir” (Korkmaz 2009: 35).

Tiirkgede iilestirme say1 sifatlar1 yapan ek -Ar’dir. Korkmaz’a gore -sAr bigimi
yanlis hece bdliinmesi ile ortaya ¢ikmistir. Buna gore, -Ar eki ile bu ekin getirildigi
be-serdeki “ser” dgesi bulasan sekiller, -sAr lilestirme eki ise bulagma sekildir.

/s/ Unsiiziiyle Biten Kelimeler ile -I/-U fyelik Uciincii Teklik Sahis Ekinin
Karismasi

-sI/-sU iyelik tigiincii teklik sahis ekiyle ilgili olarak Muharrem Ergin, gramerinde
su izah1 yapmaktadir:

“(...) Teklik ti¢iincii sahis iyelik eki konsonantla biten kelimeler i¢in -1,
-U; su ve ne harig, vokalle bitenler igin -sl, -sU’dur. Aslinda bu sahis
iyelik ekinin -I oldugu ve bu -I’min /s/’yi ve /s/ ile biten bir kelimenin
sonundan yanlis bir hece bdliinmesi neticesinde alarak eke karistigi
anlagilmaktadir®. Fakat bu, Tirkgenin bilinmeyen devirlerinde olmus,
bilinen devirlerde baslangigtan beri -I ve -sI yan yana kullanilagelmis-
tir” (Ergin 2009: 223).

Ergin’e gore -1/-U iyelik iciinci teklik sahis ekleridir. -1/-U, /s/’yi /s/ ile biten
bir kelimeden yanlis hece bdliinmesi sonucunda almis ve bdylelikle -sI/-sU bigimleri
ortaya ¢ikmistir. Ergin’in burada izahin1 bulasma terimiyle isimlendirmesi gerekirdi.
Bulagmada (iyelik {iglincii teklik sahis eki -1/-U) ile (sonu /s/ {insiizii ile biten kelime
+ iyelik t¢iincii teklik sahis eki -1/-U) almig bigimler bulasan sekiller, -sI/-sU iyelik
iclincii teklik sahis eki ise bulasma sekil olarak degerlendirilebilir.

8  Birgok arastirmaci -sAr ekinin yanlig ayristirim sebebiyle ve bes-er’in etkisiyle ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler
(Samoylovig 1916: 50, Bang 1918: 526, Kononov 1954: 278, Risénen 1957: 87, Sgerbak 1977: 154, Tekin 2003: 136,
Ergin 2009: 170, Banguoglu 1995: 355). Ekin yapisiyla ilgili diger goriisler soyledir: Tenisev, iilestirme sayilarindaki
+*s, +¥r, +*] eklerinin ¢okluk, +Ar ekinin ise topluluk bildiren ek oldugu goriigiindedir (Tenisev 1988: 195). Kononov,
-sAr ekini -15- (isimden fiil yapma eki) + -ar (genis zaman eki) eki (Kononov 1954: 279), Kuznetsov ise -(s)ar
(tilestirme sayilart) < sa- “say-“ + -yu (ulag) (Kuznetsov 1997: 248) seklinde izah etmektedir.

9 Doerfer’e gore 3. kisi iyelik eki aslinda yalnizca -sI’dir. Bu ekin -I tiiri, /s/ ve /z/ ile biten isimlere eklenmesi ve ikiz /s/
insiiziiniin daha sonra teklesmesi ile ortaya ¢ikmustir: *kes-si “par¢asi” > kes-i, *kéz-si “gozi” > koz-i (Doerfer 1976:
42). Ramstedt ve Pritsak /s/ foneminin Mogolcada tinlii ile biten isimlere eklenen ¢okluk eki (eme-s “kadinlar, disiler)
-s ile ayni ek oldugunu diisiinmektedir (Ramstedt 1952: 69, Pritsak 1957, 140-143). Menges’e gore 3. kisi iyelik eki -sI,
-I’'nin bir tiirii olmayip tiimiiyle ayr1 bir ektir. Buradaki /s/ fonemi kaynastirma sesi degil, belki de gok eski bir isaret
zamirinin 6n sesidir ve Ural dillerinde yasayan 3. kisi zamiri ile aynidir (6r. Fince hen “0” < *sen) (Menges 1968: 114).
Talat Tekin, 3. kisi iyelik ekini Ana Altay dilindeki 3. kisi zamiri in’e baglamaktadir. Tekin, 3. kisi iyelik ekinden sonra
gelen /s/ foneminin heceleme ya da yanlis ¢6ziim sonucu eke déhil oldugunu ise soyle izah etmektedir: “Mogolcada tinlit
ile biten akrabalik adlarina eklenen gokluk eki ‘-s’ (aga-s ‘agabeyler’, yeke-s ‘biiyiikler’, eme-s ‘kadnlar, disiler’ vb.) ok
eski donemde Tiirkgede de var olmus olabilir: ini-s ‘erkek kardesler’, egi-s ‘agabeyler’, eke-s “ablalar’ vb. Cokluk ya da
topluluk eki almis bu gibi isimlere 3. kisi iyelik eki eklenince heceleme sonucu ‘-s’ morfemi eke dahil edilmis olabilir:
inis-i > ini-si, egis-i > eci-si, ekes-i > eke-si vb. Iste bu diisiincelerle, 3. kisi iyelik ekinden énce tiireyen /s/ morfeminin,
aslinda, Mogolcada oldugu gibi, Ana Tiirk¢ede de mevcut olan fakat daha sonra kullanistan diisen ¢okluk eki ‘-s’nin
kalmtis1 oldugu goriisiindeyiz” (Tekin 2013: 118-121). Goriildiigi gibi Tekin, 3. kisi iyelik ekinden once tiireyen /s/
foneminin, aslinda, Mogolcada oldugu gibi, Ana Tiirkgede de mevcut olan fakat daha sonra kullanigtan diisen gokluk
eki -s’nin kalintist oldugunu diisiinmektedir. Bazi arastirmacilar ise iyelik eklerinin sahis zamirlerinden ortaya ¢iktigini
diigtinmektedirler (Eker, 2002: 281, Karaagag 2012: 327, Sgerbak, 1977: 79).
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-/n/ Unsiiziiyle Biten Kelimeler ile -In/-Un Ilgi Hali Ekinin Karismasi

Tiirk Dil Bilgisi’nde yanhs hece boliinmesi ile izah edilen eklerden biri de -nln/-
nUn ilgi halidir. Muharrem Ergin, aslinda ekin sadece {inliiyle baslayan sekillerinin
bulundugunu, {insiizle baslayan sekillerindeki n’yi ekin, hece boliinmesi neticesinde
zamirlerden aldigini (me-nini, se-nifi Orneklerinde oldugu gibi) ifade etmektedir'
(Ergin 2005: 230).

Ergin, aslinda burada farkinda olmadan konuyu bulasma ile izah etmekte, fakat
adin1 koymamaktadir. Ergin’in izahinin adin1 bulagsma (contamination) olarak koymast
beklenirdi. Buna gore, -Ifi ekiyle bu ekin getirildigi me-nifi, se-nifi gibi bigimlerdeki
“nil” 6gesi bulasan sekiller, -nli/-nUi ilgi hali eki ise bulagsma sekildir.

Sonuc¢

Tiirk gramerinde yeterli derecede ele alinip incelenmeyen bulasma (contamination),
bazi kaynaklarda o&rnekseme ile karigtirilmaktadir. Bulasma (contamination) ile
ornekseme (anology) birbirinden farkli kavramlardir.

Makalede yukarida ele alinan ve arastirmacilarin “karisma, karigtirtlma, yanlis
hece bolinmesi, yanlis ¢oziimleme” gibi ifadelerle agikladigi eklerin bulasma
(contamination) neticesinde olustugundan s6z edilmesinin gerekliligi tizerinde
durulmustur.

Konuyla ilgili sinirh sayidaki bilimsel yayinda ¢ogunlukla kelime diizeyinde
ele alman bulagma (contamination), yalniz kelime degil ekler baglaminda da dil
bilginlerince islenmeli ve bagka ornekler de ortaya konmak suretiyle konu tiim
yonleriyle incelenmelidir.
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