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Illerde Yasam Endeksi Gostergelerinin Bazilar1 ve Saghk
Gostergelerinin Gayrisafi Yurtici Hasila Uzerine Etkisinin
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Investigation of Some of Life Index Indicators and the Effect of Health Indicators on
Gross Domestic Product in Provinces
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Oz

Bu ¢alismada, TUIK’in bu kapsamda hazirlamis oldugu Illerde Yasam Endeksi’ndeki cesitli boyutlarin ve
saglik boyutunun gayrisafi yurtici hasila (GSYH) iizerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Degisken
sayisinin fazla olmasi sebebiyle, her temel boyut grubundan birer gosterge ve saglik temel boyutundan ise
tiim gostergeler arastirma kapsamina alinarak arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenmistir.
Arastirmanin bagimli degiskenini ise kigi bagina diisen GSYH miktar1 olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek igin korelasyon analizi ve etkiyi 6lgmek igin de
regresyon analizi uygulanmistir. 15 bagimsiz degiskenle baslatilan geriye dogru regresyon analizi
sonucunda en anlamli modelin 8 bagimsiz degiskenden olustugu goriilmiistir. Buna gore; yasam
endeksine iligkin bir degisken haricinde tiim bagimsiz degiskenlerin GSYH {izerinde pozitif yonlii bir
etkiye sahip oldugu, ancak bu degiskenler arasindan istatistiksel olarak anlaml iligkinin istithdam oran,
orta ve Ustil gelir grubundaki hanelerin orani, hekim basina diigen miiracaat sayisi, fakiilte veya
yiiksekokul mezunlarinin orani, gece yalniz yiirlirken kendini giivende hissedenlerin oran1 ve
kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim oran1 degiskenlerinde oldugu saptanmistir. Saglik temel boyutunun
GSYH iizerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda, saglik
degiskenlerinin GSYH {izerinde anlamli bir etkisinin bulundugu gorilmiis olup; bebek o6lim hizi,
kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet orant ve hekim basina miiracaat sayisinin negatif;
sagligindan memnuniyet oraninin ise pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yasam endeksi, GSYH, Tiirkiye

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

In this research, it is aimed to examine the effect of various dimensions and health dimension on the
Gross Domestic Product (GDP) in the Life Index in Provinces prepared by TUIK. As the number of
variables is high, one indicator from each basic dimension group and all indicators from health dimension
were included in the scope of the study and determined as independent variables of the study. The
dependent variable of the study is GDP per capita. As a result of the backward regression analysis
initiated with 15 independent variables, the most significant model consisted of 8 independent variables.
According to this; except for one variable related to life index, all independent variables had a positive
effect on GDP, but the statistically significant relationship among these variables was the employment
rate, the percentages of households in middle and higher income groups, the number of applications per
physician, the percentage of higher education graduates, the percentages of people feeling safe when
walking alone at night and the rate of access to sewage and pipe system were found to be variable. As a
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result of the regression analysis conducted to examine the effect of health dimension on GDP, it was
found that health variables had a significant effect on GDP; infant mortality rate, public health services
satisfaction rate and number of applications per physician were negative; it was found that the satisfaction
rate of health status had a positive effect.

Keywords: Life index, gross domestic product, Turkey

Paper Type: Research
Giris

Toplumun refah1 ve {ilkelerdeki siyasi ve ekonomik istikrarin kalici olabilmesi igin
ekonominin etkinligi 6nemli bir gésterge olmakla birlikte; iilkelerin ekonomik refah seviyeleri
ve etkinliginin kiiresellesen diinyada siirdiiriilebilmesi i¢in sadece ekonomik degiskenlerin etkin
performansi yeterli olmamakta, bunun yani sira farkli bilimsel ve toplumsal gostergelerin de
dikkatle incelenip gelistirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Aksarayli ve Pala, 2017, s. 69).

Gelismiglik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan bazi Olgiitler; insani gelismislik
endeksi, kisi bagina diisen milli gelir, niifus oranlar1 (geng-yasli, aktif-pasif, ekonomik sektore
dagilim orani gibi), bolgesel imkanlar, gelir dagiliminda adalet, saglik sektoriinde ve egitimde
kalite, okullagma orani, bilimsel yiiriitiilen ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarin diinyada kabul gérmesi
seklinde belirlenebilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri arttikga, vatandaslarma sundugu
refah diizeyi de belirli 6l¢lide artmaktadir. Gelisimini tamamlamig ve diinya cografyasinda s6z
sahibi olan iilkelerin genellikle kisi basina diisen milli gelirleri incelendiginde bu degerin diger
iilkelere gore oldukga yiiksek olmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Ar1 ve Hiiyiiktepe,
2019, s. 7).

90’11 yillarda baslayan bu kiiresellesme hareketinin de etkisiyle, yasam kosullarindaki
degisimlerin etkisi ve refahin &l¢iilmesinde kullanilan gelir yonteminin yetersiz kalmasiyla
birlikte, refahin tanimlanmasinda ve Ol¢limiinde yeni yaklasim arayislart baglamistir (Akar,
2014, s. 2). 21. yiizyilda, daha o6nce de bahsedildigi gibi, degisen sartlar sebebiyle refahi
6lcebilecek, GSYH’ye benzer, ancak iklim degisikligi gibi kiiresel tehditler, gelir, saglik ve
toplumlarin yagsam Kkalitesini igeren daha genis kapsamli endekslere ihtiyag duyulmustur
(Kulesza ve Ucieklak-Jez, 2012, s. 184). Bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak, 2008 yilinda Joseph
Stiglitz, Amartya Sen ve Jean Paul Fitoussi tarafindan Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerleme
Olgiim Komisyonu (The Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress) olusturulmus ve bu komisyon ile refahi 6lgmek igin kullanmilan GSYH
yonteminin temel sorunlari ortaya konulmustur (Kroll, 2011, s. 3). Komisyon bu kapsamda
yasam kalitesinin ve refahin sekiz konu incelenerek Olgiilmesi gerektigini One siirmiistiir. Bu
kriterler kisaca su sekilde siralanmaktadir (Stiglitz vd., 2009, s. 14):

Yasam standardi i¢in gerekli materyaller (gelir, tiiketim ve zenginlik)
Saglik

Egitim

Is yasamini kapsayan kisisel faaliyetler

Politika ve yonetim

Sosyal iligkiler ve iletigimler

Cevre (simdiki ve gelecekteki durum)

Giiven (ekonomik ve dogal afet).

2011 yilinda OECD tarafindan &lgiilen “Daha Iyi Yasam Endeksi” (Better Life Index) o
zamandan bu yana 180 llkeden 100.000'den fazla kisiye; konut, is, is-yasam dengesi, gelir,
saglik, giivenlik, egitim, topluluk, sivil katilim, ¢evre ve yasam doyumu gibi yagam kosullar1 ve
yasam kalitesi ile ilgili 11 temel gosterge ve her kriterin igerisinde yer alan 4 alt gdsterge
hakkinda sorular sorulmustur. 11 temel gostergeden olusan indeks, 350OECD {ilkesinin yani sira
OECD fiyesi olmayan 3 iilkeyi (Brezilya, Rusya ve Gliney Afrika) de kapsamaktadir, zamanla
indeks kapsamina alinan iilkeler listesine Cin, Hindistan ve Endonezya gibi iilkelerin de
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eklenecegi Ongoriilmektedir (oecdbetterlifeincex.org, 2019). Ekonomik ve sosyal alanlarda
belirlenmis olan ¢oklu kriterler ile iilkeler aras1 degerlendirme yapma imkani saglayan endeks,
iilkelerin refah diizeylerini karsilastirma konusunda GSYH yo6ntemine alternatif olugturmaktadir
(Kasparian ve Rolland, 2012, s. 2223).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2003 yilinda OECD’nin gelistirmis oldugu Daha Iyi
Yasam Indeksi’ni esas alip Tiirkiye kosullarina uyarlamis ve Hanehalki Biitce Anketi’ne bir
modiil ekleyerek Yasam Memnuniyeti Endeksi caligmalarimi baglatmistir. 2004 yilinda
baslayan endeks bagimsiz olarak uygulanmis ve ilk kez 2013 yilinda il diizeyinde sonuglar
yaymlanmistir. 2013 yilinda istatistiki Bélge Birimleri Siniflamas1 (IBBS) Diizey 3 (81 il)
bazinda tahmin {iretecek sekilde arastirmanin 6rneklem biiytikliigli hesaplanmistir. Demografik
bilgiler tim hanehalki bireylerinden alinmakta iken yasam memnuniyetine iligkin sorular
hanehalkinda bulunan 18 ve daha yukari yastaki bireylere sorulmustur. TUIK bu endekse iliskin
2015 yili sonuglarin1 2016 yilinda yaymlamustir (Alpaykut, 2017, s. 372). TUIK in, ilk defa
yayimlanan illerde yasam endeksi ile bireylerin ve hanehalklarinin yagsamini objektif ve
siibjektif gostergeler kullanarak yasam boyutlar1 ayriminda il diizeyinde Olgmeye,
karsilastirmaya ve zaman icinde izlemeye yonelik gerceklestirdigi bu endeks c¢alismasinin
amaci, illerdeki yagamin tiim boyutlar1 ile izlenip iyilestirilmesine zemin olusturacak bir
gbsterge sistemi gelistirmektir (TUIK, 2016).

Illerde yasam endeksi; konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, cevre,
giivenlik, sivil katilim, altyap1 hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti olmak
lizere yagamin 11 temel boyutunu kapsamakta ve 41 gosterge ile temsil edilen bu boyutlar tek
bir bilesik endeks yapisi i¢inde sunulmaktadir. Endeks O ile 1 arasinda deger almakta ve bu
deger 1’e yaklastikca daha iyi bir yasam diizeyi anlamina gelmektedir (TUIK, 2016).

Iktisadi gelismenin saglanabilmesi, toplumlarin refah iginde yasayabilmeleri, bireylerin
yasam kalitelerinin yiikselmesi gibi durumlar, toplumun saglikli niifus yapisina sahip olmasi ile
dogrudan iliskilidir (Caglar ve Keten, 2019, s. 43). Yiiksek gelirli iilkelerin kamu saglik
harcamalar1 ve kisi basina diisen saglik harcamasinin diger {ilkelerden daha yiliksek olmasi
durumu kisi bagmna diisen GSYH ile saglik iliskisine dikkat ¢ekmektedir (Tekingiindiiz vd.,
2016, s. 36). Saglik refahla dogru orantili olup, saglikli olma durumuna gore refah
etkilenmektedir (Firat ve Aydin, 2015, s.71). Bu diisiinceden hareketle, TUIK’in llerde Yasam
Indeksi verilerindeki segilmis gostergelerin Gayrisafi Yurtici Hasila iizerindeki etkisi
incelendigi bu calismada, ayrica indeksin 11 temel boyutlarindan biri olan saghgin 5
gostergesinin GSYH iizerindeki etkisi de incelenmistir.

1. Yontem

Bu arastirmanin amaci, TUIK’in hazirlamis oldugu Illerde Yasam Endeksi’ndeki gesitli
gostergelerin kisi bagina diisen gayrisafi yurtici hasila {izerine etkisinin iller diizeyinde
incelenmesidir. Bu kapsamda, TUIK’in 2017 yilinda yayinladigi Illerde Yasam Endeksi verileri
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda incelenen endeks 11 temel boyut ve 41 gostergeden
olugmaktadir. Endeksin temel boyutlari; konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim,
cevre, giivenlik, sivil katilim, altyapt hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam
memnuniyetidir. Bu degiskenler disinda kisi basina diisen GSYH miktar1 ise arastirmanin
bagimh degiskenini olusturmaktadir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 21 programi
kullanilmig olup, arastirmanin amacina uygun olarak, bu caligmada oncelikle s6z konusu
degiskenlere iliskin tanimlayici bilgilere yer verilmistir. Daha sonra, degiskenler arasindaki
iligkiyi ve bu iliskinin yoniinii 6l¢mek icin korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak da yasam
endeksi ve saglik degiskenlerinin kisi basma diisen GSYH’ye etkisini 6l¢mek amaciyla
regresyon analizleri gergeklestirilmis ve ¢ikan bulgular yorumlanmustir.

2. Bulgular
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Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin tamimlayici bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
Bu tablo g6z oniine alindiginda kisi bagina diisen GSYH ortalamasinin 28.991 TL (max=65.041
TL; min=12.729 TL) oldugu gorilmektedir. Konutla ilgili degiskenler incelendiginde, kisi
basina diisen oda sayisinin ortalama 1,3, konut i¢inde tuvalet mevcudiyeti oraninin %88,06 ve
konut kalitesinde problem yasayanlarin ise oraninin ise %21,12 oldugu gériilmektedir. Caligma
hayat ile ilgili degiskenlerinden istihdam orani Tiirkiye genelinde %59 iken, issizlik orani ise
%23’tiir. Herhangi bir iste ¢alisan bireylerin yaklasik %79’u islerinden memnun olduklarini
belirtmislerdir. Gelire iligkin degiskenlerden olan orta ve iistii gelir grubundaki hanelerin %34
civarinda seyrettigi, bunun yani sira temel ihtiyaclarini karsilayamayan bireylerin ortalamasinin
ise %51 oldugu goriilmektedir. Saglikla ilgili degiskenlerden bebek 6liim oraninin %o 11,
dogusta beklenen yasam siiresinin ise %078 oldugu goriilmektedir. Hekim basina diisen yillik
miiracaat sayisi ise ortalama 5834’tiir. Bireylerin kendi sagliklarindan memnuniyet durumlari
%72 iken, kamunun sunmus oldugu saglik hizmetlerinden memnuniyet orani ise %77 olarak
saptanmistir.  Egitime iligskin degiskenler incelendiginde kamunun egitim hizmetlerinden
memnuniyet durumunun %75, fakiilte ve yliksekokul mezunlarmin oraninin ise %13 oldugu
goriilmektedir. Cevre ile ilgili degiskenler incelendiginde km2’ye diisen orman alaninin %31
civarinda oldugu, niifusun %78,7’sinin atik su hizmetlerinden yararlanabildigi, belediyenin
temizlik hizmetlerinden memnuniyet oraninin %63,9 oldugu goriilmektedir. Giivenlik
degiskenlerinden gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin oram %67,6 iken,
kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orani ise %84’tiir. Alt yap1 hizmetlerine erigim
acgisindan onemli degiskenlerden bir olan kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orami %74,
toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet orani ise %58’dir. Bireylerin sosyal iliskilerinden
memnuniyet oran1 %388,8 iken, sosyal hayatindan memnun olanlarin oraninin ise yaklasgik %54
oldugu goriilmektedir. Son olarak bireylerin mutluluk diizeyi %61 dir.

Tablo 1. Arastirma degiskenlerine iligkin tanimlayici tablo

Bagimli Degisken
n Min Max Ort. S.S
Kisi bagmna diisen GSYH (TL) 81 12729,00 65041,00 28991,52 10024,75

Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler Min Max Ort. S.S Degiskenler Min Max Ort. S.S

Fert basina diisen oda PM10 istasyon

savist 0,8 1,7 1,3 0,3 degerleri ortalamast 18,0 113,0 55,3 20,3
Ly (hava kirliligi)(ug/m?)
2
S . P
< Konutun iginde tuvalet Km?2'ye diisen orman
mevcudiyeti orani (%) 503 99.9 88.1 1.2 alant (%) 0,0 69,7 30,7 19,3
o
g
o
Konutun kalitesinde Atk hizmeti veril
problem yasayanlarin 9.4 44,7 21,1 8,1 fike hizmeti ve ;en 35,7 100,0 78,7 16,2
o niifusun orani (%)
orani (%)
. Sokaktan gelen giiriiltii
Istihdam orani (%) 27,8 59,1 46,2 6,2 problemi yasayanlarin 6,4 33,8 15,7 59
orant (%)
) Belediyenin temizlik
Issizlik orant (%) 4,2 234 8,8 39 hizmetlerinden 31,0 88,3 64,0 14,3
_ iyet orant (%)
3
g
g Ortalama giinliik kazang 46,9 85,6 577 6.6 C{na)’et orant (bir 45 693 255 11
= (TL) milyon kiside)
S
Isinden memnuniyet orant Oliimlii ve yaralanmals
- 64,0 91,6 78,8 6,5 trafik kazasi sayisi (bin 0,7 4,6 2,4 0,8
(%) _g A
= kiside)
E
2
=1
@]
- Gece yalniz yiiriirken
L Kisi basina diisen tasarruf kendini giivende
>
g mevduati (TL) 6160 8420 763,0 938 hissedenlerin orant 451 87,2 67.6 9.2
4 (%)
=
o Orta ve iistii gelir Kamunun asayis
grubundaki hanelerin 16,3 58,9 344 8,6 hizmetlerinden 58,9 94,9 84,2 7,2
orant (%) memnuniyet orant (%)
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Temel ihtiyaglarin Mahalli idareler
karsilayamadigini beyan 32,8 75,0 51,0 10,2 segimlerine katilim 771 93,1 88,2 3,2
eden hanelerin orani (%) .E orani (%)
E
z
Bebek liim hizt (%) 53 25,7 11,0 34 7 Sipasipartilere iyelik 124 347 212 39

orant (%)

Sendika/dernek
75,0 80,5 78,1 1,0 faaliyetleri ile ilgili 35 22,1 6,7 2,6
olanlarin orani (%)

Dogusta beklenen yasam
stiresi (Yil)

Hekim basina diisen Internet abone sayist 22 17,7 87 3,9

2763,0 8067,0 5834,4 12452

o miiracaat sayisi (viiz kiside)
@ 5
o
.2
Sushamd vt =2 Kanalizasyon ve
agliginaan memnuntye 59,2 80,8 72,0 45 2 gebeke suyuna erisim 31,1 100,0 74,4 15,8
orani (%) ] o
i orant (%)
2
Kamunun saglik g‘ Havalimanina erigim
hizmetlerinde memnuniyet 546 89,1 775 73 =z W‘fm”l maning eriyi 0,0 9874,8 669,9 15715
oranit (%)
Okul éncesi egitimde (3-5 Belediyenin toplu
yas) net okullasma orant 235 53,2 35,3 6,3 tagima hizmetlerinden 235 78,8 58,4 11,6
(%) memnuniyet orani (%)
TEOG sistemi Sinema ve tiyatro
yerlestirmeye esas puan 2153 338,0 295,9 27,7 seyirci sayisi (viiz 0,3 147,4 45,4 34,0
c ortalamasi (puan) kiside)
&
. Bin kisi basina diisen
YGS puan ortalamas: 178,6 207,9 197,6 55 aligveris merkezi alan 00 284,0 69,5 68,3
(puan) £
g (m2)
Faliilte veya yukse/mokul 8,6 27 131 24 g Sosyal tltl.}‘kllermder:) 78.2 96,2 88,8 38
mezunlarinin_ orani (%) = memnuniyet orani (%)
Kamunun egitim 2 cosval havaimd
hizmetlerinde memnuniyet 48,2 88,9 74,1 8,5 A osyat hayatindan. | 21,5 80,9 54,3 11,4
orant (%) memnuniyet orant (%)
£
g
) Mutluluk diizeyi (%) 42,0 77,7 61,2 75
<
&
>

Tablo 2’de arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin korelasyon degerleri verilmistir.
Korelasyon tablosunun degerlendirilmesinde Alpar (2013, s.50)’in belirlemis oldugu araliklar
referans almmustir. Oncelikle yasam endeksini dlgmeye iliskin 41 gdsterge korelasyon analizine
tabi tutulmus ve her bir boyut i¢cin bir gosterge secebilmek icin korelasyon katsayilari
incelenmigstir. Buna gore; her bir temel boyuttaki korelasyon katsayisi yiiksek olan degiskenler
analiz kapsamina almmustir. S6z konusu tabloya gore, kisi basina diisen GSYH diizeyi ile
dogusta beklenen yasam siiresi, kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet oran1 ve mutluluk
diizeyi arasinda dnemsenemeyecek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Istihdam orani, hekim
basina diisen miiracaat sayisi, saghigindan memnuniyet orani, PM10 istasyon degerleri
ortalamasi, gece yalmiz ylirlirken kendini giivende hissedenlerin orani, sosyal hayatindan
memnuniyet orani degiskenleri ile GSYH diizeyi arasinda zayif bir iliskinin bulundugu; konutun
kalitesinde problem yasayanlarin orani, bebek G6liim hizi mahalli idareler segimlerine katilim
orani ve kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani ile GSYH diizeyi arasinda orta diizeyde bir
iliskinin bulundugu saptanmistir. Son olarak; orta ve iistii gelir grubundaki hanelerin orani ve
fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani ile GSYH diizeyleri arasinda ise yiksek diizeyde
iligki oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. Arastirmada kullanilan degigkenlerin korelasyon diizeyleri
0 11

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 12 13 14 15 16
! ! ogee  gages 95T 188074 g gggee  ggge 051 286° gge ggpec sgges 209 g
2 ,28;3** 1 ,300* '47-7** -,023 -,102 ,267* ,226* ,140 ,0-70 ,242* ,273* -174 441%* ,001 ,340**
3 ,535** ,300%* 1 '556** 181 -250% 330%* 1095 620%* ,063 -,149 496%*  348%* 174 -037  ,783%
4 sy AT saee ! s 12 g g g 016 20 ggge B9 g 09 oo
5 -,168 -,023 181 '39;‘** 1 -,024 -,138 ,062 ,423** ,064 ,094 ,068 ,076 ,046 -,226* ,181
6 ,074 -,102 -,259* 122 -,024 1 -,006 114 ,50&** ,023 ,282* -,033 ’3géﬁ ,059 ,149 - 277*
T gowe 27T 30 o .13 006 1 5207 162 052 386*% 530 140 G8L% 502 ,350%*
8 '59-9** ,226* ,095 '32-1** ,062 114 ,529** 1 -,049 ,0‘61 ,603** ,538** ,110 ,543** A13** ,070
° 1397 1140 620 qgees A2 ,505** 1162 -,049 1 , 125 -198 363%%  468%* 175 S191 705%*
10 ,051 -,070 -,003 -,016 ,064 ,023 ,052 -,061 -,125 1 -,149 114 -,022 -,137 ,075 -,028
11 -,266* ,242* -,149 -,220* ,094 ,282* ,386** ,603** -,198 ,1;19 1 ,222* ’35:5** ,544** ,502** -,210
12 '75-7** ,273* 496** '4925** ,068 -,033 ,530** ,538 ,363** 114 ,222* 1 A411%* 454** ,199 ,580**
B 43'1** 174 ,348%* -139 076 ,39-2** ,140 ,110 468** ,0-22 ,35-5** (A411%* 1 ,067 -,199 \507**
T 174 a71ee 046 ,059 B8LF*  5Agwx 175 g3 B asee 067 1 A53%* 282
15 -,209 ,001 -,037 -,029 -,226* ,149 ,592** A13** -191 ,075 ,502** ,199 -,199 ,453** 1 ,057
16 ,Gl;l** ,340** ,783** ,56;)** ,181 -,277* ,350%* ,070 ,705** ,0-28 -,210 ,580** ,507** ,282* -,057 1
Kisaltmalar
1.Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani 9.Fakiilte veya yliksekokul mezunlarinin orani
2.Istihdam orani 10. PM10 istasyon degerleri ortalamasi
3.0Orta ve tistii gelir grubundaki hanelerin orani 11.Gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin
4.Bebek oliim hiz1 orani
5.Dogusta beklenen yasam siiresi 12.Mabhalli idareler se¢imlerine katilim orant
6.Hekim bagia diisen miiracaat sayisi 13.Kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim orani
7.Sagligindan memnuniyet orani 14Sosyal hayatindan memnuniyet orant
8.Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet orani 15Mutluluk diizeyi

16.Kisi bagina diisen GSYH
“0,01 diizeyinde anlamli korelasyon (p)

0,05 diizeyinde anlamli korelasyon (p)

Korelasyon analizi sonrasinda 15 degisken ile geriye dogru (backward) regresyon
analizi uygulanmistir. Geriye dogru regresyon yontemine gore ilk asamada biitiin yordayict
degiskenler analize dahil edilip, sonrasinda her bir yordayicinin modele katkisinin anlamlilik
diizeyini belirlemek i¢in, s6z konusu degisken sanki en sonuncu modele giriyormus gibi kismi F
testi yapilir. En kiigiikk F degerini veren degisken modelden ¢ikarilarak, modele istatistiksel
acidan anlamli katkisi olan bagimsiz degiskenler belirlenene kadar bu islem devam eder. Bu
calismada uygulanan geriye dogru regresyon analizinde 7. modelin en anlamli regresyon modeli
oldugu saptanmistir. S6z konusu modele gore, 15 bagimsiz degisken ile baslatilan regresyon
analizi 8 bagimsiz degisken ile tamamlanmigtir. Tablo 3’te, gerg¢eklestirilen regresyon analizine
iligkin bulgulara yer verilmistir. Kurulan herhangi bir regresyon modelinde Durbin Watson
katsayilarmin 2,5’in hatta bazi kaynaklarda 1,5’in altinda olmasi istenir. Varyans Siskinlik
Katsayisi (VIF) degerlerinin ise 10°dan az, miimkiinse 5’in altinda olmasi1 istenmektedir. Bu
sartlarin saglanmamasi, ¢oklu baglant1 sorunu ya da otokorelasyon sorununa isaret etmektedir
(Hair vd., 2010: 201). Yasam endeksi degiskenlerinin GSYH’ye etkisini 6lgmek i¢in yapilan
regresyon analizine gore, degiskenlerin VIF degerlerinin 5’in altinda, Durbin Watson
katsayistnin da 2,5’in altinda olmasi, bu modelde ¢oklu baglanti sorunun yasanmadigini
gostermektedir.

S6z konusu modele gore, tablodaki 8 yasam endeksi degerlerinin hep birlikte kisi
basma diisen GSYH {izerinde istatistiksel a¢idan anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Model
sonucu kurulan tahminlerde, modelin anlamli ve kullanilabilir oldugu anlasilmistir (F=35,698;
p<0,001). Modelin, bu haliyle yasam endeksi degerleri kisi basina disen GSYH
ortalamalarindaki toplam varyansin %77,6’sim agikladigi goriilmiistiir. Kurulan modelinde,
regresyon katsayisinin anlamlilik diizeyini 6lgen t-testi sonuglari incelendiginde, yasam
endeksine iligkin bir degisken haricinde (Gece yalmz yiirlirken kendini giivende hissedenlerin
orani) tiim bagimsiz degiskenlerin GSYH {izerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu, ancak
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bu 8 degisken arasindan istatistiksel olarak anlamli iligkinin istthdam orani, orta ve tstii gelir
grubundaki hanelerin orani, hekim basina diisen miiracaat sayisi, fakiilte veya yiiksekokul
mezunlarinin orani, gece yalniz yiirlirken kendini giivende hissedenlerin oran1 ve kanalizasyon
ve sebeke suyuna erisim orani degiskenlerinde oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlere iligkin
degerlerin yiikselmesi, GSYH’yi, olumlu sekilde artirirken, gece yalniz yiirlirken kendini
giivende hissedenlerin orani arttikca GSYH’nin azaldigi goriilmektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayisi olan Betaya gore, bagimsiz degiskenlerin GSYH iizerindeki etkisinin
siralamasi; istihdam orani- orta ve istii gelir grubundaki hanelerin orami - fakiilte veya
yiiksekokul mezunlarinin orani, gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin oran1 ve
kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani, hekim bagina diisen miiracaat sayisi, mahalli
idareler secimlerine katilim oran1 ve mutluluk diizeyi seklindedir.

Tablo 3. Yasam endeksi degiskenlerinin GSYH’ye etkisini 6l¢gmeye iliskin regresyon analizi
sonuglari

%95 Giiven Aralig
Beta t p VIF
Alt simr ~ Ust sinir

Standart

Degisken Katsay1 Hata

Sabit -76192,151 16539,264 ,000

109162,571 43221,732 4,607

Istihdam

orant 406,010 103,941 ,251 184,080 598,897 3,906 ,000 1,482

Orta ve st
gelir
grubundaki 411,115 89,512 ,354 232,675 589,555 4,593 000 2,125
hanelerin
orani

Hekim bagina
diisen
miiracaat
sayi1sl

1,147 ,541 ,143 ,070 2,225 2,122,037 1,612

Fakiilte veya
yiiksekokul
mezunlarinin
orant

1510,689 338,831 ,354 835,242 2186,135 4,459 000 2,251

Gece yalniz
yiiriirken
kendini
giivende
hissedenlerin
orant

-,223,416 78,095 -,206 -379,095 -67,738 ,006 1,854

2,861

Mahalli

|d'are|e'r 483,863 244,042 ,154 -2,627 970,352 1,983 ,051 2,162
segimlerine

katilim oran1

Kanalizasyon

ve gebeke 128,499 48,982 203 30,854 226,144 2623 0011 2137
suyuna erigim

orani

Mutluluk

- 152,523 86,020 115 -18,954 324,000 1,773 080 1,495
diizeyi

Diizeltilmi Durbin
r=0,849 R2=0,709 o /CWMS  p_35 608 p=0,000 Watson:

R’=0,776 > 343

Yasam endeksi temel boyutlarindan birisi olan saglik boyutunun kisi basina diisen
GSYH {izerine etkisini ayrica incelemek ic¢in yeniden dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Tablo 4’te bu analiz sonuglar1 gosterilmistir. Analiz sonucunda saglik boyutuna iliskin
gostergelerin kisi basimna diisen GSYH iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulundugu ve modelin bu haliyle saglik degiskeni degerlerinin GSYH ortalamalarindaki toplam
varyansin %39,1’ini agikladig1 saptanmigtir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglarina gore ise, 5 saglik degiskeninden birinin (dogusta beklenen yasam siiresi) anlamli
olmadigi; bebek 6liim hizi ve kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet oranmi ve hekim
basina miiracaat sayisinin negatif; sagligindan memnuniyet oraninin ise pozitif yonlii bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. Saglik degiskenlerinin GSYH’ye etkisini 6l¢gmeye iligskin regresyon analizi sonuglari

%395 Giiven Araligi

Degisken Katsay1 Standart Hata Beta At s Ustome t p VIF
Sabit -3555,124 83532,899 -169961,191 162850,943 -043 1966
Bebek 6lim
hizi -1454,508 314,981 -,493 -2081,983 -827,033 -4,618 ,000 1,497
(%0)
Dogusta
beklenen 397 465 968,900 041 -1532,683 2327,613 410 683 1319
yasam suresi
(Y1)
Hekim bagina
diisen -1,499 718 -,186 2,930 -,068 -2,087 ,040 1,046
muracaat
sayis1
Sagligindan
merg?:rg'y“ 715,357 248,814 317 219,693 1211,021 2,875 ,005 1,602
(%)
Kamunun
saglik
hizmetlerinden
memnuniyet -326,194 146,044 -,238 -617,128 -35,260 -2,234 028 1,487
orani
(%)
_ 2 Diizeltilmis _ _ Durbin Watson:
r=0,655 R?=0,429 R20.391 F=11,292 p=0,000 1016

Sonuc ve Oneriler

Gilinlimiiziin  kiiresellesme  hareketiyle birlikte, siirdiiriilebilir kalkinma anlayist
yerlesmeye baslamistir. Bu yiizden refahin 6l¢iimiinde gelirin yani sira, saglik, egitim, giivenlik,
calisma hayat1 gibi bagka faktorlerin de yer almasi gerektigi diisiincesi yayginlik kazanmis ve
buna iliskin pek ¢ok indeks gelistirilmistir.

Refahin o6l¢iimiinde kullanilmak {izere gelistirilen indekslerden biri olan OECD
tarafindan olusturulan Daha Iyi Yasam Endeksi’dir. TUIK bu endeksten yola ¢ikarak 2017
yilinda, Tiirkiye icin iller diizeyinde 11 temel boyut ve 41 gostergeden olusan “Illerde Yasam
Endeksi 2015” calismasini olusturmustur. Bu c¢alismanin amaci, illerde Yasam Endeksi’ndeki
cesitli gostergelerin ve saglik gostergelerinin gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) {izerine etkisinin
incelenmesidir.

Belirlenmis olan 15 bagimsiz degiskenin GSYH iizerindeki etkisini incelemek igin
gerceklestirilen geriye dogru regresyon analiz sonuglarina gore; 7. modelin en anlamli model
oldugu ve bu modele gore, yasam endeksine iliskin 5 degerin hep birlikte kisi basina diisen
GSYH iizerinde istatistiksel agidan anlaml etkisi oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerin GSYH
iizerindeki etkisi ayr1 ayr incelendiginde ise, “gece yalmz yiirlirken kendini giivende
hissedenlerin oran1” degiskeni haricinde tiim bagimsiz degiskenlerin GSYH iizerinde pozitif
yonlii bir etkiye sahip oldugu, ancak bu degiskenler arasindan istatistiksel olarak anlamli etkinin
istthdam orani, orta ve Ustli gelir grubundaki hanelerin orani, hekim basina diisen miiracaat
sayis1, fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani, gece yalmz yiiriitken kendini giivende
hissedenlerin oran1 ve kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orami degiskenlerinde oldugu
saptanmistir. Bu kapsamda, kisi basma diisen GSYH miktarin1 yiikseltebilmek igin genel
anlamda; istihdam oranlarinin artirilmasi ve yeni ¢aligsma alanlarinin olusturulmasi, fakiilte ve
yiiksekokul mezunlarinin oranlariin artirilmasi, temel bir ihtiyag olarak kanalizasyon ve sebeke
suyuna erisim kolayliginin saglanmasi gibi iyilestirmelerin artirllmasinin gerekli oldugu
disiiniilmektedir.

Yasam endeksi temel degiskenlerinden birisi olan saglik degiskeninin kisi bagina diisen
GSYH fizerine etkisinin incelendigi analize gore ise, saglhigin alt degiskenlerinin kisi bagina
diisen GSYH iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugu; bes saglik
degiskeninden birinin (dogusta beklenen yasam siiresi) anlamli olmadigi; bebek 6lim hizi ve
kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet oran1 ve hekim basina miiracaat sayisinin negatif;
sagligindan memnuniyet oraninin ise pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu gorilmiistir.
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Arastirma sonuglarindan hareketle, saglik gostergeleri bakildiginda kisi basina diisen GSYH’yi
artirmak icin bebek 6lim hizinin ve hekim basina miiracaat sayisinin azaltilmasi i¢in koruyucu
saglik hizmetlerine agirlik verilmesinin faydali olacagi sdylenebilir. Bunun yani sira; bireylerin
sagligindan memnuniyet diizeylerinin artirilmasi i¢in sagligin korunmasi ve gelistirilmesi
bakimindan gerekli hizmetlerin saglanmasinin GSYH diizeyini artiracagi diisiiniilmektedir. Son
olarak; 2015 yili verileriyle olusturulan bu endeksin yillara gére degisimini incelemek icin,
giincel veriler kullanilarak yeniden olusturulmasi gerektigi sdylenebilir.
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