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Oz: Georgius de Hungaria 1438-1458 yillar1 arasinda savas esiri olarak
Anadolu’da bulundu. Anadolu’da gecirdigi yirmi yillik gozlemlerini
Tractatus de Moribus, Condictionibus et Nequicia Turcorum adl kitabinda
toplamustir. Kitabinin sonunda Gotik harflerle Yunus Emre Divaninda tespit
edilemeyen iki manzume bulunmaktadir. Ilk olarak 1901°de Karl Foy
tarafindan ilim alemine tanitilan siirler sonraki yillarda bazi Tiirkologlar
tarafindan yeniden ele almmmistir. Buna ragmen siirler hala yeni bakis
acilartyla yorumlanmaya muhtag goriinmektedir. Bu yazida ise sozii edilen
siirlerdeki bazi kelimelerin fonetik kodlarina dikkat ¢ekilerek birkag kelime
icin yeni okuma Onerileri getirilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, siir, Georgius de Hungaria, Transkripsiyon
metinleri, Karamanlica.

Abstract: Georgius de Hungaria was in Anadolu as a captive between 1438
and 1458. He compiled a book entitled Tractatus de Moribus, Condictionibus
et Nequicia Turcorum which contains his twenty years observation about
Ottoman-Turks. Two Yunus verses appear at the end of the book which could
not found in Yunus Emre’s Divan. The verses were introduced to the science
society by Karl Foy in 1901 after then the poems were reinterpreted by some
Turcologists. Nevertheless, the verses still seem needy to be interpreted with
new approaches. This study, drawing attention to the phonetic codes of some
words in the mentioned verses, offers a new reading suggestion for some
words.

Keywords: Yunus Emre, verse, Georgius de Hungaria, Transkriptionstext,
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(Gyorgy 2009: 27). Bu karigiklig: firsat bilen Osmanlilar biiyiik bir orduyla' ertesi y1l
I1. Murat’in komutasinda Erdel iizerine sefere ¢iktilar (inalcik 2009: 27; Gyérgy 2009:
27). 1438 yilinin yaz aylarinda on bes on alt1 yaslarinda olan Georgius (Gyorgy) ile
Tirklerin yolu Georgius’un egitim i¢in heniiz bir yil 6nce geldigi Schebesch? kalesinde
kesisti. Kale, 1435-1447 yillar1 arasinda hiikkiim siiren Seytan lakapl Eflak Prensi
II. Vlad Drakul’un® sehir halkiyla kurdugu dostane iligkiler sayesinde kendilerine
herhangi bir maddi ya da manevi zarar verilmeyecegi teminati ile gatigma yasanmadan*
alindi. Ote yandan, Georgius’un da aralarinda bulundugu az sayida insanla birlikte
eski derebeyleri ve bolgenin bazi ileri gelenleri teslim olmayip bir kuleye tahkimat
kurarak Tiirklerle garpismayi tercih etti. Dik ve sarp bir yerde bulunan bu kuleyi almak
Osmanli askerleri i¢in basta biraz zorluk ¢ikarsa da Georgius’un yazdiklarina gore
Tiirkler buna kisa siirede ¢6ziim bulmus goriiniiyorlar:

“... kimileri ¢arpigmaya devam ederken otekiler dagilip ¢ali ¢irp1 ve odun toplayip
bunlar1 kulenin etrafinda yigmaya baslamislardi. Odun yigmi neredeyse kulenin
boyuna ulagmisti. Ardindan buralar atese verdiler ve bizi firindaki ekmekler gibi
pisirmeye basladilar.” (Gyorgy 2009: 29-30).

Bu carpisma sirasinda sag ele gecirilen Georgius’un Tirkler elindeki esirlik
maceras1 boylece baglamis oluyordu. Kendisinin ifadesine gore Tiirkler arasindaki
esareti Anadolu’dan kagtig1 1458’e kadar yirmi iki y1l stirmiistiir.’

Bu yirmi iki yil siiresince ¢iftgilik ve ¢obanlikla ugrasan Georgius’un anlattigi
olaylara gore onun Edirne’de kole taciri tarafindan ilk kez satildiktan sonra Bergama,
Bursa ve Sakiz adasinda bulundugunu biliyoruz (Gyorgy 2009: 96, 97, 124).
Hatiralarina cografi bir sinir ¢gizmek gerekirse onun ‘Usak-Bursa hattinin batisi ile
Ankara arasinda bir yerde, muhtemelen Eskigehir-Kiitahya taraflarinda yasadigi’
tahmin edilebilir (Ozcan 2013:112).

Georgius, Tiirklerin dini ve sosyal hayatina ilgilidir. Kalenderi dervisleri ile
yakin temasta bulunmakla birlikte namaz, semah gibi dini ritiielleri yakindan izlemis
olmasi ve Seyid Gazi, Hac1 Bektas-1 Veli, Asik Pasa, Elvan Pasa, Seyh Pasa gibi din
biiyliklerinden bahsetmesi onun Osmanli dini hayatiyla ne kadar i¢ i¢e oldugunu
gbsteriyor.’ Esirligi siiresince Hristiyanlik ve Islamiyet inanci arasinda sikca gidip
geldigini goriiyoruz:

“Hatta Hristiyanlik inancimi ciddi olarak sorgulamaya baslamistim; Tanri’nin
inayeti ve bagislayiciligi olmasaydi, Tanrim beni koruyup esirgemeseydi belki de ben
de algakga bir bigimde dinimden, imanimdan donecektim.” (Gyorgy 2009: 24).

1 Georgius (Gyorgy) ‘soylentilere gore” gelen ordunun 300.000’den fazla siivari oldugunu telaffuz ediyor. Ordunun
sayica Ustiinliigiine vurgu yapilmak istenilmis olmali.

2 Georgius bu bolgeye Macarlarin Schebesch, Almanlarin ise Muelenbag adini verdiklerini belirtiyor (Gyorgy ‘Schnapp’
2009: 28). Bu bolge kitabin yazildig: tarihlerde Macaristan sinirlari igerisindeyken, bugiin Romanya’dadur.

3 Eflak voyvodasi Kazikli Voyvoda lakabl I11. Drakula’nin babasi (Gyorgy ‘Schnapp’ 2009: 28).

4 Bu goriismeler genelde Osmanli ordusunun yedek kuvvetlerinde yer alan Hristiyan birlikler igerisinden segilen bir ara
bulucu tarafindan yiiritilityordu (Gyorgy ‘Schnapp’ 2009: 28).

5 Georgius, Osmanli elindeki esirlik siiresini 1436-1458 yillar1 olarak veriyor (Gyorgy 2009: 30); fakat IT. Murat’in
Erdel seferi 1438 yilindadir. Dolayistyla eger Anadolu’dan kagis tarihi dogru ise Tiirkler arasinda ancak yirmi yil
gegirmis olmahidir.

6  Georgius’un Osmanli hayatindaki din yasayis ile ilgili gozlemleri igin (Ozcan 2013)’e miiracaat edilebilir.
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“Edirne’de beni ilk kdle tacirimden satin aldiktan sonra, Bergama’daki bir ¢iftgiye
sattilar. Bu ¢ift¢inin bana olan gaddarligi, beni kagip kurtulmak konusunda tiirlii yollar
diisiinmeye itti. Hatta bu adamin kétiiliigii nedeniyle ¢ok ¢abuk Islam inancindan
donmiis ve Isa’ya olan inancim kuvvetlenmisti.” (Gyorgy 2009: 97).

“...mezmurlar1 ve dualar1 ihmal etmeye basladim. Tiirklerin dualarini ezberlemeye
ve ibadetlerini izlemeye koyuldum. Esaretimin beni zorunlu kildigi hizmetler
elverdigince gece ya da giindiiz ibadetlerini izlemeye ve anlamaya ¢alistim.” (Gydrgy
2009: 98).

Georgius, son efendisi ile bir 6zgiirliik sdzlesmesi yapar (Gyorgy ‘Schnapp’ 2009:
13). Buna gore Anadolu’daki son zamanlarini 6zgiir olarak geciren Georgius, kendisini
‘oglu’ gibi seven bu son efendinin yaninda herhangi bir esirden daha fazla deger
goriir. Bu dénemde muhtemelen Islam inancinda olan Georgius’a, dnemli imamlardan
biri yiliksek bir iicret karsiliginda kendi camisinde gorev verir. Vaazlarimi dinleyen
komsularindan baska, ‘bilgeligi ve tecriibesi’ sayesinde diger yerlerden insanlar da
vaazlarimi dinlemek icin gelirler. Din ve tasavvuf hakkinda 6yle bilgisi vardir ki halk
oniinde vaaz veren birgok imam vaaz vermeyi kendisinden 6grenmistir:

“Hatta son derece yabanci ve sapkin kiilliyatlar1 konusunda belli bir bilgiye sahip
oldum; bunun sonucunda da en 6nemli imamlardan biri kendi camisinde bana gorev
verdi, yliksek bir maas bagladi, ¢linkii ona gére bu gorevi yerine getirmeye yeterli ve
uygundum. (...) Bu bilgelik tecriibe dyle bir noktaya ulasti ki, toplantilarda s6zlerimi
dinleyen komsular disinda, baska yerlerden insanlar da vaazlarimi dinlemek igin gelir
oldular. Halk 6niinde vaaz eden pek ¢ok imam vaaz etmeyi benden 6grendiler. Efendim
tarafindan oyle sevildim ki, digerleriyle konusurken sik sik beni oglu gibi hatta
ondan da fazla sevdigini sdyledigini duydum. Hatta 6zgiirliigiime kavustuktan sonra,
olabilecek tiim yollart deneyerek beni vaatler ve dualarla yaninda tutmaya kalkti. Ama
bilgiye susamis oldugumu bildiginden ve ‘simdi gidip eksiklerimi tamamlayacagim
ve sonra geri gelecegim bahanesine’ inanip aldandigindan sonunda beni serbest
birakti. Tiim aileyi lizlintii iginde birakmistim. En kisa siirede geri donecegime dair,
Tanrt ve Muhammed’in {izerine yemin ettirdi bana. Belki de hala bir giin egitimimi
tamamlay1p geri donmemi bekliyordur, bdylece her seyden ¢ok gérmeyi istedigi seyin
gergeklestigini goriip cifte seving yasayabilecektir: Hocaliga yiikselisim ve arzusunun
gerceklesmesi.” (Gyorgy 2009: 144).

Son efendisi, dini bilgilerini artirmasi ve sonunda gergek bir din alimi olabilmesi
icin -bir daha donmemek niyetiyle ayrilan- Georgius’un gitmesine izin verir. Bu
kisa siireli din degistirmenin yan1 sira, Klockow onun muhtemelen bir Tiirk kiz1 ile
evlendigini de belirtir (Cosan 2009: 200). Bu kacistan sonraki yillar icin ise kendisi
hakkinda bilgimiz bulunmuyor. Ancak, Anadolu seriiveninden sonra Dominiken
tarikatina’ mensup bir rahip olan (Williams 1991: 4) Georgius’un yolculugunun son
duragi Roma’dir. Burada Papa IV. Sixtus’un (1471-1484) terctimani olarak gorev almis
(Ozcan2013: 112); 3 Temmuz 1502’ de Roma’da dlmiistiir (Klockow 1994: 14). Cesedi,
Piazza della Minerva’da {inlii Pantheon Tapinagi’nin bir arka sokaginda bulunan S.

7  Dominiken tarikati 13. yy.’da Aziz Dominik tarafindan kurulmus, yoksullugu ve Hiristiyanligin yayilmasini temel
amag edinen bir Katolik tarikattir. Tarikata bagli olan ve genellikle fiiar denilen kesisler, manastirlarda yerlesik veya
gezgin misyonerler olarak Hiristiyanligm yayilmasinda aktif rol oynamislardir (Giindiiz 2005: 195).
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Maria sopra Minerva (Basilica Sanctae Mariae supra Minervam) kilisesinde ii¢ giin
sergilendikten sonra yine ayni kilise igerisinde erken donem Ronesans ressamlarindan
olan Fra Angelico’nun (Joannes de Foessulis) yanina defnedilmistir (Palmer 1951:
48). Fra Angelico’nun mezar1 bugiin goriilebilmesine ragmen, Georgius’un mezari ise
belli degildir.

Yukarida zikredilen bilgilerin biiyiik bir kismini onun Osmanlilarla birlikte
gecirdigi yirmi yilint anlattigt Tractatus de Moribus, Condictionibus et Nequicia
Turcorum (Tirklerin gelenekleri, gorenekleri ve hinlikleri iizerine) adli kitabindan
Ogreniyoruz.® Kitabin ilk baskisi 1480 yilinda Urach’da; daha temiz ve okunakli ikinci
baski ise 1481 yilinda Roma’da yapilmistir. Avrupalilarin Osmanh Tiirkleri hakkinda
onemli bagvuru kaynaklarindan biri olan eserin 1480-1550 yillart arasinda birgok
Latin; 1530-31 yillart arasinda ise Almanca versiyonlari bastlmistir (Palmer 1951: 44).
Kitabin Avrupali entelektiiellerin dikkatini ¢ekmesi ise ancak Martin Luther’in 1530
yilinda én soziinii kendisinin kaleme alarak yaptig1 baskiyla miimkiin oldu (Ozcan
2013: 112). Luther, kitaptan hareketle, eserdeki Tiirklerin dini tutumlar ve adetleri
hakkindaki olumlu agiklamalari Roma Katolik Kilisesine karst bir nevi polemik
malzemesi olarak kullaniyordu (Williams 1991: 4). Tractatus, Tirkler hakkinda
verdigi bilgiler sebebiyle o derece dikkat ¢ekmisti ki Tiirklere tutsak diigmiis Alman
asilli Johannes Schiltberger’in yazdigi iinlii Als Sklave im Osmanischen Reich und bei
den Tataren: 1394-1427° adli eserden sonra bu tiirde Avrupa en ¢ok basimi yapilan
ikinci kitap olmustur (Cosan 2009: 198).

Tractatus’ta Bulunan iki Yunus Emre Siiri

Kitabin bir Avrupalinin goziinden Osmanli sosyal hayati hakkinda verdigi
bilgiler kadar 6nemli olan bir yani da Tractatus’un sonunda Latince yorumlartyla
birlikte verilen Gotik harflerle basilmis iki Yunus (Yonus'’) Emre siiridir. Bu siirlerin
donemin halk sdyleyisiyle verilmesinin yani sira (=Isti sunt duo sermones in vulgari
Turchorum), Yunus Emre divaninda tespit edemedigimiz iki manzumenin giin
yiiziine ¢ikmasi agisindan da Tractatus onem arz etmektedir.!! Georgius’un yasadigi
bolgeler dikkate alinarak, bu siirler modern agiz siniflandirmalaria goére bugiin Bati

8  Joé€l Schnapp’in Latinceden Fransizcaya Georges De Hongrie - Des Turcs: Traité sur les moeurs, les coutumes et la
perfidie des Turcs adiyla 2003 yilinda aktarilan eser Lale Aslan Ozcan tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir: Macaristanli
Gyorgy - Tiirkler: Tiirklerin gelenekleri, gorenekleri ve hinlikleri iizerine bir inceleme, Istanbul 2009. Eser iizerine
yapilan diger bir monografik inceleme i¢in ise bkz. Reinhold Klockow, Georgius De Hungarica — Tractatus De
Moribus Condictionibus Et Nequicia Turcorum, Béhlau, Koln: Weimar; Wien, 1994. Ayrica Tractatus tizerine yapilan
su doktora tezine de bakilabilir: Stephen Christopher Williams, Cronica der Tiirckey, Sebastian Frank's Translation
of the Tractaus de Moribus, Condicionibus et Nequitia Turcorum by Georgius Hungaria, The University of Leeds,
Department of German Language and Literature, 1991.

9  Kitap, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427) adiyla (birinci basim) 1995 yilinda Turgut Akpinar tarafindan
Tirkgeye aktarilmigtir.

10 Bu iki siirde gegen “Yonus’ kelimesi de konu edinerek Yunus Emre’nin adinin Yunus mu Yonus mu oldugu Tezcan
(2012)’de tartigilmistur.

11 “Foy, gotik harflerle kaydedilmis bu siirlerin Yunus Emre’ye ait oldugundan siiphe etmisse de o donemin o6teki
onemli Alman Tiirkologlari olan Johannes Mordtmann (1852-1932) ve Martin Hartmann (1851-1918) bunlarmn Yunus
Emre’nin siirleri oldugu noktasinda goriis birligi icerisindeydiler. Kopriilii de bu siirlerin Yunus Emre’ye ait oldugunu
kabul etmistir.” (Tezcan 2012: 127).
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Anadolu agizlarinin birinci alt grubuna (bkz. Karahan 1996: 116) dahil edilebilir.
Siirler iizerine bugiine kadar bir hayli okuma denemesi yapilmistir. {lk olarak 1901 ve
1902 yillarinda yazilan iki makale ile manzumeleri ilim alemine Karl Foy tanitmistir.
Kopriili (1919), Tekin (1987), Tietze (1989), Stein (1995/96) ve Merhan (2016) gibi
arastiricilar tarafindan iki manzume tekrar tekrar yorumlanmis, baskidan kaynaklanan
yanligliklar ¢6ziilmeye ¢alisilmis, zaman zaman ayni kelime i¢in farkli okuyuslar
onerilmistir. Tekin’in okuma denemesine karsilik yazdigi makalede Tietze bu konuda
her agidan son soziin sdylendigi kanisinda degildir (Tietze 1989: 409). Bu yazimda,
siirde gecen (I.1) Ruenelit; (1.2) girm; (1.1) Olim endeftherczin bofth; (11.9) atli atila,
ioltafth, haltafth kelimeleri ile ilgili benim de 6nerilerim olacaktir.

Asagida orijinal imlalari ile verilen metinler 7ractatus’un 1481 Roma baskis1 34b
sayfasindan aktarilmistir:

Orijinal Metin I '*:
Caffil olma ath( goefingi. halinga bak oeleni gore.
Ruenelit itma doennede. yaluclerungdeleni goer.
Nitltheler yatir duelluebeni. gir nulan tftheyan ue(Tuebeni
Czuemuekleri tfaflabeni. tfthuerrybeni olani guer.
Kym ach iduep kilir 3ari kuenethdur ellinde uuari.
Gutfthmilth yatir kari giri my3kynueri guueleni goer
Czorma hallynkymc3zene. uuarma yeramanc3ine
Kymc3zini goefdec3zini uulfub gyeni iulani goer.
Hane mehenimet muftafa. huekym itti kaftan kaffa
Doenne kyme kildi baffa. aldaniben galani goer.
Aldanma maladauuara kulukeyla haka yar
Seuigile bile uuara. baki iotalth olani goer.
Yonus bii c3ufleri tfattar. halka moriffet [atar
Gendic3i ne hadar duttar c3zoledigi ialani goer.

Orijinal Metin II:

Janar itlchim goner olim bon oelim angitltac

Olim endeftherc3in holth. uululara danitlthag

Oliczeris belli bean. gifli itfthimis olor ean.

Tenelthir uftine konp. halk vnginde iuunitlthad

Hitlch bilmeczem ben nitge idem. hake ianna czaffaridem
Yaccallis don geemgidem. balchlis atta binnit(theg.

Gelle banga kauum gardalth ola czimdegi ioltalth.

Kim olaczar banga haltalth ben c3inindo egalit(thag.
Galam ben amalimla hernitgec3ii halimla

12 Foy ve Merhan’a gore siirlerin dili ‘Balkan Tiirkgesi 6zelligi gdstermekte olup yer olarak Bosna’da konusulmus
Tiirkge olarak goriilmektedir’ (Merhan 2016: 86). Fakat Georgius’un anilarinda bu bélgede yasadigina dair bilgi
bulunmuyor.

13 Metinlerin orijinal Urach ve Roma baskilari igin (Tekin 1987) ve (Tietze 1989)’a bakilabilir.
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Gide kauum guule guele. efden ianga donitftheg.
Sanga aidirem ai palla. nelergelliczor bafla

Kiming icziden bagir pillche. kim [chraba kanit(thag.
Yarrin c3iac3at gurla tchumla galeik derle.

Kime mir czeuuan berle. kiming icziden iamtlthag.
Amal vuer vnda tlthoap amallifa olor hedep.

Schol hiflchia olmac3 hezzep. bunda a3zat olitlthag
Yonus emdi kil iarak. vtanmeac3zin dogri bak.
Tflcumla galeik derle. atli atila c3aiilitlchag.

Siirlerin Transkripsiyon Sistemi'*

<c> =/k/ caffil (kafil < gafil).

<ch> =/h/ach (ah > ah).

<c3> =/s/ gendic3i (gendisi > kendisi).

<e> =cogunlukla /e/ gelle (gele); nadiren /1/ hake (hak1 > hangi).

<g> =/g/ gide (gide); /c/ nitge (nitce < nice); /y/ gir (yir > yer).

<gy> =/y/ gyeni (yeni < yen+i).

<i>  =/i/ bile (bile); /1/ aldaniben (aldaniben); /y/ ialani (yalant).

<ng> =/n/ halinga (halina > haline).

<oe> =/0/ goer (gor).

<[> = iki iinlii arasinda, /z/ yaluklerung (yazuklerun); /s/ multafa (mustafa);
nadiren, /s/ uulfub (ulsub < ulsup).

<[ch> =/s/ schol (sol).

<[> =/s/ duelluebeni (diisiibeni); /s/ yaccallis (yakasis).

<[lch> = /s/ pillche (pise).

<fth> =/s/ gardafth (gardas > kardes).

<th> =/h/ kuenethdur (kiinehdur < giinahdur).

<th(> =/¢/ athf (ag).

<t> =/¢/ tlattar (gatar).

<tlc> =/¢/ tlcumla (¢umla < ciimle)

<tfch> = /¢/ hitlch (hic).

<tft> =/c/ angitltac (apicag < anicak).

<tlth> = /¢/ tltheyan (¢eyan < ¢iyan).

<u> =/v/uuarma (varma); /u/ duttar (dutar > tutar).
<ue> =/ii/ huekym (hiikim < hitkm).
<v> = /u/ vnginde (uginde < 6ninde).

<y> =/y/ yonus (yonus > yunus); /i/ tfthuerrybeni (¢gliribeni).
<z> =/z/ 3ari (zari < zar).

14 Stein (1997)’de, Tractatus’ta gecen tiim Tiirkge kelimelerin transkripsiyon sistemi incelenmistir. Burada, Stein’den
bagimsiz olarak siirleri inceleyerek kendi olusturdugum transkripsiyon sistemi tablo halinde verilmistir.
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Siirlerin Fonetik Rekonstriiksiyonu

Sekizlihece 6l¢iisiiyle yazilan siirlerde zaman zaman Osmanli imlasinin disina ¢ikan
kelimeler vardir. Ikinci siirde ise hece dl¢iisiiniin bazen yedili bazen sekizli oldugunu
goriiyoruz. Bu odlgiiler ‘vulgarize’ sdyleyislerin etkisiyle kulaktan kulaga aktarilarak
bozulmus olmali. (*) isareti ile belirttigim kelimeler baskidan kaynaklandigini
diisiindiigiim yanhslardir. Ust yaz1 (iist indis) ile orijinal baskida bulunmayan, fakat
sOyleyise dayali oldugunu diisiindiigiim ses olaylar1 gosterilmektedir.'® Alt yaz1 (alt
indis) ile orijinal baskida bulunan fakat hece veznini bozan fazla yazimlar gosterilmistir.
Diizeltmelere ragmen II. metin, hece dl¢iisii bakimindan sorunludur.

Metin I

1. Kafil olma ag¢ gozini. Halina bak 6leni *gor.
*Kiirelit itma doénnede. Yazuklarur deleni gor.

2. Nigeler yatir diisiiben,, Yir *yilan giyan tsiiben..
Stimiikleri [=siiniikleri] ¢atsa’*ben, Ciiri*ben, olan1 giir.

3. Kim ah idiip kilir zari Kiinehdiir elinde vari
Gligmis yatir kari [=kara] yiri *Miskinneri giileni gor.

4. Sorma halin kimse*ne. Varma *yaramaz *‘sine.
Kim ?'sini géfdesini Ulsub yeni yulanit gor.

5. Hani *Mehemmet Mustafa Hiikim itti Kaftan Kafa
Dénne kime kildi bafa [=vefa] Aldaniben galani gor.

6. Aldanma mala davara. Kul'uk eyla Hak*a Yar®.
Sevi-yile bile vara. Baki yo'tas olan1 gor.

7. Yonus *bu siizleri gatar. Halka mo®rifet satar.
Gendisi ne hadar dutar. SoéYledigi yalani gor.

Metin II:

1. Yanar i¢im goner ozim Bon [=ben] dlim™ anicak.
Olim *endesesi n® *bos, Ululara danr®'cag.

2. Oliseriz belli be¥an. Gisl, igimiz olor e'an.
Tenesir ustine kon“p Halk upinde *yu*nicag.

3. Hig bilmesem ben *nic_ idem Ha"k1 yana safar idem.
Yakasis don geYem gidem Bassis ata binificeg.

15 Bunlarin bir kismu i¢in (Tekin 1987) ve (Stein 1995/96)’dan yararlandim.
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4. Gele baga kavum gardas
Kim olasar bana haldas

5.  Galam ben amalimila.
Gide kavum gule giile

6. Sapa aydirem ay pasa.
Kim, isiden bagir pise

7. Yarin si‘asat gur'la.
Kime mir sa*van birile

8. Amal viir® unda ¢o#ab.
Sol *kisiya olmaz hezep

9.  Yonus emdi *" kil yarak.
Cumla gale'ik der'le

Ola *sine degi” yoldas.
Ben sinimde gali*'¢ag.

Her *nicesi halim'la.
Efden [=evden] yana doni‘igeg.

Neler gelisor®™ basa.
Kim saraba kani*cag.

Cumla gale'ik [=kalayik] derlle.
Kimi‘] isiden *yani¥cag.

Amalsiza olor hedep.
Bundan azat oli¥'cag.

Utanmayasin dogr1 bak.
Adl adila say licag.

Notlar

I.1. Foy: kiitilik (1901: 251; 1902: 252); Tekin: kiirelik (1987: 372); Stein: kiitelik
(Stein 1995/96: 63).

Kelime, Urach ve Roma baskilarinda Ruenelit bigimindedir. Foy’un 1902°deki
ikinci yazisindan Prof. Houtsma’nin elinde bulunan diger niishaya gore kelimenin ilk
harfi R ile degil de K ile Kuenelit seklinde okunmalidir; bu nedenle, Houtsma’nin Foy’e
kelimenin giinahlik olarak okunmasinin daha uygun olabilecegini ilettigini 6greniyoruz
(Foy 1902: 252). Aym sekilde, Merhan’in yayimladigi Frankfurt Universitesi
Kiitiiphanesi (Goethe Universitat Frankfurt am Main Universitétsbibliothek), Orta Cag
Yazma Eserleri (Mitterlalterliche Handschriften) Ms. lat. qu. 59 numaraya kayitli bir
mecmuanin 17°-17°varaklar1 arasinda bulunan niishada da kelimenin Kuenelit seklinde
oldugu goriiliiyor (Merhan 2016: 87, 88). Merhan’in bildirdigine gore, bu yazma
Roma niishasindan kopya edilmis (Merhan 2016: 84); fakat, ilgin¢ bir sekilde siiri
kopya edenin yorumundan ya da hatasindan dolayr Roma niishasinda R ile baglayan
kelime burada el yazisi ile K seklindedir.

Macar Georgius, Tractatus de Moribus, Condictionibus et Nequicia Turcorum
adli kitabinin son sayfalarinda Tiirk¢eye ve Tiirk tasavvufi siirine hakimiyetini su
climlelerle ifade eder:

“Dahas1 Tiirklerle o kadar yakin yasamak zorunda kaldim ki kendi ana dilimi
unuttum ve barbarlarin dilini miikemmel bir bicimde konugmaya bagladim.” (Gydrgy
2009: 143-4)

“Sonrasinda imamlarin geleneklerine, yasayislarina ve ayinlerine ayak uydurdum;
bayramlarinda, s6lenlerinde ve vaazlarinda okuduklari tasavvuf siirleri konusunda
derin bilgi edindim. Bu siirlerden biiyiik bir kismint ezberledigim gibi yaziya da
gecirdim.” (Gyorgy 2009: 144)
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Tiirk¢eyi ana dilini unutacak kadar iyi bildigini ifade eden birinden déneminde,
muhtemelen, ¢ok meshur olan ve kulaktan kulaga aktarilarak Anadolu cografyasina
yayilmig tasavvufi bir siiri yaziya ge¢irmede metni anlasilmayacak dereceye getirecek
hatalar beklenemez. Burada yazardan ziyade baskidan ya da eseri baskiya hazirlayan
kisiden kaynakli bir hata aramak daha dogru goriiniiyor. Fakat akla yine de su soru
geliyor; kaynaklarda 6lim tarihi 3 Temmuz 1502 olarak verilen (Klockow 1994:
14) Macaristanlt Georgius 1480 Urach veya 1481 Roma baskilarinda verilen Yunus
ilahilerinde bugiin problemli gérdiigiimiiz noktalara neden miidahale etmemistir ya
da bunlar birer yazim yanlist degil, sdyleyisin aynen yaziya aktarildig: sekiller midir?

Tekin’in kiire+lik okuyusunun anlamca giirelik (kiire ‘ciftlesmek isteyen at, esek’
DS 3044; giire ‘ciftlesmek isteyen kisrak, disi esek’ DS 2234; giirelik ‘I tagskinlik’ DS
2235) ile ilgisi her ne kadar Tietze tarafindan sorgulansa da (Tietze 1989: 410) kiirelik (<
giirelik) okuyusunun anlam yoniiyle metne daha uygun oldugunu soyleyebiliriz. Clinki
burada Tietze nin iki kelime birbiriyle anlamca tamamen farkli diyerek gézden kagirdig:
sey, guirelik kelimesinin ikinci bir anlaminin da kiire ~ giire kelimeleriyle ilintili olarak
‘IT asirt istek’ (DS 2235) anlamina geliyor olmasidir. Bu hem kiire ~ giire kelimesinin
Anadolu agizlarimdaki £ ~ g nobetlesmesini hem de anlamca metne uygunlugunu teyit
ediyor. Ote yandan kelimeye Tarama Sézliigiinde de aym anlamda tesadiif edilir: ‘ Tiirkide
ana giirelik ve buturluk ve taskinlik tabir olunur (TTS 722); tosunluk = giirelik, hasarilik
(TTS 3832)’. Kayseri iline ait 1611-1626 yillarma ait Ser’iyye Sicillerinde giirelik’in,
belki zamanla bir anlam iyilesmesine ugrayarak'®, kisi adi olarak kullanildigini dahi
gorliyoruz: ‘Giirelik veled-i Acar’ (Anzerlioglu 2009: 162).

Ruenelit (riinelit ~ rinelik) kelimesinin yorumlanmasinda benim Tekin’den daha
iyi bir Onerim olmayacak. Foy ve Stein’in kiitiilik ~ kiitelik okuyuslarina ise daha
ihtiyatlt yaklagryorum. Ciinkii baskida # ile ¢ harflerinin karigtirilmis olma ihtimalini
¢ok az buluyorum. Buna karsin Gotik harfle (belki Georgius’un el yazisindan baskiya
aktarmada) yazilista n ve r harflerinin daha ¢ok karisabilecegini diistiniiyorum. Kelimede
aragtiricilar ortak oldugu konu ise -/it’in aslinda -/ik eki olmasidir. Bu da herhalde
ikinci kelimedeki ¢ harfi nedeniyle gerileyici tam benzesme olarak izah edilebilir:

Kireliz irma < Kiirelik itma.

Ote yandan, kelimenin dogru yazildigimni farz edersek kelimenin ‘ar. rawn ~ riin =
adversity, rigour, severity (John. 639); rewn ~ rin = siddet; vehementia, seu adversitas
(Men. 2389)’ ile bir iligkisinin kurulup kulumayacagi ise iizerinde diistintilmesi
gereken bir diizeltme olarak not edilebilir.

1.2. Foy: girm ilan geyan iissiiben (1901: 247; 1902: 247); Tekin: girm ilan ¢eyan
tissiibeni (1987: 373); Stein: (girm) ilan ¢eyan tisiibeni (1995: 62).

Gotik harflerle yazilmis Yunus Emre siirinde bu climlenin arastirmacilar tarafindan
hatali okundugu kanaatindeyim. Ciimlenin orijinal yazilis1 hem Urach hem de Roma
baskisinda ayni sekilde: gir nulan tftheyan ueffuebeni seklindedir.

Georgius’un orijinal baskisinda her iki Yunus ilahisi de sekizli hece dl¢iisiiyle
yazilmustir. Fakat asagidaki siirin ilk iki climlesi dokuzar, son iki climlesi ise sekizer
hecelidir. Sorun da burada baslamaktadir.

16 Tirk¢ede bunun ilging drnekleri vardir: yabiz > yavuz ‘fena, kotii, perisan’ anlaminda iken 16. yiizyildan sonra ‘iyi,
giizel, gii¢lii, getin’ anlamlarini kazanmustir. Ayni sekilde emgek > emek “aci, eziyet, zahmet’ anlamlarinda iken bir igin
gerceklesmesini saglayan beden ve kafa giictinii anlatir duruma gelmistir (Aksan 2006: 136).
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Nitftheler yatir due(luebeni. Girnulan tltheyan ue(luebeni.
Czuemuekleri tlallabeni Tfthuerrybeni olani guer.

Foy 1901 ve 1902’deki makalelerinde climleyi bir dereceye kadar dogru tahlil
etmistir:

girm ilan geyan iissiiben = bocek yilan ¢ryan tisiisiip (1901: 247, 251; 1902: 247,
255).

Foy’un hece 6lgiisiinii tutturabilmek igin sigsiiben kelimesinde -UbAnl yerine zarf-
filin -UbAn varyasyonunu kullanarak bir diizeltmeye gittigi goriilityor. Bu degisiklik
anlamca siiri etkilemedigi gibi makul ve dogru bir diizeltmedir. Foy’un yilan ve (¢ceyan
~) ¢wyan okuyuslar1 da isabetlidir. Tiirkge transkripsiyon metinlerinde <e> zaman
zaman /1/ sesini de karsilamaktadir: alten ‘altin’ (Yagmur 2016: 171). Fakat Foy’un bu
okumada yaptig1 fahis hata gir kelimesini girm seklinde diizeltip bu kelimeyi Farsca
kirm (kirm, kirim = kurt¢igaz, bocek, diad, Men. 3925) ile iliskilendirmesidir.

Tekin, orijinal metinde boyle bir yazim olmamasina ragmen, belki Foy’un
okuyusunu dogru kabul ederek, girm (Farsga, kirm) kelimesinin tamamen atilmast;
buna ilaveten birinci ciimledeki nigeler okuyusunda da g¢okluk ekinin ¢ikarilip
kelimenin nige olarak diizeltilmesiyle hece 6l¢iisliniin diizeltilebilecegini, yani siirin;

Nige yatur diislibeni, :lan ¢ayan iisiibeni
Siintikleri ¢agsabani, ¢iiriyliben ulani gor.

seklinde daha dogru olacagin belirtir (Tekin 1987: 371, 373). Tietze bu konuda
Tekin’i hakli bularak °...herhalde kelimeyi kopya eden kisi, buray1 yazarken gozii
miiteakip beyite kaymis, buradaki giri'” kelimesini kopya etmeye baglamisg, farkina
vardiktan sonra da boylece birakmig ve daha sonra silmeyi unutmustur.” goriistindedir
(Tietze 1989: 411). Stein ise Tekin ve Tietze nin fikirlerini ileri siirerek bu konudaki
diisiincesini belirtmez (Stein 1995: 63).

Lakin bu okuyusun hatali oldugu ve gir ya da girm kelimesinin maalesef uzaktan
yakindan bu agiklamalarla bir ilgisi olmadigi kanaatindeyim. Oncelikle, Mohag
savaginda Tiirklere tutsak olup Anadolu’da dokuz yil siireyle bulunmus Bartholomeo
Georgieviz’in 1553 tarihli De Turcarum Moribus Epitome adli kitabinda Latin harflerle
verdigi su Tiirkce satirlara bakmak gerekiyor:

Bir Tiirk ve Hristiyan arasindaki konugmadan:
T. Ne habar scizum girlerden?
H. Hits neste bilmezom tsaa dimege.
T. Gioldassum varmi tsenumle?
H. Toch, Ialanuz, gheldum. (Yagmur 2016: 206)

Bir siir:
Birechen bes on eiledum derdumi
laradandan istemiscem iardumi
Terch eiledum zahmanumi gurdumi
Ne ileim ieniemezum glunglumi. (Yagmur 2016: 205).

17  Siirde ¢ alt satir sonra gegen kari giri [kara yeri] kastediliyor.
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Yukart metinlerde gegen girlerden (yirlerden < yerlerden), gioldassum (yoldasum),
gurdumi (yurdumi) kelimelerinden anlasilacagi lizere bazi iinliilerin 6niinde bulunan
<g> harfi bir imla yanlis1 ya da yabancilarin sorunlu telaffuzlari degil bir yazim
ozelligi olmalidir. Cilinkii <g> harfi bu kelimelerde /y/ sesini vermektedir. Georgius
ve Georgieviz’in hayatlarmin belirli donemlerinde Anadolu cografyasinda bir siire
bulunduklarint géz oniine aldigimizda, her iki yazar da Tiirk¢e kelimeleri Latinceye
aktarirken Anadolu’da Tiirkge yazmak i¢in kullanilan, 16. yiizyildan itibaren
Karamanlidika'® (Karamanlica) olarak da adlandirilmis, Rum alfabesinden etkilenmis
olmali. Latin harfleriyle verdikleri Tiirkge metinlerde bazi izlere bakilarak hem
Georgius hem de Georgieviz’in dogrudan duyduklarini yaziya aktardiklar: degil, 6rnek
Tiirkge metinleri araci baska bir metinden Latin harflerine aktardiklart diistiniilebilir.

Rumeca /y/’nin Latin alfabesindeki karsiligi <g> harfidir (Jannaris 1987: 25). 4
Historical Greek Grammar adli kitabinda Jannaris su agiklamay1 yapiyor:
"On the other hand, that the palatal pronunciation of v as i, then of x and y as K
and y before the palatal sonants e, i is accent appears clearly...” (Jannaris 1987: §60).
Yani Rumca /y/ sesinden sonra gelen /i/ ve /e/ sesleri, harfi /g/ yerine /y/ olarak
telaffuz ettirmektedir.
Bu yazim ozelligini yapragi kelimesinin yazilisinda ikili sekilli olarak
Karamanlidika metinlerde de gérmekteyiz (6rnekler igin bkz. Gavriel 2010: 265):
yapragu / yapragi:
1764: wmpayv (iapragu); 1810: ywmpayn (giapragi) 1827: yuampoyn
(giapragi).
Buna uygun yaziliglar1 Georgius’un su climlelerinde de goriiyoruz:
Gutfthmifth yatir kari giri. ‘Go¢miis yatir kara yiri’ [gir = yir > yer].
Gyeni iulani goer. ‘Yeni yulan1 gor’ [yen > yen].
Seuigile bile uaara. ‘Sevi-yile bile vara’
Buna gore orijinal metinde gir olan, fakat girm (< Farsga, kirm = bocek) olarak
okunmaya calisilan kelime aslinda metinde dogru sekilde yazilmistir.
gir = yir, standart Tiirk¢e ye-r, yani ye- (yeye ~ yiye; yeyecek ~ yiyecek) fiilinden
gelmektedir. Ote yandan bu satirda diizeltilmesi gereken tek kelime nulan yazilisidir.
nulan yerine iilan ya da jilan imlasindan biri olmaliyd: (ilam balugi, Megiser; jlan
‘yilan’ Argenti 262; jitan ‘yilan’ Men. 5599). Aksi sekilde <u> yerine <ii> olarak
baskidan kaynaklanan benzer hataya ilk siirin sonunda da rastlariz:
bii czusleri ‘bu stizleri’.
Sonug olarak, siirin dl¢iisii gir kelimesi atilmak yerine Foy’un de yaptig1 gibi
-UbAnl zarf-fiilini -UbAn varyasyonuyla degistirerek diizeltilmelidir. Boylelikle

sekizli hece Ol¢iist elde edilir. Sekizli hece dlgiisiinde ise siirin dizeleri sekizli kalibin
tirlii duraklariyla (4+4, 3+5, 5+3 vb.) yazilmis olabilir (Dilgin 2000: 48).

18 “Karamanli adi Anadolu’nun Tiirkge konusan ortodoks hiristiyanlarma verilen bir ad olup ilk defa 1553-1555
yillarinda stanbul ve Anadolu’da seyahat eden Hans Dernschwam’m seyahatnamesinde Caramanos (=accusativus)
seklinde gegmektedir.” (Phonetica & Eckmann 1950: 165).
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Nigeler yatir diisiiben. Yir yilan ¢tyan isiiben.
Stimiikleri [stiniik-] ¢afsa’*ben Ciiri*"ben olan1 giir [gor].
II.1. Foy: olim endesesi ne hog (1901: 249; 1902: 248); Tekin: olim endesesi ne
hos (1987: 379); Stein: olim endesesi n° hos (1995/96: 68).

Urach ve Roma baskilarinda ciimle, olim endeftherczin hofth seklindedir. Foy,
Tekin ve Stein bu climleyi diizelterek 6lim endesesi ne hos seklinde okuyorlar.
Bana gore siirin geri kalan kismi ile buradaki anlam uyusmuyor. Oyle olsayd siirin
devaminda Yunus’un 6liim diisiincesinin giizelliginden bahsetmesi gerekirdi. Aksine,
devamindaki satirlarda bir giin herkesin mutlaka 6liimle karsilasacagindan s6z ediliyor:

Oliseriz belli beyan. Gizl jicimiz olur ayan.
Tenesir tistine konup Halk 6ginde yuvunicak.

Olim endegesi ne hos ibaresinin Georgius tarafindan verilen Latince yorumu sed quia
omnibus commune mori’dir. Yani ‘Fakat herkes birgiin 6lecek’. Bu anlam 6/im endesesi
ne hos ibaresi ile ortiismiiyor. Buna gore 6zellikle Gotik yazida birbirine ¢ok benzeyen
<h> ve <b> yazilislarmin karigabilecegini géz ardi etmemek gerekiyor. Baskidan
kaynakli bu karisiklik géz oniine alindiginda hofth (hos) kelimesi bofih (bos) olarak
diizetilmesi halinde siirin biitiinliigline gore anlamin daha dogru olacagi kanaatindeyim:

Yanar i¢im goéner 6zim Ben 6limimi apgicak.
Olim endisesi ne bos, Ululara danisicak.

I1.9 Foy 1: atli atpla (1901: 250, 255); Foy 2: atli atila (1902: 249); Tekin: atli
ati(y)la (1987: 379, Stein: atli' atila (1995/96: 69, 72).

[barenin orijinal yazilis1 Urach baskisinda atli atilia; Roma baskisinda ise atli atila;
seklindedir. Foy, diizenlenmis sekliyle ibareyi ad-ly ady ile ‘adliadiile’ (Foy 1901: 250),
Tekin’in ise XIII. yiizy1l edebi Tirk¢esine uyarlayarak adlu adi(y)la olarak okumustur
(Tekin 1987: 380). Stein, siiri fonolojik olarak yeniden yapilandirirken ifadeyi atli
atila (Stein 1995: 69) seklinde ele alir. Stein’in ibare iizerindeki agiklamalarina
bakildiginda atila < adiyla (Stein 1995: 72) gelisimi gosterilmis, muhtemelen burada
<t>"nin konugmada ses degeri olarak yine /t/’yi verdigi diisliniilmiis olmali.

Tekin’in kullanimla ilgili olarak ‘... bu ibare, siiphesiz ki, adlu adi(y)la yerinedir.
Bu kelimede d iinsiiziiniin gerek ilk, gerekse ikinci kelimede ¢ ile yazilmis olmasi
ilgingtir.” (Tekin 1987: 385) demektedir. Fakat bu agiklama metinde <d> ile yazilmasi
gerekirken <t> ile yazilan su kelimeler i¢in sarf edilmemistir:

ioltafth ‘yoltas’.
haltafth ‘haltas’.

Yukaridaki 6rneklerde <t> ile yazilmis ek -dAs ortaklik ve beraberlik bildiren
isimden isim tiiretme ekidir: dindes, sozdes, géniildes, koldas, kardas, yoldas vb.
(Giilsevin 1997: 116). Ergin, ekin Eski Tiirk¢ede ve Eski Anadolu Tiirkgesi devresinde
iinlii ve tinsitiz uyumuna girerek -das, -des, -tas, -tes olarak ¢ok sekilli bir gdriiniim arz
etmekteyken Eski Anadolu Tiirkgesi devresinden sonra ¢ok sekilliligini kaybettigini
ve Tiirkiye Tiirkgesi devresine kadar -days seklinde kullanildigini belirtir (Ergin 2009:
§216). Su halde yukaridaki iki kelime tabaninda da (yol- , hal-) /I/ sesi ile bittigini
goriiyoruz. Tirkge ses uyumuna gore /1/ sedali sesten sonra ekin sedali sekli -das
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gelmelidir. Burada ise Tiirkge sdyleyise uymayan, kelimeyi uyum diginda birakan
sedasiz -fas varyasyonunun geldigini goriilyoruz.

Benzer bir kullanim i¢in Karamanlidika metinlere bakalim (&rnekler i¢in bkz.
Gavriel 2010: 265):

Bulunma hali eki igin,
yolunde / yolunda:

1764: 1ohovvte (iolounte); 1810: yiodovvta (giolounta); 1827: yiolovvda
(giolounda).
Kelime tabaninda,
iptida / iptidast:
1768: intita (iptita); 1810: “Intitacot (iptitassi); 1827: Tntida (iptida).
<&> (/d/) ile yazilmas1 gerekirken 6rneklere gore Rumca <t> hem /t/ hem de /d/
sesini karsilayabilmektedir. Dolayisiyla Georgius’un metni Rum harfleriyle yazilmis
Tiirkge bir metinden Latin harflerine aktarmis olma ihtimali bu kullanimlarla da
ortlgiiyor. Su halde, orijinal metindeki at/i atila, ioltafth, haltafth ne yanlis bir yazim
ne de dogrudan telaffuzu gosteren bir sekildir. Georgius kelimeleri dogru sekilde
kaydetmistir. Kelimeler su sekilde okunmalidir: adli adi-la, yoldas, haldas.

Sonuc¢

Georgius’un kaydettigi iki Yunus Emre siirinde Rum alfabesinin bazi yazilis
ozellikleri goriilmektedir. Her ne kadar Karamanlidika eserler 16. ylizyildan sonra
goriilmeye baslansa da eldeki birkag kelime 6rnegi bu iki Yunus Emre siirinin 6nce
Rum harflerine aktarilip oradan da Latin alfabesine harf harf c¢evrildigi izlenimini
vermektedir. Metin {izerine yapilmis bundan onceki arastirmalar ve benim notlarim
metin lzerine son s6zii sOylemedigi gibi metin, farkli bakis acilari ile yeniden
islenmeye hala muhtagtir.
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