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Vergi Kacakgilik Suglarinda Sorusturma Evresi
Investigation Phase in Tax Evasion Crimes
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Oz

Vergi kacakgilik suclari, Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 359’da belirtilen suc tiplerinin ihlal
edilmesiile ortaya cikar. Vergi kacakglilik suc fiillerinin ortaya ¢ikmasi neticesinde yargilama
yapilabilmesi, yasa koyucu tarafindan bazi sartlara baglanmistir. Bu kapsamda VUK m. 367
kacakgihk sucu fiillerine yonelik sorusturma ve kovusturma sartlarini iceren bir
diizenlemedir. Bu dilzenleme, vergi kacgakcihgl suclarinin muhakeme asamasina
gecebilmesi icin mitalaa veya goris sarti 6ngérmustir. Bu calismada, kagakgilik sug fiilinin
tespiti ile kovusturma asamasina kadar stren hukuki strece iliskin degerlendirmeler
yapilmistir.

Jel Kodlari: K34, H26, K42.
Anahtar Kelimeler: Vergi Kagakgilik Suglari, Kovusturma Sarti, Sorusturma Evresi.

Abstract

Tax evasion crimes occur with the violation of the crime types specified in the clause of 359 of
Tax Procedure Law of Turkey. The ability to prosecute as a result of tax evasion crimes is bound
by some conditions by the legislator. In this context, the clause of 367 of Tax Procedure Law
is a regulation that includes investigation and prosecution conditions for acts of tax evasion.
This regulation stipulated a notion or opinion requirement in order for the tax evasion crimes
to be proceeding to the trial stage. In this study, evaluations are made regarding the legal
process that lasts from the detection of the evasion crime and the prosecution stage.
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1. Giris

Devletin hizmet sunumlarini saglayabilmesi agisindan vergi gelirlerinin payi buyulktir. Bu
bakimdan vergi tahsilatinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin, vergilendirme siireci iginde bir
dizenin varhg gereklidir. Devlet vergilemeye iliskin bu dizeni saglayabilmek igin
mikelleflerine ve sorumlularina kurallar koymustur. Yasa koyucu tarafindan ortaya ¢ikarilan
kurallar vergi 6devlerinin zamaninda, eksiksiz ve bir diizen iginde saglanabilmesine yoneliktir.
Vergi mikellefleri ve sorumlulari, Uzerlerine ylklenen gorevleri kanunun g¢izdigi sinirlar
dahilinde gerceklestirmeleri gerekmektedir. Kanunla belirlenen goérevlere aykiri hareketler igin
yaptirimlar dizenlenmistir. Bu yaptirimlarin amaci, vergisel gorevlere uyulmasina yonelik
caydiricihk 6zelliginin 6n plana ¢ikarilmasidir. Bu nedenle idari diizenin saglanmasi igin
belirlenen idari para cezalari ile kamusal diizenin saglanmasi igin belirlenen hapis ve/veya adli
para cezalari vergi ceza hukuku icinde yer alan yaptirim tirlerini olusturmaktadir.

Su¢ ve cezalara iliskin genel dizenlemeler Tirk Ceza Kanunu (TCK) kapsami iginde yer
almaktadir. Ancak, ceza kanunu disinda bazi kanunlarda da sug ve cezalara yonelik hikiimler
bulunmaktadir. Bu sekilde diger kanunlarda bulunan sug ve cezalar genel ceza hukukunun
tamamlayicisi niteligindedir. Vergi ceza hukuku kapsaminda VUK’ta yer alan vergi suglari ve
cezalari da tamamlayici sug ve ceza Ozelligi tagimaktadir (Kizilot ve Tas, 2010: 111). Bu
kapsamda TCK genel bir ceza kanunu olmakla birlikte VUK (ceza hiikiimlerinin yer aldig
dordincu kitabi) 6zel bir ceza kanunudur (Senyliz, 2012: 382). Vergi ceza hukuku, vergi kanuna
aykinlik tasiyan kabahat/suglara ve bunlara uygulanan cezalara yonelik kurallarin toplami
olarak ifade edilmektedir.

Vergi sug¢ ve cezalari, “idari nitelikli” ve “adli nitelikli” olarak iki sekilde ayrima tabi
tutulmaktadir. Bu kapsamda idari yaptirim 6ngéren vergi suglari kabahat niteligindedir. Buna
ek olarak adli yaptirim gerektiren vergi suclari ise cliriim niteligindedir (Arslaner, 2017: 83).
Vergi kabahatleri, vergi 6devlilerinin vergi kaybini ve vergi kaybi tehlikesini esas alarak
olusturulmustur. Bu kabahatler, idari diizeni saglamaya yonelik hafif nitelikteki yaptirimlar
icerir. Bununla birlikte, idari usuller ¢cercevesinde vergi idaresi tarafindan uygulanan yaptirm
idari para cezasidir. Vergi suglari kamu dizenini bozucu eylemleri icerdiginden bu suglarin
yaptirimi kabahatlere gére agirdir. Vergi suclarinin eylemlerine yonelik cezalarin uygulanmasi
ceza mahkemeleri araciligiyla gerceklestirilmektedir. Yani bu tir agir nitelikli eylemlerde
ortaya cikan uyusmazlik yargi organlarinca ¢éztime kavusturulacaktir.

Vergi ceza hukukunda vergisel 6devlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla uygulanan
idari para cezalarinin vergi kacakglilik suglarinda caydirici olamayacagi gorilmiustir (Mutluer
ve Kuzeyli, 2019: 226). Kacakellik suc fiilleri kamu dizenini bozan ve devlet otoritesini etkileyen
nitelikte olmasindan dolayi, bu tiirli vergi suclarina uygulanacak yaptirimin daha agir olmasi
gerekir. Nitekim yasa koyucu kacakgilik sucu fiillerine yonelik hirriyeti baglayici cezalar
uygulanmasini 6ngérmdstdar.

Vergi kacakglilik suclarinda agir yaptirim, kamusal diizenin saglanmasina yonelik su¢ 6nleme ve
vergi glivenligi saglama acisindan 6nem arz etmektedir. Vergi kacakeilik suclari Vergi Usul
Kanunu (VUK) m. 359’da diizenlenmistir. Bu kanun hiikmiinde ayrica vergi kacakglilik suclarinin
fiilleri ile birlikte bu sug fiillerine yonelik 6ngoriilen cezalar da yer almaktadir. VUK m. 359a
aykiri hareket edenler, ceza hukuku anlaminda sug olustururlar. Bu sucu isleyenler kanunun
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0ngordlgu hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Ayrica bu suglarin islendigine ve cezalandiriimasina
yonelik karar, ceza mahkemelerince verilmektedir (Karakog, 2019: 292).

Vergi kagakgilik suglarinin usul yoniinden sorusturma ve kovusturma sarti olarak VUK m. 367
esas alinmaktadir. Bu kanun hikmi, vergi kagakglilik sug fiilinin tespiti halinde sorusturma ve
kovusturma sartlarini igeren bir dizenlemedir. VUK m. 359’da yer alan vergi kagakgilik
fiillerinin vergi incelemesine yetkili olan kisilerce tespit edilmesi halinde miutalaanin
Cumhuriyet Bassavciligi'na verilmesi, sorusturma ve kovusturma sartini olusturmaktadir.
Ayrica, vergi kagakglilik sug fiilinin Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan 6grenilmesi halinde vergi
idaresine durum bildirilerek vergi incelemesinin talep edilmesi ve bu kapsamda goris alinmasi
da sorusturma ve kovusturma sartidir.

Bu galismada 6ncellikle vergi suglari agiklanarak VUK 359’da diizenlenen vergi kagakgilik suglari
ele alinmistir. Calismanin diger kisminda, vergi kagakgilik suglarinin takibi VUK m. 367
hikimleri cercevesinde incelenerek gerekli degerlendirmeler yapilmaya calisiimistir.

2. Vergi Suglari

Sug, kanunlarin cezalandirdigi fiil olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan sugu, cezai yaptirim
ile korunan normlara uymama olarak da ifade etmek miumkiindir. Cezai yaptirimla hangi
normlarin  korunacagina, kamu c¢ogunlugunun dislincesini yansitan vyasa koyucu
belirlemektedir (Mutluer, 2008: 213).

Bir eylemin sug sayilabilmesi icin, eylemi gergeklestiren kisinin kusurlu iradesinin olmasi,
kanunda yazili sug tipine uygun bulunmasi ve yaptirrm olarak cezanin uygulanmasini
gerektirmesi gereklidir (Candan, 2019: 65)2.

Vergilerin zorunlu olarak alinmaya baslanmasiyla birlikte vergi yukimliliginiin gorev ve
Ozveri karakteri artmaya baslamistir. Bununla birlikte zorunluluga uymayan veya uymak
istemeyenler vergi kaybina neden olarak bu sekilde vergi sucunun da ortaya ¢iktigi séylenebilir
(Mutluer, 2008: 222).

Vergi suclari, VUK ve diger vergi kanunlarinda belirtilen gorev ve 6dev hiikiimlerine aykiriliktan
dogmaktadir (Tosuner ve Arikan, 2006: 265). Yasa koyucu idari diizeni ve kamusal diizeni
saglamak icin vergisel suglara yonelik farkli yaptirnmlar diizenlemistir. idari diizeni ihlal eden
eylemler hafif nitelikteki yaptirimi 6ngoren vergi kabahatlerini olusturur. Bu bakimdan,
hazinenin menfaatini korumak ve idari diizeni saglamak amaciyla vergi kabahatine yonelik
yaptirim igin idari para cezasi dlizenlenmistir. Vergi kaybi ortaya ¢iksin veya ¢cikmasin devlet
otoritesini sarsan ve kamu dizenini bozan ihlaller vergi suglari kapsamindadir. Vergi suglarina
yonelik agir ihlal niteligi tasiyan eylemlere uygulanacak yaptirim ise hirriyeti baglayici cezalar
ve/veya adli para cezalaridir.

Vergi suglarina iliskin diizenlenen agir yaptirim, hukuki yararin saglanmasinda etkili olacaktir.
Vergi suclari kapsaminda yer alan suclardan o6zellikle vergi kacakcilik sucunun fiilleri devletin
gelir kaybina neden olabilmektedir. Ayrica, kamusal hizmetlerin finansmani da ¢ogunlukla

2 Candan (2019) bu ifadeyi, Ugur ALACAKAPTAN’In su¢ tanimindan yola ¢ikarak aciklamistir. Alacakaptan’in sug
tanimi su sekildedir: “Sug isnad yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattigi icraf veya ihmali bir
hareketin meydana getirdigi yasada yazil tipe uygun, hukuka aykiri ve mieyyide (yaptirim) olarak bir cezanin
uygulanmasini gerektiren bir eylemdir”.
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vergilerden karsilandigi disunildtginde vergi kagakgilik suguyla olusan hazine zarari
neticesinde topluma yonelik bir zarardan soz edilebilir. Bununla birlikte vergi kagakgilik
sucunda agir yaptirimin caydirici 6zelligi, sugun 6nlenmesinde de etkin rol oynamaktadir. Bu
bakimdan vergi kacgakgilik sugunda, hukuki yararin ve kamu dizeninin saglanmasi agisindan
yaptirimin agirhg énem arz etmektedir.

Kamu diizenini bozan ve agir ihlal yaptirimi igeren vergi suglari, ceza hukuku anlaminda sug
niteligindedir. Su¢ olarak nitelendirilen agir ihlallere ceza hukuku ilkelerine gore islem
yapilmaktadir (Senyiiz, 2012: 5). Bu tir suglarin yargilanmasi ceza mahkemelerince
yurutiilmekte ve mahkeme karari olmaksizin kisiye cezai yaptirim uygulanamaz (Arslaner,
2017: 30).

Bir eylemin sug olabilmesi ya da bir kisinin fail olabilmesi i¢in su¢ unsurlarinin bir arada
bulunmasi sarttir. Bu bakimdan, sugun unsurlarinda biri veya birkaginin eksik olmasi eylemin
su¢ niteligini bozacaktir. Bir eylemin sug olarak kabul edilebilmesi icin kanundaki tipe uygun,
hukuka aykiri ve kusurlu bir fiilin bulunmasi gerekir. Bu agidan, kanuni unsur (tipiklik), maddi
unsur (fiil), manevi unsur (kusur) ve hukuka aykirihk unsurlari sugun olusumu igin gerekli
unsurlardir (Senytiz, 2012: 386). Sucun tim unsurlarini tastyan bir fiil tespit edildiginde
kanunun 6ngérdiigli ceza yaptirimi belirlenecek ve uygulanacaktir (Ustiin, 2001: 299).
Dolayisiyla, vergi sugu kapsaminda mahkemelerin ceza verme yetkisi ancak bu dért unsurun
bir araya gelmesiyle devreye girecektir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi suglari genel itibariyle su sekildedir:

- Kagakgllik suglari (VUK, m. 359),

- Vergi mahremiyeti ihlal sucu (VUK, m. 362),

- Mikellefin 6zel islerini yapma sucu (VUK, m. 363).
Vergi kacakgiligl suguna iliskin hareketin tipi ve cezasi VUK’ta yer bulmaktadir. Ancak, vergi
mahremiyeti ihlal ve mukellefin 6zel islerini yapma suglarina yonelik hareket tipleri VUK’ta
bulunmakla birlikte cezasi TCK'nin 239 ve 257. maddelerine génderme vyapilarak tespit
edilmistir (Ylce, 2018: 28).

3. Vergi Kagakgilik Suglari
3.1. Genel Olarak

Vergiyi doguran olayi gerceklestiren mikellef izerine diisen vergi ylkin( azaltabilmek icin
cesitli yollara basvurabilmektedir. Bu yollardan biri vergiden kacinmadir. Mikellef bu durumda
yasal sinirlar icinde hareket ederek vergiden kaginabilmektedir. Vergiden kaginan mukellef
yasalara aykiri hareket etmediginden dolayi vergisel sug ortaya ¢cikmaz. Bir diger yol ise vergi
kacirmadir. Vergi mikellefi veya sorumlusu, yasal kurallari ihlal ederek vergi 6dememek ya da
az 6demek icin vergi kacirmaktadir (Akdeniz, 2018: 93). Dolayisiyla bu durumda hukuka aykiri
hareket eden mukellefler icin vergisel suc ortaya ¢cikmaktadir.

Hapis cezasi gerektiren suclar ve bu suclara iliskin cezalar VUK'un Dordiinci Kitabinin “Suglar
ve Cezalar” béliumiinde yer almaktadir. Ayrica bu bélim icinde bulunan “Kacakgilik Suclari ve
Cezalar” vergi suclari ve cezalari kapsaminda en agir yaptirima tabi tutulan sug eylemlerini
icinde barindirmaktadir.
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Kagakgilik sucu, gecmisten giinimiize degisik ad ve niteliklerle varligini devam ettirmistir
(Karakog, 2019: 296). Nitekim vergi kagakeilik sucu gecmiste idari ve mali nitelikteki
yaptirimindan glinimiuzde hirriyeti baglayici ceza niteligine kadar yasa koyucu tarafindan
belirlenen dizenlemeleri mevcuttur3. Vergi kacakcilk sucuna iliskin en 6nemli degisiklik
22.07.1998 tarih ve 4369 sayili yasa degisikligidir. Bu yasa degisikligi 6ncesinde, VUK'un m.
359’da bulunan bir fiilin su¢ kapsaminda olabilmesi igin kasten islenmesi ve vergi kaybina
sebebiyet vermesi gerekmekteydi. Ancak s6z konusu yasa degisikligi ile vergi kaybinin sugun
bir unsuru olmasi gerektigi kaldirilmis ve kasten ibaresi de madde metninden c¢ikariimistir. Bu
degisiklik vergi kagakgilik sugunun zarar sugu niteligini tehlike suguna donustirmustir (Acar,
2020: 671). Bu bakimdan sugun toplumsal degerin ihlali neticesinde hukuksal yarara sadece
zarar veren eylemlerin degil, tehlikeye sokan eylemlerin de cezalandiriimasini gerektirmistir
(Oz ve Armagan, 2018). Her ne kadar kasten ibaresi yasa metninden ¢ikarilmis olsa da vergi
kacakeiligl sucunun ceza hukuku anlaminda bir su¢ olmasi nedeniyle sucun olusabilmesi icin
failin eyleminde kastin aranacagi agiktir (Agar, 2005: 281).

Mali anlamda vergi kagakgihgi, vergi kanunlarina aykiri hareket ederek vergilendirilebilir gelir
ve servetin vergi idaresinin bilgisi disinda birakilmasi veya vergi matrahinin gizlenmesi
amaciyla hileli islemlere basvurulmasi olarak ifade edilmektedir (Oz ve Armagan, 2018
(Naklen); Kossekoglu, 2011: 2). Vergi kagakgilik suglari, kanunda tipi gosterilen davranig
bicimiyle vergi kanunlarina aykiri hareketle ortaya ¢ikmaktadir (Candan, 2019: 358). Bu tir
suclar, genellikle vergi mikellefi ve sorumlulari tarafindan islenebilen objektif sorumluluga
dayali, kendine 6zgi ozellikleri olan suglardir (Tastan, 2013: 41).

Genel anlamda vergi gelirlerini azaltici faaliyetler ekonomik su¢ kapsaminda vergi sucu olarak
ifade edilmektedir. Ekonomik sugclar icin ekonomik ceza ilkesi 6n plana cikarilmissa da vergi
suglarinda yaptirim olarak hiirriyeti baglayici cezalar uygulanmaktadir. Clinki vergilendirme
karsisinda sahtecilige ve hileli yollara basvuranlara mali yaptirimlarla cezalandirmak yeterli
olmaz (Senyliz, 2012: 381). Bu kapsamda ihlalin agir niteligi itibariyle vergi kacakgihg
eylemlerine yonelik mali nitelikteki cezalarin caydiricilik etkisi diislik olacagindan bir ¢cok devlet
bu konuda agir yaptirimli cezai 6nlemler alma yoluna gitmislerdir (Mutluer, 2008: 301).

Yasa koyucu, vergi kagakgihgl sucunun olusumunda vergi kaybini zorunlu tutmamistir. Bir
baska ifadeyle, tarh doneminden o6nce fiillerin ortaya cikarilmasi da vergi kacakgilig
kapsaminda girmektedir (Bilici, 2020: 118). Vergi kaybi ortaya ¢ikarsin veya ¢cikarmasin devlet
otoritesini sarsmaya ve kamu diizenini bozmaya iliskin eylemler vergi sucu olarak yasa koyucu
tarafindan belirtilmistir. Bu bakimdan vergiyi hileli ve sahte yontemlerle kagirmaya yonelik
eylemler VUK 359’da vergi sucu olarak belirlenmis ve bu vergi sucunun cezasi da yine ayni
maddede yer bulmustur.

3.2. Vergi Kagakgilik Suglarinin Fiilleri

VUK m. 359’da bulunan kagakgilik suclarinin olusumu icin vergi kaybinin varhigi gerekli degildir.
Vergi ziyal ortaya ¢ctkmamis olsa bile, eylemin yapilmis olmasi sucun maddi unsuru icin yeterli
sayllmaktadir. Bu durumun nedeni, yasa koyucu tarafindan vergi kacakeilik sucunda kamu
diizenin gozetilmesidir (Candan, 2019: 372).

3 Ayrintili Bilgi icin bkz. Karakocg, 2019: 296-299.
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Miukellefin, vergi sorumlusunun veya bunlarla hukuki iliskide bulunan diger kisilerin
eylemlerinde kagakg¢ilik sugunun olusabilmesi igin, vergi kanunlarina gore tutulmasi,
dizenlenmesi, muhafaza edilmesi ve ibraz edilmesi gereken defter, kayit ve belgeler ile ilgili
olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak vergi kagakgilik sugunun olusabilmesi icin VUK m. 359’da
eylem tipleriyle de uyumlu olmasi gerekmektedir (Candan, 2019: 358).

Vergi kagakgilik sugunun fiilleri VUK m. 359’da yer almaktadir. Bu madde igerigi vergi kagakgilik
fiillerine ait eylem tiplerini belirtmekle birlikte fiillere yonelik cezalari da icermektedir. Vergi
kagakgilik suglarina iliskin konular ve failin eylemleri birgok farkh tiirde ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi kacakcihgl suclari VUK m. 359’da belirtilen ihlaller ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu kanun
hikimlerine aykirilik VUK m. 359’dan hareketle vergi kagakgilik sugunun konulari, faili ve
cezalari asagidaki sekilde aciklanabilmektedir.

3.2.1. On sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi gerektiren kagakgilik suglarinin fiilleri

VUK m. 359/a fikrasinda, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda kacakgilik sucu gerektiren hareket tiplerini belirten
fiiller yer almaktadir. Vergi kagakglilik suglarinda alt sinir cezai yaptirim gerektiren eylemler bu
grupta yer almaktadir. Bu kanun hiikmi uyarinca on sekiz aydan (g yila kadar hapis cezasi
gerektiren ihlaller yasa koyucu tarafindan asagidaki sekilde belirlenmistir.

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi,

- Defterlerde gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agilmasi,

- Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedilmesi,

Defter, kayit ve belgeleri tahrif edilmesi,

Defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi,

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya bu belgelerin kullanilmasidir.
3.2.2. Ug yildan bes yila kadar hapis cezasi gerektiren kagakgilik suglarinin fiilleri

VUK m. 359/b fikrasinda, vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler lzerinde kasten yapilacak eylemlerin tipleri
belirtilmistir. Bu hareket tiplerinin ihlali halinde VUK m. 359/a fikrasinda bulunan cezaya
oranla daha agir cezai yaptirim diizenlenmistir. ilgili kanun hitkkmiine gore kagakgilik sugu arz
eden eylemler asagida belirtildigi gibidir.

- Defter, kayit ve belgeleri yok edilmesi,
- Defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar konulmasi veya hi¢ yaprak
konulmamasi
- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi veya
bu belgeleri kullanilmasidir.

3.2.3. iki yildan bes yila kadar hapis cezasi gerektiren kagakgilik suglarinin fiilleri

VUK m. 359/b fikrasi geregince Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basilmasi veya bilerek
kullaniimasinin yaptirimi iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Bu kanun hikminde iki
secimlik eylem tipi ongorilmustiir. Bu kacakcilik sucu ongoren secimlik hareketlerden biri,
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belgelerin Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigl halde basilmasidir. Digeri ise,
Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde basilan belgelerin kullaniimasi fiilidir.

3.3. Vergi Kagakgilik Sugunun Faili

Failin sozlik anlami, “hukuki sonu¢ doguracak bir sug isleyen kimse” olarak belirtilmektedir
(https://sozluk.gov.tr/). TCK m. 37/1’de faillik, “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gercgeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklinde agiklanmistir.

Kanunlarda bulunan ceza normunu ihlal eden kisiye suglu denilmekte ve bu sugu isleyen kisi
faildir. Bir kisinin sug isleyebilmesi icin hareket kabiliyetinin olmasi gerekir. Bu nedenle fail
olabilmek icin insan olmak ve hayatta bulunmak zorunludur. Bu kapsamda vergi suclarinda da
“gercek kisilerin” fail olabilecegi agiktir (Senylz, 2012: 418).

Vergi cezalarinda faillik, vergi kanunlarinin normlarina uymayan kisileri kapsamaktadir. Vergi
kanunlarinda yapilmamasi veya yapilmasi seklinde olusturulan normlara uymayan taraflarin
tiimii fail kavrami icinde yer almakta ve cezalandiriimaktadir (Ozel, 2010: 1175).

Kamusal vergi sucu olarak duzenlenen kacakgilik sucunun yaptirimi, hapis ve/veya adli para
cezasidir. Hapis cezalarinda kimlerin cezanin sorumlusu olabilecegi TCK'nin ilgili dlizenlemeleri
kapsaminda belirlenir. Vergi kagakgilik sugunda eylemi gergeklestiren gergek kisi cezanin
cezanin muhatabi olmaktadir (Mutluer ve Kuzeyli, 2019: 226). Ayrica cezanin sahsiligine
kaynaklik eden Anayasa ve TCK hikimleri mevcuttur. Bu kapsamda Anayasa m. 38’de “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” ifadesi yer almaktadir. Buna ek olarak TCK m. 20’de ise “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” hikmi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, vergi kagakgilik sugunda cezanin faili VUK m. 359’da yer alan
hareket tiplerini ihlal eden kisidir.

Yasa koyucu kacgakeilik sucu faili icin genel bir kavram kullanmamis, ancak islenmis fiilden
hareketle sug failini belirlemeye calismistir (Bayrakli, 2019: 10). Dolayisiyla VUK m. 359’da
belirtilen fiilleri ihlal eden kisiler kacakgilik sugunun failidir. Ayrica, yasa koyucu failin kimler
olabilecegini de belirtmemistir. Nitekim, basta vergi mukellefi ve sorumlusu olmak lizere
bunlarla hukuki iliskide bulunan Gglinci kisiler sugun faili olabilmektedirler. Vergi kagakgilik
suglarinda yasadan dogan temsilci kapsaminda mikellef adina hareket eden kanuni temsilci
yani; veli, vasi ve kayyim da fail olabilmektedir (Karaarslan, 2006: 121 (Naklen); Hatipoglu ve
Parlar, 2005: 252).

4. Vergi Kagakeilik Suglarinin Takibi

Vergi suglari, savcilik yoluyla sorusturmasi ve mahkemeler kanaliyla kovusturmasi yapilan
suglardir. Vergi suclarinda gorevli ve yetkili mahkemeler adli mahkemeler oldugundan dolayi
VUK ile TCK'da kabul edilmis ilkeler ile yargilama yapilmaktadir (Arslaner, 2017: 84). Ayrica,
VUK m. 359’da yer alan hikimleri ihlal edenler Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) tabi
olarak yargilanacaklardir. Bu bakimdan ceza yargilamasinda CMK’'nin 6ngordigiinden baska
sistem ve usul yoktur (Donay, 2008: 13).

Ceza iddiasl, ceza davasinin temelini olusturmakla birlikte devletin cezalandirma hakkindan
dogmaktadir. Vergi kacakeilik sucunda ceza iddiasini yargilama asamasina gecirmek icin yasa
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koyucu bildirim ve mitalaa sarti koymustur. Bu ceza iddiasinin yargl organi tarafindan
arastirilmasi siireci sorusturma asamasini olusturmaktadir (Senyiiz, 2012: 406).

Ceza sorusturmasi, Cumhuriyet savcilarinin sug fiilini 6grendikleri evreden iddianamenin
mahkemece kabulliine kadar gecen sireyi kapsamaktadir (Donay, 2008: 117). CMK m. 2
sorusturmayi, kanun tarafindan belirlenmis yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabulline kadar gecen sire olarak tanimlamaktadir. Vergi kacakciligi suclarinda
sorusturma evresi icin VUK'nda 6zel bir dlizenleme s6z konusudur.

Vergi kacakgilik suglarinin takip sireci, VUK m. 367 geregince vergi inceleme yetkisine sahip
olan kisilerin* katilimiyla baglatiimaktadir. Vergi inceleme yetkisine sahip olan kisilere ayni
madde uyarinca bazi yetkiler verilmistir. Ayrica vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler VUK m.
367’'de vergi mifettisleri ve vergi mifettis yardimcilari ve vergi incelemesine yetkili diger
memurlar olarak belirtilmistir. Bu kapsamda, VUK m. 359’da yazili sug gerektiren eylemlerin
gerceklestirilmesi ile vergi incelemesine yetkili olan kisiler rapor degerlendirme
komisyonlarinin mdutalaasiyla vergi miufettisleri ve vergi mifettis yardimcilari dogrudan
dogruya veya vergi incelemesine yetkili diger memurlar vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlk tarafindan durumun Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi gerekmektedir.

4.1. Vergi Kagakgiligi Suguna iliskin Fiilin Ogrenilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160/1’de Cumhuriyet savcisinin hazirlk sorusturmasindaki rolu
belirlenmistir. Bu hikim geregince, Cumhuriyet savcisinin sug fiilini 6grenmesiyle birlikte
kamu davasinin acilip agilmamasina yonelik karar vermek igin hemen isin gercgegini
arastirmaya baslar. Ancak vergi kacakgilik suglarinda sorusturma asamasina iliskin VUK m. 367
ozel bir dizenleme getirmistir. Buna goére, vergi kacakciligi sucunda savcinin sug fiilini
o6grenmesi VUK m. 367’de belirtilen haller ile saglanmaktadir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi
sug fiilini belli makamlarin su¢ duyurusunda bulunmalari ile 6grenmekle birlikte herhangi bir
nedenle kendisi de 6grenmis olabilir. Cumhuriyet savcisinin sug fiilini 6grendikten sonra
arastirma yaparken delil toplayabilir, kesif yapabilir ve bilirkisi incelemesi yaptirabilir (Senytz,
2012: 411).

Tirk Ceza Kanunu m 278/1'de sug fiilinin 6grenilmesiyle birlikte yetkili makamlarin
bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmis ve bu yikimlilige uymayanlara bir yila kadar hapis cezasi
verilecegi hikme baglanmistir. Bu kanun hilkmiinde ifade edilen yetkili makamlar CMK m.
158/1’de belirtilmistir. CMK m. 158/1 fikrasi uyarinca, Cumhuriyet bassavciligi veya kolluk
makamlari suca iliskin bilgilendirme (ihbar veya sikayet) yapilacak olan yetkili makamlardir.
Nitekim vergi kacakeilik suglarinda Cumhuriyet bassavcilig§inca bilgilendirmeye iliskin VUK
367'de 6zel diizenleme vardir. VUK m. 367’ye gore, vergi kacakgilik sucunun fiilini Cumhuriyet
bassavciliginin égrenebilmesinin ¢ farkh yolu s6z konusudur. ilk olarak vergi incelemesine
yetkili olan kisiler tarafindan tespit edilen kacakcilik fiilleri Cumhuriyet bassavciligina vergi
incelemesine yetkili olan kisilerden Vergi Mifettisleri ve Vergi Mifettis Yardimcilari yoluyla
bilgilendirilir. Cumhuriyet bassavciliginin vergi kacakgilik sugu fiillerini 6grenmenin diger bir
yolu, vergi incelemesine vyetkili diger memurlar tarafindan tespitin yapilmasina baglidir.

4 Vergi incelemesine yetkili olan kisiler VUK m. 135’e gére; vergi miifettisleri, vergi mifettis yardimcilari, ilin en
biiylik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri, Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidir
kadrolarinda gorev yapanlardir.
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Ugiincii olarak, vergi incelemeye yetkili olanlar disinda VUK m. 359’a aykirilik teskil eden
eylemlerin Cumhuriyet bassavciliginca 6grenilmesi haline iliskin bir dizenleme VUK m. 367/2
fikrasinda yer bulmaktadir. Vergi kagakgilik sucunun savcilik tarafindan ihbar, sikayet, basin ya
da diger yollarla 6grenilmesi halinde VUK m. 367/2 fikrasi devreye girecektir (Saricaoglu, 2018:
134). VUK m. 367/2 hiitkmu uyarinca, vergi kagakgilik sugunu diger sekilde 6grenen Cumhuriyet
bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini bilgilendirerek inceleme vyapilmasini istemesi
gerekmektedir. Bu durumda, savcilarin dava acabilmesi icin ilgili vergi dairesinden goriisiin®
alinmasi gerekmektedir (Senyiiz, 2016: 29). Nitekim vergi kagakgilik sugunun ihbar, sikayet ya
da iddia yoluyla 6grenen Cumhuriyet bassavciliginin kolluga ihtiyaci vardir. Cumhuriyet
bagsavciligi, bu kolluk ihtiyacini vergi idaresine basvurarak bilgilendirme ve inceleme yapilmasi
yoluyla karsilamaktadir. Dolayisiyla VUK m. 267/2 hukmi, vergi kagakgilik sugunun
sorusturulmasinda vergi idaresini kolluk olarak gérevlendirmistir (Candan, 2019: 413).

Verginin dogrulugunu tespite iliskin faaliyetler vergi denetim araci olan vergi incelemesi
yoluyla saglanmaktadir. Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi (VDKY) m. 57/1’e gére, Vergi Usul
Kanunu ve diger gelir kanunlarina gore yapilan vergi incelemeleri sonucunda vergi inceleme
raporu diizenlenir. Vergi inceleme siirecinin sonunda diizenlenen rapor, denetim ve inceleme
asamalarinin ve varilan sonuglarin sistemli ve dizenli bir sekilde aktarildigl vergi inceleme
elemanin kanaatini ve 6nermelerini yansitan bir metindir (Yiice, 2018: 237). Vergi inceleme
raporunun ekini olusturan vergi teknigi raporu, Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi (VDKY) m.
57/3 uyarinca “Yiirtitiilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya
da ayni miikellefin birden fazla vergilendirme dénemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek
hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla”
diizenlenebilir. Ayrica VDKY m. 58/1 geregince VUK m. 359’da yer alan kacakglilik sug fiillerinin
tespiti halinde vergi sucu raporu dizenlenir. Vergi sucu raporu, savciligin vergi kagakeilik sug
fiilini 6grenmesine yonelik su¢ duyurusu niteligi tasir (Senyliz, 2016: 22). Vergi sucu raporlari,
mikellefe iliskin bilgiler verildigi ve sug fiillerinin belirtilerek ihlal edilen yasa hikimleri
gosterilmek suretiyle vergi incelemesine yetkili olan kisiler tarafindan hazirlanan bir belgedir
(Keskin ve Sugicek, 2016: 54 (Naklen); Erdem, 2011: 109-110). Dolayisiyla kisinin kacakgilik
sugu isleyip islemediginin tespiti ve bu sug fiilinin tespiti halinde diizenlenmesi gerekli raporlar
vergi incelemesine yetkili olan kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Vergi incelemesine
yetkili kisiler, revizyon ve muhasebe konularinda yetismis, bu konularda teknik bilgiye sahip
olan kisilerdir (Baykara, 2009: 405).

Yargitay Ceza Kurulu’nun 16.12.2001 gin ve 11-212/219 sayili kararinda; kagakgilik sugunun
olusup olusmamasinda manevi unsurun varliginin tespitinin ceza mahkemelerince yapilmasi
gerekmektedir. Bu karar, vergi inceleme elemanlarina vergi incelemesi sirasinda tespit ettikleri
kacakeilik sucuna iliskin manevi unsurun varliginin arastirilmasi neticesinde Cumhuriyet
savciligina bildirilip bildirilmeme hususunda yetki tanimamistir. Vergi inceleme elemanlari,
tespit ettikleri kacakeilik suclarinin varligini, maddi unsurlarin eylemlerine bakarak belirlemek
ve bu eylemleri Cumhuriyet savciligina bildirmek zorundadirlar (Candan, 2019: 411 (Naklen);
Ok ve Giindel, 2002: 248). Ancak, 18.06.2002 tarih ve 306 sayili VUK Genel Teblig’'inde, sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin kullanimi ile kagakcilik sucunun olusumunda
kastin bulunup bulunmadiginin vergi incelemesine yetkili kisiler tarafindan degerlendirilip

5 Ayrintili bilgi icin bkz; Senyiiz, 2016: 28-33.
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kastin varlig tespit edilirse vergi sugu raporunun diizenlenmesi ve Cumhuriyet savciliklarina
su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi belirtiimektedir. Dolayisiyla, vergi incelemesine yetkili
olan kisilerce sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin kullaniminda kastin
bulunmadiginin tespitinde vergi sucu raporu dizenlenmeyecek ve Cumhuriyet savciliklarina
su¢ duyurusunda bulunulmayacaktir. Bu teblig icerigine gore, vergi incelemesine yetkili
olanlara yargi erkinin ve bu erkin iginde bagimsiz mahkemelerin yetkisine giren bir konuda
degerlendirme ve yorum yapma yetkisi verdigi gorilmektedir. Bu durum tebligin amacini
asmakla birlikte hukuka aykirilk olusturmaktadir (Cavus, 2016: 174-175).

4.2. Vergi Kagakgiligi Suguna iligkin Bildirim Zorunlulugu

Vergi Usul Kanunu m. 359’da yer alan kacgakgilik suglarina iliskin kurallarin ihlali vergi
incelemesi sirasinda vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan tespit edilmesi halinde
Cumbhuriyet savciligina farkli usullerle bildirim mecburiyeti getirilmistir. Vergi incelemeye
yetkili olan kisilere bu bildirim mecburiyeti adli bir gérev olarak verilmistir (Senytiz, 2012: 412).
Ayrica, VUK’ta yetkili Cumhuriyet savciliginin kim oldugu belirtilmediginden vergi kagakgilk
suglari igin dava agilacak mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savciligini olarak anlamak gerekir
(Ylce, 2018: 236).

Vergi Usul Kanunu m. 367/1 geregince, vergi kacgakgilik sugunu ve failini tespit eden vergi
incelemesine yetkili olanlarin bildirimde bulunmalari bir zorunluluktur. Dolayisiyla yasa koyucu
bu durumda vergi inceleme elemanlarina takdir yetkisi vermemis, bildirimde bulunma
zorunlulugu getirmistir (Candan, 2019: 410). GorildGglu Uzere yasa koyucu kacakgilik
suglarinda dava sirecinin baslamasi icin vergi idaresine bildirimde bulunma zorunlulugu
getirmistir. Cumhuriyet bassavciligina bildirim zorunlulugu disinda vergi idaresinin inisiyatifi
bulunmamaktadir (Akkaya, 2000: 87).

Bildirim mecburiyeti, vergi incelemesine yetkili olanlar agisindan VUK m. 367/1’e goére farkli
usullere baglanmistir. VUK m. 367/1’e gére vergi incelemesi sirasinda vergi kacakgilik suguna
yonelik eylemlerin Vergi Mifettisleri ve Vergi Mifettis Yardimcilari tarafindan tespit edilmesi
halinde rapor degerlendirme komisyonunun mitalaasiyla dogrudan dogruya Cumhuriyet
bassavciligina bildirme mecburiyeti getirilmistir. Ayrica, VUK m. 367/1 uyarinca, vergi
incelemesine yetkili diger memurlar tarafindan vergi kagakgilik sugcuna yonelik eylemlerin
tespiti halinde rapor degerlendirme komisyonunun mitalaasiyla dogrudan dogruya savciliga
bildiremezler. Vergi incelemesine yetkili diger kisiler, dncelikle kagakgilik sugu raporunu bagh
olduklari vergi dairesi baskanligl veya defterdarliga ileteceklerdir. Daha sonra, vergi dairesi
baskanhgi veya defterdarlik tarafindan kagakgilik sucu raporu mitalaa verilmesi talebiyle rapor
degerlendirme komisyonuna gonderilir. Bu makamlar tarafindan hazirlanan mitalaa ile
birlikte kacakeilik sucu raporu Cumhuriyet bassavciligina bildirilir (Senyiiz, 2016: 24).

VUK m. 367/1 geregince vergi incelemesi sirasinda kacakgilik suglarinin tespiti halinde Vergi
Mifettisleri ve Vergi Mifettis Yardimcilarinin dogrudan dogruya savciliga bildirim
mecburiyetleri s6z konusuyken vergi incelemesine yetkili diger memurlar icin, vergi dairesi
baskanhg veya defterdarlik aracihgiyla savcihiga bildirim zorunlulugu getirilmistir. Burada
ortaya cikan farkl bildirim usuliniin vergi mifettis ve yardimcilarinin gecirdikleri mesleki strec
ve merkezde olmalarinin etkili oldugu anlasilmaktadir (Senyiiz, 2012: 413).
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Kanunda, mitalaanin alinmasi kosul olmakla birlikte olumlu olmasi zorunlu degildir. Rapor
degerlendirme komisyonunun vergi kacakgilik suc¢ fiiline olumsuz mitalaa vermesi,
Cumbhuriyet savciligina sug¢ duyurusunda bulunmayi engellememekle birlikte olumsuz miitalaa
ile de basvuru yapilabilir (Agar, 2016: 341).

4.3. Kovusturmanin Yapilabilmesi icin Gereken Miitalaa Sarti

Vergi kacakcilik suclarinin tespit edilmesi ve cezalandiriimasi ceza mahkemelerinin gorev
alanina girmekte ise de, VUK m. 367 uyarinca vergi sugundan zarar goren vergi idaresinin
“mitalaa”si yargilama sarti olarak tezahir etmektedir (Kirmaz, 2015: 330).

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda (YK., CGK., E. 2012/1512 K. 2014/366 T. 11.7.2014),
ceza hukukunda “miutalaa”y: sug fiili dolayisiyla hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun
kovusturmanin yapilabilmesi igin verecegi yazil géris olarak ifade etmistir. Ayrica ilgili kararda
VUK m. 367’de diizenlenen vergi kagakgilik suglari igcin mitalaanin muhakeme sarti oldugu
vurgulanmistir.

Vergi Usul Kanunu m. 367/1’e gore, kagakgilik sugunun tespiti halinde vergi idaresi tarafindan
savciliga miutalaa yoluyla bildirilmesi gereklidir. Bu bakimdan vergi kagakgilik suglarinda
kovusturmanin bir sarti olarak miitalaa VUK 367/1’de duzenlenmistir. Vergi idaresi tarafindan
mutalaa sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle muhakeme asamasina gecilmesine engel
teskil etmektedir. Bir bakima mditalaa araciligiyla vergi kagakgilik sugunun yargilama
asamasina gecilmesinde vergi idaresinin katilimi gerekli kilinmistir. Vergi kagakgilik sugunun
sorusturma asamasinda vergi idaresinin mutalaa sarti ile katilimi, uyusmazhgi ¢6zen yargi
organl icin maddi gercege ulasma bakimindan yol gosterici olacaktir (Saricaoglu, 2018: 237).

Vergi Usul Kanunu m. 367/1 uyarinca, vergi incelemesi neticesinde vergi kagakgilik sugu fiili ve
faili ile ilgili Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusu hakkinda mditalaa verilmektedir.
Mutalaayl vermekle yukimli olanlar VUK m. 367/1’de belirtilmistir. Bu hiikme gore, vergi
incelemesi Vergi Mifettisleri ve Vergi Mifettis Yardimcilari tarafindan gerceklestirilmisse ilgili
raporun degerlendirme komisyonunun mitalaasiyla dogrudan dogruya Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan vergi kacakcilik sucu tespit edilmisse, ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun mditalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan
bildirilmektedir.

Vergi kacakeilik suclarinin tespitinde Cumhuriyet bassavciliga bildirim sartini olusturan
mitalaanin nedeni, vergi incelemesine yetkili olan kisilerce her firsatta ve olur olmaz iddialarla
Cumhuriyet savciliklarina ve ceza mahkemelerine sipheli ya da sanik sifatiyla cikan
mikelleflerin ekonomik ve ticari hayatlari tizerindeki olumsuz etkilerin engellenmesidir. Yasa
koyucu mitalaa sartini, vergi idaresinin idari ve siyasi baski ve tehdit araci olarak kullanim
ihtimaline karsilik miikelleflere bir giivence saglamak amaciyla dizenlemistir (Candan, 2019:
412). Ayrica, verginin teknik bir konu olmasi dolayisiyla vergi suclarinin tespitinde uzmanlik ve
bilgi gerektirmektedir. Kacakgilik suclarinin sorusturma ve kovusturmanin uzman ve yetkili
kisilerin mitalaa sartina baglanmasi, vergi teknigi hususunda yeterince uzmanhgi bulunmayan
sorusturma ve kovusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun karar vermelerine yardimci
olur (Cavus, 2016: 170). Ancak idareye bu sekilde taninan yargilama kosulu, ylriitme organinin
ceza sorusturma ve kovusturmasini durdurma yetkisi ortaya ¢cikmaktadir. (Donay, 2008: 71).
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Anayasa’nin m. 138’de yarginin, hi¢cbir organ ve makamdan emir ve talimat almayacag,
yarglya tavsiye ve telkinde bulunulamayacagi belirtilmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda (Anayasa Mahkemesi GK, E. 2009/89 K. 2011/40 T. 10.2.2011), muhakeme sarti
olarak mditalaanin VUK m. 367’de diizenlenmesi, vergi idaresi tarafindan siyasi olarak
kullanilabilecegine yonelik hukuk devletine aykirihk teskil ettigi, ayrica mutalaanin yargi
organlarina midahale anlamina gelecegi gerekgesiyle yargli bagimsizligi ile gelisecegi icin
Anayasa’nin 2., 11. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri slirtlmdistir. Ayni Anayasa
Mahkemesi kararinda, “Vergi kagakgiligi sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup
bulunmadigina iliskin ézel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kogusturma asamasinda
degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme,
telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez.” ifadesi yer almaktadir.

Rapor Degerlendirme Komisyonu’nun mditalaasi ile vergi incelemesine yetkili olan kisilerin
kacakcilik sugcunun tespitinde verilen kararin dogrulugu bir bakima onaylanmis olur. Rapor
degerlendirme komisyonlari vergi kagakgilik suguna iliskin fiile yonelik diizenlenen raporlari
mevzuata uygun olup olmadiginin degerlendirmesini yapmakla birlikte usul hatasi ve maddi
hata yoniinden de raporlari inceler (RDKY., m. 8/1). Yasa koyucu tarafindan duzenlenen
miitalaa ve gorus sarti, dogrudan yargilama asamasina gecilmesine getirilen bir sinirlamadir.
Bu sinirlama, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nlemesine yoneliktir. Bu bakimdan mitalaa, vergi
incelemesine yetkili olan kisilerin mukellefle sahsi iliskilerinde kaynakl sorunlara bagh olarak
yapilan degerlendirmeleri dnlemesine yonelik mikellefler icin bir glivence saglayabilmektedir
(Senyiiz, 2016: 19). Nitekim, mitalaanin verilmis olmasi Cumhuriyet savcisi tarafindan mutlaka
dava acilacagi anlamina da gelmeyecektir. Dava sarti olan mitalaanin, Cumhuriyet savcisinin
alacagi kararlarda baglayiciligl s6z konusu degildir (Agar, 2016: 339-341). Bu kapsamda vergi
incelemesine yetkili olan kisilerce verilebilecek yanlis bir karar, ceza muhatabini sug stiphelisi
konumunda adli makamlar online ¢ikarabilecek kadar agir bir karardir. Bu durumda her ne
kadar Cumhuriyet savciligl tarafindan delil toplamak igin yapilacak arastirmalar s6z konusu
olsa da, vergi denetim raporlari savcilik icin dnemli bir delil niteligindedir. Dolayisiyla mitalaa,
ceza muhatabi acisindan bir glivence saglamakla birlikte savciligin hazirlayacagi iddianame icin
yol gosterici nitelikte bir géris yazisidir.

Senyliz (2016), mitalaanin idari islem 06zelligi olmasi nedeniyle idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargl denetimini saglayan Anayasa’nin 125. maddesi, hukuk devleti, yargi
bagimsizligi ve adil yargilama ilkesine ters distiglini 6ne slirmektedir. Ayrica, ceza muhatabi
aleyhine diizenlenen mitalaaya karsi itiraza uygun mekanizmanin getirilmesi mukellef haklari
acgisindan énemli bir adim olacagi gérisiindedir (Senyiz, 2016: 21).

Donay (2008), yargi oraninin gorevinin basladigl yerde yiiritme organina bu sekilde yetki
taninmasi yargi bagimsizligina ve esitlik ilkesine aykiri diisecegi gortisiindedir. Bu kapsamda
Donay, VUK’a aykiri bir sucun meydana gelmesi halinde Cumbhuriyet savciligi gerek
gordigiinde vergi idaresinden goris isteyebilecegi seklinde oneri getirmistir (Donay, 2008:
71).

Sentirk (2019), mitalaanin sorusturma baslatmasina ve kisiyi sipheli haline gelmesine neden
olan bir idari islem olarak belirtmistir. Ayrica Sentiirk, miitalaanin idari islem olmasindan dolayi
sorusturma asamasinda idari yargi denetimine tabi tutulmasi gerektigini ve bunun da hukuk
devleti ilkesinin gereginden kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Sentirk, 2019: 5).
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Agar (2016), mitalaanin kanunda vatandasin ekonomik ve mali glivenligi amaciyla yer almakta
ise de diger tim 0Ozel sorusturma usullerinde oldugu gibi, Cumhuriyet savcisinin sorusturma
yapma ve dava agma tekeline aykiri oldugu gorusiindedir (Agar, 2016: 343).

Bayrakl (2020), vergi inceleme elemani tarafindan tespit edilen kagakglilik suc fiiline iliskin
rapor degerlendirme kurulu tarafindan olumlu miutalaanin alinmasi zorunlulugunu,
Cumbhuriyet bassavcilig§ina miracaatinin 6ninde bir engel olarak nitelendirmistir. Ayrica
Bayrakli, diger inceleme elemanlari tarafindan tespit edilen sug fiiline yonelik Cumhuriyet
bassavciligina miracaatta ikinci bir engelin olustugunu belirtmektedir. Bu bakimdan, diger
vergi inceleme elemanlarinin dogrudan dogruya Cumhuriyet bassavciligina miiracaat
edemeyeceklerinden dolayi, bu miiracaatin vergi dairesi baskani veya defterdar araciligiyla
yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla defterdar veya vergi dairesi baskani olumlu gorirse
Cumbhuriyet bagsavciligina miracaat edecektir. Bayrakli, bu yaklagimin kendi iginde geliskiler
barindirdigini ifade ederek, defterdarin hem inceleme yetkisinin bulunmasinin hem de olumlu
goruls bildiren konumunda olmasinin boyle bir durumun ortaya ¢ikmasina neden oldugunuileri
sirmektedir (Bayrakli, 2020: 203-204).

Oztirk ve Yavaslar (2020), calismasinda VUK m. 367’de diizenlenen miitalaanin vergi
idaresinden ve Yiritme Organindan tamamen bagimsiz kuruluslarla glivence saglayabilecegi
ileri strllmustlr. Mevcut sistemde bu 6zelliklere sahip kuruluslar ise, mensuplar yiliksek
hakim ve hakim statiisiinde olan, Danistay’in idari islerle gérevli, Birinci Dairesi ile idari isler
Kurulu ve, idari gorevleri de olan, bolge idare mahkemeleri olarak belirtmistir. Ayrica, bu
kuruluslar 4483 sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca benzeri gorevi vydiriattiklerinden dolayl yeterince deneyime sahip oldugu
goruslindedirler. Bu kapsamda vergi kacakgilik sug fiillerine yonelik ceza davasinin agiimasi
kosulu, bolge idare mahkemesi nezdinde kurulacak 6zel yetkili dairenin kararina bagh olmasi
gerektigi ifade edilmistir (Oztiirk ve Yavaslar, 2020: 172).

Vergi kacakcilik sugunda sorusturma ve kovusturma sarti olarak mitalaa veya goris
kapsaminda idareye verilen yetkinin varligi s6z konusudur. Dava sarti olarak mutalaa ve gorus
bildirimi idari makamlar tarafindan gerceklestirilen idari bir islemdir. VUK m. 367
dizenlemesinde, vergi kacakgilik suglari icin Cumhuriyet savciligi tarafindan kamu davasinin
acllmasi idari makamlarin iznine bagh oldugu anlami ¢ikarilabilmektedir. Bu durumda, idari
makamlarin yargl erkine miuidahalesi seklinde olusan algi, ceza muhatabinin vyargi
bagimsizligina olan glivenini zedeleyebilmektedir.

Vergi Usul Kanunu m. 140’ta, vergi mifettisleri ile vergi mifettis yardimcilari tarafindan
diizenlenen vergi inceleme raporlari icin rapor degerlendirme komisyonlarinin kimlerden
olustugu ve bu komisyonlarin gorevleri diizenlenmistir. Bu kanun hikmi geregince, vergi
miufettisleri ile vergi mifettis yardimcilari tarafindan dizenlenen vergi inceleme raporlari igin
rapor degerlendirme komisyonlari, meslekte on yilini tamamlamis en az (¢ vergi mifettisinden
olusturulacaktir. Ayrica bu komisyonlar, vergi mifettisleri ile vergi mifettis yardimcilan
tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlarini vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname,
tuzik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve Ozelgelere uygunlugu yoninden degerlendirir.
Buna ek olarak “Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik (RDKY)” m. 8/1 geregince, rapor degerlendirme komisyonlari
vergi inceleme raporlarini maddi hata ve usul hatasi icerip icermedigi yoninden de
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degerlendirir. Ayni yonetmeligin 8/2 maddesine gore, kagakgilik suglarina yonelik fiillerin
islenmesi dolayisiyla olusturulan vergi sugu raporlarina iliskin rapor degerlendirme
komisyonlarinin miitalaa vermesi gerektigi diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu m. 140 hiikmi uyarinca, vergi incelemesi yapmaya yetkili diger kisiler
tarafindan olusturulan vergi inceleme raporlari, Gelir idaresi Baskanhigi merkez ve tasra
birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan degerlendirilecegi
belirtilmistir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili diger kisiler tarafindan olusturulan vergi
inceleme raporlarini, vergi dairesi baskanliklari ve defterdarliklar biinyesinde kurulan rapor
degerlendirme komisyonlari vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tliziik, yonetmelik,
genel teblig, sirkller ve 6zelgelere uygunlugu ile maddi hata ve usul hatasi icerip icermedigi
yoninden degerlendirir (RDKY., m. 5/1, m. 5/2, m. 8/1). Ayrica, vergi incelemesi yapmaya
yetkili diger kisiler tarafindan kagakgilik fiillerinin tespiti halinde rapor degerlendirme
komisyonlari vergi sugu raporlarina iliskin mitalaa verirler (RDKY., m. 8/1).

Vergi incelemesine yetkili kisilerce kagakgihk fiilin tespit edilmesi halinde Cumhuriyet
bassavciliklarina bildirim icin rapor degerlendirme komisyonlarinin mditalaasi sart olarak
diizenlenmistir. Buna gore Candan (2019), mitalaa sartina iliskin olarak; “incelemeyi yapan
vergi miufettisinin veya miufettis yardimcisinin raporunu degerlendirerek, uygun goren
komisyonla mitalaay! veren komisyon ayni komisyondur.” seklinde gorisini ifade etmistir.
Dolayisiyla, vergi inceleme raporunu uygun goren komisyonun gorisi ortaya ¢ikmis ve tarafi
belli olmustur. Candan, tarafi belli olan komisyonun tarafsiz bir sekilde raporu tekrar
degerlendirmesi ve miitalaa istenmesinin yararinin ne olacagi Gizerinde distnilmesi gereken
bir konu oldugunu ifade etmektedir (Candan, 2019: 414).

4.4. Kamu Davasinin Agilmasi

Vergi kacakgilik suc fiiline ve failine yonelik davanin asliye ceza mahkemesinin oniline
gelebilmesi icin gerekli sorusturma asamasinin tamamlanmasi gerekmektedir. Sorusturma
asamasl, mahkemede davanin goérilmesine gerek olup olmadigini arastirmaya yonelik bir
asamadir.

Vergi Usul Kanunu m. 367, vergi kacakgilik suclarinda kovusturma sarti olarak mitalaa veya
gorls alinmasi 6ngoérilmistir. Bu kanun hikmu vergi kagakgilik suglari icin kamu davasinin
acllmasina savcinin takdiri disinda bir sinirlama getirmistir. Bu bakimdan Cumhuriyet
bassavciligl mitalaa veya gorlis alinmadan yeterli sug siphesinin varligina kanaat etse bile bu
dava sarti saglanana kadar iddianame diizenleyemez ve dava acamaz (Senyiiz, 2016: 16).
Ancak bu dava sartlarinin saglanmasiyla Cumhuriyet savciligl, yaptigi arastirmalar neticesinde
delilleri toplar ve yeterli delile ulasirsa kamu davasi acar (Tastan, 2013: 42).

Vergi kacakcihigi suglari icin vergi incelemesine yetkili olan kisilerce Cumhuriyet bassavciligina
dava sarti olan mitalaanin verilmesi kamu davasinin acilmasini zorunlu kilmamaktadir. Bu
kapsamda miutalaanin dava sarti olmasi, mutlaka kamu davasinin acilacagi anlamina
gelmemektedir (Yiice, 2018: 240). Nitekim mutalaanin dava sarti olmasi ve Cumhuriyet
savcisinin da mitalaaya bagh olarak dava agmasinin gerekliligi, Anayasa’nin 138. maddesinde
dizenlenen vyargl bagimsizligina, yarginin hi¢c bir makamdan emir, talimat ve tavsiye
almayacagi ve yargl erkine telkinde bulunulmayacagi temel ilkesine de aykirilik teskil
edecektir.
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Ceza davalari kural olarak kamu adina agilacagi icin davayi taraflar degil Cumhuriyet savcisi
acar ve yuritlr (Yice, 2018: 232). Nitekim, CMK m. 170/1’de kamu davasi agma gorevi
Cumbhuriyet savcisina verilmistir. Savci tarafindan kamu davasinin agilmamasi durumunda
mahkeme kendiliginden harekete gecemez (Senyliz, 2012: 407). Davanin durusmaya hazir
olabilmesi i¢in Cumhuriyet savciligi tarafindan iddianamenin diizenlenmis ve mahkemece
kabul edilmis olmasi gerekir. CMK 175/1’e gére mahkemenin iddianamenin kabuli ile kamu
davasi acilmis olur. Dolayisiyla bu asamada kovusturma evresi de baslamistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160’a gore, Cumhuriyet savcisi bir sugun islendigi izlenimi veren
bir hal meydana geldiginde ve bu durumu ihbar ya da diger yollarla 6grenirse hemen isin
gercegini arastirmak icin harekete gecer. Ayni madde hiikkmiine goére, Cumhuriyet savcisi
maddi gercegin arastirilmasi ve adil yargilama igin deliller toplar. CMK m. 161/1 uyarinca,
Cumhuriyet savcisi dogrudan dogruya veya adli kolluk gorevlileri araciligiyla her tirla
arastirmayi yapar (Ylce, 2018: 233). Cumhuriyet savcisinin bu arastirma faaliyeti kamu
davasinin acilip acilmamasina yoneliktir. Yapilan bu arastirma sonucunda kamu davasinin
acllmasina ya da kovusturmaya yer olmadigina yonelik karar verebilir. Cumhuriyet savcisi
sorusturma sonunda sug olustuguna iliskin stiphenin varligi halinde iddianame hazirlanir ve
gorevli mahkemeye sunulur. Ceza mahkemesi CMK uyarinca iddianameyi inceler ve mahkeme
tarafindan kabul edilirse ceza davasi acilmis olur (Yiice, 2018: 233).

Cumhuriyet savcisinin gerceklestirecegi sorusturma evresi neticesinde toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe uyandiriyorsa bir iddianame dizenlenir (CMK m. 170/2).
CMK m. 225/1’de mahkeme tarafindan verilecek hikim, iddianamede yer alan fiil ve fail
hakkinda verilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, vergi kagakgiligi sucu dolayisiyla
Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamede fail ile fiilin agik¢a belirlenmesi ve VUK
m. 367’de 6ngorilen yargilama sarti olan mitalaaya uygun bulunmasi gerekmektedir (Yice,
2018: 250). Bununla birlikte sorusturma sonunda savciligin hazirlayacagl iddianamenin de
vergi teknigi raporuna uygun olmasi gerekmektedir. Savcilik tarafindan hazirlanan
iddianamenin vergi sugu raporuna ve mutalaaya uygun olmasina yonelik olarak Yargitay’in bir
kararinda “sanik hakkinda yoklama tutanagi, vergi sugu raporu ve defterdarlik mitalaasina
uygunluk gostermeyen iddianame ile agilan davaya devamla hikim kurulmasi..” seklinde
ifade yer almaktadir (Cavus, 2016: 172; Yargitay 9. C.D., 22.02.1994 T., E. 1994/34, K.
1994/920).

Vergi kacakeilik suc fiillerinden sahte belge dizenlemek ve kullanmak ayri ve bagimsiz
suglardir. Ancak uygulamada mitalaanin hangi suca yonelik diizenledigine dikkat edilmeden
kamu davasi acildigi gortlmektedir. Bu kapsamda kovusturmada hiikiim tesis edilmesi, bu
kararin genel olarak bozma konusu edildigi goriilmektedir (Tastan, 2013: 43).

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince vergi kacakcilik suclarinda sorusturma asamasindan
sonra muhakeme evresine gecilmektedir. Vergi kacakciligi suclarinda ceza vyargilamasi
yapilabilmesi icin muhakeme sartlarinin varligini aramaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda, muhakeme sartlarinin varligi halinde muhakemenin yapilmasini zorunlu kilacagi
belirtilmistir (YK., CGK., E. 2012/1512 K. 2014/366 T. 11.7.2014). Ayrica, CMK m. 223/8’de
sorusturma ve kovusturma sartlarinin yerine getiriimemesi davanin diisme sebebi olarak ifade
edilmistir. Bu kapsamda vergi kacakgilik suclarinda sorusturma ve kovusturma sarti olarak yer
alan mitalaanin Cumhuriyet bassavciligina verilmemesi davanin diisme sebebidir. CMK m.
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223/8’de durma karari da belirtilmis olup, “sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta
bagh tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek
Uzere, durma karari verilir.” hiikmu yer almaktadir. Ayni madde hikmi uyarinca, mitalaanin
sorusturma ve kovusturma igin sarta baglanmasi nedeniyle heniiz gergceklesmedigi anlasilirsa
gerceklesene kadar davada durma karari verilecek ve bu sartin saglanmasi beklenecektir.
Ancak, durmanin ne kadar stirecegi kanunda diizenlenmediginden bu hususta belirsizlik vardir
(Agar, 2016: 342). Ceza yargilamasinin sarta baglanip baglanmamasi yargilamanin her
asamasinda resen arastirilacaktir (Cavus, 2016: 170).

5. Sonug¢

Vergiler, toplumsal ihtiyaglar seklinde ortaya gikan kamusal hizmetlerin etkin bir sekilde
finansmanini saglamayi amaclamaktadir. Mali 6deme gtlicii olan bireyler vergiler araciligiyla
kamusal hizmetlerin sunumuna finansal katki saglamaktadirlar. iste bu sekilde devlet ile
bireyler arasinda vergilerden kaynakh olarak bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Vergilerin finansal
kaynak olma 6zelliginden dolayi eksiksiz ve zamaninda tahsilat devletler igin bliyik 6nem
tasimaktadir. Buna yonelik olarak da vergi iliskisi neticesinde vergi borclusu olan miikelleflere
cesitli odevler yuklenmektedir. Yasa koyucu tarafindan yaptirim gici ile desteklenen bu
odevlerin miikellefler tarafindan yerine getirilmesi beklenmektedir.

Miukellefler ile devlet arasinda vergi iliskisi temelinde bazi anlasmazliklar ortaya
¢ikabilmektedir. Vergi iliskisinin temeli borg-alacak Uzerinde kurulu bir olusum iginde
olmasindan kaynakli olarak kanunlarla taraflara verilen hak ve ylakiumliliuklerin ihlali
neticesinde yaptirrm ongorilmektedir. Vergi kanunlarina aykiri hareketlere uygulanacak
yaptinimlar; vergi sucu ve/veya vergi kabahati cezalaridir. Vergi kabahatleri vergi
mahkemesinde, vergi suclari ise ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir. Vergi kagakgilik
suglarinin yargilanmasi CMK hiikiimlerine gére yapilacaktir.

Vergi Usul Kanunu m. 367/1 hikmu, vergi incelemesine yetkili olan kisiler bakimindan vergi
kacakgilik sucunun tespiti halinde Cumhuriyet savciligina bildirim yukimlGlaga getirmistir.
Nitekim, bildirim ylkimlGligunin kosulu da VUK m. 367/1’de belirtilmistir. Buna goére, vergi
incelemesine vyetkili olan kisiler tarafindan kacgakcilik sugunun tespiti halinde Rapor
Degerlendirme Komisyonu’nun mutalaasi istenir. Mitalaa, VUK m. 367/1’de belirtilen kisilerce
vergi kagakcilik sucunun Cumhuriyet savciligina bildirim sartini olusturmaktadir.

Yarg! erkinin vergi gibi teknik ve uzmanlik gerektiren bir alanda yetkinlige sahip olmasi
mimkiin degildir. Vergi kacakcilik sug fiil ve faillerinin gerek sorusturma gerekse de
kovusturma asamalarinda yargi erkinin karar vermesine yol gosterici olacak uzman gors
onem arz etmektedir. Bu bakimdan vergi kacakglilik suclarinda mitalaa veya goris yasa koyucu
tarafindan dava sarti olarak VUK m. 367’de dizenlenmistir. Mitalaa/goris ve vergi denetim
raporlari vergi alaninda uzmanlasmis kisiler tarafindan hazirlanan ve bildirilen belgelerdir.
Mditalaanin Rapor Degerlendirme Komisyonlari tarafindan hazirlanmalari ve vergi denetim
raporlarinin da vergi incelemesine yetkili kisiler tarafindan diizenlenmesi suc fiili ve faili
hakkinda sorusturma asamasinda Cumhuriyet savciliginin verecegi kararda yol gostericidir.
Ancak, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savciligi mitalaaya ve vergi denetim raporlarina
bagh degildir. Cumhuriyet savciligl, vergi kacakgilik suc fiiline ve failine yonelik yapilan
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arastirmalar ve elde edilen deliller gergevesinde kamu davasinin agilip agilmamasina karar
verecektir.

Vergi kagakglilik sug fiil ve failleri hakkinda sorusturma ve kovusturma asamasina baslanmasini
idari islem olan mitalaa ve goris sartina baglanmasi, Anayasal gilivence altina alinan yargi
erkinin bagimsizhg hususunu tartisma konusu haline getirmektedir. Bu kapsamda, vergi
kacakcilik sucunda sorusturma ve kovusturma sarti olarak miitalaa veya goris kapsaminda
idareye verilen yetkinin varligi s6z konusudur. Dava sarti olarak mitalaa ve goris bildirimi idari
makamlar tarafindan gerceklestirilen idari bir islemdir. VUK m. 367 diizenlemesinde vergi
kacakglilik suglariicin Cumhuriyet savciligi tarafindan kamu davasinin acilmasi idari makamlarin
iznine bagh oldugu anlami cikarilabilmektedir. Bu durumda, idari makamlarin yargi erkine
mudahalesi seklinde olusan algl, ceza muhatabinin yargi bagimsizligina olan glvenini
zedeleyebilmektedir.
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Investigation Phase in Tax Evasion Crimes
Taha Emre CIFTCI
Extended Abstract

Taxes aim to provide effective financing of public services that emerge as social needs.
Individuals with financial ability contribute to the provision of public services by paying taxes.
In this way, a relationship between governments and individuals arises due to taxes. Complete
and timely collection of taxes are of great importance for governments, because taxes are
nature financial resources. Accordingly, various duties are imposed on the taxpayers who are
tax debtors as a result of this tax relationship. These obligations, supported by the power of
enforcement by the law maker, are expected to be fulfilled by the taxpayers.

Some disputes may arise between the taxpayers and governments on the basis of the tax
relationship. As the basis of the tax relationship is based on debt and receivables, sanctions
are foreseen for violation of the rights and obligations given to the parties by law. Sanctions
to be applied to those who acts against tax laws; are the penalties for tax offense and / or tax
misdemeanor. The term of tax misdemeanors are based on the loss of tax that may arise due
to the failure of taxpayers’ tax obligation and the danger of tax loss from tax payers. These
misdemeanors include mild sanctions to maintain administrative order. However, the sanction
imposed by the tax administration within the framework of administrative procedures is an
administrative fine. Since tax crimes involve acts disturbing public order, the sanction of these
crimes is heavier than the offenses. The treatment of penalties for acts of tax crimes is carried
out through criminal courts. In other words, the dispute arising in such heavy actions will be
resolved by the judicial bodies. The trial of tax fraud crimes will be made according to the
provisions of the Code of Criminal Procedure.

Heavy sanctions that are arranged on tax crimes will be effective in providing legal benefits.
Within the scope of tax crimes, especially the acts of tax evasion can cause the loss of income
for governments. In addition, considering that the financing of public services is mostly
covered by taxes, if there is tax evasion crimes then the treasury of governments will face
losses. And this will further damage the society due to possible budget deficit. However, the
deterrent feature of heavy sanctions in tax evasion crime also plays an active role in the
prevention of crime. In this respect, the weight of the sanction is important in terms of
ensuring the legal benefit and public order in tax evasion crime.

Crimes requiring imprisonment and the penalties related to these crimes are included in the
"Crimes and Penalties" section of the Fourth Book of the Tax Procedure Law of Turkey (TPL).
In addition, "Smuggling Crimes and Penalties" included in this section includes the criminal
acts subject to the most severe sanctions within the scope of tax crimes and penalties.

Tax evasion crimes comes into play when the violation of the crime types specified in clause
359 of the Tax Procedure Law (TPL). The ability to prosecute as a result of tax evasion crimes
is bound by some conditions by the legislator. In this context, the clause of 367 of the Tax
Procedure Law is a regulation that includes investigation and prosecution conditions for acts
of smuggling. This regulation stipulated an opinion or opinion requirement in order for the tax
evasion crimes to proceed to the trial stage.
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Tax evasion proceedings is initiated with the participation of persons who have tax inspection
authority in accordance with the clause of 367 of TPL. Persons with tax inspection authority
have been given certain powers in accordance with the same article. In addition, persons
authorized to conduct tax inspection are defined in clause of 367 of TPL as tax inspectors and
assistant tax inspectors and other officials authorized for tax inspection. In this context,
according to the clause of 359 of TPL, the tax inspectors and assistant tax inspectors should
be notified directly to the tax inspectors and tax inspector assistants, or other officials
authorized to inspect the tax office by the head of the tax office or the office of the chief public
prosecutor, with the opinion of the persons authorized for tax inspection.

The provision of 367/1 of Tax Procedure Law imposes the obligation to notify the Public
Prosecutor's Office in case of detection of tax evasion for persons authorized to examine tax.
As a matter of fact, the condition of the notification obligation is also stated in the clause of
367/1 of TPL. Accordingly, the opinion of the Report Evaluation Commission is requested in
case of detection of smuggling by persons authorized for tax inspection. The Notion of TPL
constitutes the requirement to notify the public prosecutor of the tax evasion crime by the
persons specified in 367/1 clause.

Tax evasion crimes investigation and prosecution are conditioned in accordance of the clause
of 367. This provision of law is a regulation that includes the investigation and prosecution
conditions in case of detection of a tax evasion crime. In the case of tax evasion acts listed in
the clause of 359 in TPL are detected by the persons authorized to examine the tax, the
notification and notion are submitted to the Office of the Chief Public Prosecutor, constituting
a condition of investigation and prosecution. In addition, in the event that the tax evasion
crime is learned by the Office of the Chief Public Prosecutor, which requests a tax examination
by informing the tax administration and obtaining an opinion in this context is a condition of
investigation and prosecution.

It is not possible for the judiciary to have competence in a technical and specialist area such
as tax. The expert opinion that will guide the judicial power to decide during both the
investigation and prosecution stages of the tax evasion crime and perpetrators is important.
In this regard, in tax evasion crimes, the opinion or opinion by the legislator as a condition of
lawsuit arranged in the clause of 367. Notion/opinion and tax audit reports are documents
prepared and reported by experts in the field of tax. The preparation of the opinion by the
Report Evaluation Commissions and the preparation of the tax audit reports by the persons
authorized to examine the tax are guiding the decision of the Public Prosecutor during the
investigation phase of the crime and the perpetrator. However, during the investigation
phase, the public prosecutor's office is not bound by the opinion and tax audit reports. The
public prosecutor will decide whether to open a public lawsuit within the framework of the
researches and evidence obtained against the tax evasion crime and its perpetrator.

The fact that the investigation and prosecution phase of tax evasion crimes and perpetrators
are subject to the notion of administrative act makes the issue of the independence of the
judiciary under constitutional debate into question. In this context, the existence of the
authority given to the administration within the scope of notion or opinion as a condition for
investigation and prosecution in tax evasion crime. As a condition of the case, notion and
statement of opinion is an administrative action carried out by administrative authorities. The
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regulation of 367 of TPL can be inferred that the public prosecution for tax evasion crimes is
subject to the permission of the administrative authorities. In this case, the perception formed
as the intervention of the administrative authorities to the judicial power may damage the
confidence of the criminal interlocutor in the independence of the judiciary.
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