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Ozet

idris Kiigiikdmer (1925-1987) Tiirkiye’de sol diisiin diinyasi icinde ayriksi bir yerde
durmaktadir. 1969 yilinda yayinladigi Diizenin Yabancilasmasi: Batilasma dénemin
hakim Kemalist ve Sol tarihsel analizlerini ters yiiz eden bir tablo sunmaktadir. Buna
gore kapitalizmi gelistirmeden ulkeyi Batilastirmaya calisan Osmanli-Tirk birokratlari
gercek bir sosyalist secenegin ortaya ¢cikmasina engel olduklari i¢in tlkeye en blyik
kotuligl yapmuglardir. iste bu calisma, idris Kiiglikémer’in Osmanli-Tiirk Siyasal
Hayatinin analizine dair tezlerinin 6zellikle onun en ¢ok ses getiren eseri Diizenin
Yabancilasmasi: Batilasma’da sunuldugu sekliyle genel bir elestirel ¢dziimlemesini
yapmayl amagclamaktadir. Niteliksel bir yontem kullanan g¢alisma Kigikomer’in
tezlerinin genel bir sunumu ve bunlarin kuramsal ve kavramsal elestirisini icermektedir.
Ana argiiman sudur: Kiicikomer’in Tirkiye’'de sosyalist hareketin kitlesellesememesine
dair ortaya koydugu sorunsallar son derece Onemlidir; ancak bunlarin
kuramsallastiriima ve kavramsallastirilma bigimleri d6nemli sorunlarla maluldir. Temel
bulgu, Kiigcikdmer’in Marksizm’den alinmis kavramsal terminolojiyi iyi tanimlamadan,
yeniden iceriklendirmeden ve literatire referansla sistematik bir yeniden yorumlamaya
tabi tutmadan kullanmis oldugudur. Her ne kadar bu durumun sosyalist stratejiye
odaklanan ‘polemik’ nitelikteki bir metin icin gormezden gelinebilecegiileri siirilebilirse
de Kicukomer’in takipgileri onun varsayimlarini ciddi kuramsal oOnciller olarak
aldiklari 6lgiide bu sorunlarin analitik tahlili zorunlu hale gelmektedir. Kiglikémer’in
ortaya koydugu analizin iki temel sorunu sunlardir: Birincisi, Kigtiikomer’in streklilik
anlatisi ve kapitalizmin tek bir gelisme modeli oldugu kabuliinden hareket etmesi
analizini zayiflatmaktadir. Klicikémer, Lale Devri’'nden 1718-1730 1965’ler Turkiye’sine
sosyo-politik yapinin degismeden kaldigini ileri siirer. Dahasi, Osmanl imparatorlugu
ve Turkiye’de kapitalizmin ‘diizensiz’ gelisimini, var oldugunu kabul ettigi genel bir
kapitalizm gelisme modelinden bir sapma olarak degerlendirir. ikincisi, Kiigtikémer’in
kullandigr haliyle devlet, birokrasi, halk, sol/sag, sivil toplum ve yabancilasma kavramlari
kuramsal olarak ham, normatif olarak ¢ekici ama analitik olarak gligslizdir. Literatiire
cok kisith referanslarla, sistematik bir yeniden insaya tabi tutulmadan kullanilan
kavramlar tiim analizin agiklayicilik iddiasina golge dislirmektedir. Calisma, kavramsal
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ve analitik cercevesinin 6nemli sorunlar barindirmasina ragmen Ki¢liikdmer’in ortaya
koydugu sorunsallarin bugtin de glincelligini korudugu varsayimindan hareketle, onunla
girisilebilecek elestirel bir diyalogun literatiire katki sunabilecegini kabul etmektedir.

Anahtar kelimeler: idris Kiiglikdmer, Tiirk Siyasal Hayati, Siyasal Akimlar ve Siyasal
Dislince Tarihi, Siyaset Sosyolojisi, Aragsalci Devlet Kurami.

idris Kiiciikémer’s Analysis Of Ottoman-Turkish
Political Life: A Critical Evaluation

Abstract

idris Kiiglikémer (1925-1987) occupies a distinctive place in the Turkish Left-wing
world of thought. Published in 1969, Diizenin Yabancilasmasi: Batilasma (meaning
The Alienation of Order: Westernization), presents a picture that reverses the
dominant Kemalist and Left-wing historical analyses of the period. According to the
book, the Ottoman-Turkish bureaucrats, who tried to westernize the country without
developing capitalism, did the worst thing to the country, because they prevented the
emergence of a real socialist option. This study aims to make a general critical analysis
of idris Kiiciikémer’s theses concerning the analysis of Ottoman-Turkish political life,
especially as they are presented in his most well-known work: The Alienation of Order:
Westernization. The study, using a qualitative method, includes a general presentation
of Kugukomer’s thesis and their theoretical and conceptual criticism. The main
argument is as follows: the problematics posed by Kigiikomer, concerning the failure
of socialist movement in Turkey to be popularized is important; however, the ways
in which these concerns are theorized and conceptualized have significant problems.
The main finding is that Kii¢clikdmer has used a conceptual terminology taken from
Marxism without redefining and reconceptualizing it and systematic reinterpretation
with reference to the literature. Although it can be argued that this can be ignored
for a ‘polemical’ text focused on socialist strategy; analytical assessment of these
problems becomes necessary to the extent that Kigikomer’s followers take his
assumptions as serious theoretical premises. The two main problems of Kiiglikdmer’s
analysis are as follows: First, Klicikdmer’s narrative of continuity and the acceptance
that capitalism has a single development model weakens his analysis. Kigikomer
asserts that the socio-political structure remained unchanged from the Tulip Period
1718-1730 to Turkey in 1965. Moreover, he considers the ‘irregular’ development of
capitalism in the Ottoman Empire and Turkey as a deviation from the general model
of capitalist development, which he acknowledges exists. Second, the concepts of
state, bureaucracy, people, left/right, civil society and alienation as used by Kiicikémer,
are theoretically underdeveloped and analytically weak. The concepts used with very
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limited references to the literature and without a systematic reconstruction undermine
the explanatory claim of the whole analysis. The study acknowledges that a critical
dialogue with Kiicikdmer’s theses can contribute to the literature, based on the
assumption that although its conceptual and analytical framework contains important
problems, the problematics put forward by him are still relevant today.

Keywords: idris Kiigiikémer, Turkish Political Life, Political Movements and History of
Political Thought, Political Sociology, Instrumentalist State Theory.

Giris

idris Kiicikdmer (1925-1987) Tiirk diisiin diinyasi icinde genellikle “6zgiinlGgu”
ile nitelenen bir figiirdiir." icinden geldigi sol gelenegin ve Kemalizm’in yerlesik
on kabullerini ters ylz etmesi, hem solun bir kisminin hem de Kemalistlerin
elestiri oklarini Gzerine cekmesine neden olurken sagdan da bu nedenle
gorilmemis’ dizeyde hiirmet gordigu soylenebilir.2 Kicikdmer bir kesim
tarafindan aykiri, ezber bozan, sira disi, cliretkar bir entelektiel, bir “uc beyi”,
dogmalari ve dogmaciligl yadsiyan bir bilim insani olarak olumlanmaktayken
muarizlari heterodoks niteligi nedeniyle gorislerine siki bir elestiri
getirmekte, en iyi durumda onu gérmezden gelmektedir.? Bu anlamda, hem
Kicukomer’in radikalligini 6ne slirerek onun toptan bir reddiyesinin hem de
yalniz ve “anlasilamamis adam” halesinin ve etrafinda olusturulmaya calisilan
mistifikasyonun* 6tesine gecebilen, esas olarak kullandigl kuramsal cergevenin
ve kavramsal aygitlarin ‘sogukkanl’ analitik bir degerlendirmesini yapabilen
¢alismalara ihtiyag vardir.

{

Bu calisma iste boylesi bir kaygiyla onun opus magnumunu, Diizenin
Yabancilasmasi: Batilasma’yi (bundan sonra DY) [1969] elestirel bir sekilde ele
almaktadir. Kiglikdmer’in bu provokatif calisma ile iretim glicleri ve lretim
iliskilerini 6ne ¢ikaran ekonomi-politik yaklasiminin, 6zellikle yukaridan, kitlesiz
donltsimiin ‘zararlarini’ tespit etmesi, blirokrat-halk, aydin-halk, siyasetci-
halk arasindaki kopukluklari sorunsallastirmasi ve oOzellikle Kemalizm’in ve
solun kitle ile baglanti kurmada gosterdikleri ‘goreli’ basarisizhgl vurgulamasi
anlaminda Turkiye’de sosyal bilim alanina 6énemli bir katki sundugu kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, Kliciikémer’in sorunsallari gliclt bir kuramsal arka
plandan ve sistematik bir kavramsallagtirmadan yoksundur. Bu nedenle ¢izdigi
sosyo-politik tablo 6nemli analitik zaaflarla maluldiir. Ozellikle, siireklilik tezinin
asiri bir versiyonunu benimsemesi ve kapitalizmin biricik gelisim modeli oldugu
varsayimindan hareket etmesi yaklasimindaki tayin edici kusurlardir. Bunun
yaninda, devlet, birokrasi, halk, sol/sag, sivil toplum ve yabancilasma gibi
kavramlar literatlrden kopuk, kuramsal olarak ham, gelisiglizel ve 6zensizce
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kullanilmistir.

Osmanli-Tirk Siyasal hayati analizlerine baktigimizda “muhalif ama hegemonik”
(Yalman, 2004) iki yaklasim goze carpar: Merkez-cevre analizleri ve glgli
devlet gelenegi tezi. Mubhaliflikleri Osmanli’dan glinimize miras kalmis,
cevreye ve/veya topluma yukaridan cesitli sosyo-politik projeleri dayatan
ceberut bir devlet ve/veya merkezi varsaymalarindan ve bu tabloya sivil
toplum ve demokrasi adina elestirel yaklasmalarindan ileri gelir. Hegemonik
hale gelmelerinin sirri, 6zellikle 1980 sonrasinda Osmanli-Tiirk Siyasal hayati
analizlerinin ekseriyetle bu iki perspektiften hareketle yapilmasinda saklidir.
Birincisinin kuramsal patentinin Serif Mardin’e (2000) ikincisininkinin de Metin
Heper’e (2006) ait oldugu soylenebilir. Birincisi, Osmanli-Tirk siyasal hayatina
damgasini vuran kutuplasmanin merkez ve ¢evre arasinda oldugunu ileri sirer.
ikincisi bunu kabul etmis gériiniir; ancak analizi biraz daha genisleterek tarihsel
catismanin “genel ¢ikarl”” mutlaklastinp “6zel ¢ikari” énemsizlestiren ve bu
ikisi arasindaki catismalari ¢oziilmemis bir sekilde birakan “askin devlet” ile
merkezin despotluguna uzlasmazlikla karsilik veren toplum arasinda oldugunu
ileri stirer. Bu iki yaklasimla Kliclikomerin yaklasimi arasinda pek ¢ok paralellik
yakalanabilir; nitekim Kiglikomer acikca “glicli devlet gelenegi”ni telaffuz
etmese de zaman zaman bolinmemis, merkeziyetgi, “topak” ve ceberut devlet
iktidarindan s6z etmektedir. Kiigiikdmer ile bu iki yaklasim arasindaki temel
vurgu farklari ise Kiigikomer’in devleti askin-6zne olarak degil de bilrokrasinin
“ele gecirebilecegi” ve araciligiyla artik Grline el koyabilecegi bir arag-nesne
olarak kurguladiginiileri sirmesi, halki (cevreyi?) diger iki yaklasimdan cok daha
pasif bir sekilde ele almasi ve biirokrasi-halk celiskisini cok daha keskin cizgilerle
ortaya koymasidir. Kiicikdmer ayrica acik bir sekilde Marksist bir terminoloji
kullanmasi ve ekonomi-politik bir perspektife sahip olmasi agisindan da diger
ikisinden ayrilmaktadir. Yine de bu farkliliklar akilda tutulmak sartiyla so6z
konusu dualist ¢ozimlemelere Kiglikomer’in, blirokrasi-halk ya da devlet-sivil
toplum ikilikleri ile genel bir dizeyde dahil oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Kigukdmer’in tezlerinin Turk siyasal hayati analizleri acisindan baskaca 6nemli
bir boyutu onun sol-popiilist olarak adlandirilabilecek bir konumlanmanin
kuramsal temellerini atmis olmasidir. Burada popiilizm tartismalarina girmeden
sol-popilizmi, biraz esnek bir sekilde, temel siyasal kutuplasma eksenini halk-
blrokrasi, halk-teknokrasi, halk-oligarsi, halk-seckinler seklinde kuran sol
yaklasimlari tanimlamak icin kullaniyorum.> 1960’larin 6zgil siyasal atmosferi
icinde farkli tartisma eksenlerinin kesisim alanindan dogan bu konumlanmanin
izleri, Kemal Tahir, Sencer Divitcioglu, idris Kiictikémer, Ali Gevgilili, ismail Cem,
Abdi ipekgi, Kurtulus Kayali, Mehmet Ali Aybar ve Biilent Ecevit ¢ diizleminde
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siiriilebilir. Farkli koordinatlar, Osmanl imparatorlugu’nun (iretim tarzinin ne
olduguna yonelik feodalizm-Asya tipi liretim tarzi (ATUT) tartismalari, bununla
baglantili olarak Turkiye’de sosyalist devrimin 6znesinin ya da 6znelerinin kimler
olmasi gerektigine yonelik Milli Demokratik Devrim (MDD)-Tiirkiye isci Partisi
(TiP) tezleri arasindaki tartisma,” yine bu sonuncu ile baglantili olarak Dogan
Avcioglu’nun bas kuramciligini yaptig Yén-Devrim cizgisinin sosyalist devrim
tahayyuli ve devrimci gigler konusunda ileri strdigu tezler ® baglaminda
sekillenmistir.

Ozellikle Osmanli-Tirk toplumsal diizeni ile ilgili tartismalarin akademik
gorinima onun stratejik-politik 6ziinl gormeyi iskalamamalidir. Zira Osmanh
imparatorlugu feodal olarak yorumlanirsa, oradan ‘burjuva devrimi’ yoluyla
kapitalizme ve sosyalizme Marksizm’in ¢izdigi rota boyunca ilerlenmesinin
yolunun acik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore feodalizm kalintisi
toplumsal yapilar (toprak agasi, asiret lideri, tefeci, esraf, seyh, dede vb.) ‘ilerici
glclerin (ordu, radikal kiiclik burjuvazi, sosyalistler) devrimci midahalesi
ile parcalanabilir. Boylece sosyalizme ve/veya kominizme giden yol tarihsel
engellerden temizlenmis olacaktir. MDD ve Yén-Devrim ¢izgisi bu miicadele
hattinibenimsemistir.* Oteyandan, ATUT dogru kabul edilirse merkezi otoriteden
bagimsiz, topragin 6zel miulkiyetine sahip feodal siniflar degil, artik Griine el
koyan asker-sivil biirokrasinin ‘dertlerin kaynagl’ oldugu cikarsanmaktadir. O
halde, miicadele ilk elde feodal yapilara karsi degil, kapitalizmin gelismesine
ket vuran sivil-asker biirokrasiye yonelmelidir.*® Birincide, sivil-asker birokrasi
sosyalistler i¢in acik bir muttefik olarak kodlanirken ikincide halkin karsisina
dikilen bir ‘dismana’ donlismektedir.

7

DY, s6z konusu sol-poplilist hattin kurucu kuramsal metni olarak kabul edilebilir.
Bu metin, Turkiye’de o donemde yeni bas vermis, 1965 yilindaki hali ile ortanin
solu egiliminin, genis bir tarihsel baglam icinde degerlendirilmesiniicermektedir.
Bu degerlendirme lretim glglerini ve iliskilerini 6n plana aldigi ve Turkiye'de
cagdaslasmaci cizginin, ister Kemalist isterse de sol olsun kitleler ile bulusmada
bliylik bir sorunu oldugunu teslim ettigi olcide 6nemlidir. Kurulan anlatiya
gore toplumun kahir ekseriyeti siyasal elitler tarafindan ‘istenmeyen’ partiler
olan Demokrat Parti (DP) ya da Adalet Partisi (AP) gibi partilere oy vermektedir.
Turkiye’de cagdaslasma yanlilari (Kemalistler, liberaller ve sosyalistler) ile
bunun karsisinda yer alan muhafazakar ve/veya islamci kitleler arasindaki
miucadele, Tirkiye'de kapitalist modernlesmenin yukaridan asagl, jakoben ve
kitle desteksiz olusunda gelip diigimlenmektedir. Bu anlamda, 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren Turkiye siyasi tarihine liberal ve/veya Kemalist bir zaviyeden
bakmayan yeni bir sol siyasal hat gelismeye baslamistir. Bu hat sosyalizme ve
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ekonomi-politige olan ilgi artisindan beslenmistir. Bu anlamda Ki¢iikdmer’in
bir iktisatci olusu tesadif degildir.*

iste bu calisma, birincisi Kiigiikdmer’in DY'deki tezleri, ikincisi bu tezlerin
kavramsaliceriginin elestirisi olmak tGzere iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim
bes béliimden olusmaktadir. ilk béliim, Tiirkiye’nin neden Batilasamayacagina
déniik tezlerin kus bakisi bir 6zeti seklindedir. ikinci béliim, Bat’da kapitalizmin
istisnai dogusuna odaklanmistir. Ucgilincii  béliimde Osmanli’nin  neden
kapitalistlesemedigine dair tezlerin dokiimi yer almaktadir. Dérdiincii ve besinci
bélimler Osmanlh imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde biirokrasinin halk
ile karsi karsiya diistisiiniin hikayesidir. ikinci kisim, DY'nin {izerinde yikseldigi
kavramsal 6n varsayimlarin analitik elestirisine ayrilmistir.

Diizenin Yabancilagmasi: Genel Tezler

Tarihsel Diialite ve imkénsiz Batilasma

Kiicikdmer, Osmanli-Tiirk siyasi tarihini Dogucu-islamci ve Batici-Laik olarak
isimlendirdigi iki akim arasindaki ¢atisma Uzerinden okur.*? Bu ikisi arasindaki
micadeleyi 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sekillenmeye baslar gordigi
sdylenebilir. Verili kolektif aktdr (yani tez) Dogucu-islamci akimdir. Batici-
Laik akim ise onun “s6zde” “anti-tezidir” Bu sonuncunun esas islevi gercek
bir antitezin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Her iki akim da halka kurtulus
getirememekle birlikte Dogucu-islamci akim tezlerinde daha “tutarlidir”.
Baticilar Batilasmak® icin Bati'nin Gst yapi kurumlarini (askeri, siyasi, hukuki,
kaltirel) getirmisler ve laiklige de bir “kurtulus regetesi” olarak sarilmislardir.
Boylece, altyapi kurumlarinin ve burjuvazinin olmadigl bir toplumda taklit
yolu ile “civil toplum” yaratilmaya cahlsilmistir. Nihayetinde, ancak kapitalist
emperyalizmin Ustyapi ideolojisinin ¢ikarlari ile uyumlu bir diizen insa edilmistir
(Kligikomer, 1994a: 13-14).

Dogucu-islamci akim dinsel gériiniisiine ragmen belirli siniflarin ve retim
araglari sahiplerinin ideolojik diinyasini sekillendirmistir. Sinif yapisi belirgin
olmayan Osmanli imparatorlugu’nda biirokratlardan olusan Batici-Laik grup
ise siyasal bosluklardan yararlanarak iktidari zaman zaman ele gegirmeyi
basarmistir. Ancak bu grup ‘devletld’ konumlari sayesinde artik degerin
bir boliimine el koymayl basarmis olsa da bunu lretime degil de tiketime
yatirarak siniflasamamis ve halkin bir bélim{yle ve bazi siniflarla “organik” bag
kurmakta basarisiz olmus; hatta ¢cogunlukla “halkin karsi”sinda konumlanmistir.
Ustelik bu grup Bat’'nin ‘normal gelisme seyrine’ aykiri bir sekilde Batilasmaya
calistigl icin onun gikarlarina alet olmaktan kurtulamamistir. En biyuk tarihsel
‘gslinahlar’’ ise “liretim gliclerinin daha suratli gelisimini engellemis” olmalari,
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hatta Tanzimat gibi donemlerde bu glclerin tasfiyesine neden olmalaridir
(Ktigikomer, 1994a: 14-15).

Batici-Laik grup ayrica Dogucu-islamci halk grubu iginden diizen karsiti bir
sinif hareketinin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Bu grup ylzinden, “temel
celiski” etrafinda bir siyasal micadele 6riilememis, tarihsel kutuplasma, Batici-
Laik grup ile Dogucu-islamci grup arasindaki “tali” ve “ideolojik” nitelikteki bir
miicadele olarak zuhur etmistir. Bu sayede de kapitalizm rahatc¢a llkede kok
salmay! basarmistir. Ornegin bu nedenle Kurtulus Savasi’ndan sonra da Tiirkiye
kapitalistlesmekten kurtulamamistir (Kiigiikomer, 1994a: 15).

DY’nin ana argiimanini tek climle ile 6zetlemek gerekirse bu “Turkiye kapitalist
olmadan Batilasamaz”dir (Kigikémer, 1994a: 15). Anayasa, hukuk, laiklik, NATO,
askeri ve egitim kurumlari vb. hepsi esasen lstyapi kurumlaridir ve bu halleriyle
belirleyici olmaktan ¢ok belirlenen olurlar. Bunun anlami, ekonomik altyapi
kurumlari olmadan Ustyapi kurumlarinin varliginin temel celiskinin ortaya
cikmasina mani olmasidir. Bu kostekleme fonksiyonu hem “Bati kapitalizmi”
tarafindan hem de sinifsal yapisi kismen goriiniir olmayan ve “adeta havada asili
duran devleti” i¢csel bunalimlarda ele gecirmeyi basaran Batici-Laik bilirokratlar
tarafindan yerine getirilmistir. S6z konusu birokratlar olusmasini sagladiklari
Ustyapr kurumlarinin esas itibariyle altyapiya bagh oldugunu, onun “sonuglar”
oldugunu gérememislerdir. Bu tarihsel perspektiften bakildiginda “ortanin solu”
hareketi blrokratlarin ‘yanlis’ Batilastirici hamleler zincirinin sonuncu halkasidir
(Ktiglikomer, 1994a: 15-16).

Bir Yoklugun Anatomisi

Osmanli imparatorlugu’nda padisah, Allah adina temel (iretim araci olan
topraga sahip olmustur. Kisilere ait 6zel milk ya da ciftlikler var olmakla birlikte
bunlarin sayi ve orani ihmal edilebilir diizeyde olmustur. Topraklar has, timar
ve zeamet biciminde degerlendirilmistir. Buradan Uretilen Grlnlerin bir kismi
padisaha vergi olarak verilmistir. Bu artik Grlin vergisi haslardan dogrudan,
timar ve zeametlerden ise asker beslemek suretiyle dolayh olarak alinmistir.
Bu durum Osmanli imparatorlugu’nu “yari-seferberlik” hali icinde, iiretime
katilmadan artik Griin alan bir “asker-devlet” haline getirmistir. Artik Griinden
pay alanlar padisahin verdigi riitbelere gore ulema, yenigeriler, timarli sipahiler
ve diger yoneticilerdir. O halde 6zerk siniflardan ziyade padisah ile arasinda
kulluk iliskisi kurulmus gruplar s6z konusudur. Bu durum her seyini padisaha
borg¢lu olan bir yonetici kasti yaratmistir. Kiiciikdmer’e gore, sadakat ve minnet
duygulari Gzerine kurulu bir dengeyi ifade eden bu durum “Asyatik despotluk”
olarak adlandirilabilir. Bu giicli dengeyi bozacak denli 6ne ¢cikan aktérler merkezi
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otorite tarafindan elenmistir. Boylece 6rnegin serveti ile 6ne cikan bir figliriin
mallari bu sayede hazineye kalmis, miras olarak ¢ocuklarina birakilamamistir.
Tarimsal Uretimdeki verim disukligl ve nifusun fazlahigl, artik Grini elde
etmek icin sdrekli rekabet halindeki aktorlerin varhigini zorlastirmistir. S6z
konusu kosullarda artik Grinin varligi ancak glicli ve merkezi bir yapi araciligiyla
glvence altina alinabilmistir (Kticiikomer, 1994a: 35-36).

Bati'da Uretim araci sahibi, sinifsal ¢ikarlarini savunmak igin toplumsal
miicadeleye atilmaktan ¢ekinmezken Osmanli imparatorlugu’nda biirokrat tiim
maddi refahini padisaha borglu olmustur ve bu durum onu 6zel bir psikoloji
icine sokmustur. Osmanli imparatorlugu’nun askeri merkeziligi, yer yer ticari ve
sinai faaliyetlerin varligina ragmen Bati’daki 6zerk kentlerin ortaya ¢ikmasina
izin vermemistir. Burjuvalarin sinifsal cikarlarini temsil ettikleri belediye ya
da parlamento tipi yapilar Osmanl kentlerinde ortaya cikamamistir. Ahiler
orneginde goruldugu gibi kismi 6zerklige sahip gruplar da merkezle ¢atisma
yolunu segmemistir. Ancak merkezi otoritenin zayiflamasiyladir ki ayan gibi
anlamli 6zerk aktorler ortaya cikabilmistir (Kictikomer, 1994a: 36-37).

Devlet giderlerinin artmasinin en 6nemli nedenlerinden birini Kii¢clikomer,
“hegemonya paradoksu” adini verdigi bir kavram ile agiklar. imparatorlugun
topraklarinin fetihler yolu ile nicel bliyimesi ekonomi (zerindeki yiki
artirdigl icin onun nitel olarak zayiflamasina neden olmustur. Genisleyen
sinirlar icindeki topraklari glivenlik altinda tutmak ekonomiye kaldiramayacagi
bir yik ylklemistir. Bu askeri yapinin bozulmasini beraberinde getirmistir.
Devsirmelerin disinda Tirklerin de yeniceri olmaya baslamasi bozulmanin
sayisiz semptomundan biri olmustur. Genel yoksullasma askeriye ve diger
devlet kurumlarinda istihdam edilen kisilerin sayisinin artmasina neden
olmustur. Zira yoksul kitleleri massedebilecek diizeyde istihdam olanaklari
mevcut degildir. Devlet giderleri artmaya, bununla ters orantili olarak devlet
kurumlarinin etkililigi de azalmaya baslamistir. KlglUkomer, artan devlet
giderlerini karsilamanin iki yolu olabilecegini belirtir. Bunlardan biri dis, digeri
ic gelirlerdir. Gerek hegemonya paradoksu gerekse de Osmanl askeri giicli ve
teknolojisinin Bati karsisinda geriye dismesiyle fetih gelirlerinde buyik bir
diistis yasanmistir. ic gelirleri cogaltma yolu olarak vergiler artirilmis, vergi
alma yontemleri degistirilmis, enflasyona miracaat edilmistir. Ancak tim bu
enstrimanlar tam tersine artik Grlinin azalmasina neden olmustur. Vergi
artisi daha cok kdyliiniin cift bozmasini, ya da Celali isyanlar’na katilmasini
beraberinde getirmistir (Klicikomer, 1994a: 39-42).

Devlet hazinesinin ayniden ¢ok nakdi gelire olan ihtiyaci arthgindan olaganisti
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hallerde alinan Avariz gibi vergiler normal zamanlarda nakdi olarak alinmaya
baslanmistir. Atesli silahlardaki teknolojik gelismelerle birlikte 6nemi giderek
azalan timarl sipahiler nedeniyle timarlar haslara déntusmistir. Haslar da
yereldeki esrafa satilmistir. Mukataa ve malikane satislari gerceklesmistir.
Vergi dizenindeki bu donlisimler ayanin ortaya cikisinin  toplumsal
kosullarini yaratmistir. Artan giderleri karsilama yolu olarak paranin degerinin
duslrtlmesine sik stk basvurulmaya baslanmistir. Bu durum yeniceri ve esnafin
cikarlari etrafinda kaynasmasina hizmet etmistir. i¢ kaynak yaratmak igin
basvurulan bu careler iretim giiglerinin gelismesine engel olmustur. imalat ve
ticaret kesiminde padisahin fermanlarina karsi koruyacak bir giic olmamistir.
Blrokratlar hem kendi hem de servet sahibi kisilerin mulklerini korumak
icin saray icinde cesitli ¢ikar aglari kurmustur. Ticaret ve tefeci sermayesi
imalata déniisememistir. Burjuva sinifi ortaya ¢itkamamistir. isci sinifi yeterli
ve etkili bir blylklige ulasamamistir. Kirsal Uretimle manifaktlr arasinda
bltinlik saglanamamistir. Ticaret ve tefeci sermayesi banka gibi maliye ve
finans kurumlarinin kurulmasinda kullaniimamistir. Tim bu gelismeler Giretim
giiclerinin gelismesine izin vermemis, bdylece imparatorluk Bati karsisinda geri
kalmistir (Kiigcikomer, 1994a: 43-45).

Lale Devri, bu geri kalmishigin belki de ilk kez kabul edildigi ve bdylece
Batilasmanin basladigi “yeni” bir dénemdir. ilk kez devlet katinda Bati’daki
yasama oykiinme egilimi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Lale bahcgeleri, saraylar,
yalilar, satafatli eglenceler yeniligin 6zinl olusturmustur. Bu tir bir yenilige
karsi muhalefet ise yeniceri ve esnaf blogundan gelmistir. Lale Devri'nde
Batilasma “asagidan bireyci bir gelisme olmaksizin”, yukaridan birokratlar
eli ile baslatilmistir. Bu gelisme Bati’dakinin aksine ekonomik bir temelden
yoksundur. Her ne kadar bu dénemde devlet ayni zamanda sanayi kuruluslari
kurmak ve madenleri isletmek istediyse de “karlihk” ilkesini gozetmedigi igin
bu denemeler basarisiz olmustur. Dolayisiyla Uretim gliclerinin gelismesinde
gercek bir sicramanin yasanmadigl bu donemde geleneksel giic odaklari esnaf
ve yenicerilerin destegi ile Patrona Halil isyani, Lale Devri'ndeki yasam tarzini
hem de sanayilesme ¢abalarini ortadan kaldirmistir. Bu noktada, Kiiclikomer’in
Lale Devri’nin “yasantisi” ve “devletgiligini” ortanin solu hareketinin bir niivesi
olarak gérmesi ilgingtir (Kigikdomer, 1994a: 47-48).

Biirokrasi ve Halk Karsithgir'nin Tarihsel Kékeni

Blirokratlar ne Uretim araglarina sahiptirler ne de padisah karsisinda hukuki bir
glivencelerivardir. Bunlar, padisah degisikligi, isyanlar ya da entrikalar nedeniyle
bir anda canlarindan ve servetlerinden olurlar. Bu nedenle, biirokrasi 19. ytzyil
basinda saraya karsi bir glivence olarak kapitalizmin Gstyapr kurumlarinin
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aliminda ayan ile is birligi yapmistir. Ayanlar 6zerk birer sinif haline gelmekte,
blrokratlar padisahin zayiflamasinin yarattig otorite boslugu icinde manevra
alanlarini artirmaktadir. Ayan ve biirokratin padisah karsisinda hukuki-politik
glivence arayisi ile sanayilesmis Bati kapitalizminin imparatorluktan beklentileri
uyusmustur (Kigtkomer, 1994a: 55-56).

Batilasma’nin kisisel cabalarla degil ancak kurumlasma ile gerceklesebilecegini
ilk idrak eden kisi Mustafa Resit Pasa’dir. Klicikomer (1994a: 58), bu ismi “devleti
kurtarma” adina Bati kurumlarini benimseme anlayisinin ilk drneklerinden
birini sunmasi bakimindan “ortanin solunun ilk pasasi” olarak anmaktadir.
Batilasma’nin hukuki vechesini 6zel mulkiyet givenligi, misadere yasagl ve
tebaa arasinda hukuki esitlik olusturmustur. Tanzimat’'in 1839’da yaptigi bu
olmustur. Bununla birlikte, Kiicikémer’e gore asil dnemli olan anlasma bir yil
once 1838’de Mustafa Resit Pasa’nin Balta limanindaki yalisinda imzalanan
“Ingiliz-Osmanli Ticaret Anlagsmasi”dir. Bu anlasma ile Yeddi Vahit (tekel)
sistemi ozellikle yabanci tlccarlar igin kaldirilmistir. Dahasi, yabanci tiiccarlara
yalnizca %5 gibi diisiik bir gimriik vergisi 6deyerek imparatorlugun her yerinde
mallarini satabilme hakki verilmistir. Bu anlasma ile Sanayi Devrimi nedeniyle
imalathane sayisi giderek azalan imparatorlugun sanayi sektériindeki tretim
gliclerinin tamamen tasfiyesinin yolu acilmistir. Boylece Mustafa Resit Pasa
nezdinde biirokrasi emperyalizm ile is tutarak kendi halki ile derin bir geliski
icine dismiustir (Ktglikdmer, 1994a: 58-61).

Tanzimat yeni bir “Lale Devri” baslatmistir. Uretim giglerinin tasfiyesiyle
yoksulluk ve issizlik artarken yerli biirokratlar yabanci elgilerle kol kola balolarda
eglenmistir. Uretim giicleri hizla tasfiye oldugundan borglanmaktan baska care
kalmamistir. Boylece Tanzimat blirokrasisi yabanci Ulkelerden borglanarak
tlkeyi “finans baronlarinin vesayeti altina” sokmustur. imparatorlugun kendi
dinamikleriyle malive finansal kurumlar kurulamayincabunlar disaridan zorlama
ve iceriden bilirokratlarin kolaylastiriciligi ile kurulmustur. Bir emperyalist kurum
olan Osmanli Bankasi’'nin kurulmasi da bu baglamda degerlendirilmelidir. Yine
Diyan-1 Umumiye’nin kurulmasi, Abdiilhamit’in Muharrem Kararnamesi*, esas
itibariyle blirokratlarin hamlelerinin sonucudur. Hukuk alaninda seri olanlarin
yaninda Bati tipi mahkemeler de kurulmustur. 1876’da Kanun-i Esasi ile birlikte
I. Mesrutiyet ilan edilmistir. Kiicikdmer’e gore, ilerleme olarak anlatilan bu
gelismeler esas itibariyle yukarida zikredilen tarihsel dualiteyi beslemis ve
derinlestirmistir (Kicikomer, 1994a: 61-67).

Kugtkomer, Turk siyasal hayati icin yaygin olarak kabul edilegelen sol ve sag
kutuplasmasini provokatif bir sekilde tersyliz eder. Buna gore sol siyasal
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cizgi, “yeniceri-esnaf-ulema birliginden gelen Dogucu-islamci halk cephesine
dayanan: Jén Turklerin Prens Sabahattin kanadi, Hiirriyet ve itilaf, ikinci Grup
(Birinci Biyuk Millet Meclisi’nde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nde), Terakkiperver
Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti ve Adalet Partisidir.” Sag siyasal ¢izgi ise
“Batici-laik biirokratik gelenegi temsil eden: J6n Tiirklerin Terakki ve ittihat
kanad, ittihat ve Terakki (Once cemiyet, sonra firka), Birinci Grup (Birinci Biyiik
Millet Meclisi’'nde Midafaa-i Hukuk Cemiyeti'nde), C.H. Firkasi (Partisi), CHP-
MBK (Milli Birlik Komitesi), CHP (Ortanin Solu.” Sol taraf halka “dayanirken”, sag
taraf blrokrasinin ¢ikarlarini “temsil” etmektedir. Bu hali ile esasinda iki tarafin
basinda da birokratlar bulunmaktadir. Fakat tabanlarinin niteligi oldukca
farkhdir (Ktigikdmer, 1994a: 72-73).

Bu tarihsel saflasma sinifsal celiskilerin gercek sinif hareketlerine dénismesini
engellemistir. Batici-Laik birokratlar devleti kurtarma iddiasiyla Gretim glglerini
yeterince gelistirmeyi basaramadiklarindan halk cephesi ile karsit bir noktada
konumlanmistir. Temel nitelikteki sinifsal geliskilerin yerini bdylece Laik-Dindar,
ilerici-Gerici gibi ‘sahte’ nitelikteki ikilikler almistir. Siyasal miicadeleler altyapi
celiskilerinden ziyade Ustyapidaki yaniltici karsitliklar biciminde ortaya ¢itkmistir.
ITC 6rnegin 1908'de devlet aygitini ele gecirmeyi basarmis, ancak toplumun
onemli bir kesimini kazanamamistir. Blirokratlar devletin sinifsal kokenlerini
kavramakta basarisiz olduklarindan farkli toplumsal siniflarla ‘organik bag’
kurmakta da basarisiz olmustur (Kigikémer, 1994a: 74-75).

Kiagukomer, altyapisi kapitalizm olan Ustyapi kurumlarinin tlkeye sokulmasini
bir ‘organ plantasyonu’na benzetir. Buna gore baska bir blinyenin organlari
(Bat Ustyapr kurumlari) farkl bir blnyeye (Tirkiye toplumu) yerlestiriimeye
¢ahsildiginda bunlar yabanci olarak anlasilir ve viicut bunlari kabul etmez.
Sosyo-tarihsel ve kiiltiirel yapisi ¢ok farkh olan Tirkiye toplumu da Bati’ya 6zgi
kurumlari kabul edememistir. Tirk halkinin reformlar ve devrimler yolunda
seferber edilmemesi ve yeniliklerin yukaridan birokratik zorlamalarla kabul
ettiriimeye calisilmasi nedeniyle birokrasi ve halk arasinda bir zithk ortaya
¢tkmis ve bu durum Cumhuriyet déneminde de devam etmistir (Ki¢tikomer,
1994a: 81-82).

Cumhuriyet Déneminde Blirokrasinin Oynadigi Olumsuz Rol Siiriiyor

Kicukomer Batilasmayi ayni zamanda bir “Civil Toplum” yaratma c¢abasi, yerel
Uretim altyapisindan ayrilmis “s6zde bir kiltar devrimi” olarak da gérmektedir.
Ustyapinin uyumsuzlugu, Giretim araci sahipleri ve halk tarafindan teshis edilmis
ve bu duruma karsi cikilmistir. Bu tepki Batici-Laik birokratlar tarafindan
yanlis anlasilarak irticai nitelikte oldugu seklinde yorumlanmistir. Kiiglikdmer,
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birokratlarin oynayabilecekleri tarihsel rolleri séyle siralar: 1-) Uretim
araglari sahipleri ile ¢atisabilirler. 2-) Onlarin etki alanina girip emekgilere
karsi gelebilirler. 3-) Yerli Gretim araci sahipleri ile ¢atisip yabanci Giretim araci
sahipleri ile ayni noktada bulusabilirler. 4-) Uretim aracina sahip olup kapitalist
sinifa dahil olmaya baslayabilirler. 5-) Son olarak kendilerini emekgi halk ile
Ozdeslestirebilirler. DY, blrokratlari bu sonuncu rolii oynamaya ¢agirmaktadir.
Tarihsel olarak halk ile icine dustikleri zithktan kurtularak “blirokratin kendi
tarihi yerini tespit etmesiyle, bunun bilincine gelmesi ile” temel miicadeleye
dahil olacaklardir (Kiigikomer, 1994a: 83-85).

Kurtulus Savasi’nin 6rgltlenmesinde birokratlar esraf ile gecici fakat agik
bir is birligine girmistir. Kuvve-i Seyyare’nin dagitilmasi esrafin talebi olarak
gorulebilir, zira bu birlik esrafin malindan diizensiz bir sekilde vergi toplamistir.
Biirokrat-esraf blogu 1923’teki izmir iktisat Kongresi’ne de damgasini vurmustur.
Cumbhuriyetin ilani ve halifeligin kaldiriimasi da kuglk bir grubun isidir; ikinci
grup ve onun gizgisi ise halkin ekseriyetine dayanmistir. Devrimci burokratlar
ise yalnizdirlar. Bu yalnizlik duygusu Gretim araglarina sahip olmamak ve halka
dayanmamaktan ileri gelmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde
Ulke emperyalizm tarafindan “yari somirge” haline getirilmistir. Birinci Dlinya
Savas! ve Kurtulus Savasi emperyalizm baskisini gecici olarak hafifletmis; ancak
Cumhuriyet’in ilanindan sonra da emperyalizm ‘belasi’ geri donmistir. Bunun
nedeni Cumhuriyet bilirokratlarinin Gretim ilisiklerine ve mdlkiyet iliskilerine
midahale etmekteki gondilsiuzlikleridir. Kurtulus Savasi ekonomik temele
inemediginden ikinci bir Kurtulus Savasi degil, birincinin tamamlanmasi
gerekmektedir ** (Kigikomer, 1994a: 86-89).

Tek parti donemi boyunca egsraf ve biirokrasi arasindaki gatismalar goriinmez
kihnmistir.  Yine esraf ve kiglk koylulik arasindaki c¢ikar catismalari
kapitalistlesmis blylk ciftlikler disinda belirgin bir sekilde gorilmemistir. Bu
durumun temel nedeni devlet uygulamalaridir. Devlet harcamalarinin temel
kaynagi koyll gelirleridir. Birokrasi Bati kurum ve degerlerini yukaridan asagiya
halka hicbir maddi iyilesme sunmadan zorla kabul ettirmeye calismistir. Bu
nedenle esraf ve kdyll ayni cephede bulusabilmistir. Kurtulus Savasi sonrasinda
blrokrasi esraf is birliginin devamini saglayan iki unsur esrafin, tlkeyi terk eden
Rum ve Ermeni topraklarini ele gecirmesine onay verilmesi ve kendilerine
miri topraklarin dagitilmasidir. Il. Diinya Savasi sonunda devlet ve 6zel sektor
birbirini tamamlayan degil; rekabet halinde iki aktér olarak goriintli vermeye
baslamistir. En 6nemli Uretim araci olarak topraga sahip olan esraf, iretim
araglarinin gelistirilmesini ve politik gii¢ talep etmistir. Toprak reformu basarili
olamadigindan, koyll ve esraf birbirinden ayrilamamistir; ancak bunun yerine
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esraf ve blirokrasinin birbirinden kopmasina neden olarak Demokrat Parti’'nin
(DP) dogmasini saglamistir. DP, biirokrasi-halk geliskisini ustaca politiklestirerek
1950 Mayis’inda iktidara gelmeyi basarmistir (Klicikdmer, 1994a: 100-106).

Kicukomer, tartismali bir tespitle “lretim gliclerinin gelistirilmesi” ve “kitlelere
mutlak olarak bir seyler verebilmeyi” kistas alarak DP’yi CHP’den daha sol
olarak ilan eder. Emperyalizm karsisinda iki partinin tutumlarinda bir farklilik
yoktur. Laik olmak ya da dindar olmak solculuk igin bir kistas degildir. 27 Mayis
Darbesi'ni gergeklestiren subaylar, devleti kurtarmak isteyen tarihi Batici-
Laik blrokrasinin bir devamidir. DP iktidarinda yoksullasan birokratlar kendi
cikarlarini korumak icin miidahale etmistir. 1961 Anayasasi ile Refah Devleti
kurumlarini yine Ustyapinin bir parcasi olarak getirmislerdir ki bunlar esas
olarak iretim giiclerinin gelismesi 6niinde engel olusturmustur. Ozellikle Devlet
Planlama Teskilati (DPT) sosyal adalet ilkesi ¢cercevesinde Uretici glglerin hizli
gelismesi 6niinde bir bariyere dontsmistiir (Kigikdmer, 1994a: 107-109).

27 Mayis 1960 Darbesi birokrasinin yapisi agisindan 6nemli bir tarihsel
dénemeci isaret eder. Birokrasinin tarihsel olarak tiketici oldugu; kisisel
duzeydeki bazi girisimlerin disinda Uretim araci sahibi olmadigl séylenmisti.
Ancak 27 Mayis sonrasinda Ordu Yardimlasma Kurumu’nun (OYAK) kurulmasi
ile birlikte askeri birokrasi kolektif bir sekilde tGretim araci sahibi yapilmistir.
Boylece birokrasi kapitalist sinif icine dahil olmus, en azindan kendi ¢ikarlariile
bu sinifin ¢cikarlarini 6zdeslestirmistir. OYAK montaj sanayi gibi karli yatirimlara
yonelerek yabanci sermaye ile de organik bir bag icine girmistir. Boylece
subaylarin gelecekte ‘milli’ vasiflarini yitirebilecekleri ve emperyalizm-halk
celiskisinde birincinin safinda yer alabilecekleri tahmin edilebilirdir. Bu gergegi
gorerek subaylarin bu ¢elismede nerede konumlandiklarini ve konumlanmalari
gerektigini belirlemeleri gerekir (Kiigikomer, 1994a: 115-117).

Kiglukomer, kitabini emperyalizmin boéliciltgline karsi bir uyari olarak takdim
eder. iki esas muhatabi sivil-asker biirokratlar ve halk kitleleridir. Ozellikle
blrokratlarin kitabi bir kerteriz noktasi alarak tarihsel rollerinin sonucu olarak
talihsiz bir sekilde emperyalizmle ayni noktada bulustuklarini gérmeleri ve bu
anlamda “yer tayini” yapmalari gerekmektedir. Bunu dogru yapabilen biirokrat,
halk ile organik bir bag gelistirebilir, onunla 06zdeslik kurmayi basarabilir.
“Biirokrat-islamci-emperyalist” Uglusiiniin iliskileri ile adeta “tersine akmis
gorlinen” tarih, blrokratin gercegi gormesiyle ileri akma olanaklarina
kavusacaktir. OYAK ile birlikte askeri birokrasinin emperyalist yabanci sermaye
ile gobekten baglandigi gorilmelidir. Aksi takdirde, halki karsi devrimci, cahil vb.
sifatlarla anan Batici-Laik bilirokratlar “devrim yobazi” olmaktan kurtulamazlar.

583 Subasi E (2022). idris Kugiikdmer’in Osmanli-Tiirk Siyasal Hayati Analizi: Elestirel Bir
Degerlendirme. Miilkiye Dergisi, 46(2), 571-602.



Bati kapitalizmi Batici-Laik biirokratlar ile islamci cepheyi karsi karsiya getirmek
icin elinden geleni yapmaktadir. Ayni oyun solculari ve islamcilari karsi karsiya
getirmek icin oynanmaktadir. Halk tarih boyunca disaridan gelen her yeniligin
ellerinden bir seyleri alip gotirdigine tanik olmustur. Bu nedenle bir yenilik
olarak sosyalizme de kusku ile yaklasacaktir. Bu da emperyalizmin ekmegine
yag slrecektir. Emperyalizme karsl, solcularin genis halk tabani ile gliclt iliskiler
kurmasi bir zorunluluktur (Kigikdémer, 1994a: 121-123).

Kiiglikobmer Elestirisinin Ana Hatlari

Kicukdmer’in Ongordigl siyasal stratejiyi temellendiren tarihsel anlatis
birgok noktada elestirilebilir. Asagidaki elestirinin omurgasini, Kiigiikdmer’in
Marksizm’den milhem kavramlari tanimlamadan vyeniden yorumladigi
iddiasi olusturmaktadir. Kiigikdmer, Marksist bir terminoloji ve kavram seti
kullanmaktadir; ancak kavramlarin icini nasil doldurdugunu Marksist kurama
ve kuramcilara®® referansla aciklamamaktadir. Boyle olunca ‘6zgiinlik’ iddiasi,
kuramsal ‘Gzensizlige’ donlismektedir. Kiigikdmer’in 6zellikle kapitalizmin
donemsellestiriimesi, devlet, birokrasi, halk, sinif, sag ve sol, sivil toplum,
yabancilasma gibi kavramlari sistematik bir yeniden yorumlamaya tabi
tutmadan gelisiglizel bir sekilde kullandigi goérilmektedir. Elbette, kuramcilar
kavramlari yeniden yorumlayabilir, iceriklendirebilir ancak bunu neden ve nasil
yaptiklarini mevcut literatlire de referansla gosterebilmelidirler; aksi takdirde
anlati havada kalir, ki Kigiikémer’de olan tam da budur. Asagidaki elestiriler
ekseriyetle yukarida 6zetlenen DY’ye yonelik olmak Gizere dile getirilmis, sonraki
calismalar ancak ihtiya¢ oldugunda kullaniimistir.

Birincisi, Klicikomer Lale Devri'nden 1965’ler Tiurkiye'sine diiz bir tarihsel
cizgi cekmistir. Turk siyasal hayati analizlerini zamansallik bakimindan iki
gruba ayirirsak DY'nin sireksizlik, donisim ve donemsellestirme yaklasimi
karsisinda streklilik tezinin dnemli 6rneklerinden birini sundugu soylenebilir.””
Oysa cizgisel bir streklilik anlatisindan ziyade “organik” olan ile “konjonktiirel”
(Gramsci, 1971: 177) olanin ayirdina varmis, “donemsellestirmeler”i (bkz.
Poulantzas, 1975b, 1975a) esas alan ve icinde “sureklilik icinde sureksizlik” ve
“stireksizlik icinde streklilik” (Jessop, 2001) unsurlarinin ortaya kondugu bir
yaklagimin aciklayicilik kapasitesinin daha yiliksek oldugu soylenebilir. Buna
gore Uretici glgler ve Uretim iliskilerinin kosulladigl sosyo-politik gl iliskileri
yapisal ve stratejik baglamlari icinde siireksiz bir sekilde degisim halindedir.
Degismeyen, statik ¢ ya da strekli ilerleyen, evrimci diz bir cizgi seklindeki
anlayistansa, kesintiler, krizler, sicramalar, geri donislerle dolu, goreli olarak
kalici unsurlarla kisa vadede ortaya cikip yok olan gelismeleri birbirinden ayirt
edebilecek bir tarih kavrayisina ihtiyag vardir.
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Dahasi, siireklilik arglimani sadece tarihsel kirllma ve dénemecleri perdeleyerek
degil, yer yer ‘genetik yanilg’ adi verilebilecek hatali bir bakis agisinin 6niini
acarak da sosyo-politik ¢ozlimlemeyi kisirlastirabilir. Genetik yanilgi, buglindeki
olay, anlam ve gelismeleri zaman icerisindeki degismeleri goz ardi ederek
seylerin kokenine, ilk anlamina ya da ilk haline gonderme ile aciklama mantiki
yanilgisidir. Kigikoémer’dekive digersiireklilik tezlerindekisorunlardan biri belirli
sosyo-politik aktorlerin (6rnegin blrokrasinin) ¢ok farkl tarihsel baglamlarda
gelistirdikleri duygu durumlari, (yalnizlik ve glivensizlik) motivasyonlari, (devleti
kurtarmak) hirslari (artik Griinden pay alma) o grubun genlerine yazilmis bir
bicimde anlama egilimleridir. Béylece, aslinda konjonktirel nitelikteki duygusal
ve ideolojik sartlanmalar mumyalasarak bu grup ya da diger gruplarin yapisal
bir unsuru haline gelmekte ve donemler Ustl bir sekilde etkinlesmektedir.
Bu bakis acisi, sosyo-politik gelismeleri statik ve tarih-lstl davranis kaliplari
Uzerinden anlamaya ¢alisarak Gretim glclerinde, liretim ve gig iliskilerindeki
ve devletin kurumsal mimarisindeki donlsiimleri goéz ardi eder. En énemli
sorun pre-kapitalist ve ¢ok uluslu bir imparatorluk ile kapitalist ve ulus-devlet
formuna birinmis Turkiye Cumhuriyeti’ni diz bir sekilde birbirine baglamakdr.
Oysa Poulantzas’in (1978) dikkat cektigi gibi “genel bir devlet kurami” olamaz.
Bu nedenle, Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis, devlet
aygitinin yapisal ve personel donisimi ile sinifsal gig iliskilerinin aldig
yeni bicimler; tarihsel ve kemiklesmis birtakim ozelliklerden ziyade, Uretici
glgcler, Uretim iliskileri ve sosyo-politik gilic dengelerindeki dontsimlerle
iliskilendirilerek anlasiimalidir.

Kiagukomer, ‘stireklilik’ yaklasimini seksenli yillarda en ileri mantiki sonucuna,
yani “biyolojik indirgemecilige” kadar goturir (Mert, 2007: 204). Kiglkomer,
sureklilik tezine ickin ‘genetik yanilgi’dan bu kez ‘gercek’ anlamiyla genetige
ve biyolojiye miracaat eder. Kiiclikdmer, 1980’lerde, anlasilan Tirkiye'de sivil
toplumun kurulamamasinin nedenini tarihsel olarak farkhlasmis Batili insan
tipi ile Dogulu insan tipi arasindaki ayrimda aramaya baslamistir. Bati’da politik
toplumdan ayrismayi basarmis bir 6zerklikler alani olarak sivil toplum icinde
programlanmis aktif yurttaslar ile Dogu’da siyasal toplumdan hicbir zaman
kopamamis, esas olarak “bilrokratik-politik” mirasin sekillendirdigi pasif bir
insan tipinden s6z eder (bkz. Kliglikdmer, 1994c: 134). Kapikullugu, bagimlilk,
pasiflik, inisiyatif almama, bireylesememe, binlerce yillik siyasal atalet ve
siyasetin disinda birakilma Dogulu insan tipinin genlerine islemis gorinr.
Kigukomer’in burada tartismayi siyasal kdltir ya da siyasal psikoloji alanlarina
miuracaatla degil de psikoloji ya da sosyal psikoloji ve hatta neredeyse “sosyo-
biyoloji” etrafinda yiriitmesi gercekten ilgingtir.
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ikincisi, Kiigciikémer (1994a: 15) tahlillerini kapitalizmin “Batidaki kategorik
tarihi gelisme modeline” gbre yapar. Bu, kapitalistlesme siirecinin tek bir
modeli oldugunu 6n varsayar ve Kigikoémer’in Osmanh-Turk tarihini bu
modelden sapmalar ve anomaliler olarak okumasina imkan tanir. “Kapitalizme
gecilmemesi” sorunu esas itibariyle kapitalizme gecisi normallestiren ve
ona gore Tirkiye'deki gelisimi acgiklamaya calisan bir yaklasimin GrinGdur.
Bu anlati kapitalizmin kentlerde ticaret burjuvazisinin etkinligi sonucunda
“asagidan yukariya” gelistigini kabul eder.® Osmanl Imparatorlugu ve
Turkiye Cumhuriyeti’'nde ise kapitalistlesme, Batili sablona uymayan sekilde
devlet elitleri eliyle, altyapida gergek bir doniisim gerceklesmeden, Ustyapi
kurumlarinin ithalati sonucunda carpik bir sekilde yasanmistir. Burada énemli
bir “ydntem” sorunu goze carpar (Savran, 1986). Acaba Batili sablon diye bir sey
var midir? (bkz. Dinler, 2003). Bu noktada, ingiltere’de, Fransa’da, Almanya’da
ya da Japonya’da kapitalizmin farkh baglamlarda ve muhtelif dinamiklerin
etkilesimi yoluyla gelistigi es gegilir. Dolayisiyla, tim bu farkliliklari tek bir
model icinde eritip onu da bir karsilastirma kriteri olarak kurmak son derece
sorunludur. Dahasi, Ki¢tikomer’in analizi giicli bir Dogu/Bati ikiligine yaslanir
(Savran, 1986). Dogu, merkezi, ceberut devlet ve ona her anlamda bagimh
‘kapikullari’ndan olusmus bir tebaa ile 6zdeslestirilirken Bati, siyasal iktidarin
bolinmusligli ve 6zerklik micadelesi igcinde olan geliskin bir sivil toplum ile
nitelenir.?® Dolayislyla tek bir modele indirgenmis kapitalizmin gelisimi anlatisi
ayni sekilde tek tiplestirilmis bir Dogu/Bati karsitligindan beslenir. Dogu ve Bati
yekpare bloklara indirgenerek basitlestirilmistir.

Uclinciisii, Kiciikémer’deki en &nemli eksiklerden biri de devlet kuramidir.
Kigikomer devleti nasil anladigini o6zellikle agiklamaz. Yine de DY'deki
ifadelerden Kigikomer’in devleti belirli toplumsal gruplarin, ya da biirokrasinin
elinde bir ara¢-nesne olarak kavramaya daha yakin durdugu soylenebilir. Batici-
Laik blrokratlar iktidara “konarlar”, “devleti ele gecirirler”, “kaparlar” ve
“kullanirlar”. Kicukomer’in siirekli olarak “devleti kurtarma” motivasyonuna
gonderme yapmasli da esasinda aragsalci devlet kavrayisindan ileri gelmektedir.
Devlet, bilrokratlar tarafindan ele gecirilecek, kullanilacak ve nihayet
kurtarilacak bir nesne olarak kavranmis gibi gériinmektedir. ITC, 6rnegin devleti
“ele gecirmisti”, oysa toplumu “ele gecirmek” gerekiyordu.?* Kig¢lkdmer’in
sunumunun aksine devlet, basitce ele gecirilebilecek bir ara¢ degildir: “Bir
iliski gibi, ya da daha acik bir sekilde séylemek gerekirse devletin icinde 6zgiil
bir bicimde ifade edilen siniflar ve sinif fraksiyonlari arasindaki boyle bir
iliskinin maddi yogunlasmasidir.” (Poulantzas, 1978: 141). Dahasi devlet, farkli
toplumsal sinif ve gruplarin ¢atisan gikarlarina ev sahipligi yapan, iktidarin icra
edildigi stratejik bir “yer ve merkezdir” (Poulantzas, 1978: 162). Devleti sey-
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arag olarak goren yaklasimlar devletin kendi icindeki celiskileri aciklayamaz ve
devleti yekpare, monolitik bir bitin varsayarlar (Poulantzas, 1978: 144).

Dordincisi, Kigukémer’de bir baska sorun birokrasinin kavramsallastiriima
bicimi ile ilgilidir. Klicikdmer pek ¢ok kavrami oldugu gibi birokrasiyi de nasil
ele aldigini tam olarak agiklamaz. Biirokrasi bir sinif mi, sinif fraksiyonu mu,
toplumsal bir katman mi, kategori mi? Bu acik¢a belirtiimeden birokratlar,
Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e toplumsal artiga el koyan nev-i
sahsina minhasir bir grup olarak resmedilmektedir. Kiigikdmer biirokrasinin
baslica bes rol oynayabilecegini ve oynadigini ileri siirer: Uretim araci
sahipleriyle catisma, emekgilerle catisma, yerel liretim araci sahipleri ile ¢catisip
yabancilarla uzlagsma, Uretim araci sahibi olup kapitalistlesme, son olarak
da halkla 6zdeslesme. Dikkat edilirse, sadece sonuncu secenegin olumlu
bir cagrisimi vardir; nitekim DY'nin temel amaclarindan biri birokratlari
bu sonuncu gizgiye cagirmaktir. Tarihsel olarak bakildiginda ise birokratlar
“devleti kurtarmak” bahanesiyle sirekli olarak diger dort olumsuz rolii oynama
“talihsizliginden” kurtulamamislardir. Yanlis bir Batilasma anlayisi, taklitgilik ve
“koka disarda”likla carpik bir kapitalistlesme stirecinin mimari olmuslar, boylece
Uretim gliclerinin gelismesini akamete ugratarak halkin maddi refah diizeyinin
artmasina kostek olmusglardir. Boylece, biirokrasi ‘tiim kotillklerin anasi’ olarak
hedef tahtasina oturtulmaktadir. Blrokratlarin ‘6zsel olarak ilerici’ olduguna
doniik MDD’ci varsayimlarin karsisina tam tersinden ayni indirgemecilik ile
karsilik verilmekte, blrokratlarin tarihsel olarak ‘gerici’ bir rol oynadiklari tespit
edilmektedir.2? Burada yine muglak noktalardan birisi birokratlarin bu olumsuz
rolleri kendi tercihleri nedeniyle mi (stibjektif) yoksa Gretim yapisinin nesnel
kosullari (objektif) onlari buna zorladigi icin mi oynadiklaridir. Birincisi, yapisalci,
ikincisi 6znelci bir agiklamaya tekabil eder. Kiigikémer’in anlatisinda her iki
yaklasimdan da izler bulmak mimkiindir. Dahasi, birokrasinin farkllasan
rollerine (¢cogunlukla olumsuz) isaret edilmis olsa da birokrasi hep yekpare,
bltlnliklu bir blok olarak ele alinmaktadir, bu da birokrasiicindeki egilimleri ve
karsi egilimleri goriinmez kilarak onun a prioriigsel bir biitlinlige sahip homojen
bir kategori olarak kurgulanmis oldugu anlamina gelir. Oysa birokrasinin
bitunlGginin bir veri olarak alinmasindansa, igindeki farkli egilimlerin
belirlenmesi, bunlarin ortaklasma ve ayrisma noktalarinin tespit edilmesi, eger
konjonktirel ya da organik bir bitlnlik sergiliyorsa bunun ekonomik, politik,
sosyolojik, ideolojik ve kiltirel unsurlarinin tahlilinin yapilmasi gerekirdi.

Besincisi, DY, temel stratejik-politik kutuplasmayi birokrasi-halk karsithgi
olarak kurar. Bu tablodaki temel sorun, Uretim araglarina sahip sinif ve sinif
fraksiyonlarinin nedensel etkileri bakimindan ikincillestirilmesi, birokrasinin
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ise ‘bagimsiz degisken’ gli¢ olarak tasarlanmasi ve siyasal catisma eksenlerinin
temel belirleyicisi konumuna vyikseltilmesidir. Dolayisiyla, Kicikomer’de
blrokrasinin oynadigiroliin nemiabartilmistir. Bunun en énemlinedenlerinden
biri ‘iliskisel’ degil, ‘td6zcl’ bir iktidar kavrayisina sahip olmasidir. Oysa birokrasi
kendinde, herhangi bir iktidara sahip degildir; onun etkililigini belirleyen
saray, ayan, esraf, esnaf, yeniceri, ticaret burjuvazisi, sanayi burjuvazisi, finans
burjuvazisi, kliciik burjuvazi, isci sinifi, koyliluk ile kurmus oldugu catisma ve
uzlasmalarin niteligidir. Dolayisi ile birokrasinin tarihsel roli salt birokrasiden
baslayip birokraside nihayetlenen bir yaklasimla anlasilamaz. Kii¢likbmer’de
blrokrasi-halk karsithgl da tarih-Gstli ve mutlak bir sekilde ele alinmaktadir.
Séz gelimi, islamci cephenin tamamen halka dayandigi, iTC-CHP cizgisinin
salt blrokrasinin cikarlarini temsil ettigi ve halkta higbir karsihigr olmadigini
soylemek de yanilticidir. Clink{ nispi bir Gstlinligl, drnegin oy sayisinin goreli
Gstinltglint, mutlak bir Gstlnlik gibi gosterir. Dahasi, bu cizgideki siyasi
partilere oy verenlerin halkin mensubu olmadigini ileri sirmek gibi anlagiimasi
glc bir sonug da ortaya ¢ikar.?

Altincisi, Kigikomer halk kavramindan ne anladigini acgikga belirtmez (Mert,
2007: 203). Kiiglikomer’e gore halk kimdir? Antik Yunan’daki anlamlarina yakin
bir sekilde cogunluk, demos ya da yoksul cogunluk mudur? Organik butinlige
sahip bir toz mudur? Farkh siniflardan mutesekkil bir cogunluk mudur? Salt
bagimli siniflardan olusan bir cogunluk mudur? Sieyes’in Ugiincii Sinifi midir?
Rousseaucu anlamda genel iradenin tecessiim ettigi bir bireyler-yurttaslar
toplulugu mudur? Kicukdomer'de agik bir tanim bulunmamakla birlikte,
ekonomik ve kilttrel nitelikte iki ortlk kriter ayirt edilebilir. Birincisi, halk sosyo-
ekonomik durumlari iyilestirilmesi gereken ¢ogunluk seklinde anlasiimaktadir.
ikincisi, dzellikle “dogucu-islamci genis halk cephesi”? tabirinin gésterdigi gibi
halk belirli bir degerler sistemi (din) etrafinda kiimelenmis kitleyi betimler
gorinmektedir. O halde, halk pratikte yoksul ve muhafazakar cogunluga
karsilik gelir gibidir. Bu bicimiyle de halk sinifsal celiskileri belirgin olmayan,
tlrdes bir bitiin gibi gérinmektedir (Ulagay, 1969: 237). Halk icindeki sinifsal
bolinmeler, etnik-dini ayrismalar, toplumsal cinsiyete dayal parcalanmalar yok
sayilir. Dahasi, halk pasif bir sekilde ele alinmaktadir (Uslu ve Atilgan, 2019:
63). Hemen her durumda halk, biirokrasinin hamleleriyle bazi pozisyonlara,
cephelere ve ittifaklara “itilmektedir”. Bu, aktif ve tlirdes blrokrasi, pasif ve
turdes halk ikiligi icinde de aslinda Amerikan sosyolojisinin elit kuramlarina
oldukga yaklasilmaktadir (Ulagay, 1969: 235). Farkh siniflar, sinif fraksiyonlari,
toplumsal kategoriler ve aktorler arasindaki gapraz nitelikteki miicadeleler
basit bir ydoneten-yonetilen ikiligi kavrayisina indirgenmis gibi goriinmektedir.
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Yedincisi, Kiiciikdmer Osmanli imparatorlugu’nun kapitalistlesememesinden
soz ederken aslinda sanayilesememesinden s6éz eder gibidir. Zira yukarida
deginildigi gibi toprakta 6zel milkiyetin esraf ve ayan elinde olustugunu, 6zel
ciftliklerin kuruldugunu, bunlarin da kismen kapitalistlestigini kabul etmektedir.
Hatta ayan ve esrafin siniflasarak yeniceri ocaginin kaldirilmasinda oldugu
gibi yer yer yenilesme hareketlerine katildigini da teslim eder. O halde, asil
eksiklik toprak ya da ticaret sermayesinde degil, bunlarin sanayi sermayesine
donlismesiymis gibi gdrindr. Toprak, ticaret ve tefeci sermayesinin varligisinaive
finansal kurumlari dogurmamistir. Osmanli imparatorlugu ézgiil dinamikleriyle
kendi Sanayi Devrimi’ni gerceklestirememis, ingiliz Sanayi Devrimi’nden sonra
da imalat sanayinin ¢okmesiyle bu neredeyse imkansiz hale gelmistir. Boyle
bakildiginda da Osmanli imparatorlugu’nun kapitalistlesememesi degil de
sanayilesememesi asll politik sorun olarak ortaya cikar. Kiicikdmer’in DY’den
sonra yazmay! planladigi kitaplardan birinin Tirkiye'nin sanayiles(eme)me
tarihi oldugu hatirlanmalidir.

Sekizincisi, Kicukomer sol ve sag kavramlarini oldukca basit ve sematik
bir sekilde ortaya koyar. Bunlari tanimlarken kullandigi kistaslar belirleyici
olmaktan uzaktir (Mert, 2007: 195-196). Kicukémer’in tezi kimin solcu
kimin sagci olduguna dair Tirkiye'deki klasik, yerlesiklesmis anlatiyi tersine
cevirme iddiasindaydi. Buna gore, Tirkiye'de siyasal modernlesme ilerici
modernlestiriciler ile gerici muhafazakar politik gligler arasindaki bir miicadele
olarak gorulebilirdi. Yaygin kabul gormus teze gore Ill. Selim ve Il. Mahmut
donemleri, Tanzimat, Islahat, Kanun-i Esasi, Il. Mesrutiyet, Cumhuriyet’in
ilani ve Cumhuriyet Devrimleri modernlestirici, ilerici gliclerin eylemlerinin
belirleyici oldugu momentlerdi. Bu eylemlilikler arkasinda da Modernlestirici
biirokrasi, iTC ve CHP uzerinden bir sireklilik kurulmakta ve bu siyasal
hat, siyasal cagdaslasmacilik ile 6zdeslestiriimekteydi. Kigiukomer, kendi
tezini bu tarih okumasina karsi gelistirdi ve ilericilerin solcu ya da solcularin
ilerici oldugu seklindeki yaygin degerlendirmelere karsi ¢ikti. Zira ona gore
Tiirkiye’nin solculari gerici, ilerici olanlari ise sagci, islamci genis halk yiginlariydi.
Kuciikémer, sol ve sag kategorilerini tanimlamak icin iki kriter dnerir: Uretim
glclerinin gelisimi ve halkin refahinin artirilmasi. Ne var ki sag-sol spektrumun
belirlenmesine dair bu kriterler evrensel olarak kabul gérmiis degildir. Ornegin
Norberto Bobbio (1996), sol ve sag icin kritik ayrimin esitsizlik/esitlik fikri
oldugunu ileri sirmektedir. Yine Andrew Heywood (2015: 114) solculugu esitlik,
kardeslik, 6zgurlik, haklar, ilerleme, reform ve enternasyonalizm; sagcihigl
ise otorite, hiyerarsi, diizen, gorev, gelenek, reaksiyon ve milliyetgilik ile
iliskilendirir.2> Gorulebildigi gibi, Kiguikdmer’in iki kriterinin sol-sag yelpazenin
tanimlanmasinda belirleyici oldugunu séylemek pek miimkin degildir. Nitekim,
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iki kriter kendini liberal, sosyal demokrat ya da sol olarak tanimlayan ideolojik
akimlar tarafindan yerine getirilebilecegi gibi, kendini sag, muhafazakar, islamci
ve hatta fasist olarak nitelendiren gorisler de bunlari karsilayabilir. Dolayisiyla
Kigtikomer’in sol ve sag ayriminin yetersiz iki kritere dayandirildigi ve esas
politik bélinmenin daha karmasik, cok boyutlu ve tarihsel olarak da degisken
anlamlara sahip olabilecegi goz dnlinde bulundurulmaldir.

Dokuzuncusu, Kigukémer DYde agik bir sekilde kapitalizme olumsuzluk
atfederken sivil topluma olumluluk atfetmektedir. Kitap bir bakima Osmanli-
Turkiye toplumunun “civil toplum”a dénlisememe hikayesidir.2¢ 1980’lerden
sonra ise disinsel-politik evriminde sivil toplum ana tema haline gelecektir.
Bu yillarda Kiglkomer, Tlrkiye toplumunun genel bunalimlarinin anahtarini
sivil toplumun kurulamayisinda bulacaktr. iktidarin parcalanmisligi sayesinde
politik toplumdan 6zerk bir Giretim ve yurttaslar alani olarak sivil toplumun
varligi; tarihselligi icinde, Antik Yunan, Roma ve kapitalizm dénemlerindeki
surekliligi baglaminda ele almis gibi gortiniir. Kiigiikdmer (1994b: 182) modern
sivil toplumun ise tikel ihtiyag, cikar, egoizm, miibadele ve piyasa alani olarak
kavramsallastirildiginin farkindadir.” Bdylece sivil toplum Kapitalist Uretim
Tarzi'nin (KUT) uzami haline gelmistir. Kiiciikémer, kapitalizm elestirisi yaptigina
ve kapitalizmi olumsuz, sivil toplumu olumlu olarak aldigina gore, bu ikisini
birbirinden nasil ayirir??¢ Boyle bir kuramsal ¢abaya girdigini sdylemek mimkiin
degil. Boyle bir niyeti olsun ya da olmasin, 1980’lerin ‘sol liberalizm’ ve ‘sivil
toplumculuk’ tartismalarinda devlet/sivil toplum karsithgini ‘basat celiski’
olarak ele alan yaklasimlarla birlikte konumlanmaktan kurtulamaz.?

Onuncusu, kapitalistlesme-kapitalistiesmeme paradoksudur. Bu durum
Kiglkomer’in bliylik oranda altyapi-Ustyapi iliskisini kavrama bigimi ile ilgilidir.
Kigtkomer, lll. Enternasyonal’in “ekonomik belirlenimciligini” ve Marksizm’e
musallat olmus altyapi-lstyapi “topolojik metaforunu” gercekligin kendisi
gibi almistir. Temel ekonomiktir; politik, hukuki, ideolojik ve kultlirel 6geler
bunun Uzerinde ylkselir. Bu nedenle Batilasmak ancak ekonomi alanindaki
iliskilerin koklG bir sekilde donistlrilmesi yoluyla saglanabilir. Oysa Baticilar,
politik, kultlrel, hukuki, pedagojik ve askeri kurumlarinin alinmasiyla tlkenin
Batilasacagi yanilgisi icine diismislerdir. Ancak DY’yi dikkatlice takip eden okur
bir kafa karisikligi ile karsilasir. Bir sosyalist olarak Kiiclikomer Baticilari Glkeyi
yeterince kapitalistlestirmedikleri icin mi, fazlasiyla kapitalistlestirdikleri icin
mi, yoksa yanlis kapitalistlestirdikleri icin mi elestirmektedir? Baticilar Bat
sablonunu izlemedikleri, Gretim glglerini gelistirerek sinif hareketinin oniini
acmadiklari icin elestirilmekte gibi goriinmektedirler. Buna gore altyapida bir
donlisim ile kapitalizm ‘saghkl’ bir sekilde gelisecek bu da sinif hareketinin
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Onlni acarak sosyalizme giden yollari doseyecektir. Bu esasen ekonomist ve
asamaci bir anlayisa tekabil eder. Ancak daha kitabin basinda Batici grubun
Gretim gucleri ve iliskilerinin gelismesini baltalayarak politik bir sinif hareketinin
dogmasinaizin vermedikleri elestirisini yoneltir ve ekler, bu sayede “kapitalizmin
Turkiye'de cikar saglamasini kolaylastirmistir” (Klicikémer, 1994a:15). Baskaca
bir sorun Ustyapidaki donlstimlerin kapitalizmin yerlesiklesmesinde oynadigi
rollerin goz ardi edilmesidir. Hukuk alanindaki dontsiimler kapitalizmin 6nin
acarak tam da altyapida degisikliklere neden olamaz mi? Ornegin 1858 Arazi
Kanunnamesi toprakta 6zel mdlkiyet rejimini hukuken taniyarak kapitalist
miilkiyet iliskilerinin gelismesini kolaylastirmamis midir? Ornekler ¢ogaltilabilir.
Neticede, Kicukomer’de altyapi Ustyapi metaforunun metodolojik degil;
ontolojik nitelikteki bir alimlamasi neticesinde tablo birbirine girer.

Son olarak, Kigikoémer’in kullandigi sekliyle yabancilagsma kavrami sorunludur
(Uslu ve Atilgan, 2019). Kavramin Feuerbach-Marx cizgisinden alimlandigi
aciktir. Ancak kullanilma bigimi her ikisinden de oldukca farkhdir. Feuerbach
yabancilasma (entfremdung) kavramini din araciligiyla insanin kendine
yabancilasmasi olarak anlarken Marx (2011), ekonomi-politigin elestirisi icinden
bu kavrami insanin Urettigi UGriinden, Gretim eyleminden, insan tliriinden ve
diger insanlardan kopusu olarak kavramistir. Klcikomer ise yabancilasma
analizinin merkezine insani degil, dizeni koyar. Ancak Kigikémer’in dizen
kavramindan ne anladigi da acik degildir. DY’'de “feodalite dlizeni”, “Merkantilist
diizen” “kapitalist diizen” “mulkiyet dizeni”, “lUretim dlzeni” seklinde farkh
sekillerde kullaniimistir. Gorlebildigi gibi burada diizen, ¢ogunlukla Gretim
tarzi (produktionweise) kavramina karsilik gelecek sekilde kullaniimaktadir.
Gelgelelim, kitabin adi ve genel tezi dlizenin Ustyapi seklinde kavrandigini ima
etmektedir. Nitekim DY’nin tim kaygisi altyapi degistiriimeden kapitalizmin
Ustyapr kurumlarinin getirilmesinin Gretici gliglerin gelisimini ve dolayisiyla sinif
hareketinin ortaya ¢cikmasini sekteye ugratacagi yonindedir. Boylece, altyapi ve
halkin altyapidaki konumu oldugu gibi yerinde dururken istyapi dénismektedir.
ilging bir sekilde tstyapi halki déniistiirmeyi basaramaz, adeta iistyapi ve halk
birbirinden ayri iki kategori gibi ele alinmaktadir.

Sonug

idris Kuciikémer DY'de sundugu 6zgiin tezlerle sol cenahta bir ikon kirici
olarak nitelenir ve ayriksi bir yerde konumlandirilir. Kuramsal ve stratejik
ufku 1960’larin sosyal bilim evreni ama 6zellikle Marksizan iktisat teorileri
ve sosyalizmin Tirkiye'deki strateji sorunlari etrafinda sekillenmistir. Olasi
bir sosyalist devrimin 6znesinin ya da mauttefiklerinin kimler olacagi (asker-
sivil birokratlar, halk ya da isci sinifi) tartismasi tezlerinin olusumunda kilit
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rol oynamistir. Ona gore devrim onlindeki en biylik engel feodal unsurlar ya
da burjuvazi degil, karsi-devrimciligi Osmanh toplumsal diizeninin mirasinda
koklesmis olan asker-sivil birokrasidir. Bu anlamda, Kiigikdmer, yaygin sol ve
Kemalist goriisler karsisinda revizyonist bir tarihsel anlati sunar.

Kapitalizmin kokleri Bati’'nin 6zgin karakteristikleri icine gomulidir. Bati'da
feodalizm iktisadi, askeri, hukuki ve politik bélinmuslikler ile tanimlanmaktadir.
Erk, aralarinda kralin da oldugu cok sayida farkli sosyo-politik aktér arasinda
bolinmustlr. Boyle pargali bir diinya iginde ticaret burjuvazisi sermaye
biriktirme 6zglirligline sahip olmus ve giderek kentlerde, belediyelerde ve
parlamentolarda belirleyici gl haline gelmistir. Feodal gliclere karsi micadele
yoluyla, feodalizmi ‘iceriden’ kapitalizme donUstiirmeyi basarmistir. Osmanli
imparatorlugu’nda ise kapitalizm, bélinmuslik, farklilik ve 6zerkligin yoklugu
nedeniyle dogamamistir. Topragin mulkiyetinin padisaha ait olmasi siyasal
iktidarin sarayda yogunlasmasina neden olmus, bunun karsisina Uretim
araglarina sahip 6zerk sinifsal glicler cikamamistir. Bu ‘boslukta’, artik Griinden
pay alan bir gli¢c olarak biirokrasi etkili olmayi basarmistir. Ancak birokrasi de
varligini padisahin lGtfuna borcludur ve herhangi bir hukuki glivenceye sahip
degildir. Uretici giiclerini ve uretim iliskilerini gelistiremeyen imparatorluk
Bati karsisinda geri kalmistir. Bu durum ilk kez Lale Devri'nde tespit edilmis
ve ‘ylizeysel’ bir Batilasma hareketi baslamistir. Bu strecin liderligini Giretim
araglarina sahip olmayan, halka dayanmayan, saray karsisinda da hi¢bir hukuki
glvenceye sahip olmadigi icin kendini yalniz hisseden birokrasi Gstlenmistir.

iste Kictikomer’e gore, Osmanli-Tiirk siyasal hayatinin temel tayin edici
celiskisi Lale Devri’'nden en azindan 1960’larin ikinci yarisina kadar Dogucu-
islamci halk cephesi ile Batici-Biirokratlar arasindadir. Batici-Laik biirokratlar
Osmanli imparatorlugu’nun Bati karsisinda geri kalisini dogru teshis ederken
yanlis tedavi uygulamislardir. Uretici giigler ve retim iliskilerine dair sinifsal
ve ekonomi-politik bir kavrayislari olmadigindan Bati Ustyapr kurumlarini
imparatorluga lehimleyerek “devleti kurtaracak”larini sanmislardir. Nitekim
altyapiyr  kapitalistlestirmeden  Batilasamayacaklarini  gérememislerdir.
Taklit yoluyla Batih Ustyapi kurumlarinin alinmasi Uretici glglerin ve Gretim
iliskilerinin gelismesine engel olmustur. Boylece birokratlar emperyalistlerle
ayni noktada konumlanirken halkla celiskiye diismuslerdir. Dahasi, biirokratlar
eylem ve stratejileri ile asil miicadelenin Batici-Laik burokratlar ile Dogucu-
islamci cephe arasinda oldugunu ileri siirmisler, béylece sinifsal celiskilerin
politikleserek bir sinif hareketine déntismesinin 6nind almiglardir. Barokratlar
benzer bir fonksiyonu Lale Devri’'nde, Tanzimat’ta, Mesrutiyet’te ve nihayet
Cumhuriyet’te de yerine getirmislerdir. Tek parti doneminden itibaren devrimler
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yukaridan asagiya, halki seferber etmeden, onunla “organik” bir bag kurmadan
gerceklestiriimeye calisiimistir. Ustyapi kurumlarinin siiratli Batilasmasi halkin
maddi refahinda gergek bir artisa neden olmamis, ayni zamanda anlam
diinyalarinda yeri olmayan vyeniliklerle halk diizene karsi kultlirel olarak
yabancilasmistir. Tim bu ‘basarisizligin” musebbibi birokrasidir. Bu nedenle
de sosyalistlerin devrim yolundaki muttefiki halk ile karsithk icine dismus
blirokrasi olamaz. Sosyalistler anti-burokratik bir hatta halk ile bitinlesmeli, bu
sekilde onlari seferber etmelidir. Nitekim DY, esas olarak birokratlara seslenen,
blrokrasinin ge¢miste oynadigl tarihsel ve olumsuz rolii onlara gostermeye
calisan bir aynadir. Burokratlarin ¢ikarmasi gereken ders halk ile aralarindaki
celiskileri ve boslugu ortadan kaldirarak onlarla biitiinlesmektir. ilerici ve
devrimci bir rol ancak bu sekilde oynanabilir.

Kigiukomer, boylece sosyalizm yolunda burokrasiye ayricalikh bir rol bicen, onu
devrimci ittifakin asli bir bileseni sayan MDD’ci ve Yén-Devrimci stratejilerle
taban tabana zit stratejik sonuglara ulasmis olur. Bu bakimdan, DY’nin 6zginligd,
solun ve Kemalizm’in kitlelerle bulusmadaki ‘kismi’ basarisizligini vurgulamasi,
birokrasinin &nemli tarihsel hatalari oldugunu gostermesi ve Laik-islamci,
ilerici-Gerici gibi ikiliklere sikistirilan bir miicadele ekseninin sinifsal celiskilerin
politiklesmesini baskiladigi tespitini yapmasidir. Hedef, Uretim glcleri ve
iliskilerinin gelistirilmesi yoluyla kitlelerin maddi refahlarinin yikseltilmesi,
bu yolla solun halk kitleleriyle kenetlenmesinin saglanabilmesidir. Ancak bu
yoldan devlet-sivil toplum, birokrasi-halk arasindaki ugurum kapatilabilir,
emperyalizme direnis mimkiin olabilir. Bu politik vizyonun ve stratejinin
Onemi yadsinamaz olsa da Kii¢likdmer’in insa ettigi kuramsal tablonun 6nemli
sorunlari vardir.

Bu sorunlardan birincisi, imparatorluk-Cumhuriyet arasinda giiglii bir stireklilik
oldugunun kabul edilmesidir. Bu varsayim, énemli kirllma, sigrama, geri donus
ve donuslimleri belirlemeyi imkansiz hale getirir. Blirokrasi gibi aktorlere,
dénemler Ustl bir sekilde varligini slirdiren, kemiklesmis zihinsel yapilar
ve davranis kaliplari atfedilir. Farkli toplumsal sinif ve aktorler arasindaki
miicadelelerin degisken niteligi, bunlarin devletin kurumsal mimarisindeki
yansimalari da yok sayilmis olur. ikincisi, Kiigiikémer Bati’da kapitalizmin ortaya
cikisini tek bir gelisme modelinden hareketle anlamaya calisir. Kapitalizm
kentlerde ticaret burjuvazisinin etkinligi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu
“ticarilesme modeli” kapitalizmin ingiltere kirsalinda ortaya ¢iktigini ileri siiren
Politik Marksizm’in bulgulari ile gelismektedir. Dahasi, kapitalizmin gelisiminin
tek bir modeli oldugu 6n kabulii Fransa, Almanya ya da Japonya’da (6rnekler
cogaltilabilir) kapitalizmin gelisme seyri distnuldiginde gecersizlesmektedir.
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Ayrica, tek bir sablondan hareketle yapilan analiz Osmanli-Tirkiye 6rneginin bir
anomali ve sapma olarak okunmasina zemin hazirlar. Bu anlamda da ontolojik
diizeyde goriilen bir Dogu/Bati ikiligi 6zciiliik sorununa kapi aralar. Ugiinciisdi,
Kigtikomer devleti, burokratlar tarafindan ele gegirilebilen, gegirilebilecek bir
arag-nesne olarak kavrar. Devlete donik bu Ortodoks Marksist kavrayis, devleti
sinifsal micadelelerin bicim-belirlenimli, maddi yogunlasmasi olarak goéren
iliskisel devlet kavrayisi tarafindan ciddi bicimde elestirilmistir. Devleti arag
olarak kavramak, onu icsel celiskilerden azade, mutlak bir bitlinlik icindeki
bir varlik olarak gérme yanilgisini icerir. Dérdiinciisii, Kiigikdmer birokrasiyi
acik bir sekilde kavramsallastirmamakla birlikte artiktan pay alan, strekli olarak
olumsuz rol oynayan bir toplumsal grup olarak resmeder. Dahasi, blirokrasi
icsel celiskilere sahip olmayan bitlnlikli bir aktdr olarak anlasilir. Besincisi,
Kigukdmer temel siyasal kutuplasmayi bilirokrasi-halk arasinda kurar. Boylece,
blrokrasi Gretim araci sahibi siniflar karsisinda bile bagimsiz bir degisken olarak
hareket eden bir aktor haline getirilmistir. Burada, biirokrasinin kendinde iktidar
sahibi olduguna yonelik tdzci bir iktidar kavrayisi varsayimi fark edilebilir. Oysa
blrokrasinin politik etkinligi farkli sosyo-politik aktorlerle iliskisi icinde belirlenir.
Yine Batici-Laik birokratlar ve halk arasindaki goreli kopukluk mutlakmisgasina
sunulur. Altincisi, Kiiglikdmer’de halk kavrami da miphem bir sekilde alinmistar,
actk bir tanim s6z konusu degildir. Kaldi ki, halk tim celiski ve bélinmelerden
yoksun bir butlnlik olarak duslnilir. Yine halk, proaktif biirokratlarin
eylemleri sonucu pasif bir sekilde oradan oraya savrulmaktadir. Yedincisi,
Kigtikdomer Osmanl-Turk toplumsal dizeninin kapitalistiesememesinden
degil de sanayilesememesinden s6z ediyor gibidir. Zira toprakta kapitalist
milkiyet iliskilerinin gelismeye basladigini toprak ve ticaret kapitalizminin
yerlesiklestigini o da kabul eder. Bu da metnin kapitalizmin gelisememesini
baz alan temel arglimani ile ¢elismektedir. Sekizincisi, Kiiglikdmer sag ve sol
ayrimini Gretim giglerini gelistirme ve halka maddi refah saglama olarak iki
kriter zerinden belirler. Oysa, tarihsel olarak bakildiginda, sag ve solun bu denli
dar iki kriter Gzerinden belirlenmesi pek mimkin géziikmemektedir. Esitlik,
ozglrlik, gelenek, otorite, diizen vb. gibi kavramlara bakis ve sinifsal temsil
bu noktada ¢ok daha belirleyici dlgutler olarak 6ne gikmaktadir. Dokuzuncusu,
Kiglikomer kapitalizm ve sivil toplum arasindaki yakinhgi es geciyor gibidir.
O, kapitalizmi elestirirken sivil toplumu ylceltir; ancak kapitalist olmayan
bir sivil toplumun nasil kavramsallastirilabilecegine dair pek az ipucu sunar.
Onuncusu, Kictukomer’in kapitalistlesmeyi mi kapitalistlesememeyi mi, yoksa
yanlis kapitalistlesmeyi mi elestirdigi pek acik degildir. Bir taraftan birokratlar
alt-yapiyr donustirmedikleri, Gretim glgleri ve iliskilerini gelistirmedikleri ve
bu nedenle sinifsal bir hareketin dogmasina engel olduklari igin elestirilirler.
Ancak diger taraftan kapitalizmin Ustyapi kurumlarini alarak kapitalizmin ve
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emperyalizmin Ulkeye girisini kolaylastirdiklari icin de elestirilirler. Burada
kapitalistlestirmenin iyi mi yoksa koti bir gelisme mi oldugu agik degildir.

Kictukomer’in Osmanli-Tirk sosyo-politik diizenine dair tezleri 6zglinlGgi ve
provokatif niteligi ile yerlesik 6n kabulleri sorgulatmasi agisindan kuskusuz
olumlu bir rol oynamistir. Bilhassa, iretim gligleri ve iliskisine vurgusu ve bunun
getirdigi bir ekonomi-politik perspektif son derece dnemlidir. Dahasi, temel
siyasal celiskinin ilerici-Gerici, Laik-islamci seklindeki kiiltiirel gériinimiinin
yaniltict oldugu, bunun sinifsal c¢eliskileri goériinmezlestirerek sinifsal
hareketlerin ortaya cikmasini engelledigi uyarisi yerindedir. Dénislimlerin
blrokratlar eliyle sinirli bir kitle katthmi yoluyla gerceklesmesinin gercek bir
toplumsal devrimin 6nilinde glicli bir engel oldugu yonindeki ¢ikarsamasi
da kritiktir. Dahasi, tezlerinin anti-blrokratik ve halkgr iceriginin Turk siyasal
hayatinda ayirt ayedilebilecek bir sol-popllizm ¢izgisinin kuramsal temellerini
athg soylenebilir. Nitekim Bilent Ecevit CHP’sinin 1973 ve 1977 segim
basarilari kismen Kiicikdmer tezlerinin de basarisidir. Ne var ki, yukarida
gosterilmeye calisildigi gibi tezlerin dayandigi kuramsal ve kavramsal dncillerin
az gelismisligi’ onlarin aciklayicilik kapasitesini biyik 6lctide zayiflatmaktadir.
Dolayisiyla DY, analitik-kuramsal olarak zayif; ancak stratejik-politik olarak
anlamli bir sorunsallar biitlinl olarak gérilmelidir. Ezclimle, yapilmasi gereken
Kigukomer’in sorunsallastirdigi ve gilincelligini koruyan stratejik milahazalari
daha glicli analitik cergeveler icinden ele almaya devam etmektir. Bu da baska
bir calismanin konusu olsun.

‘

Sonnotlar

1 Murat Belge (1994) sagin ve solun Ortodoks ezberlerini bozan bir disinir olarak
Kugikémer’in 6limiyle ve unutulmaya terkedilmesiyle “6zglin digslincenin yine
kaybetmis” oldugu tespitini yapar.

2 Sagdan yonelen ilgiye 6rnek olarak Abdurrahman Dilipak (1994) Ahmed Davutoglu
(2011) ve Taha Akyol (2011) gosterilebilir.

3 Yicel Yaman (1994a: 8) Kiiciikdmer’in radikal tezleri nedeniyle kendisine “agikga ilan
edilmeyen ambargo” konuldugu ve “yalnizlikla cezalandirilmak istendi”gini soyler.

4 Mistifikasyonun ilging 6rneklerinden biri Kiigiikomer’in 6lim tarihini ebced hesabi ile
gosteren, akrostis bir siir yazilmasidir bkz. (Barda, 1994).

5 Sol-popiilizmi benzer sekilde oligarsi ve halk arasindaki politik siniri kuran séylemsel
bir strateji olarak goren bir yaklasim igin bkz. (Mouffe, 2018).
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6 SOz konusu sol-popllist hattin temel politik ifadesi ve basarisini Bllent Ecevit’in
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) baskani olarak 1972-1980 arasindaki déneminde
kullandig ve gelistirdigi stratejide buldugu sdylenebilir. ESer CHP sol bir parti olarak
kabul edilebilirse (Kiugtikomer’in katilmayacagi bir goris) solun en buylk segim
basarilari Ecevit’in Kiigiikdmer’in tezlerine yakin bir noktadan gelistirdigi sol-popiilist
hat sayesinde olmustur. Ecevit’in sol popilizmi icin bkz. (Erdogan, 1998). Ki¢likomer
(1994a: 138) ayrica o donemde CHP Genel Sekreteri olan Ecevit’in anti-burokratik tavri

ile “tarihi oyunun disinda”, “yalniz bir adam olarak goziiktigiinl” ifade eder. Ecevit’in o
kadar da yalniz olmadigi kisa sure iginde anlasilacaktir (Aydinoglu, 2012: 91).

7 Turkiye’de sol ici tartismalar icin bkz. (Aydin & Uniivar, 2007; Aydinoglu, 2007;
Sener, 2015). Yine Aydinoglu (2012) Diizenin Yabancilasmasi’'ni sol ici tartismalar igine
yerlestirerek anlamayi 6nermektedir.

8 Yén-Devrim cizgisi ile ilgili 6nemli degerlendirmeler icin bkz. (Atilgan, 2008; Ozdemir,
1986).

9 Her ne kadar bu iki hareket anti-feodal ve anti-emperyalist olmalari bakimindan
ortak bir paydada bulussalar da bu ikisini birbiri icinde eritmemek gerekir. MDD’ci ‘eski
tifekler’ Turkiye Komunist Partisi (TKP) geleneginden gelen ve uluslararasi komunist
hareketin tezlerine siki sikiya bagh komdinist bir gruptu. Yon-Devrim hareketi ise
komiinist olmaktan ¢ok Kemalizm’e yakin, anti-parlamentarist, kalkinmaci, bagimsizlikgi
ve devletci bir sosyalizm taraftarligi yapmaktaydilar. Bu ayrimi gézden kagirmamak
gerektigi uyarisini yapan bir yazar igin bkz. (Aydinoglu, 2008).

10 Ozellikle Kiiglikémer’in bunu bir strateji olarak dne siirdiigii goriiliiyor. Benzer bir
konumlanmanin izleri ATUT Uzerine bir kitap yazmis Sencer Divitcioglu’nda (1966)
da sirilebilir. O da benzer bir gergeve icinde “halk” ve “kapikulu” siniflari arasindaki
bir catismadan hareketle az gelismis Ulkeler icin “kapikulu sosyalizmi”’ne karsi “halk
sosyalizmi” stratejisini 6nerir. Yine bu cercevenin politik ifadesi kismen TiP ici
tartismalarda ama esas olarak yukarida zikredildigi gibi Ecevit’in anti-blrokratik ve
halk¢l soyleminde somutlagsmaktadir.

11 Kiigikdmer’in ayrintili bir entelektiel biyografisi igin bkz. (Sayar, 2016).

12 Kigukomer bu tarihsel dualite fikrini Tarik Zafer Tunaya’dan aldigini itiraf eder. DY
boyunca Tunaya’nin Tiirkiye'de Siyasi Partiler, [slamcilik Cereyani gibi kitaplarina cesitli
atiflar vardir. Kiigikdmer s6z konusu galismalarin kendi tezleri agisindan oldukca faydali
oldugunu belirtir.
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13 Kuglikomer Batililasma degil de israrla Batilasma ifadesini kullanir. Batililasma Bati
gibi olma anlamina gelirken, Batilasma acik bir sekilde Bati'ya déonliisme anlamini
cagristirmaktadir. Birincisi, klturel 6zgulliklerini korurken Bati kurum ve teknolojisinin
alinabilecegini ortik olarak varsayarken ikincisi kismi bir Batililasmanin mimkin
olmadigini, Batililasmanin ayni zamanda ‘kiltirel 6zglnliklerin’ yitimi anlaminda
mutlak bir Bati'ya doniisme hali olarak gérilmesi gerektigini vazeder. Sanki blrokratlar
yanlis hamleleriyle tlkeyi Batililastirmamis, onu emperyalizmin etkisine acik bir sekilde
Batilastirmislardir. Bu bakis agisiyla, Kigukomer’in Batililasma degil de Batilasma
kavramini kullanmasi onun elestirellik kaygisini yansitiyor gibidir.

14 15 Ekim 1881 tarihli kararname imparatorlugun ic ve dis borglarini 6deyemedigini,
borglarin mali ve finansal denetimini de yoénetiminde yabancilarin belirleyici oldugu bir
kurum olan Diyun-1 Umumi’ye birakacagini ilan etmistir.

15 27 Mayis 1960 Darbesi’nin de etkisiyle olsa gerek Kemalizm-sosyalizm bulusmasina
hizmet edebilecek ‘ikinci Kurtulus Savas’ sdylemi 1960’larda solda yaygin bir sekilde
kullaniimaktaydi.

16 Marksist kavram ve kategorileri kullanan Kiiciikomer DY’sinde Marx’a dogrudan atif
yoktur. Ayni sekilde, Kigtikomer Dogu-Bati farkhligi, hegemonya, aydinlar halk iliskisi
gibi Gramsci’nin populerlestirdigi sorunsallar etrafinda dolanmasina ragmen yine DY’de
Gramsci’ye tek referans yoktur. Kiigikémer Gramsci'den kuramsal olarak etkilenmis
gorundr; ancak sonraki galismalarinda da Gramsci'nin kavramlarini kullanmasina
ragmen birka¢ degini disinda onunla ilgili sistematik ¢ézimlemelere rastlanmaz.
Kictkomer’i ele aldigi sorunsallar bakimindan Gramsci’ye benzeten baska bir calisma
icin bkz. (Atilgan, 2013).

17 Sungur Savran (1985) Osmanli imparatorlugu-Cumhuriyet siirekliligi tezinin sol
liberalizm adi verilebilecek politik konumlanmanin temel 6n varsayimlarindan biri
oldugunu ileri slirer. Bu anlamda, Kigtikomer’in Tirkiye'de sol liberalizmi besleyen
sureklilik tezinin 6nemli dislinsel kaynaklardan biri oldugu soylenebilir. Sol liberal
politik pozisyon ve Kiiglikdmer tezleri arasindaki hisimligi irdeleyen elestirel bir calisma
icin bkz. (Kalkandelen, 2017).

18 Kugukomer’in takipgisi ve yayincisi Yucel Yaman’in (1994b: 8) onun Yén ve Ant
donemindeki yazilariile ilgili sunusunda kullandigi ifadeler sireklilik tezinin blrindGgu
‘metafizik’ goériiniimlerden birine iyi bir 6rnek teskil eder: “Yazilarda gorilecektir ki,
1960’ lar Turkiye’si ile 1990’lar Tirkiye’si arasinda maddi degisimin disinda nitel anlamda
Oze yonelik bir gelisme ve degisme yoktur.”
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19 Kapitalizmin kokeni geleneksel olarak kentlerdeki ticaret burjuvazisinin alim-satim
eylemlerinin genislemesine baglanir. “Ticarilesme modeli” olarak anilan bu goris
1970’lerden itibaren Robert Brenner (1977) tarafindan “Neo-Smith¢i” olmakla suglanir
ve yerine kapitalizmin kentlerde degil kirda ortaya ¢iktigini savunan “tarimsal model”
savunulur. Kapitalizmin kentlerde ticaret yoluyla adim adim feodalizmin bagrindan
serpilerek kapitalizmi dogurmasindan ziyade, ingiltere kirsalinda sinif olusum ve
celiskilerinin bir sonucu olarak toprak sahibi ve kiraci arasinda lrinin ¢ogaltilmasina
doniik gelistirilen 6zgul iliskilerden dogdugu tezi daha sonra Ellen Meiksins Wood ve
birgok isim tarafindan benimsenerek Politik Marksizm adi verilen bir akimin dogmasina
neden olmustur. Uslu (2015; 2019) Politik Marksizm’in tarihsel ve kuramsal varsayimlari
lizerinden Kiicikdmer’in elestirilebilecegine dikkat ¢eker. Maddeci tarih yaziminin bu
tartismanin da icinde oldugu genel bir panoramasi igin bkz. (Oguz, 2007).

20 Kiigikdmer dustincesinde Dogu esas itibariyle yokluklarla tanimlanir: Sivil toplum,
ozerklik, felsefe, tragedia, bolinmusliik, simetri, konsensiis ve daha niceleri Dogu
toplumlarinda yoktur.

21 Gramsci’nin Hapishane Defterleri’'nde Bolsevik Devri’mi ile Bati’daki olasi bir devrimi
karsilastirirken sdylediklerine oldukga yakin bir goris.

22 Her ne kadar Kiigiikomer birokrasinin ‘6zsel’ olarak ‘gerici’ oldugunu iddia etmese
de Lale Devri'nden bu yana her daim olumsuz bir rol oynadiklariniileri siirer. Bu nedenle
de tarihsel olumsalligi neredeyse bir determinizm bigimine birlnir. Oysa birokratlarin
Ozcli ya da sirekli bir sekilde ilerici ya da gerici rol oynadiklarini ileri sirmektense
konjonktirel olarak oynadiklari olumlu ve olumsuz etkiler birbirinden ayristirilabilirdi.

23 Ozellikle Ecevit sonrasi CHP’nin 1973 ve 1977 secim basarilari Kiiciikdmer’in
tespitleri ile gelismektedir. Ecevit birokrat partisinin halk ile organik bltiinlesmesini
mi saglamistir? Hem de altyapida higbir degisiklik olmadan sadece lider degisikligi
ile? Benzer bir elestiriyi Avcioglu (1966: 12) Divitgioglu’nun “Asya Tipi Uretim Tarzi ve
Azgelismis Ulkeler” bashkli brosiiriine ydneltmistir. Divitgioglu’nun kuramsal cercevesi
zimni olarak CHP’nin halk partisi degil, “kapikulu partisi” oldugunu varsayimini
icermekteydi. O halde CHP’nin ozellikle 1950 sonrasi segimlerde oylarini aldig isgiler,
koyluler “halk sinifi” icinde degerlendirilemeyecek miydi?

24 Kiigiikdmer DY boyunca Dogucu-islamci ve islamci-Dogucu sifatlarini herhangi bir
fark gozetmeksizin birbirlerinin yerine kullanir gdziikmektedir. Belirli bir sistematigi
takip etmek adina metinde biz Batici-Laik ve Dogucu-islamci ikilisini kullanmayi tercih
ettik.
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25 Heywood’un Fransiz Devrimi’nin de mottosu da olarak saydigi tg ilkenin, d6zgurlik
esitlik ve kardesligin bir fazla ile yani adalet ile ayni zamanda Il. Mesrutiyet tarafindan
da sahiplendigini hatirlayalim. Yine Kiigikdmer’in iddiasinin aksine Il. Mesrutiyet’in bir
‘burokrasi’ eylemi olarak halkta kismi bir karsiligi oldugu unutulmamaldir. Bkz. (Kansu,
2002).

26 Kuicikomer DY, boyunca “sivil” kelimesini “militer” olmayan seklinde kullanmaktadir.
Ama is toplumu nitelendirmeye geldiginde bilingle ve israrla “Civil Toplum” yazar. Bu
garip ifade ile Osmanlh-Tiirk geleneginde sivil toplumun var olmadigina isaret eder
gibidir.

27 Kiicikdmer aslinda modern Bati siyasi dislince geleneginde kullanildigi bicimiyle sivil
toplum/politik toplum ayrimi Gizerinden bir cerceve gelistirmeye calisir. Bu kavramlar
baglaminda 6zellikle Hegel-Gramsci ¢izgisinde devlet/sivil toplum ve politik toplum/
sivil toplum farklilagmalari tizerinden Dogu/Bati farkliligini kavramayi dener.

28 Ornegin sosyalist bir sivil toplumun var olma ihtimali izerine bir tartismaya girdigini
gormiyoruz.

29 Kucukomer’in 6grencisi olan Asaf Savas Akat’in bu baglamdaki degerlendirmesi icin
bkz. (2016).
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