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AHMET VEFIiK PASA’NIN LEHCE-i OSMANT'SINDE TANIMI
BULUNMAYAN MADDELER UZERINE
.
ON THE UNDEFINED HEADWORDS OF AHMET VEFIK PASHA’S LEHGE-i
OSMANI
Kaan YILMAZ' - Ali Riza TOSUN™

0Z: Lehce-i Osmani, Ahmet Vefik Pasa’nin en énemli eseri sayilmaktadir. Bu eser modern
sozliikgiiliik gelenegimizin ilk o6rnegi olarak kabul edilir. Yazar1 tarafindan yeniden
diizenlenmis ikinci baskisiyla Lehge-i Osmani, Osmanl Tiirkg¢esinin s6z varhigini Arapga-
Farsca kokenli olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayiran dikkat cekici bir kurguyla
tasarlanmistir. Osmanl sozliikgiiliigiinde daha 6nce esi goriilmemis bir bicimde Tiirkce
madde bas1 kelime iceren eser, yazildig1 tarihten bu yana Tiirklik bilimcilerin temel basvuru
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Lehge-i Osmani'nin bu degerli dzellikleri yaninda bazi
kusurlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi baz1 madde basi kelimelerin tanimsiz
unutulmus/birakilmis olmasidir. Yeni bir diizenle Lehge-i Osman{’yi Latin harflerine aktaran
Recep Toparl (2000), bu maddelerin bazilarinin tanimlarini saptayarak ¢alismasina dahil
ettigini belirtmistir. Tanimini saptayamadig1 bazi maddeleri ise ¢alismasina almadigini dile
getirmistir. Bu calisma dncelikli olarak Toparl tarafindan tanimi belirlenemeyen maddelerin
tanimlarini agiklamak i¢in hazirlanmistir. S6zliik i¢i ve sozliik disi1 tarama yontemiyle tanimi
saptanabilen maddeler, sonuca ulasmak i¢in kullanilan kaynaklarin tanikligiyla siralanmistir.
Tanimi saptanamayan maddeler ise ileride konuya ilgi duyacak arastirmacilarin dikkatine
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lehge-i Osmani, sozliikkbilim, Osmanl sozlikgiiliigli, madde basi,
tanimsiz madde.

ABSTRACT: Lehge-i Osmanti is considered the most important work of Ahmet Vefik Pasha. This
work is regarded as the first example of our modern lexicography tradition. With its second
edition, which was re-edited by its author, Lehge-i Osmdni was constructed with a striking
structure that divides the vocabulary of Ottoman Turkish into Arabic-Persian origin and non-
Arabic-Persian. The handling of Turkish words as a headword in Ottoman lexicography started
with Ahmet Vefik Pasha's Lehge-i Osmdni. This work, which is the first in this respect, has become
one of the main reference sources for Turkish scientists since the date it was written. In addition
to these valuable features, Leh¢e-i Osmdnf also has some defects. The most important of these is
that some head words are left undefined (very likely forgotten). Recep Toparl (2000), who
transferred the Lehge-i Osmdnt to Latin letters with a new order, stated that he determined the
definitions of some of these items and added them to his study. But he stated that he did not
include some items that he could not identify in his study. This study was primarily prepared to
reveal the words and undefined items for which the definitions could not be determined by
Toparli. Some of the undefined words were defined by help of in-dictionary, some others outside
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from dictionary. These additions were given by their sources and testimonies. The items, whose
definition still cannot be found, were brought to the attention of researchers who may be
interested in the subject in the future.

Keywords: Lehge-i Osmadni, lexicography, Ottoman lexicography, headword, undefined
headwords.

1. Giris

1293 tarihli ilk baskisindan sonra 1306 tarihli yeniden diizenlenmis
baskisiyla Tiirkliik Bilimi calismalarinin temel basvuru kaynaklarindan biri
haline gelen Lehce-i Osmani (LO), ozellikle icerik ve yontem bakimindan
kendisinden o6nceki Osmanli triinii sozliiklerden belirgin bir sekilde
ayrilmaktadir. Madde bas1 Tiirkce kelimelerinin sayisal yogunlugu ve yine
maddelerin tanimlanmasindaki Tiirkce kullanimi, arastirmacilarca bu ayirici
ozelliklerin basinda sayilmistir (Ceri, 1998; Toparli, 2000; Akiin, 2003).
LO’nun bir diger 6nemli 6zelligi de sahip oldugu icerigin kendinden sonraki
sozliikgiiler tarafindan 6rnek alinmis olmasidir. Bu bakimdan Ahmet Vefik
Pasa, etkileri gliniimiiz sozliikciiliigiine kadar siire gelen bir uygulamanin
baslaticisi olmustur.!

Modern sozliikglliik gelenegimizin ilk 6rnegini meydana getirmis
olmasina ragmen Ahmet Vefik Pasa, okuyucularinin karsisina oldukca
alcakgoniillii bir sunumla ¢ikar. Sozliigliin mukaddimesinde Kamiis kadar
hacimli bir eser yaratmay1 amaglamadigini belirten Vefik Pasa, okuyucudan
eserini, lisdn-1 Osmanide yasayan kelimeleri iceren bir el kitab1 olarak
degerlendirmesini beklemistir. Osmanl lehg¢esinin miikemmel bir
sozligiliniin olusturulmasini ise bir an evvel yapilmasi gereken bir is olarak
hedef gostermistir (LO, 1306: 3-7).

Vefik Pasa’nin hayat hikdyesinden bahseden calismalara soyle bir goz
gezdirdigimizde, genis bir cografyada Osmanl hiikiimeti tarafindan
kendisine verilen birbirinden farkli devlet gorevlerini basariyla yerine
getirmis bir devlet adami karakteriyle karsilagsmaktayiz. Ayni devlet adamy,
bu gorevlerden uzakta kaldig1 zamanlarda yakaladigi her boslugu ise ilmi
veya edebi bir ¢alismayla liriine doniistiirebilme yetenegini de gostermistir.
Bu tiretkenligi sayesinde s6zliikeiiliigiin yani sira ¢evirmen, tiyatro yazari ve
derlemeci gibi sifatlarin da kendisine yakistirilmasina vesile olan farkli
alanlarda biiyiik eserler ortaya koymay1 basarmistir.

LO kiiltiir alaninda bu eserlerden en 6nemlisi sayilmaktadir (Akiin,
2003). Bununla birlikte LO’da hem icerik olarak hem de teknik bakimdan
birtakim eksikler de bulunmaktadir. Bunlardan biri sdézliikteki bazi
maddelerin tanimsiz birakilmis/unutulmus olmasidir. Aslinda LO’da

1 Takip¢i ve daha ileri bir 6rnek olarak gosterilen Kamus-1 Tiirki ile LO arasindaki iliski, i¢
maddelere varan benzerlikleriyle Meral Tiirkmenoglu'nun (2019: 187-189) ¢alismasinda
dikkatlere sunulmustur. Kamus-1 Tirki giincel Tiirkge sozliiklerimizin temel ilham
kaynaklarindan birincisi olarak addediliyorsa da baslangi¢ fisegini asil atesleyenin LO
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

402

——
| —



tanimsiz birakilmis maddeler birka¢ sekilde karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan bazilarim s6zliglin teknik kurgusuyla iliskilendirmek
miimkiindiir; yani bazi maddeler yazar tarafindan bilingli olarak tanimsiz
birakilmistir. Bunlari su sekilde érneklendirebiliriz:

1. Madde basi kelimenin yanina bdldda ya da zirde yazilir ancak tanim
yapilmaz. Bu sekilde yazilan madde, es yazimi esas olan baska bir maddeye
gonderme yapmak icin kullamilir. Ornegin azaltmak &<V (1306: 23)
maddesi, yanina bdldda yazilarak tanimsiz birakilip okuyucu sozlikteki
sirasi daha once gelen azalmak 3<')) maddesine; selendi sl (1306: 443)
maddesi ise yanina zirde yazilarak tanimsiz birakilip okuyucu sozliikteki
siras1 daha sonra gelen selendi s maddesine yonlendirilmistir.

2. Tanimsiz birakilan ve farkli yazimla temsil olunan madde basi, ash
oldugu disiiniilen yazimi gosteren madde basina yonlendirilmistir. Boyle
maddelerin yaninda tamim bulunmaz. Ornegin tanimsiz galbur s (1306:
566) maddesi kalbur _ 8 (1306: 633) maddesine yonlendirilmistir.

3. Sozliikte tanimlanmis bir madde basindan tiireme bazi kelimeler
icin okuyucu kok ya da taban kelimeye yonlendirilir. Ornegin tanimsiz
birakilan azimsimak G«») (1306: 23) maddesi icin okuyucu az ' (1306:
23) maddesine yonlendirilmistir.

4. Sozliikte tanimlanmis bir madde basi kelimeden fonolojik yolla
baskalasmis kelimeler madde basinda tanimsiz birakilarak asil bicime
yonlendirilir. Ornegin tanimsiz filamur 5s>é (1306: 577) maddesi icin
thlamur L33 (1306: 89) maddesine yonlendirme yapilmistir. Ancak
thlamur maddesinde de “kesre-i makbuza” yazilarak yalnizca okunusa isaret
edildiginden kelime yine tanimsiz kalmistir.

6. Tanimsiz birakilan madde basinin anlasilmasi i¢in okuyucu anlam
iliskisi bulunan baska bir maddeye yonlendirilir. Boylece yoénlendirilen
maddeden tanimsiz maddeyle ilgili bilgi edinmek miimkiin olur. Ornegin
gacko s\ maddesi (1306: 563) is. rumuzuyla hersek < » (1306: 802)
maddesine yonlendirilmistir; buradan Gagko’nun Hersek’te bir kaza oldugu
anlasilir.

7.Madde tanimsiz birakilmis olsa dahi maddenin igerigiyle ilgili bilgiyi
baska bir maddenin iceriginden tahmin etmek miimkiin olabilir. Madde
basinda tanimsiz birakilan kasun os»<8 (1306: 632) kelimesi hakkindaki
bilginin tarsus maddesinin tanimindan tahmin edilebilmesini buna 6rnek
olarak gosterebiliriz.

8. Son olarak tanimsiz maddeyle ilgili bilgiyi so6zlik icinden
¢ikarabilmek miimkiin degildir. Bu maddelerin bazilar1 kimi zaman yanina
sadece bir rumuz yazilarak veya hicbir sey yazilmadan tanimsiz
birakilmis/unutulmuslardir.

Bu ¢alismanin konusu LO’nun ikinci baskisinda yer alan ve sekizinci
maddede ifade edilen bicimiyle tanimsiz birakilmis kelimelerdir. LO’da bu
sekilde gecen maddeler, s6zliigii yeni harflerle yayina hazirlayan Toparli’nin
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da (2000) dikkatini ¢ekmistir. Toparli s6z konusu c¢alismada tanimi
bulunmayan bazi kelimelerin tanimlarinin kendisince koseli parantez icinde
eklendigini belirtmistir. Tanimini bulamadigi kelimeleri2 ise sadece
yazilislarini gostermekle yetinerek (2000: XXIV-XXV) c¢alismasina
katmadigini ifade etmistir. ikinci olarak Meral Tiirkmenoglu (2019) LO’nun
iki baskisini 6rnek kelimeler tizerinden karsilastirdigi1 calismasinda birinci
baskidan 3,3 ikinci baskidan 49 tanimsiz kelime listelemis, tanimlariyla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmamaistir.

Bu calismaya Toparl tarafindan tanimi belirlenemeyen maddelerin
tanimini tespit etmek amaciyla baslanmistir. Bunlarin bir kismi i¢in bu
amaca ulastigimiz1 sdyleyebiliriz. Calisma esnasinda orijinal metindeki
biitlin tanimsiz maddeleri gézden gecirdigimiz icin tanimi Toparh tarafindan
tamamlanan maddeleri de degerlendirme firsatimiz oldu. Bunlardan sadece
birkac¢inin yeniden yorumlanmasi gerektigi diisiincesiyle ilgili maddeleri de
calismamiza kattik. Buna gore ilgili maddeleri soézlik ici incelemeyle
tanimlanabilenler ve sdzliik dis1 incelemeyle tanimlanabilenler olarak ikiye
ayirdik.

2. Sozliik i¢i incelemeyle Tanimi Saptanabilen Maddeler

Burada ilk olarak ilgili kelimelerin birinci baskida bulunup
bulunmadiklar1 kontrol edilmistir. Boylelikle ikinci baskida tanimsiz
birakilan bazi kelimelerin tanimlari birinci baskidan elde edilebilmistir. Bu
yontemin de sonu¢ vermedigi kasun maddesi icin ilgili kelimenin baska bir
maddenin tanimindaki kullanimi iizerinden arastirma yiiriitiilmusttr.

2.1. gepil x> (1306: 343): Toparh ikinci baskida karsisina ti¢ nokta
konularak tanimsiz birakilmis bu kelimeyi "cirpir, yogurtlu, yagsiz yumurta
taam1” sozleriyle tanimlamistir (2000: 94). Oysa s6z konusu kelime birinci
baskida "s. Gozleri ¢apakli, kapaklar cerahatli; celpik, bozuk gozli adam”
(1293: 343) seklinde tanimlanmis ancak bu tanim ikinci baskiya her
nedense tasinmamistir. Ayni kelimenin fonolojik bir varyantini benzer bir
tanimla YTL'de de gorebilmekteyiz: "¢ipil Jus gozleri agrih ve ¢apakl,
kirpiklerinin dibi yarali" (1927: 270).

2.2. ¢ima W (1306: 374): ikinci baskida bu kelimenin karsisinda
"cimac1" yazilmistirt ancak soézliikte "¢imac1" diye bir madde yoktur;
dolayisiyla aslinda kelimenin tanimi yapilmamistir. Oysa ¢ima kelimesi
birinci baskida "italyanca ip. Gemilerin karaya atti1 ince halat" (1293: 510)
seklinde tanmimlanmistir ancak her nedense bu madde ikinci baskiya
alinmamistir. Ayni kelimenin ¢imaci ile birlikte LO'dan 6nce DTF'de (1883:
419) kaydedilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu bilgi 1s181nda ¢imacmin gemiyi
¢ima vasitasiyla iskeleye baglayan kisi oldugu anlasilmaktadir.

2 Birinci clizden: o2 5V, 43 e 31, Blaa s i, i) 53, J 5833, 50 5alid, (oas ) ), oy, Gl 4, 8 s,
o ks g2 g ado B (A 48 Bl L s fKinci clizden: G, sae,

3 Bu kelimelerle ilgili tanim veya agiklama ikinci baskida mevcuttur.

4 Toparl (2000: 99) tarafindan madde aynen aktarilmistir.
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2.3. kasun o< (1306: 632): Sadece ikinci baskida yer alan ve is.
rumuzuyla tanimsiz birakilmis bu maddeyi Toparli'da da (2000)
goremiyoruz. Ancak kelimeyle ilgili Tarsus (1306: 530) maddesinde bir iz
mevcuttur. Bu maddeye gore Kasun, Tarsus civarinda bir kaza adidir.
Redhouse (1890: 1458) da kelimeyi boy adi olarak kaydetmistir. Bugiin
bir¢cok boy adinin ayni zamanda yer adi olarak kullanildig1 bilinmektedir. O
halde kelime s6zliige ya yer adi olarak ya da boy adi olarak kaydedilmistir.

3. Sozliik Dis1 incelemeyle Tanim Saptanabilen Maddeler

Bazi kelimelerin tanimi hakkinda yorumda bulunabilmek icin LO’nun
cagdasi olan diger sozliiklerin yardimina bagvurulmustur.5 Bunlardan da bir
sonu¢ cikaramadigimizda daha genis bir kaynak taramasiyla bilgiye
ulasmaya c¢alistik. Bu sekilde tanimini c¢ikarabildigimiz veya tahmin
edebildigimiz kelimeler sunlardir:

3.1. izmirne 4=} (1306: 98): Bilindigi lizere Izmir'in eski
Yunancadaki adi “Smyrna’dir. [zmirne ise bu kelimenin Tiirkceye
uyarlanmis bicimlerinden biridir. Evliya Celebi Seyahatnamesine gore ise
[zmirne, Selguklu o6ncesinde Izmir'in yéneticiligini yapmis Romali bir
kralicenin adidir (Kahraman, 2011: 65). Yer adinin ise kisi adiyla iligkili
oldugu farkh kaynaklarda zikredilmistir. KA’ya gore sehrin adi
kurulusundan beri Yunanca “zmirni i=)" ile birlikte anilmaktadir ve
Tiirkge sdylenis Yunanca kelimenin degisime ugramis bir bigimidir (1306:
850).

3.2. hamamlu skl (1306: 377): Birinci baskida bulunmayan bu
madde ikinci baskida tanimsiz birakilmistir. Toparh (2000: 174) bu boslugu
"Kastamonu'da bir livd" tanimiyla doldurmustur. Hamamlu (Meysemiye)
adinda bugiinkii Iran'in Dogu Azerbaycan Eyaleti'nde bulunan tarihi bir koy
de vardir. Ayrica bu yer adina Manyas’ta da rastlanmaktadir (OYA I, 2013).
Oyle goriiniiyor ki hamamlu sk~ adi, neresi oldugunu kesin olarak
bilemesek de yer adi olarak sozliige kaydedilmistir.

3.3. horbes (=, (1306: 388): Bu imlayla karsilig1 bos birakilan
maddenin yer ad1 oldugunu tahmin ediyoruz. Horbes adiyla iran'in Kesm
adasinda bulunan antik magaralariyla meshur tarihi bir sehir bulunmaktadir
(URL-1). Nitekim sézliikte bugiinkii iran cografyasinda bulunan bagka yer
adlarina da rastlanmaktadir.

3.4. destamoro s, (1306: 399): Birinci baskida bulunmayan bu
madde ikinci baskida, karsisina is. rumuzundan sonra sadece 1talyanca
yazilarak tanimsiz birakilmistir. "Diregin iist ucundaki kapak" anlamindaki
kelime Venedik Italyancasindan "testa de moro"nun Tiirkcelestirilmis bigimi
olarak Osmanl Tiirk¢esine ge¢mistir (LFL, 1958: 431).

5 Ozellikle Semseddin Sami’'nin meshur eserleri Kamusu’l-Alam (1306-1312) ve Kamus-1 Tiirki
(1317), Sir James W. Redhouse tarafindan hazirlanan A Turkish and English Lexicon (1890)
ve Ali Cevad tarafindan yazilmis Memadlik-i Osmdniye'nin Tarih ve Cografya Lugati 1-4
(1313-1317).
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3.5. sarki rumeli Y ¢ 50 2% (1306: 423): ikinci baskida madde bagi
olarak yazilmis; is. rumuzuyla tanimsiz birakilmistir. Vefik Pasa tarafindan
yer ad1 olarak sozliige katildig1 anlasilan madde Toparli (2000) yayininda
bulunmamaktadir. Ayn1 maddeyi KA da kaydetmistir ve oradaki tanim su
sekildedir: “Sarki Rumeli Devlet-i Osmaniye’nin simalen Balkan silsile-i
cibaliyle Bulgaristan’dan ayrilmis oldugu halde, garb-1 simali cihetinden
yana Bulgaristan’la, cenub-1 garbil cihetinden Selanik vilayetinin Siroz
sancagiyla, cenuben vilayet-i mezkurenin Drama sancagiyla ve Edirne
vilayetiyle, sarken dahi Karadenizle muhaat ve mahduttur” (1311: 2851).

3.6. zaluf iiziimii 39 < (1306: 424): Toparh tarafindan karsihig
bulunamayan kelimeler arasinda kaydedilmistir. Osmanl arsivlerinde yer
ad1 olarak <4l imlasiyla da rastlanan Zaluf nahiyesi lagvedilerek yerine
"Kircasalih (Uzunkoprii—Edirne)" nahiyesi kurulmustur (Sezen, 2006: 533).
Ikinci kelimeyle birlikte buranin meshur {iziimiiniin sézliige madde olarak
tasindign anlasilmaktadir. Uziimciiliikk bolgede halen 6nemli bir gecim
kaynagidir (URL-2).

3.7. zaviye 429/ (1306: 424): Birinci baskida bulunmayan bu kelime
ikinci baskinin hem birinci ciiziinde (1306: 424) hem de ikinci ciiziinde
(1306: 1145) madde basi yapilmistir ancak ikinci clizde tanimlanirken
birinci clizde karsisina is. rumuzu konularak tanimsiz birakilmistir. Birinci
clizdeki zaviyenin eksik birakilan tanimi Toparh (2000: 437) tarafindan
"kose, kiiciik tekke, anlayis, goriis" anlamiyla tamamlanmistir. Kelime
Arapca kokenli oldugu icin birinci ciltteki zaviyeyle ilgili diger bir ihtimal de
yer adi olarak kaydedilmis olmasidir. Nitekim dénemin kaynaklarinda (KA,
1311: 1408, MO, 1314: 420) ve LO'da (1306: 528) "Trablus'ta kaza adi"
olarak kaydedilmis olan zaviye Osmanl cografyasinda farkli yerlere de ad
olmustur (Sezen 2006: 534).

3.8. zencan ¢\ (1306: 427): Ikinci baskida sadece is. rumuzuyla
kaydedilen madde Toparl tarafindan aynen kullanilmistir (2000: 438). Bu
kelimenin de yer adi olmasi muhtemeldir. Nitekim Iran'da Abher ile
Kazvin'in kuzeybatisinda kalan, bircok meshur Islam alimi ve edibinin
dogum yeri olan sehrin adi olarak KA'da da kayithdir (1311: 2422).

3.9. ziihab <& (1306: 428): Birinci baskida bulunmayan bu kelime
ikinci baskinin birinci cliziinde karsisina is. rumuzu konularak tanimsiz
birakilmistir. Bu kelimenin de yer adi oldugunu tahmin ediyoruz zira iran'in
Kirmansah eyaletine bagh Kasrisirin yakinlarinda bir sehir adi olarak tarihi
kaynaklarda gortulmektedir. Hatta Kasrisirin Antlasmasi yabanci
kaynaklarda Ziihab Antlasmasi seklinde gegmektedir (Murphy, 2001: 575).

3.10. fogo s s (1306: 581): Birinci baskida bulunmayan bu kelime
ikinci baskinin birinci ciiziinde karsisina is. rumuzu konularak tanimsiz
birakilmistir. Bu kelime de yer adi olarak KA’'da kayitlidir: “Fogo, Afrika'nin
sahil-i garbisi karsisinda Portekiz'e tabi "Yesil Burun" adalarindan biri olup,
Santiago adasinin garp cihetinde bulunmaktadir” (1314: 3450).
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3.11.karakum ¢ o2 (1306: 627): ikinci baskida yer alan ve tanimsiz
birakilmis bu kelime de yer adidir. Toparl (2000: XXV) tarafindan karsilig
bulunamayan kelimeler arasinda gosterilmistir. KA"ya gore Tiirkistan'da
Karakum adiyla bilinen iki ayr1 yer mevcuttur. Biri Harezm yakinlarinda
digeri Aral goliiniin kuzeybatisinda yer alir (1314: 3642).

3.12. eshan ¢4« (1306: 928): Birinci baskida bulunmayan bu madde
ikinci baskida tanimsiz birakilmistir. Toparli (2000: XXV) tarafindan
karsihgl bulunamayan Kkelimeler arasinda gésterilmistir. Ikinci ciizde
bulunan ve Arapca kokenli bu kelime sehn (¢~ kokiinden tiireme el-eshan
Ole¥) bicimiyle ‘yumusak kumluklar’ anlamindadir ve bu anlamiyla KMT’de
kayithdir (2013: 5402).

3.13. cintiyane 4kkis (1306: 1061): Ikinci baskinin ikinci ciiziinde
tanimsiz birakilmis bu maddeyi Toparh (2000: 582) birinci ciizdeki ol
cintiyan (1306: 354) maddesiyle birlestirerek “i¢i astarli, uzun kadin donu,
kadin salvar1” seklinde tanimlamistir. Ancak birinci ciizdeki kelime - ile

ikinci ciizdeki kelime ise » ile yazilmistir ve sonda e okutan « bulunmaktadir.

Dolayisiyla ikinci clizdeki kelimeyi ¢ ile okumaya gerek yoktur. Redhouse’ta
ise (1890) Kkelimenin <«lLkis (682) yazimi, <lis (681) yazimina
yonlendirilmistir. Demek ki Osmanli yaz1 dilinde bu kelime her iki t ile de
yaziliyordu. Redhouse’ta tanim “gentian, gentiana lutea” seklinde Latince
karsiligiyla verilmistir. KMT’de de kayith olan kelime “ay1 ayasi denilen ot”
anlamindadir. Dolayisiyla sozliikte biri ¢intiyan, digeri cintiyane olmasi
gereken iki ayr1 maddenin kaydedildigini s6yleyebiliriz.

4. Tanim1 Saptanamamis Maddeler

Biitlin gayretimize ragmen tanimini belirleyemedigimiz veya tahmin
edemedigimiz su kelimeler halen ¢6ziimlenmek {izere arastirmacilarin
ilgisini beklemektedir: s, 5l (1306: 47), 3essivl (1306: 100), 5852 (1306:
398), 4u) (1306: 428), Jfka (1306: 476), o3k (1306: 558), lad (1306:
639), 4455 (1306: 777), ;533 (1306: 777), 0~ (1306: 1319).

5. Sonug

LO’nun ikinci baskisinda karsilifi bos birakilan/unutulan bazi
maddelerin tanimlari birinci baskida bulunmustur. Demek ki s6zliigiin ikinci
baskis1 her anlamda birinci baskidan ileride degildir; birinci baskinin ikinci
baskiy1 baska bakimlardan da tamamlamasi ihtimali ortada olduguna gore
LO’nun yeni bir yayiminin, yine ikinci baski esas alinarak ama birinci
baskiyla karsilastirmasi yapilmak sartiyla hazirlanmasi yerinde olacaktir.

Bu calismada Toparli (2000) yayininda tanimi bulunamamis su
maddeler icin ilk defa saptamalarda bulunulmustur: cima s, izmirne 4w ),
horbes =35>, destamoro 505w, sarki rumeli G o 50 Gos, zaluf tliziimi <)
=329, zlihab <), fogo s& &, karakum » 8 8 kasun o.»<8, eshan e,




Su maddeler icin yapilan saptamalar ise LO'nun yeni bir yayimi i¢in
tanimi diizeltme veya genisletme onerisi olarak degerlendirilmelidir: ¢epil
Jus, hamamlu skles, zaviye 45\, cintiyane bk,
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