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Tirk Yarg: Orgiitiinde, gérev alani gerek Anayasa ve gerekse kanunlarla
belirlenmis farkl yarg) kollarina mensup pek cok mahkeme bulunmaktadir
ve her mahkeme sinirlar1 yasal mevzuat ile cizilmis bu cerceve dahilinde
faaliyet gostermektedir. Ancak bu gorev paylasiminin dogal bir sonucu olarak,
uygulamada, bazen farkl yarg: kollarina mensup mahkemeler arasinda
gorev veya hitkiim uyusmazhgi ¢ikabilmektedir. Bu uyusmazlhiklar , bunlarin
disinda ve ustiinde bagimsiz bir mahkemenin varligini zorunlu kilmis ve bu
zorunlulugun bir sonucu olarak da 1961 Anayasasi ile Uyusmazhk Mahkemesi
kurulmus ve 12/06/1979 tarih ve 2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus
usulii ve faaliyet alami belirlenmistir.

Bu makale kapsaminda Hiikiim Uyusmazhgi Kavrami 2247 sayili Uyusmazhk
Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanununun 24. Maddesi
kapsaminda tanimlandiktan sonra, uygulamada karsilasilan sorunlar,
Uyusmazhik Mahkemesi'nin kararlari 1s181nda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiim Uyusmazligl, Yargi Kolu, Adli Yargy, Idari Yargy,
Askeri Yargy, Ceza Yargisi

ABSTRACT

Turkish Law System comprises of different types of courts which have different
duties assigned by the Constitution or other Laws. All these courts execute their
duties within the framework of these regulations. However, due to the task-
sharing among these courts, some conflicts of jurisdiction or decision may arise
occasionally between them. In the result of such problems related to the execution
of the courts’ duties, the Court of Jurisdictional Disputes was established with
the 1961 Constitution and organization and tasks of this Court were regulated
by Law nr. 2247.

In this article, “conflict of judgment” concept will be described within the framework
of Article 24 of Law nr. 2247 and the problems related to the application will be
examined in the light of the Court of Jurisdictional Disputes’ decisions.

Key Words: Conflict Of Judgment, Jurisdiction, Judicial Justice, Administrative
Justice, Military Justice
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GIRIS

Hiikkiim uyusmazligl, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun (UMK) 24. ve 25. maddelerinde diizenlenmis,
hukukumuzda cok bilinmeyen, fazla incelenmemis ama hukuk devleti
ilkesi ve hak arama 0zgurligii acisindan da, bir o kadar énemli bir
konudur.

Ulkemizde farkli yarg: kollarinda faaliyet gésteren mahkemeler
bulunmaktadir!. Bu mahkemeler arasinda zaman zaman gorev
uyusmazligl ¢ikabildigi gibi, konusu, sebebi ve taraflarindan da en az
birisi aym olan farkli yonde kararlar verilebilmekte ve kararlar arasindaki
celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesi miimkiin olamamaktadur. Iste
bu gibi durumlarda Uyusmazlik Mahkemesi devreye girmekte ve farkl
yargl kollarina mensup mahkemeler arasindaki gerek gorev, gerekse
celiskili kararlar arasindaki uyusmazligl karara baglayarak, tabiri
caizse, tikanan hukuki yolu tekrar agmakta, hak arama 6zgiirliigiiniin
oniindeki engeli kaldirmakta ve hak sahibinin hakkina ulasmasini
saglayarak, hukuk devleti ilkesine hizmet etmektedir.

Ulkemizde farkli yarg kollarina mensup mahkemelerin faaliyette
bulunmasi nedeniyle, her yargi koluna mensup mahkemenin gorev
alan1 gerek Anayasa, gerekse kanunlarla belirlenmistir. Bu gorev
paylasiminin dogal bir sonucu olarak, her mahkeme kendi yargi
yolu a¢isindan gorev alanina giren dava ve islere bakmalidir. Ancak
uygulamada, bazen farkh yarg: kollarima mensup mahkemeler arasimnda
gorev veya hiikiim uyusmazligi cikabilmektedir. Iste farkli yargi kollarma
mensup mahkemeler arasinda dogan gorev ve hiikiim uyusmazlhiklari,
bunlarin disinda ve tstiinde bagimsiz bir mahkemenin varligini
gerektirmektedir. Uyusmazlik yargisi ve Uyusmazlik Mahkemesi bu
zorunluluktan dogmustur? .

1961 Anayasasmin 142. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesine anayasal
bir organ olarak yer verilmistir. Bu hitkme uygun olarak 12.06.1979
tarihinde 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'la Uyusmazlik Mahkemesinin teskilati ve gorev alani
diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin 158. Maddesinde de Uyusmazhik
Mahkemesine yer verilmis ve su sekilde diizenlenmistir.

“Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasindalki
gorev ve hiikiim uyusmazliklaruu kesin olarak coziimlemeye yetlkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, tiyelerinin nitelikleri ve secimleri

1  Bu mahkemelere ve yarg: kollarina asagida ayrica deginilecektir, bkz. asa. dn. 3 civar1.
2 Anil, Ayten: Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi: A.U. Siyasal Bil. Fak. Der.
1992/1, C.47, s. 45.
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ile isleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin Baskanliginui Anayasa
Mahkemesince, kendi tiyeleri arasindan gérevlendirilen liye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev
uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alinr.”
Goruldagi gibi, “hitkiim uyusmazhigl” n1 ¢oziimlemek Anayasanin s6z
konusu maddesinde de ayrica zikredilerek, Uyusmazlik Mahkemesinin
gorev alanina dahil edilmistir.

II. YARGI KOLLARI (gEsiTLEm), YARGI YOLU UYUSMAZLIGI
VE UYUSMAZLIK MAHKEMESI

A. Genel Olarak

Anayasanm 9. maddesine gore “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagunsiz
mahkemelerce kullanilir”. Anayasamizin 138 -165. maddelerinde
“Yarg1” baghigr altinda tugciincii kuvvet olarak yargl, ayrintili olarak
diizenlenmis ayrica, farkl yargi kollarinda faaliyet gosteren yiiksek
yargl organlar1 da sayilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesine
(m. 146-153), Yargitay’a (m.154), Danistay’a (m.155), Askeri Yargitay'a
(m.156), Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne (m.157) ve Uyusmazlik
Mahkemesi'ne (m.158) yer verilmistir3.

Ulkemizde farkli alanlarda faaliyette bulunan mahkemelere paralel
olarak, anayasa yargisl, adli yargy, idari yargy, askeri ceza yargisi, askeri
idari yarg ve uyusmazlik yargisi faaliyette bulunmaktadir?. Farkli yargi
kollar1 arasmdaki iliski de yargi yolu iliskisi olarak adlandiriimaktadir.
Ancak buna uygulamada gorev de denilmektedir.

- Anayasa yargis1 alaninda ilk ve tek yargi organi olarak Anayasa
Mahkemesi faaliyette bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin gorev
alan1 Anayasa m. 148’de ve 6216 s.K.m.3’de belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi ile diger yarg) kollarinda gérev yapan mahkemeler arasinda
hiikkiim uyusmazlig) (veya gorev uyusmazligl) ¢ikma ihtimali zayiftir.
Buna ragmen, diger mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasmda gorev
veya hiitkiim uyusmazligi ¢cikarsa bu duruma iliskin olarak Anayasa’
da (m.158,3) ve UMK'da (m.36) 6zel hitkiim 6ngorilmiistiir. Buna

3 Ayni baslik altinda (3.Boliimde) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (m.159) ile
Sayistay’a da (m. 160) yer verilmistir. Ancak bu iki kurumun yiiksek yarg: organi
olarak degerlendirilmedigi icin ayrica diizenlendikleri yéniinde goriisler vardir.
Anayasa Mahkemesi, 27.12.2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/2017 sayili karari
ile Sayistay’in kesin hesap yargisi agisindan bir yargr organi oldugunu kabul etmistir.
(R.G. Tarih-Say1: 02.04.2013-28606 miik.).

4  Bunlarm disinda, Yiiksek Secim Kurulu tarafinda gergeklestirilen secim yargisi ile
Sayistay tarafindan gergeklestirilen hesap yargisi da bulunmaktadir. Ancak bunlar ile
diger mahkemeler arasinda hitkiim uyusmazligi ¢ikmasi kabul edilmediginden, bu
kurumlara deginilmemistir.
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gore, Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda gorev veya
hiikkiim uyusmazhig cikarsa Anayasa Mahkemesi karari esas alinir.

- Idari Yargl, idarenin kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii ile ugrasir. Idari yargi alaninda
gorev yapan mahkemeler sunlardir: Ilk derece mahkemeleri; idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleridir (2576 s.K. m.2); Ikinci derece
mahkemeler, bolge idare mahkemeleri (2576 s.K.m.2), en ist mahkeme
ise, Danistay’dir (AY m. 155; 2575 s.K.).

- Askeriidari yarg, askeri veya sivil idarenin askeri hizmete iliskin olup,
asker veya asker sayilan kisilere yonelik idari islem veya eylemlerinden
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinii konu alan yargi koludur®. Askeri
idari yarg1 alaninda bir tek mahkeme gorev yapmaktadir; o da Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesidir (AYm.157; 1602 s.K).

Adli yargi, idari yargiin gorev alami disinda kalan ve genel olarak hukuk
mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetleri ile ceza
kanunlarma gore su¢ sayilan fiiller hakkinda Devletin cezalandirma
yetkisini kullanmasini konu alan yargl koludur®. Adli yargi, kendi
icinde medeni yargl ve ceza yargisi olarak iki ana boliime ayrilir.

Medeni yargt alaninda gérev yapan mahkemeler sunlardur:
*[lk derece mahkemeleri (5235 s. K. m.4):

- Genel Mahkemeler: Sulh hukuk mahkemeleri ve asliye hukuk
mahkemeleridir.

- Ozel Mahkemeler: Asliye ticaret mahkemeleri, is mahkemeleri, kadastro

mahkemeleri, aile mahkemeleri, icra mahkemeleri, tiiketici
mahkemeleri, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri, denizcilik
ihtisas mahkemeleridir.

*Ikinci derce mahkemeler: Boélge adliye mahkemeleridir (5235 s.K.
m.3;25 vd.).

*Medeni yargl alaninda en tist mahkeme Yargitay’'dir (AYm154; 2797
s.K).

Ceza yargist alaninda faaliyet gosteren mahkemeler sunlardur:
*lk derece mahkemeleri: (5235 s.K. m.8)

Genel Mahkemeler: Sulh ceza mahkemeleri, asliye ceza mahkemeleri,
agir ceza mahkemeleri.

5 Tamm icin bkz. ayrica Arslan Ramazan/ Tanriver, Sitha: Yarg: Orgiitit Hukuku, Ders
Kitabi, 2. B., Ankara 2001, s.155.
6  Arslan/Tanriver s.53.
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Ozel Mahkemeler: Cocuk mahkemeleri, basin mahkemeleri (5187
s.K. m.27).

*Ikinci Derece Mahkemeler: Bolge adliye mahkemeleri (5235 s.K.
m.3; 25 vd.).

*Ceza yargis1 alaninda en iist mahkeme medeni yargida oldugu gibi
Yargitay’dir (Anayasa m. 154; 2797 s.K.).

Askeri ceza yargisl, esas olarak asker (veya asker sayilan) Kisilerin Askeri
Ceza Kanunu'nda suc olarak kabul edilen fiillerinin yargilanmasini
konu alan yarg: koludur. Askeri ceza yargis1 da kendi i¢cinde, genel
askeri ceza yargis1 ve askeri disiplin ceza yargisi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Askeri ceza yargist alaninda gérev yapan mahkemeler su
sekildedir:

*[lk derece mahkemeleri:

- Askeri mahkemeler, (AY m. 145,1; 353 s.K. m.1 vd.)

- Sikiyonetim mahkemeleri (Anayasa m. 122; 1402 s.K.11).
*Ust derece mahkeme: Askeri Yargitay (AY m.156; 1600 s.K.)

Askeri disiplin ceza yargisi alaninda Askeri Yitksek Idare Mahkemesi
ve savas zamaninda disiplin mahkemeleri gérev yapmaktadir (AY
m.145; 6413 s.K. m.43; 477 s.Km.1).

B. Yarg: Yolu Uyusmazlig1 ve Uyusmazlik Yargisi

Yukarida belirtildigi tizere, anayasa yargisinin, idari yarginin, askeri
idari yarginin, adli yargimmin ve askeri ceza yargisinin gorev alanina
giren dava isler kanunlarla belirlenmistir. Her mahkeme, kanunlarla
kendi yarg: alanlarina dahil edilen dava ve islere bakabilirler, bir diger
yargl koluna dahil mahkemenin yargi alanina giren dava ve islere
bakamazlar. Bu acidan farkh yarg: kollarina mensup mahkemeler
arasinda yargi yolu iliskisi vardir. Mahkemeler, yarg: yolu iliskisine
re’sen dikkat etmek zorundadirlar; bu husus dava sarti oldugundan
davanin her asamasinda dikkate alinmalidir. Taraflar da, mahkemeye
yargl yolu iliskisine uymadigr konusunda her zaman itirazda, daha
dogrusu hatirlatmada bulunabilirler. Keza, bu husus kamu diizenine
iliskin oldugundan, taraflar kendi aralarinda anlasarak, yarg: yolu
iliskisi acisindan gorevli mahkemeyi degistiremezler.

Bir dava, dahil oldugu yargi koluna mensup mahkemede, yani yargi yolu
iliskisi acisindan gorevli mahkemede degil de, diger bir yargi koluna
mensup mahkemede, yarg: yolu iliskisi acisindan gorevli olmayan
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mahkemede acilirsa, davali taraf bu duruma itiraz edebilir. Davali
tarafca yapilan bu itiraza yargi yolu itirazi denilmektedir.

Fakli yarg1 kollarma dahil olan mahkemelerin gorev alanlari, yukarida
belirtildigi tizere kanunlarla tespit edilmis olmasina ragmen, bazen
uygulamada bir davanin hangi yarg: koluna dahil mahkeme tarafindan
gorulebilecegi konusunda, olumlu yahut olumsuz gérev uyusmazligi
cikabilmektedir. Keza, bazi hallerde de farkli yargi kollarima mensup iki
mahkeme, konusu sebebi ve taraflarindan en az biri ayni olan iki davada
farkli1 yonde karar verdikleri icin kararlarm icra edilmesinde tereddiit
ortaya ¢ikmakta, hakkin yerine getirilmesi miimkiin olamamaktadir.
Bu gibi hallerde de iki mahkeme arasinda hiikiim uyusmazlig: ¢cikmis
olmaktadir. Iste farkli yargi kollarina mensup mahkemeler arasinda
ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz gorev uyusmazhigina yahut hitkiim
uyusmazligina yargl yolu uyusmazligl denilmektedir.

UMK'nun 1. maddesi de dikkate alinarak, uyusmazlik yargisini su
sekilde tanimlamak miimkiindiir: Adli, idari veya askeri mahkemeler
arasinda ortaya cikan gorev veya hitkim uyusmazligini gidermeye
iliskin yarg: koluna uyusmazlik yargis1 denir’. Su halde, uyusmazhik
yargisiin soz konusu olabilmesi icin adli, idari veya askeri mahkemeler
arasinda yani farkl yargi kollarina mensup iki mahkeme arasinda bir
uyusmazlik olmalidir. Ayni yargi koluna mensup iki mahkeme arasimda
yargl yolu uyusmazligl s6z konusu olamaz. Ayni yargl koluna dabhil
mahkemeler arasinda goreve veya hitkme iliskin uyusmazlik ¢ikarsa,
bu uyusmazliklar, kural olarak o yargir kolundaki yiiksek mahkeme
tarafindan hiikiimlerin temyizi tizerine ¢éziimlenir.

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ YAPISI VE GOREVLERI

Uyusmazlik Mahkemesi Anayasa’nin 158. maddesinde diizenlenmistir.
Ayrica 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu kabul edilmistir.
Bu Kanun'un 1. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasmdaki gorev ve hitkiim uyusmazhiklarim kesin olarak
cozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup goérev yapan bagimsiz bir
yiksek mahkemedir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir Baskan ile oniki asil, oniki yedek iiyeden
kurulur; hukuk ve ceza bolimlerine ayrilir. Hukuk uyusmazliklar:
Hukuk Bélumiinde, ceza uyusmazliklar: Ceza Boéliimiinde karara
baglanir.

Her boliim, bir baskan ile alt1 asil iiyeden kurulur. Birlikte toplanan

7  Tanim igin bkz. ayrica Arslan/Tanriver s. 131.
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Hukuk ve Ceza Boliimleri, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunu
teskil ederler.

Uyusmazhik Mahkemesinin gorevlerine iliskin olarak Anayasa m.
158,1'de “Uyusmazlilkk Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargt
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak
coztimlemeye yetkilidir” denilmistir (ayrica bkz. UMK m.1,1).

1. Gorev uyusmazligt UMKnun 10. - 23. maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Kanunda gorev uyusmazligimin iki sekilde ¢ikabilecegi kabul edilmistir.

Olumlu gorev uyusmazhigi (m. 10-13, 17), 2 — Olumsuz gorev uyusmazlhigi
(m.14-16).

Olumlu gorev uyusmazhgmin da kendi icinde tekrar iki sekilde ¢cikmasi
mumkindir:

- Olumlu Gorev Uyusmazligi Cikarma (Bassavciliklar Araciligiyla
Cikartilan Gorev Uyusmazligl) (m. 10-13),

- Olumlu Gorev Uyusmazhigl (m.17).
2. Hiikiim Uyusmazligi (UMK m. 24-25)

Usul hukuku kurallarma uyulsa, farkh yarg) kollarina mensup mahkemeler
arasmda gorev veya hitkiim uyusmazhginin da ortaya ctkmamasi gerekir.
Gercekten, farkli yarg: kollarina mensup mahkemeler arasindaki
yargl yolu acisindan gorev kurallarina, derdestlik kurallarmna, kesin
hiikiim kurallarina uyulsa, farkli yarg: kollarina mensup iki mahkeme
arasmnda hitkiim uyusmazhigl ¢ikamaz. S6z konusu usul kurallarina
riayet edilmediginde istisnaen, konusu, sebebi ve taraflarindan en az
biri ayn1 olan davaya farkli mahkemelerde bakilabilmekte ve her iki
mahkeme de esasa iliskin kararlarini verebilmektedir. Bu kararlar
arasmnda da hakkin yerine getirilmesini engelleyecek sekilde celiski
varsa, iste bu durumda farkl yarg: kollarina mensup iki mahkeme
arasinda hiitkiim uyusmazhig: ¢itkmis olmaktadir®.

IV. HUKUM UYUSMAZLIGININ AMACI, TANIMI, HUKUK DEVLETI
VE HAK ARAMA HURRIYETI ILE ILISKISI

A. Hiikiim Uyusmazliginin Amaci ve Tanimi

UMK m. 24 geregince, konusu, sebebi ve taraflarimdan en az birisi ayni
olan bir davanin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinde

acillmasi ve bunlarin ayni davanin esasi hakkinda celiskili kararlar
vermeleri ve bu kararlarin kesinlesmeleri miimkindir. Kesinlesmis

8  Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, 6.B., Istanbul 2001, s. 768.
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bu kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle, kimin hak sahibi oldugunun
veya hakkinin kapsaminin belirlenmesi miimkiin olamayabilir ve bu
duruma bagh olarak kararlarin icrasi da saglanamayabilir. Uyusmazhik
Mahkemesi, aralarinda celiski oldugu icin icras1 miimkiin olmayan kesin
hiikiimlerden birini veya ikisini kaldirip gerektiginde esas hakkinda
yeniden karar vermek suretiyle hakkin yerine getirilmesine iliskin
imkansizligmi ortadan kaldirmakta, bdylece kisisel hak ve menfaatler
korunmakta, hukuk aleminde istikrar ve giiven saglanmaktadir®.
Gorulduagi gibi, hiikiim uyusmazhiginin amaci, farkli yarg: kollarina
mensup mahkemelerin ayni1 dava hakkinda esasa iliskin olarak
vermis olduklar1 kararlar arasindaki celiski nedeniyle ortaya cikan
ifa imkansizligini ortadan kaldirmak, hakkin yerine getirilmesini
saglamaktir. Boylece, Ulkemizde farkli yargi kollarinin mevcut olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan sakincalarin bir kismi bu yolla bertaraf edilmis
olmaktadir.

Hiukiim uyusmazhiginin tanimi, UMK ‘da yapilmamistir. Sadece m.
24,1ve 2’de

hiikiim uyusmazhiginin ¢ikmasi icin gerekli sartlar diizenlenmistir.

Doktrinde hiikiim uyusmazligina iliskin cesitli tanmimlar yapilmstir;
yapilan bu tanimlarda, UMK m. 24’le paralel olarak hiitkiim
uyusmazhiginin ¢ikmasi icin gerekli sartlar belirtilmis, ancak bu
kurumun asil belirleyici 6zelligi dikkate alinmamastir.

Hiikiim uyusmazhigmin tiim unsurlarmm da i¢ine alacak sekilde tanimim
yapabilmek icin 6ncelikle hiikiim uyusmazligi kurumunun unsurlarm
belirlemek gereklidir. Buna gore bir biitiin olarak hitkiim uyusmazhig:
kurumunun unsurlarimi su sekilde tespit etmek miimkiindiir.

1. Adli, idari veya askeri yargr mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmis kesin kararlar olmalidir.

2. Bu kararlar, konusu, sebebi ve taraflarindan en az biri ayni olan
davanin esasina iliskin olmalidir.

3. Bu kararlar arasinda, davanin esasi acisindan ¢eliski olmalidir.

4. Kararlar arasindaki bu celiski nedeniyle, hakkin yerine getirilmesi,
kararlarin icras1 miimkiin olmamalidir.

5. Hakki kararlar arasindaki celiski nedeniyle zarara ugrayan yahut
yerine getirilemeyen ilgilinin, bu ¢eliskinin giderilmesi ve hakkin yerine
getirilmesini mimkiin kilacak bir karar verilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurmasi gerekir.

9  Ding, ilhan: Hiikiim Uyusmazliklari ve Céziimii: Danistay Dergisi, 1988, Sy.70-71, s. 6.
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6. Uyusmazlik Mahkemesinin, kesinlesmis kararlardan birini kaldirip
digerini kabul ederek veya ikisini de kaldirip yeni bir karar vererek,
kararlar arasindaki ¢eliskiyi giderip, hakkin yerine getirilmesini
miumkin kilacak bir karar vermesi gerekir.

Hiikiim uyusmazligl denildiginde kanaatimce tiim bu unsurlar birlikte
anlasilmalidir. Yoksa hiitkiim uyusmazhiginin ¢ikmasi icin gerekli
sartlarin sayilmasi (ilk dort unsur) ile hitkiim uyusmazhig) tamimlanmis
olmamaktadir. Buna gore hiikiim uyusmazhgimi su sekilde tanimlamak
mumkiindiir: Adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az
ikisinin; konusu, sebebi ve taraflarindan en az biri ayn1 olan davanin
esas1 hakkinda birbiriyle celisik kararlar vermeleri ve bu celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin mimkiin olmamasi halinde,
ilgililerin Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak celiskinin giderilip,
hakkin yerine getirilmesini miimkiin kilacak bir karar verilmesini
istemeleri lizerine, Mahkemenin celisik kararlardan birini kaldirip
digerini kabul ederek veya her ikisini de kaldirip yeni bir karar
vererek hakkin yerine getirilmesine iliskin imkansizlig1 ortadan
kaldiran olagan iistii bir hukuki yoldur.

Hikiim uyusmazhgl, sekli anlamda kesinlesen kararlarin bu niteliginin
sona ermesini saglamada dogrudan etkiye sahip olagandisi bir hukuksal
care (ein unmittelbarer ausserordentlicher Rechtsbehelf) olarak
nitelendirilmelidir.

Hukim uyusmazligl bazi yonlerden benzerlik arz etse de temyizden,
karar diizeltmeden, yargilamanin yenilenmesinden ve olumlu veya
olumsuz gorev uyusmazhigindan farkhdir.

B. HUKUM UYUSMAZLIGININ HUKUK DEVLETI VE HAK ARAMA
HURRIYETI ILE ILISKISI

Hiikiim uyusmazligl kurumu, hukuk devleti ve hak arama o6zgirligi
ile de siki bir iliski icindedir.

1982 Anayasasimn 2 inci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin “... Insan
haklarina saygli,... Sosyal bir hukuk devleti” oldugu belirtilmistir.
Hak arama ozgurliugii de temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsamu icinde
yer aldigindan, bunlarin tam olarak gerceklestirilebilmesi hak arama
ozgurliginiin varligima dogrudan baghdir!®. Anayasa’nin “temel hak
ve 6devler” bashgim tasiyan ikinci kisminda 36 mc1 maddede “hak
arama hirriyeti” bashgi alinda hak arama 6zgiirliigii, temel bir insan
hakki olarak diizenlenmistir?!!.

10 Erdemir, Nevzat: Hukuk Devleti ve Savunma Hakki, Tir. Bar. Bir. Der. 1988/1, s. 85.
11 Yidmaz, Ejder: Hukuk Davalarmda Yasa Yollarma Basvuru Hakki ve Bu Hakkin
Smurlandiridmasmin Yerindeligi Sorunu: TBBD, 1988/1, s.135 (Yilmaz —Yerindelik );
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Hak arama ozgiirliigiiniin, amacina uygun bir sekilde gerceklesebilmesi
icin, Devlet, gerekli yarg: organlarini ve yarg teskilatini olusturmal,
gerekli hukuki diizenlemeleri yapmalidir. Kisiler, bu hakkini, serbestce
ve herhangi bir engelle karsilasmadan kullanabilmelidir '2. Ayrica,
hakkin 6ziinii zedeleyecek, kullanilmasini imkansiz hale getirecek
veya glclestirecek sekilde smirlamalar getirilmemelidir.

Hukuk devleti ve hak arama hiirriyeti baglaminda hitkiim uyusmazlig:
degerlendirildiginde, hi¢ stiphesiz her ikisiyle de baglantili oldugu,
hem hukuk devleti ilkesine hem de hak arama hiirriyetine hizmet
ettigi aciktir. Esasen hak arama hiirriyeti gerceklestirilmeden, hak
arama hiirriyetinin Anayasada ongoriildiigii sekilde kullanmilabilmesi
icin gerekli ortam saglanmadan, hukuk devletinden s6z etmek de
miumkin degildir.

Hiikiim uyusmazligl, yukarida ifade edildigi tizere, farkl yarg: kollarinin
Ulkemizde kabul edilmesi nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir. Farkl yarg
kollarina mensup mahkemelerde, konusu, sebebi ve taraflarindan en
az biri aym1 olan davanin acilmasi ve mahkemelerin celisik kararlar
vermesi mumkiin olmaktadir. Boyle bir durumda da hem mahkeme
kararlar: icra edilememektedir ki bu durum hukuk devleti ilkesine
aykiridir; hem de hak sahibinin mahkeme kararlar: arasindaki ¢eliski
nedeniyle hakkinin yerine getirilmesi miimkiin olamamaktadir, bu
durum da yine hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Ayrica, hak arama 6zgurlugii, vatandaslarin mahkemeye gidip dava
acabilmeleri, acilmis davada kendilerini savunabilmeleri ile sinirl
degildir. Hak arama o6zgirliigii kullanilarak acilan dava sonunda
mahkemeler tarafindan verilen kararlarm da, 6ngoriildiigii sekilde icra
edilmesi ve hak sahibine hakkinin teslim edilmesi gerekir. O acidan
mahkemece verilen kararin, 6ngoriildiigi sekilde icra edilmesi de hak
arama hiirriyetinin bir parcasidir, geregidir. Iste hiikiim uyusmazligi,
farkli yarg: kollarina mensup mahkemelerin ayni uyusmazlik hakkinda
verdigi kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle icra edilmelerinin miimkiin
olmadigl, hak sahibinin hakkinin yerine getirilmesi konusunda yollarm
tikandid1 bir noktada devreye girerek, diigiimii acmaktadir. Iki mahkeme
karar1 arasindaki celiskiyi hukuka uygun olarak gidermekte, icrasi
mumkiin bir karar verilmektedir; boylece ilgili tarafin hakkinin yerine
getirilmesi saglanarak hak arama hiirriyeti gerceklestirildigi gibi,

Pekcanitez, Hakan: Yargi Reformu Yapilmasini Gerektiren Nedenler: {z. BD 1995/4,
5.104. (Pekcanitez — Yarg) Reformu); Donnelly, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel
insan Haklar1 (Tiirkgesi: Mustafa Erdogan/Levent Korkut) Ankara 1995, s.35 vd.

12 Yilmaz, Ejder: Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi Thtiyaci
ve Yapilmasi Gerekenler: SUHFD, Prof. Dr. Sakir Berki'ye Armagan, 1996/1-2, s.58
(Yilmaz - lyilestirme ).
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mahkeme kararlarinin icrasi saglanarak da hukuk devleti ilkesine
hizmet edilmis olmaktadir.

Hikiim uyusmazlig) hallerinde, hakkin yerine getirilmesi miimkiin
olmadigindan, bu durumun bir an 6nce hukuka uygun olarak
¢oziimlenmesi, hukuka duyulan giivenin sarsilmamasi acisindan da
zorunludur. Aksi takdirde, hukuka duyulan giiven sarsilacagi gibi, bu
durum hukuktan kagisa, hukuka aykiri alternatif yollarin aranmasina
da neden olabilir.

V. HUKUM UYUSMAZLIGININ ORTAYA QIKTIGI ALANLAR
A. Genel Olarak

Hiikiim uyusmazlig) yukarida ifade edildigi tizere, farkl yarg: kollarina
mensup mahkemelerin konusu, sebebi ve taraflarindan en az biri ayni
olan bir davanin esas1 hakkinda celisik kararlar vermeleri halinde
hakkin yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢cikmaktadir'®. Bu agidan
bakildiginda, hitkiim uyusmazhiginin tirlerinden s6z edilmemesi
gerekir'®, Zira ortada bir tek hiitkiim uyusmazhg) vardir. Hilkkiim
uyusmazhigim diizenleyen UMK m. 24 ve 25’e¢ baktigimizda “hukuk
alanindaki hiikiim uyusmazliklar1” ve “ceza alanindaki hikim
uyusmazliklari’ndan s6z edildigini gorityoruz. Su halde, hiitkiim
uyusmazhginin, hukuk alaninda ve ceza alaninda olmak tizere iki
alanda ortaya cikabildigi kabul edilmelidir. Aslinda bu iki alandaki
hikim uyusmazliginin, karakteristik ozellikleri itibariyle birbiriyle
paralellik gosterse de, baz1 yonlerden aralarinda farklihiklar vardir. Bu
farkliliklar, hukuk ve ceza yargilamalarinin amacindan ve yapisindan
kaynaklanmaktadir.

2247 sayllh UMK’'nundan Once yirirliikte olan, 1945 tarihli ve 4788
sayili Kanun'da sadece hukuk uyusmazliklarinda gorev ve hikiim
uyusmazligl kabul edilmis, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alani da
sadece hukuki uyusmazliklarla sinirlandirilmisti; ceza uyusmazlhiklari
kapsam dis1 birakilmisti. 2247 sayili Kanun'un kabulii ve Uyusmazlik
Mahkemesinin gorev alanina ceza uyusmazliklarimin da dahil edilmesiyle,
ceza yargilamasi alaninda karsilasilan gorev ve hiikkiim uyusmazligina
iliskin sikintilar giderilmis oldu.

B. Hukuk Alanindaki Hiikiim Uyusmazliklar:

Hukuk alaninda dogan hiikiim uyusmazliklar: ifadesi ile ceza
alaninda dogan hiukiim uyusmazhliklarinin disinda kalan diger
alanlar1 kastediyoruz. Bir bagka ifade ile ceza alaninda dogan hiikiim

13 Bkz.yuk D,I.
14 Ornegin Bkz. Ding s.6-7.
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uyusmazliklariin disindaki diger alanlar, hitkiim uyusmazhg agisimdan
hukuk alani olarak kabul edilmelidir.

Adli (hukuk mahkemeleri), idari ve askeri idari yargl alanindaki
uyusmazliklar hukuk uyusmazlig: alanina dahildir.

Hukuk alanindaki hitkiim uyusmazliklarinda UMK m. 24,1 geregince
hukuk alanina dahil olan yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan bir karar
verilmis olmasi gerekir'®.

C. Ceza Alanindaki Hiikim Uyusmazliklari

Ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklari ise, adli (ceza mahkemeleri) ve
askeri ceza yargisi alanindaki hiikiim uyusmazliklarim ifade etmektedir.

Ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklarinda, hukuk uyusmazhigindan
farkh olarak, samgn, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi gerekmektedir.
Ceza alaninda da yine iki farkli yargi koluna mensup mahkemenin
ceza uyusmazlhigiin esasina iliskin farkl kararlar vermesi gereklidir’®.

D. Hukuki ve Cezai Uyusmazliklarin Ayirdedilmesi

Yukarida genel olarak belirtildigi tizere, hiitkiim uyusmazligi, hukuk
ve ceza alanlarinda c¢ikabilir. Hukuk alanindaki uyusmazliklara
Hukuk Boliimii, ceza alanindaki uyusmazliklara da Ceza Bolumi
bakar. Bu sekilde, uyusmazliklar1 ve gorevli béliimleri Kanundaki
diizenlemeye ve uyusmazliklarin niteligine bagl olarak kolaylikla
belirlemek miimkiindiir. Bu durum, 6zellikle, bir uyusmazligin hukuk
alanina mi, yoksa ceza alanina m girdigi konusunda tereddiit yoksa,
bir zorluk arz etmez. Ornegin, asliye hukuk mahkemesinde goriilen bir
tazminat davasi ile idare mahkemesinde goriilen bir tam yargl (tazminat)
davasinda, c¢ok fazla tereddiit cikmayabilir. Ancak bazi konular, bu
kadar acik olmadigi, smirlar birbirine yakin oldugu icin yahut bu
konuda pek ¢ok istisna bulundugu i¢in tereddiit dogurabilir. Bu gibi
hallerde, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen ilke kararlari ile
sorun asilmaya calisimistir.

Hukuk alanindaki hitkiim uyusmazliklari, adli yargi alanindaki medeni
yargiya dahil mahkemelerde goriilen 6zel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklar, idarenin eylem ve islemleri nedeniyle idari yargi
mercilerinde acilan idari davalar, askeri idarenin eylem ve islemleri

15 Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklar: asagida ayrmtili olarak ayrica incelenecektir,
bkz. asa. F.

16 Ceza alanindaki hiitkiim uyusmazliklar: asagida ayrmtili olarak ayrica incelenecektir,
bkz. asa.G.
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nedeniyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilan idari davalar
seklinde belirlemek miimkiindiir. Ayrica, UMK m. 1,2 geregince, “Ozel
kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde,
eger hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci,
davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazilt adli veya idari yargt
mercilerinden saytlir.”

Ceza alanindaki uyusmazliklar ise, kanunlarla su¢ sayilan fiillerin,
Devletin kamu adina cezalandirma hakkina dayanarak, adli yargi
alanimdaki ceza mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalardir. Keza,
Askeri Ceza Kanunu’'nda 6ngoriilen askeri suclar nedeniyle askeri ceza
mercilerinin baktiklar1 davalar da, ceza alanma dahil uyusmazhiklardir.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunca verilen ilke kararinda ceza
ve hukuk uyusmazhiklarmin ayirimina iliskin olarak su sekilde bir
kriter getirilmistir: “Ceza uyusmazliklar1” ibaresinden, savcinin ya
da sahsi davacinin talebiyle baslayan yargilanmasi sonunda sanigin
mahkumiyetine ya da beraatine hitkmedilebilecek davalarda, askeri ve
adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazhklarim
anlasilmasi, bunun disinda kalan tiim goérev uyusmazhiklariin “hukuk
uyusmazligl” sayllmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.”*”

Bu ilke kararinda ayrica idari yaptirmmlari ve bunlara iliskin davalarm
genel olarak hukuki uyusmazlik sayilmasi gerektigi ve buna bagh olarak
gerek gorev, gerekse hiikkiim uyusmazhklarinin Hukuk Béliuminde
karara baglanmasi gerektigi kabul edilmistir. Ancak, idare tarafindan
verilen cezalara karsi, 6zellikle idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi cezalarina karsi adli yargida, kural olarak sulh ceza
mahkemesinde acilan davalarin, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu da
dikkate alinarak tekrar degerlendirilmesi, hukuki nitelikleri de goz
oniinde bulundurularak ceza uyusmazlig1 sayilmasi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin Ceza Boliumiince
karara baglanmasi uygun olur.

VI. HUKUK ALANINDA CIKAN HUKUM UYUSMAZLIGI

A. Hukuk Alaninda Hiikiim Uyusmazlig1 Dogabilmesi Icin Gerekli
Sartlar

UMK m.24,1’de “1 nci maddede gosterilen yarg:t mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, aynt konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri aynt
olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yliztinden hakkin yerine getirilmesi

17 UM Genel Kurul ilke Karari, 11.7.1988, E.1988/1, K. 1988/1 (RG 13 Ekim 1988,
S.19958).
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olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazligmn varlig: kabul edilir.”
denilerek, hukuk alaninda hiikiim uyusmazhiginin dogabilmesi icin
gerekli sartlar esas itibariyle sayilmistir. Simdi, UMK m. 24,1 hikmi
ve yukarida yapmis oldugumuz tamim'® ¢ergevesinde, s6z konusu
alanda hiikiim uyusmazliginin dogabilmesi icin gerekli sartlar1 biraz
daha yakindan inceleyecegiz. Belirtmek gerekir ki, bu sartlar kiimiilatif
olup, hiitkiim uyusmazliginin dogabilmesi i¢in tiimiiniin gerceklesmesi
gerekir.

1. Adli, idari veya Askeri Yarg1 Mercilerinden En Az ikisinde Acilmis
Iki Dava Bulunmalidir

UMK m. 24,1’de, 1. maddeye atif yapilarak, orada gosterilen yargi
mercileri arasinda hiikiim uyusmazhgmin ¢ikabilecegi kabul edilmistir.
UMK m. 1'de ise, adli, idari ve askeri yargi mercilerinden s6z edilmistir.
Su halde, hiikiim uyusmazhgmin ¢ikabilmesi i¢in bu yargi mercilerinden
en az ikisinde ayr1 ayr1 acilmis davalar bulunmalidir.

Aralarmda, hukuki alanda hiikiim uyusmazhginin ¢ikabilecegi adli, idari
ve askeri yargiya dahil mahkemeleri su sekilde belirlemek miimkiindiir:

Adli yargl, Medeni Yarg::
[k derece mahkemeleri (5235 s. K. m.4):

- Genel Mahkemeler: Sulh hukuk mahkemeleri ve asliye hukuk
mahkemeleri,

- Ozel Mahkemeler: Asliye ticaret mahkemeleri, is mahkemeleri, kadastro

mahkemeleri, aile mahkemeleri, icra mahkemeleri, titketici mahkemeleri,
fikri ve simai haklar hukuk mahkemeleri, denizcilik ihtisas mahkemeleri,

Ikinci derece mahkemeler: Bolge adliye mahkemeleri (5235 s.K.
m.3;25 vd.)",

En tist mahkeme: Yargitay.

Idari yargi: Ik derece mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri (2576 s.K. m.2),

Ikinci derece mahkemeler: Bolge idare mahkemeleri (2576 s.K.m.2),

En iist mahkeme: Danistay.

18 Bkz.yuk.D,I

19 Bolge adliye mahkemeleri, 5235 sayili Kanunla (m.3)kurulmus olup faaliyete
gececekleri tarih ayrica duyurulacaktir (5235 s.K. Gegici m. 2); ancak heniiz faaliyete
gecirilmemistir.
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Askeri idari yarg: Askeri Yiikksek Idare Mahkemesi.

Ayrica, UMK m.1,2 geregince 6zel kanun (3533 s.K.) uyarinca hakeme
basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eg8er hakemlik gorevi
hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna
gore, yukarida belirtilen adli veya idari yarg1 mercilerinden sayilir. O
nedenle, bu sekilde verilen hakem karari ile yukarida belirtilen diger
mahkemeler arasinda, hiikiim uyusmazhifi ¢cikarsa, bunlar da hukuk
uyusmazligl olarak kabul edilmelidir.

Acilan davalar, farkl yarg: kollarina mensup mahkemeler, yani adli,
idari veya askeri mahkemelerde acilmis olmalidir. Buna gére 6rnegin,
adli yargiya dahil asliye hukuk mahkemesi ile idari yargiya dahil
idare mahkemesi arasinda hiikiim uyusmazhig c¢ikabilir. Ayni yarg:
koluna mensup iki mahkemede, 6rnegin adli yargiya dahil sulh hukuk
ve asliye hukuk mahkemesinde davalar acilmissa, bu iki mahkeme
arasinda hiikiim uyusmazligi ¢ikmaz. Ayni yargi koluna mensup iki
mahkeme arasmda farkl hiikiimler verilirse; bu durum, temyiz stireleri
heniiz dolmamissa, o yargi kolundaki yitksek mahkeme tarafindan
(istinaf veya temyiz) kanun yoluna basvurularak giderilebilir. Her iki
karar da kesinlesmigsse bu takdirde yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurularak, kararlardan birinin kaldirilmasi saglanir.

Adli, idari veya askeri yargl mercileri olarak, o yargl alaninda gorev
yapan ve yukarida sayllan mahkemelerde dava acimalidir. Mahkemede
degil de, idari bir makama basvuruda bulunulmussa, basvurulan idari
makam ile mahkeme arasinda hitkkiim uyusmazlig: ¢ikmaz.

Adli, idari veya askeri yargiya yapilan basvuru, somut bir talebe yonelik,
dava seklinde olmalidir. Mahkemelerden birine yapilan basvuru dava
seklinde degilse, boyle bir bagvuru, hitkiim uyusmazhigina temel teskil
edemez.

2. Her Iki Yarg: Merciinde Acilan Davalarda Verilen Kararlar
Uyusmazligin Esasina Iliskin Olmalidir

UMK m. 24,1°de, bu sart, “gorevle ilgili olmaksizm... verilmis kararlar”,
seklinde ifade edilmistir. Maddede her ne kadar, gorevle ilgili olmaksizin
verilmis kararlardan s6z edilmisse de, bu durumu, sadece goreve
iliskin kararla sinirlandirmak dogru olmaz. “Gorevle ilgili olmaksizin”
ifadesini oncelikle, usule iliskin bir kararla dava sona erdirilmemis
olmalidir seklinde anlamak kanaatimce daha dogru olur. O nedenle
de, sadece gorevsizlik karar1 degil, usule iliskin davaya sona erdiren
diger kararlar 6rnegin yetkisizlik karari, davanin agilmamis sayilmasi
karari, dava sartlarinin bulunmamasi nedeniyle verilen red karar1 gibi
kararlar da bu kapsamda kabul edilmelidir. Bu duruma bagl olarak,
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davalardan biri usule iliskin bir kararla sona erdirilmisse, verilen bu
karar hikiim uyusmazhgina temel teskil edemez. Su halde, her iki
mahkemede uyusmazligin esasina girmeli ve esas hakkinda bir karar
vermis olmalidir?°.

Davanin esasma iliskin karar ret seklinde olabilecegi gibi, kabul seklinde
de olabilir. Davanin kabul edilmesinin veya reddedilmesinin bu acidan
énemi yoktur. Onemli olan, iki mahkemenin karar1 arasinda celiski
olmasi ve bu ¢eliski nedeniyle, kararlardan biri lehine, digeri aleyhine
olan tarafin hakkinin yerine getirilmesinin mimkiin olmamasidir.

3. Her Iki Yarg: Merci Tarafindan Verilen Kararlar Kesinlesmis
Olmalidir

Hilkkiim uyusmazliginin dogabilmesi icin farkli yargi kollarina mensup
mahkemelerce verilen her iki kararinda kesinlesmis olmasi gerekir?!.
Bu husus, UMK m. 24,1°de, “... kesin olarak verilmis veya kesinlesmis
... kararlar...” seklinde ifade edilmistir. Hiikiim uyusmazligina temel
teskil edecek kararlardan birinin kesinlesmis olmasi yeterli degildir,
her iki kararin da ayr1 ayr1 kesinlesmis olmasi gereklidir.

Bilindigi gibi mahkeme kararlarinin kesinlesmesi ile sekli anlamda
ve maddi anlamda kesinlesmeden s6z edilebilmektedir??. Burada,
hiikkiim uyusmazhginin dogabilmesi acisindan aranilan kesinlik sekli
anlamda kesinliktir. Verilen kararlar sekli acidan cesitli sekillerde
kesinlesebilir. Buna gore, verilen karara karsi kanun yolu acik degilse
verildigi anda; kanun yolu acik ama gidilmezse, kanun yoluna basvuru
suresinin dolamasiyla; kanun yolu acik gidilir ve talep reddedilirse
bu tarihte kesinlesir. Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan da her iki
kararin kesinlesmis olmasa titizlikle aranmaktadir.

4. Her Iki Yarg: Merci Tarafindan Verilen Kararlarin Konularinin,
Sebeplerinin ve Taraflarindan da En Az Birinin Ayni Olmasi

Farkl yargi kollarina mensup mahkemelerin verdikleri kararlar arasinda
hiikiim uyusmazhgimmin ¢ikabilmesi ic¢in, her iki kararin konulariin,
sebeplerinin ayni olmasi, taraflarindan da en az birinin ayni olmasi
gerekmektedir. Bu husus UMK m. 24,1’de “...aynt konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri aynt olan ... kararlar...” seklinde
ifade edilmistir. Goruldugi gibi hitkiimde, iki kararin konularinin ve
sebeplerinin ayni olmasi aranmis, ancak taraflar icin ayniyet biraz daha

20 Kuru-HMU 1, s.774.

21 Ding s.10.

22 Kuru, Baki /Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22.B.,
Ankara 2011, s.685 vd.; Giirdogan, Burhan: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim
itiraz, Ankara 1960, s. 13 vd.

-16 -



Prof. Dr. Erdal TERCAN

yumusatilmis, her iki davanin taraflarinin ayni olmasi aranmamis,
taraflarindan en az birinin ayni olmasi yeterli géorulmiistir.

UMK m.24’in, 2592 sayii Kanunla degistirilmesinden 6nce, “en az
davacilarimin ayni olmasi” araniyorken, yapilan degisiklikle “taraflarmdan
en az birinin ayni olmas1” 6éngoriillmiistiir. Yapilan degisikligin, isabetli
oldugu kabul edilmektedir?. Yapilan degisiklikle taraflarin ayniyeti
acisindan kapsam biraz daha genisletilmistir. Gercekten, degisiklikten
once, her iki tarafin ayni olmasi yahut en az davacilarin ayni olmasi
araniyorken, degisiklikten sonra her iki tarafin ayni1 olmasi veya en
az davacilarin yahut davalilarin ayni olmasi da yeterli olabilecektir.
Bu durum da, hitkiim uyusmazhifina basvurmay1 kolaylastirmakta ve
kapsami biraz daha genisletmektedir.

Belirtmek gerekir ki, her iki kararmn konularmin, sebeplerinin ayni
olmasi ve taraflarindan da en az birinin ayni olmasi sarti, kesin hitkiim
itiraz1 (HMK m. 303) ve derdestlik itirazinin (HMK m.114,14) ileri
surilebilmesi icin aranan, davalarin konularinin, sebeplerinin ve
taraflarimin ayni olmasi sartina benzemektedir. Ancak, kesin hitkiim
ve derdestlik i¢cin her 3 unsurunda ayni olmasi aranirken, hiikkiim
uyusmazligl i¢in, taraflarin her iki kararda da ayni1 olmasi aranmamis,
sadece bir tanesinin ayni olmasi yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte,
medeni usul hukukundaki kesin hiikiim ve derdestlik icin aranan
davalarin konularmin ve sebeplerinin ayni olmasindaki kistaslar
burada da uygulama alan1 bulabilir. Ancak, hitkiim uyusmazhginin
amac ve niteligi ile kesin hitkmiin ve derdestligin niteligi ve amaci farkl
oldugundan, s6z konusu kistaslari, medeni usul hukukundaki gibi
cok siki uygulamak hiikiim uyusmazliginin amaci ile bagdasmayabilir.
Zira, kesin hiikiim itirazinin amaci, daha 6énce goriilmiis ve karara
baglanmis bir davanin tekrar goriilmesini engellemek®*, derdestligin
amac1 da® benzer sekilde halen goriilmekte olan bir davanin tekrar
acilip goriillmesine engel olmaktir. Buna karsilik, hitkiim uyusmazhgimnm
amaci, yukarida incelendigi sekilde, farkli yargi kollarina mensup
mahkemeler tarafindan verilen kararlar arasindaki celiski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi halinde, celiskinin
giderilerek, hakkin yerine getirilmesini saglamaktir. O nedenle de,
hiikiim uyusmazligi yoluna bagvurmak icin kararlarin konularinin ve
sebeplerinin ayniyeti icin tatbik edilecek kistaslari biraz daha esnek
tutmak hitkiim uyusmazliginin amacina uygun bir davranis olacaktir.
Nitekim kanun koyucu da, bu diisiince ile taraflarin her ikisinin de

23  Ding s.10.

24 Bkz. Giirdogan s. 60 vd.

25 Bkz. Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 1998, s.18
vd.
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ayni olmasini aramamuisg, bir tanesinin ayni olmasini yeterli gormiustiir.
Benzer sekilde, yukarida temas edildigi tizere, 2592 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten once, en az davacilarin ayni olmasi araniyorken,
yapilan degisiklikle, kapsama davali da dahil edilmis ve taraflardan
en az birinin ayni1 olmasi yeterli gorilmiistiir. Hilkiim uyusmazligi
acisindan aranan husus, her iki kararda taraflardan en az birinin
ortak olmasi, yani her ikisinde de yer almasidir. Her iki kararda da
yer alan tarafin, davalardaki davaci veya davali konumu farkl olabilir.

Taraflarin ayni olup olmadig arastirilirken, taraflarin fiziki ayniyetine
degil, hukuki ayniyetine dikkat edilmelidir?®.

Uyusmazlhik Mahkemesi tarafindan da bu unsurlar incelenirken, hitkiim
uyusmazhigimin amaci dikkate alinarak, hakkin yerine getirilmesinin
engellenip engellenmedigi goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigl i¢in yapilan basvurularm, bityiik bir kismi kararlarm
konularmin, sebeplerinin ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi
sartinin gerceklesmemesi nedeniyle reddedilmektedir.

5. Her ki Yargi Merci Tarafindan Verilen Kararlar Arasindaki
Celiski Yuziinden Hakkin Yerine Getirilmesinin Miimkiin Olmamasi

Hiukim uyusmazligina temel teskil edecek farkli yargi mercileri
tarafindan verilen kararlar arasinda celiski bulunmalidir ve bu celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesi, bir diger ifade ile kararlarin icrasi
miumkiin olmamalidir (UMK m. 24,1).

Kararlar arasindaki celiski cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kararlar
arasinda celiski genellikle, davaci tarafindan ileri siiriilen talebin bir
mahkeme tarafindan kabulii, diger mahkeme tarafindan reddi halinde
cikabilir. Ancak bu halin disinda baska sekillerde de kararlar arasinda
celiski olmas1 miimkiindiir.

Farkli yargl mercileri tarafindan verilen kararlar arasinda celiski
bulunmas: hiitkiim uyusmazlig: icin yeterli degildir, UMK m. 24,1
geregince, ayrica bu celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesi de
miumkiin olmamalidir??.

6. Hukuki Yarar Bulunmasi

Hitkiim uyusmazlifina basvuruda bulunurken, basvurucunun hukuki
yararmin bulunmasina iliskin sart, UMK’ nunda ayrica belirtilmemistir.
Ancak, Kanunda belirtilmemis olmasi, basvurucunun basvuruda
bulunurken hukuki yararmin aranmayacagi anlamina gelmez. Hilkkiim

26 Giurdogan s.86.
27 Ding s.13.
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uyusmazligina basvuruda bulunurken basvurucunun, Uyusmazhk
Mahkemesinden yardim, hukuki korunma istemede korunmaya deger
bir yarar1 bulunmalidir?®. Hikiim uyusmazligl yoluna basvuruda
hukuki yarar1 olmayan kisinin, Uyusmazlik Mahkemesini gereksiz
yere mesgul etmesi beklenemez.

7. Hitkiim Uyusmazlig1 Yoluna Bir Kez Basvurulmasi

Hiukim uyusmazligl yoluna, ayn1 kararlar icin taraflarin bir kez
yahut daha fazla basvurulabilecegi konusunda UMK'nunda herhangi
bir hitkiim bulunmamaktadir. Olumlu gorev uyusmazligi ¢cikarmaya
iliskin UMK m. 12,4’de, bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi i¢in yalniz
bir kez basvurulabilir, denilmistir. Bu hitkmii, hiikiim uyusmazhigina
da dogrudan uygulamak miimkiin degildir. O nedenle de s6z konusu
hakkin bir kez kullanilabilecegi konusunda kanunda herhangi bir
hiikiim olmadig1 halde, bu konuda bir smirlama getirilmesi kural
olarak uygun degildir. Bu durum, 6zellikle hakkin niteligi geregi birden
fazla kullanilabilmesi halinde gecerlidir. Ancak, hakkin niteligine
gore birden fazla kullanilmas1 miumkiin degilse yahut birden fazla
kullanilmasi halinde hak sahibinin hukuki yarar1 bulunmuyorsa, bu
takdirde hakkin birden fazla kullanilmas1 miimkiin olmamalidir.

Belirtilen c¢ercevede hitkiim uyusmazligl yoluna basvurma hakki
degerlendirildiginde, hiikiim uyusmazhg) yoluna bir kez basvurulabilecegi
konusunda kanunda herhangi bir sinirlama bulunmasa dahi, bu hakkin
birden fazla kullanilmas: miimkiin degildir, hakkin niteligi birden fazla
kullanmaya uygun degildir. O nedenle, hakkin bir kez kullanilabilecegi
konusunda sinirlama getirilmesi, taraflarin bu konudaki hakkini
zedelemez, hiikiim uyusmazlig: yoluna basvurma hakkinin niteligine
uygundur.

B. HUKUM UYUSMAZLIGINA BASVURU
1. Kimler Basvurabilir

Hikiim uyusmazlifl yoluna kimin basvurabilecegi konusu ile ilgili
olarak UMK m.24,3'te “Iigili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurarak hiikiim uyusmazligimnin giderilmesini istiyebilir. Bu halde
olumsuz gorev uyusmazliginin c¢itkaritmast ile ilgili 15 ve 16 nct
maddelerdeki usul kurallart uygulanir” hitkmiine yer verilmistir.

Buna gore, 6ncelikle hukuk alaninda ¢ikan hitkiim uyusmazhiginin
giderilmesi i¢cin mahkemeler re’sen bagvuramazlar. Ilgililerin talepte
bulunmas: gereklidir?®; talep olmadan hiikiim uyusmazligina

28 Kars. Kuru/Arslan/Yilmaz — Usul s.261.
29 Ding s.19.
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bakilamaz. Nitekim, uygulanacak usul konusunda atif yapilan UMK
m. 15°de, basvuru konusunda ceza disindaki diger davalarda, yani
hukuk alanindaki uyusmazliklarda taraflardan birinin istemi tizerine
basvurunun yapilabilecegi acik¢a belirtilmistir. Su halde hukuk alaninda
cikan hiikiim uyusmazhklarimin giderilmesi icin talepte bulunulmasi
gereklidir. Uyusmazlik Mahkemesi de bir hitkiim uyusmazlifina re’sen
el koyup coziimleyemez.

UMK m.24,3’deki “ilgili kisi veya makam” ifadesindeki, “kisi” ibaresi
gercek ve tiizel kisileri ifade ederken, “makam” ibaresi de resmi kurum
ve kuruluslari, hukuk davalar1 acisindan kamu diizenini ilgilendiren
konularda Cumhuriyet bassavciligimi da ifade etmelidir.

Ik karardan veya ikinci karardan hakki etkilenen ve o nedenle hakkinin
yerine getirilmesi miimkiin olmayan taraf, hiikiim uyusmazig1 yoluna
basvurabilir.

Hiukium uyusmazligina temel tegkil edecek kararlarin c¢eliskili olmasi
nedeniyle hakki yerine getirilemeyen kimselerin yaninda, davalardan
birinin tarafi olup ta, hakki yerine getirmekle yiikkiimli kisinin de
hiikiim uyusmazligi yoluna basvurmakta hukuki yarari bulunabilir.

2. Hitkiim Uyusmazlig1 Bagvurusu Icin Siire

UMK'nunda, hiikiim uyusmazIligi yoluna ne zaman ve hangi siire icinde
basvurulacagl konusunda acik bir hiikkiim yoktur. UMK m.24,3’de
olumsuz gorev uyusmazhgina iliskin 15 ve 16. maddelere atif yapilmistir.
UMK m. 15°'de de, olumsuz gérev uyusmazhigma, son gorevsizlik kararmm
kesinlesmesinden sonra basvurulabilecegi belirtilmistir. Atif yapilan bu
hiikiimden hareketle hiitkiim uyusmazligl yoluna en erken, ikinci kararm
kesinlesmesinden sonra basvurulabilecegini séylemek miimkiindiir®.

Hukiim uyusmazlig) yoluna ne zamana kadar yahut hangi siire icinde
basvurulabilecegi konusu da UMK'nunda diizenlenmemistir. Hukuk
devletinde, bir hak taninmus ise, bu hakkin hangi stire i¢cinde kullamilacag:
da diizenlenmelidir. Kural olarak bir hakkin siiresiz olarak kullanimi
kabul edilemez. Bu durum, 6zellikle kamu diizenini ilgilendiren
konularda daha da belirgindir. Hiitkiim uyusmazhginda da, farkl yarg:
kollarina mensup iki mahkeme tarafindan iki karar verilmistir. Bu
kararlar sekli acidan kesinlesmistir ve maddi anlamda kesin hiikiim
de teskil etmis olabilirler. Bu sekilde kesinlesen kararlarin, kesin
hiikiim giiciiniin kaldirilmasimin kamu diizenini etkilediginden kusku
yoktur. O nedenle hiikiim uyusmazlig talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in
de, isin niteligine uygun bir siire kabul edilmesi uygun olur.

30 Kuru-HMU 1, s.776.
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Hikim uyusmazligina temel teskil eden alacak veya hak i¢in on yillik
zamanagimi siresini, hitkiim uyusmazlig) talebini ileri stirmek i¢in
azami bir siire olarak kabul etmek mumkiindiir. Bu siire, hiikiim
uyusmazhigida bulunan tarafin dayandigi hak hangi karara dayaniyorsa,
o kararmn kesinlesmesinden itibaren baslatilmalidir. Bunun disinda
ayrica daha kisa bir hak diisiiriicii siire éngérmek isabetli olur. Ornegin
ikinci kararin kesinlesmesinin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay icinde
hiikkiim uyusmazhig talebinde bulunulmasi kabul edilebilir.

3. Bagvurunun Yapilmasi

Celigkili kararlar nedeniyle hakki yerine getirilemeyen ilgili kisi veya
makam, hiikiim uyusmazlig yoluna basvurmak istiyorsa bu bagvurusunu
yazili olarak, dilekce ile yapmalidir®!; Uyusmazlik Mahkemesindeki
inceleme kural olarak dosya tizerinden yapildigindan, sozlii bagvuru
yapilamaz. Basvurucu dilekcesinde, karsi tarafin kim oldugunu, celiskili
kararlarin nereden verildigini, tarihini, numarasini, hangi konularda
aralarinda celiski bulundugunu ve hangi hakkinin bu ¢eliski nedeniyle
yerine getirilemedigini belirtmelidir ve Uyusmazlik Mahkemesinden
hiikiim uyusmazlig: yolu ile bu celiskinin giderilmesini istemelidir.
Ayrica, dilek¢eye dava dosyasinda bulunmayan bagka bilgi ve belgeler
varsa onlar1 da eklemelidir.

Basvurucu, ikinci kararm kesinlesmesinden sonra, bu karari veren
mahkemeye Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek tizere dilek¢esini
vermelidir. Uyusmazlik Mahkemesine basvuru herhangi bir vergi veya
harca tabi degildir (UMK m.34).

Hukitm uyusmazligl basvurusunu alan mahkeme, ilk karara iliskin
dava dosyasini da getirtmelidir (UMK m.15 kiyasen). Daha sonra
basvuru dilekcesini, davaya iliskin kendi elindeki dosyayi, ilk karara
iliskin dosyay dizi pusulasina baglayip, bir miizekkere ile Uyusmazhk
Mahkemesine gondermelidir.

C. Basvurunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenmesi

Hukiim uyusmazhigina iliskin basvurunun Uyusmazlik Mahkemesine
gelmesinden sonra, Uyusmazlik Mahkemesi, dosyayi ilk incelemeden
gecirir. Bu incelemede, dosyada eksiklik olup olmadig1 arastirilir,
ozellikle dava dosyalarmin gelip gelmedigine bakilir. Dosyada eksiklik
varsa tamamlatilir. Hitkiim uyusmazig: talebi karsi tarafa bildirilerek,
Uyusmazlik Mahkemesince belirlenecek siire icinde cevap vermesi
bildirilir. Karg: taraf uygun goriirse belirlenen siire icinde cevap verebilir.
UMK m. 33 geregince, yapilacak tebligat islerinde 7201 sayil1 Tebligat
Kanunu hiikiimleri uygulanir.

31 Dings.19.
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Dosyada eksiklik olmadigy, tekemmiil ettigi anlasilirsa, bagvurunun ilk
incelemesi yapilir. Ik inceleme asamasinda yahut daha sonra gerekli
goriilen hallerde ilgili bassavciliklardan goriis alinir®2. Daha sonra,
iddia edildigi sekilde olayda hiikiim uyusmazlifimin sartlarimin mevcut
olup olmadig1 arastirilir. Eger mevcut olmadigl sonucuna varilirsa,
uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapilmadan talebin reddine karar
verilir. Hiikiim uyusmazligl icin yukarida belirtilen sartlarin timiiniin
mevcut oldugu tespit edilirse, hiitkiim uyusmazliginin bulunduguna ve
uyusmazligin esas1 hakkinda inceleme yapilmasina karar verilerek,
hiikkiim uyusmazhig: talebi esastan incelenmeye baslanir. Uyusmazlik
Mahkemesinde talebin esas1 incelenirken uyulacak usul kurallar1 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur®? (IYUK).

IYUK m.17,18’e gore, yazili yargilama usulii tatbik edilir, yargilama
kural olarak dosya tizerinden yapilir; ancak gerek goriliirse durusma
yapilmasina karar verilir. Bununla birlikte durusma medeni yargida
oldugu gibi, yeni delilerin ileri stiriilmesi icin yapilmamaktadir; o nedenle
durusmada sézlii olarak tanik dinlenmesi miimkiin degildir®*. Idari
yargida re’sen arastirma ilkesi tatbik edilir (IYUK m. 20), mahkeme
taraflarin getirdigi delillerle bagh olmayip, gerekli gordiigii baska
bilgi ve belgeleri de toplayabilir; kesif yapabilir, bilirkisi dinleyebilir;
bu islemler icin istinabe yoluna da bagvurabilir. UMK m. 35’e gore
“Uyusmazlik Mahkemesi; inceledigi islerde, biitiin organ, makam
veya kuruluslarla dogrudan dogruya yazismaya girebilir ve onlardan
her tirlii bilgi veya belgeyi ya da belgelerin onanmis orneklerini
isteyebilir. Bilgi veya belgenin verilmesinden, ancak 521 sayilt
Darustay Kanununda gdsterilen sartlar altinda kaciuulabilir.”

Uyusmazlik Mahkemesi, belirtildigi sekilde hareket ederek hiikiim
uyusmazhgini inceler. Dosya bir raportor tarafindan incelenerek, rapor
hazirlanir. Hazirlanan bu rapor baglayici olmayip, Heyete yardimci
olmaya yoneliktir. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélimii dosyayi,
Baskanin belirleyecegi bir giinde esastan gorusiip karara baglar.
Baskanla birlikte yedi kisiden olusan Hukuk Boélimii, salt cogunlukla
karar verebilir.

UMK m. 29 geregince Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun
verdigi ilke kararlar1 ile Baskanin uygun gorecegi Boliimlerin
kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanir. Buna gore, Hukuk Boliimiince
hitkiim uyusmazhigina iliskin olarak verilen kararlardan, Baskan

32 Ding s.19.

33 UMK m.25,1’'de her ne kadar 521 sayili Danistay Kanunu'na atif yapilmis ise de, bu
Kanun 2575 s.K. m.96 ile yirirliikkten kaldirildigindan, yapilan bu atfi 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'na yapilmis saymak gereklidir.

34 Gozler, Kemal: idare Hukuku Dersleri, 10.B., Bursa 2010, s.844.
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tarafindan uygun goriilenleri, Resmi Gazetede yayimlanmaktadir.
Ayrica verilen kararlar Uyusmazlik Mahkemesinin internet sitesinde
de yaymlanmaktadir.

D. Esas Hakkinda Karar Verilmesi

Uyusmazlik Mahkemesi.. yaptigl inceleme sonunda 1- Hikim
uyusmazlig: talebinin reddi, 2 — Hukiim uyusmazhig) talebinin kabuli
kararlarin verebilir.

1. Hikiim Uyusmazlig: Talebinin Reddi

Uyusmazlik Mahkemesi, .... yapmis oldugu inceleme sonunda, yukarida
incelemis oldugumuz hiikiim uyusmazliginin dogabilmesi icin gerekli
sartlardan biri veya birkacinin eksik oldugunu tespit ederse, bu takdirde
talebin reddine karar verir. Uyusmazlik Mahkemesince verilen red
kararmin, diger mahkemelerce verilen ve aralarinda hitkiim uyusmazhg;
oldugu iddia edilen kararlara herhangi bir etkisi yoktur. Her iki karar
da kesinlesmis oldugundan, kararlar dogrultusunda hareket edilir ve
geregi yerine getirilir.

Talebin reddi halinde, Uyusmazlik Mahkemesince talebi reddedilen
tarafa ayrica herhangi bir harg ve gider yiikletilmedigi gibi, karsi taraf
kendisini avukatla temsil ettirmis olsa dahi, karsi taraf lehine vekalet
ucretine de hiitkmedilmemektedir. Ancak, karsi taraf kendisini avukatla
temsil ettirmisse, kars: taraf lehine Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
geregince maktu vekalet iicreti takdir edilmesi uygun olur.

2. Hiikiim Uyusmazlig: Talebinin Kabulii

Uyusmazlik Mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonunda, hiikiim
uyusmazligl icin gerekli olan sartlarin timiniin mevcut oldugunu
tespit ederse, hitkiim uyusmazhiginin mevcut olduguna karar verir.
Bundan sonra, hitkiim uyusmazhigimin ne sekilde giderilecegi konusu
incelenir. Burada Uyusmazlik Mahkemesi iki sekilde hareket edebilir:

a- Hilkkiim Uyusmazligina Temel Teskil Eden Kararlardan Birinin
Kabulii, Digerinin Kaldirilmasi

Uyusmazlik Mahkemesi, hiikiim uyusmazhifinin esas1 kapsaminda her
iki mahkeme kararimi da inceledikten sonra, bu kararlardan birini
dogru bulup, orada getirilen gerekceleri, varilan sonucu benimseyebilir
ve hitkkiim uyusmazliginin bu karar dogrultusunda ¢oziimlenmesine
karar verir. Bu sekilde kararlardan birinin tiimiiyle kabulii seklinde
hikiim uyusmazligi ¢6ziimlendiginde, diger kararin kaldirilmasina
karar verilmektedir.

Ik derece mahkemesi kararimn Uyusmazhk Mahkemesince kaldirilmasi
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ile birlikte, o karar artik yok sayilacagindan, kararin daha once
dogurmus oldugu hiikiim ve sonuglarin da ortadan kalkmasi gereklidir.
Bu baglamda kararin gerek sekli anlamda kesinlesmesi ile dogan
sonugclar, gerekse bu duruma bagh olarak maddi anlamda kesinlige
baglanan sonugclar da ortadan kalkmalidir.

b- Hiikiim Uyusmazligina Temel Teskil Eden Kararlarin Her Ikisinin
de Kaldirilip Yeni Bir Karar Verilmesi

Yapilan arastirma ve delillerin degerlendirilmesi sonucunda, aralarinda
hiikkiim uyusmazligl bulunan her iki kararda da getirilen ¢6ziim
Uyusmazlik Mahkemesince dogru bulunmazsa, her iki kararin
da kaldirilmasi ve timiiyle yeni bir karar verilmesi miimkiindiir.
Uyusmazlik Mahkemesi ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarla
bagh degildir. O nedenle de, onlarin disinda farklh gerekegelerle farkl
bir karar da verebilir.

Boyle bir durumda, her iki karar da kaldirilip yeni bir karar verildiginden,
Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar her iki kararm yerine hitkkiim
ve sonu¢ doguracaktir.

Uyusmazlik Mahkemesince verilen bu karar, kesinlesmekle birlikte,
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder ve kesin hitkmiin dogurdugu
sonuclar1 dogurur.

E. Karara Kars1 Basvurulacak Yol Var Midir?

UMK m. 29’a gore, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun ve
boliimlerin kararlari kesindir. Bu kapsamda Hukuk Bolimiiniin hiitkiim
uyusmazligina iliskin kararlarinin da kesin oldugu kabul edilmelidir.

Burada amaclanan kesinlikle, taraflarin kararin dogru olmadigini
yahut hukuka aykir1 oldugunu diisiinmeleri halinde, basvurabilecekleri
temyiz, karar diizeltme gibi olagan bir kanun yolunun bulunmadig:
ifade edilmek istenmistir. Su halde hiikiim uyusmazligina iliskin
yargilama sonunda verilen karar, verildigi anda kesindir, bu karara
kars1 basvurulabilecek olagan bir kanun yolu kabul edilmemistir?®.

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan hiikiim uyusmazliginin esasima
iliskin olarak verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim giictine sahip
olup olmadig1 konusunda bir ayirim yapilmalidir. Eger Uyusmazhk
Mahkemesi, hitkiim uyusmazhigi yargilamasi1 sonunda uyusmazliga
temel tegkil eden kararlardan birini benimseyip digerini kaldirmissa,
bu karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemeli; buna karsilik
hiikiim uyusmazligina temel tegkil eden her iki karar1 da kaldirip,
uyusmazligin esas1 hakkinda yeni bir karar vermisse, Uyusmazhik

35 Dinc¢s.21.
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Mahkemesince verilen bu karar sekli acidan kesinlesmekle birlikte,
uyusmazhigin esasi hakkinda maddi anlamda kesin hiitkiim de tegkil
etmelidir. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden bu karara karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmelidir.

Ancak Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu eski tarihli bir kararda
yargilamanin yenilenmesi talebini, kararin kesin oldugu gerekgesi ile
kabul etmemistir3®.

Uyusmazlik Mahkemesinin, hiikiim uyusmazlig: yargilamasi sonunda
verdigi karara karsi, IYUK m. 29 ve 30 geregince aciklama ve yanlisliklarm
diizeltilmesi yoluna da basvurulabilmelidir.

F. Ornek Karar

Kara Harp Okulu Sistem Miihendisliginde lisans 6grenimini 1998 yilinda
tamamlayan davaci, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali, Yénetim ve Organizasyon Bilim Dalindaki
Yiiksek Lisansini 2005 yilinda tamamlamis kendisine 1 yil lisansiistit
6grenim kidemi verilmis; Ayni Anabilim Dali, Isletme Bilim Dalindaki
yiiksek lisansimi da 2006 yilinda tamamlamistir.

Davaci 30.10.2006 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu Bagskanligina
basvurarak, yandal uzmanhginin ilave bir lisansiistii 6grenim olarak
kabul edildigine dair belgenin tarafina verilmesini talep etmis; bu talebi
Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanliginca, iki yiikksek lisans égreniminin
farkli olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Davaci bu kararin iptali
ve okudugu iki yiiksek lisans 68reniminin birbirinden farkli olduguna
karar verilmesi ve yandal uzmanliginin ilave bir lisans tistii 6grenim
olarak kabul edildigine dair belgenin tarafina verilmesi istemiyle
Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlhigina karsi 6.2.2007 tarihinde idari
yarg yerinde dava agmustir. Ankara 15. Idare Mahkemesi talebi kabul
etmis, iki alanin farkli olduguna karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci daha sonra Kara Kuvvetleri Komutanhgina verdigi 27.9.2006
gunli dilekgesi ile, 6grenim kideminin ve derece kideminin yeni
duruma gore yeniden goriisiilmesini talep etmis; talep, Subay Sicil
Yonetmeliginin 116/b maddesindeki sarti tasimadigindan lisansiistii
O6grenim kidemi verilmesine kanunen imkan bulunmadigi belirtilerek
reddedilmistir.

Davaci bu islemin iptali istemiyle Milli Savunma Bakanligina karsi
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkanhiginda 11.4.2007 tarihinde
dava agmustir. AYIM 1. Dairesi iki alanin farkli olmadigia kanaat
getirerek talebi reddetmistir.

36 UM Hukuk Boélimii, 20.1.1968, E.1967/477, K.1968/164 (RG 1.6.1968, say1 12913).
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Bunun tizerine hitkiim uyusmazligl yoluna bagvurulmus, Uyusmazhik
Mahkemesinin 8.4.2013 tarihli kararinda, AYIM 1. Dairesi kararinin,
YOK Basgkanliginin iki alanin farkli olmadig) yéniindeki énceki istikrarl
goriisiilne dayali olmasi, Ankara 15. Idare Mahkemesi kararinin ise
ilmi ve objektif verilere ya da bilirkisi miitalaasina dayanmayan salt
bir hukuki degerlendirmeyle verilmis olmasim dikkate alarak; Ankara
15. Idare Mahkemesi karariin usul ve kanuna uygun olmadig, dogan
hiikiim uyusmazhgmda AYIM 1. Dairesinin usul ve hukuka uygun olan
kararmin esas alinmasi ve Ankara 15. Idare Mahkemesinin kararinin
kaldirilmasi gerektigi kanaatine varilmigtir®”.

VII. CEZA ALANINDA CIKAN HUKUM UYUSMAZLIGI
A. Genel Olarak

Yukarida agiklandig) tizere®®, adli yargl alanindaki ceza mahkemelerinde
gorilen ceza davalar: ile askeri mahkemelerin askeri suclara iliskin
baktiklar1 davalari, ceza alanindaki uyusmazliklar olarak belirlemek
mumkiundir. Ancak, idari yaptirinmlar acisindan, daha 6nce ifade
edildigi iizere, para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi cezalari,
yapilan itirazlar ve yargilamalar, ceza mahkemelerinde incelenmesine
ragmen, bunlar Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan alinan 1988/1
sayili ilke karari uyarinca ceza uyusmazlhigi degil, hukuk uyusmazhigi
kabul edilmektedir. O nedenle bu uyusmazliklar, adli yargiya dahil
ceza mahkemelerince goriilmelerine ragmen, hukuk uyusmazlig:
sayillmaktadir.

Ceza uyusmazliklari, hukuk uyusmazlhiklarindan, Uyusmazhik Mahkemesi
Genel Kurulunca verilen 1988/1 sayili ilke kararindaki kritere gore
ayirt edilmektedir. Buna gore, “Ceza uyusmazliklart” ibaresinden,
savciun ya da sahsi davaciun talebiyle baslayan yargilanmast
sonunda sargin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda c¢ikan goérev
ve hiikiim uyusmazliklarinin anlasiimast, bunun disinda kalan tiim
gorev uyusmazliklarimin “hukuk uyusmazligt” sayilmast gerektigi”
kabul edilmistir®*. Buna gore, ceza alanindaki uyusmazliklar1 genel
olarak, hukuk alanimndaki uyusmazliklarin disindaki diger uyusmazliklar
seklinde ifade etmek mumkiindiir.

B. Ceza Alaninda Hiikiim Uyusmazligi Dogabilmesi Icin Gerekli
Sartlar

UMK m.24,1’de “1 nci maddede gdsterilen yargt mercilerinden en

37 UM Hukuk Bélimii, 8.4.2013, E.2011/196, K.2013/468.
38 Bkz. yuk. E,IIL.
39 Bkz. yuk. dn. 17.
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az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, aynt konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en
az biri ayru olan ve kararlar arasindalki celiski ytiziinden halklkan
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliguun
varligt kabul edilir.” denilerek, hiikiim uyusmazhigimin dogabilmesi
icin gerekli sartlar esas itibariyle sayilmistir. Ancak, maddenin ikinci
fikrasmda ceza uyusmazliklar1 agisindan “ceza kararlarinda; sanigin,
fiilin ve maddi olaylarin aynt olmast halinde hiikiim uyusmazligt var
sayilir” hitkmiine yer verilmistir. Buna gore ceza alanindaki hiikkiim
uyusmazliklari agisindan hitkmii su sekilde anlamak gerekmektedir:
“1 nci maddede gésterilen yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis,
sanigin, fiilin ve maddi olaylarin aynt olmast halinde kararlar
araswindaki celiski yiiziinden halklkin yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligt kabul edilir.”
Ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklar: acisindan hitkmii bu sekilde
anlayarak, bu alanda hiitkiim uyusmazhiginin dogabilmesi i¢in gerekli
sartlar belirleyebiliriz. Hukuk alaninda oldugu gibi, belirlenen bu sartlar
kiimiilatif olup, ceza alaninda hiikiim uyusmazhginin dogabilmesi icin
de timiiniin gerceklesmesi gerekir.

1- Adli veya Askeri Yarg1 Mercilerinden En Az Ikisinde Acilmis
Iki Dava Bulunmalidir

UMK m. 24,1’de, 1. maddeye atif yapilarak, orada gosterilen yargi
mercileri arasinda hikiim uyusmazliginin cikabilecegi kabul
edilmistir. UMK m. 1’de ise, adli, idari ve askeri yargi mercilerinden
soz edilmistir. Ceza alaninda hiikiim uyusmazhiginin cikabilmesi icin
bu yarg: mercilerinden adli veya askeri yargi mercilerinde ayr1 ayri
acilmis davalar bulunmalidir. Ancak kanaatimce, idari para cezalari
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirimlarda, itiraz
ve yargillama 5326 sayil1 Kanunla sulh ceza mahkemelerine ve itiraz
uzerine yapilacak incelemelerde asliye ceza mahkemelerine verildiginden,
Uyusmazlik Mahkemesinin 1988/1 sayili ilke kararindaki ¢6ziim
dikkate alindiginda, idare mahkemeleri ile sulh ceza mahkemeleri
arasmda da hitkiim uyusmazhig: ¢ikabilir. Nitekim uygulamada, bu
iki mahkeme arasinda cok sayida gorev uyusmazhgi cikabilmektedir.
Gorev uyusmazhgimin, 6zellikle olumlu gére uyusmazhigimin cikabildigi
hallerde, hiitkiim uyusmazlig1 da ¢ikabilir.

Aralarinda, ceza alanda hiikiim uyusmazliginin cikabilecegi adli ve
askeri yargiya dahil mahkemeleri su sekilde belirlemek miimkiindiir:
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Adli yargy, Ceza Yargisi:
Ik derece mahkemeleri (5235 s. K. m.4):

- Genel Mahkemeler: Sulh ceza mahkemeleri, asliye ceza hukuk
mahkemeleri ve agir ceza mahkemeleri,

- Ozel Mahkemeler: Cocuk Mahkemeleri, Basin Mahkemeleri (5187
s.K. m.27).

- Ikinci derce mahkemeler: Bolge adliye mahkemeleri (5235 s.K.
m.3;25 vd.)*,

En iist mahkeme Yargitay.
Askeri Yarg: ilk derece mahkemeleri, askeri mahkemeler.
Ust Mahkeme: Askeri Yargitay.

5326 sayili Kabahatler Kanunu ¢ercevesinde idari para cezalar1 ve
muiilkiyetin kamuya gecirilmesi cezalar1 a¢isindan:

Idari yarg:: 11k derece mahkemeleri, idare mahkemeleri
Adli yarg:: Sulh ceza mahkemeleri.

Acilan davalar, farkh yargi kollarina mensup mahkemeler, yani adli
veya askeri mahkemelerde acilmis olmalidir. Ayni yargi koluna mensup
iki mahkemede, 6rnegin adli yargiya dahil sulh ceza ve asliye ceza
mahkemesinde davalar acilmissa, bu iki mahkeme arasinda hiikiim
uyusmazligl cikmaz.

2- Her Iki Yarg: Merciinde Acilan Davalarda Verilen Kararlar
Uyusmazligin Esasina Iliskin Olmalidir

Bu sart, hukuk alaninda dogan hiikiim uyusmazliklarinda oldugu
gibi, ceza alaninda dogan uyusmazliklar icin de aranmalidir. Bu sarta
iliskin olarak hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklar: icin yapilan
aciklamalar*! kural olarak burada da gecerlidir. O nedenle burada
da, sadece gorevsizlik karar:1 degil, usule iliskin davaya sona erdiren
diger kararlar ornegin yetkisizlik karari, takipsizlik karari, dava
sartlarinin bulunmamasi nedeniyle verilen red karari gibi kararlar
da bu kapsamda kabul edilmelidir. Keza hitkmiin aciklanmasinin
ertelenmesi, esasi ¢oziimlemeyen hiikkiim olan durma, diisme de*?
(CMK m.223) bu kapsamda degerlendirilmelidir.

40 Bolge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete gecmemistir, bkz yuk dn. 19.

41 Bkz. yuk.dn. 19 civari.

42 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Dogan,Koray / Bacaksiz, Pmar / Tepe,ilker: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2.B., Ankara 2011, s.769.
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3- Her Iki Yarg1 Merci Tarafindan Verilen Kararlar Kesinlesmis
Olmalidir

Hitkiim uyusmazliginin dogabilmesi i¢in farkl yargi kollarina mensup
mahkemelerce verilen her iki karari da kesinlesmis olmasi gerekir*®.
Bu husus, UMK m. 24,1°de, “... kesin olarak verilmis veya kesinlesmis...
kararlar...” seklinde ifade edilmistir. Hiikiim uyusmazhigina temel teskil
edecek kararlardan birinin kesinlesmis olmasi yeterli degildir, her
iki kararin da kesinlesmis olmasi gerekir. Hukuk alanindaki hiitkiim
uyusmazliklarinda bu konuya iliskin aciklamalar, niteligine uygun
distiigii 6lciide kural olarak burada da gegerlidir**.

4- Her Iki Yargi Merci Tarafindan Verilen Kararlarin Saniklarinin,
Fiillerinin ve Maddi Olaylarinin Ayni Olmasi

Ceza alaninda farkl yarg: kollarina mensup mahkemelerin verdikleri
kararlar arasmda hiikiim uyusmazhgmin ¢ikabilmesi icin, her iki kararm
saniklarimin, fiillerinin ve maddi olaylarin ayni olmasi gerekmektedir.
Bu husus UMK m. 24,2’de “ceza kararlarinda; sanigin, fiilin ve maddi
olaylarin ayru olmast halinde hiikiim uyusmazlgt var sayitlir” seklinde
ifade edilmistir. Gorildigu gibi hiikiimde, iki kararin saniklarinin
(taraflarmin), fiillerinin (sebeplerinin) ve maddi olaylarinin (konularmin)
ayni olmasi aranmis*®, ceza davasinin diger unsurlari acisindan ayniyet
aranmamaistir.

Sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine
kadar suc siiphesi altinda olan ve kendisine karsi ceza davasi yiriitiilen
kisidir. Sorusturma asamasinda sug stiphesi altinda bulunan kisi ise
stiphelidir. Gerek siipheli ve gerekse sanik ancak gercek kisiler olabilir®e.

Kanun koyucu, goriildiigi gibi, sorusturma evresindeki stipheliyi esas
almamis, kamu davasinin acilmasini belirleyici kabul edilerek, sanigin
yani kendisine karsi ceza davasi yiiriitillen gercek kisilerin her iki karar
da ayn1 olmasini zorunlu gérmistiir. Burada ayrica ceza davasinin
sonunda mahktmiyete karar verilmesi de esas alinmamistir. Zira
mahktimiyet esas alinsa idi, bu kez hiikiimliilerin ayni olmasimdan
sOz edilmesi gerekirdi.

Davada birden fazla sanik varsa her biri agisindan, ayniyetin gerceklesip
gerceklesmedigi ayrica arastirilmalidir. Sanmiklardan bir kismi, hitkiim
uyusmazligl icin basvurur, digerleri basvurmazsa, bu duruma asagida
deginilecektir*’.

43 Ding s.10.

44 Bkz. yuk.F,13.

45 Ding s.18.

46 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe s.210.
47 Bkz. asa. G,VII.
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Taraflarin aym olup olmadig: arastirilirken, hukuk uyusmazliklarindan

farkli olarak saniklarin fiziki ayniyetine dikkat edilmelidir. Buna
gore, bir taraf 6lmiisse, 6liim ile ceza ehliyeti sona ereceginden, yerine
mirascilar: gecmis sayilmaz.

Kanunda ayrica her iki kararin maddi olaylarmin ayni olmasi aranmistir.
Burada, maddi olay ile kastedilen, saniga isnat edilen ve yargilamaya
konu edilen gerceklesmis veya gerceklestigi iddia edilen vakialardir
yahut hayat olaylaridir.

Hikium uyusmazligina temel teskil eden her iki kararin fiillerinin de
ayn1 olmas gereklidir. Fiillerin ayn1 olmasi unsuru ile amaclanan,
saniga isnat edilen maddi olaydaki Ceza Kanunu acisindan sug teskil
eden fiildir. Belirtmek gerekir ki, fiilin ayniyeti acisindan hiitkiim
uyusmazligina temel teskil eden kararlarda, ayni fiilin farkl sekillerde
tavsif edilerek Ceza Kanunu'nun farkli maddeleri geregince ceza tayin
edilmesinin fiilin ayniyeti a¢isindan bir énemi yoktur. Onemli olan
her iki kararda da saniga isnat edilen ayni fiilin cezalandirmaya temel
teskil etmesi yahut her iki mahkemenin de ayni fiili esas alarak sanigi
suclu bulup mahktm etmeleri veya beraat ettirmeleridir.

Fiilin ayn1 olmas1 unsuru, yukarida incelenen maddi olaylarin ayni
olmasi unsuru ile baglantili, hatta i¢ ice géoziilkmektedir. Aslinda,
cezalandirmaya temel teskil eden fiilin ayn1 olmasi unsuru arandiktan
sonra, bundan baska bir de maddi olaymn ayni1 olmasim aramak gereksiz
gorunmektedir. Zira her iki kararda da ayn1 olmasi gereken fiil, maddi
olaym ayni olmasi unsurunun fonksiyonunu da tistelenebilir. Ciinkii
her ikisi de sonucta ayn1 vakialara, hayat olaylarina yahut fiillere
taalltik etmektedir.

5- Her Iki Yargi Merci Tarafindan Verilen Kararlar Arasindaki
Celiski Yuziinden Hakkin Yerine Getirilmesinin Miimkiin Olmamasi

Hukuk alaninda oldugu gibi, ceza alaninda da hiitkiim uyusmazligina
temel teskil edecek farkli yarg: mercileri tarafindan verilen kararlar
arasinda celiski bulunmalidir ve bu celiski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesi, bir diger ifade ile kararlarin icras1 miimkiin olmamalidir
(UMK m. 24,1).

Kararlar arasmdaki celiski cesitli sekillerde ortaya cikabilir; celiskinin
ne sekilde oldugunun énemi yoktur. Kararlar arasinda celiski, sanigin
bir mahkeme tarafindan beraatina karar verilirken diger mahkeme
tarafindan mahktmiyetine karar verilmesi seklinde ortaya cikabilecegi
gibi, iki mahkemenin de mahktmiyet karar1 vermeleri halinde verilen
mahktmiyetlerin farkl1 olmas1 seklinde de ortaya cikabilir. Her iki
kararda beraat seklinde ancak gerekceleri farkli ise, iki karar arasinda
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celiski bulundugu kabul edilemez.

Kararlar arasinda yukarida belirtildigi sekilde celiski bulunmakla
birlikte, bu ¢eliskiye ragmen kararlar icra edilebilmisse, bu takdirde,
hiikiim uyusmazligi yoluna gidilemez. Hiukiim uyusmazlhigi, celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig hallerde
basvurulan son bir caredir. Hak bir sekilde yerine getirilmisse, sirf
kararlar arasindaki celiskinin giderilmesi icin hitkiim uyusmazlig:
yoluna basvurulamaz.

6- Hukuki Yarar Bulunmasi

Hukuk alaninda oldugu gibi*®, ceza alaninda da hiikiim uyusmazhgma
basvuruda bulunurken, basvurucunun hukuki yararimmin bulunmasi
gereklidir.

7 — Hikiim Uyusmazlig: Yoluna Bir Kez Basvurulmasi

Hukuk alaninda oldugu gibi*’, ceza alaninda dogan hiikiim uyusmazhklari
icin de Uyusmazlik Mahkemesine bir kez basvurulabilmelidir.

C. Hitkim Uyusmazligina Basvuru
1- Kimler Basvurabilir

Hiikiim uyusmazlig) yoluna kimin basvurabilecegi konusu ile ilgili olarak
UMK m.24,3'te “Ilgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine
basvuraralk hiikiim uyusmazliginin giderilmesini istiyebilir. Bu
halde olumsuz gérev uyusmazligunin ¢tkarudmast ile ilgili 15 ve 16
nct maddelerdeki usul kurallart uygulanur” hitkmiine yer verilmistir.

Buna gore, oncelikle hitkiim uyusmazhig yoluna ilgililer basvurabilir.
Ayrica UMK m. 15’in uygulanmasi nedeniyle, ikinci karari veren
mahkemede dogrudan basvurabilir®®, diger mahkemelerin basvurmasi

48 Bkz. yuk. F,16.

49 Bkz. yuk. F,1,7.

50 Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimiiniin 22.12.1995 , E.1995/31, K.1995/35 sayili
kararmnda, hiikiim uyusmazligimin giderilmesini isteyen olarak Izmit 15. Kolordu
Komutanligi Askeri Mahkemesi belirtilmistir. Ancak karar metnine bakildiginda,
kararin 2. Sayfasinda konuya iliskin olarak su ifadeleri goriiyoruz:* izmit 15.
Kolordu Komutanligi Askeri Savciigiin: 31.8.1995 giin ve 1994/166 sayili
yazis: ile; Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.3.1995 giin ve E:1994/227,
K:1995/170 sayili ve 15. Kolordu Komutanligi, Askeri Mahkemesi'nin 25.4.1995
gin ve 1995/97-159 sayili karar: ile; samk K.B. hakkinda ve aymn eylemi
sebebiyle ayr: ayr: iki hiikiim kuruldugu ve boéylece; hiikiim uyusmazliginn
dogdugundan bahisle bu uyusmazligin giderilmesi icin, askeri mahkemeye
ait dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir. Uyusmazlik Mahkemesince
istenmesi sonucu da; Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesinin arulan kararim kapsayan
dosyas: da génderilmistir.” Goriildiigi gibi, hiikiim uyusmazligmm giderilmesi icin
izmit 15. Kolordu Komutanlhig Askeri Mahkemesi degil, ayni Komutanligin Savciligi
basvurmustur. O nedenle kararda, basvuran olarak Askeri Savcilik yerine Askeri
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kabul edilmemistir. Keza, Uyusmazlik Mahkemesi de bir hiikkiim
uyusmazligina re’sen el koyup ¢oziimleyemez.

UMK m.24,3’deki “ilgili kisi veya makam” ifadesindeki, “kisi” ibaresi
gercek ve tiizel kisileri ifade etmektedir; bu baglamda sanik, su¢tan zarar
goren -magdur, malen sorumlu ve sikayetci hukuki yararlar1 bulunmak
kaydiyla hiikiim uyusmazlig yoluna basvurabilirler. Hiitkiimde gecen
“makam” ibaresi de Cumhuriyet savciligini ifade etmektedir.

2- Hiikiim Uyusmazlig1 Bagvurusu Icin Siire

Ceza alaninda da hiikiim uyusmazhigl bagsvurusu i¢in kanunda herhangi
bir siire 6ngodrilmemistir. Hukuk alanindaki uyusmazliklarda siireye
iliskin olarak yapilan aciklamalar®! niteligine uygun distiigi 6lciide
ceza alanindaki uyusmazliklar icin de gecerlidir. Tekrardan ka¢cinmak
icin atif yapmakla yetiniyoruz. Ancak, azami siire olarak ilamin tabi
oldugu zamanasimi siiresi yerine, ceza zamanasiminin uygulanmasi
diistuiniilebilir.

3- Basvurunun Yapilmasi

UMK m. 24,3, ile m.15 ve 16 gercevesinde ceza alanindaki hiikiim
uyusmazhklarinin giderilmesi icin ilgililer bagvuruda bulunabilecegi
gibi, son karari veren yargi mercii de basvurabilir. Hikiim uyusmazlig:
yoluna basvurmak isteyen bu basvurusunu yine yazili olarak, dilekge
ile yapmalidir®?. Dilek¢ede bulunmasi gereken hususlar hakkinda,
hukuk alanindaki hitkiim uyusmazligina iliskin a¢iklamalar burada
da gecerlidir. Son karari veren yargi mercii de hiikkiim uyusmazhginin
giderilmesi talebini yazili olarak yapmalidir.

Basvurucu, ikinci kararin kesinlesmesinden sonra, bu karari veren
mahkemeye Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek tizere dilek¢esini
vermelidir. Keza, son karar1 veren yargl mercii, ilk karardan haberdar
olmussa re’sen harekete gecerek kendi kararmin kesinlesmesinden
sonra hiitkiim uyusmazlig) basvurusunda bulunmaldir.

Hiiktim uyusmazhig) basvurusunu alan yahut re’sen bagvuruda bulunmak
isteyen mahkeme, ilk karara iliskin dava dosyasini da getirtmelidir
(UMK m.15 kiyasen). Daha sonra basvuru dilekgesini, davaya iliskin
kendi elindeki dosyayi, ilk karara iliskin dosyay1 dizi pusulasina
baglayip, bir miizekkere ile Uyusmazlik Mahkemesine gondermelidir.

D. Basvurunun Uyusmazlik Mahkemesince Incelenmesi

Uyusmazlik Mahkemesinde talebin esas1 incelenirken uyulacak

Mahkemenin yanlislikla yazildigina inaniyoruz.
51 Bkz. yuk. F,II,2.
52 Ding s.19.
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usul kurallarma iliskin UMK m. 25,2 ve 3’de su sekilde bir hiikkiim
getirilmigstir: “Ceza alarundaki hiiktim uyusmazliklarinda Uyusmazlik
Mahkemesi, Ceza Muhalkemeleri Usulii Kanununun bu kanuna aykurt
olmayan hiikiimlerini uygular ve esasa iliskin bir karar vermeksizin
sadece o davayt hangi ceza mahkemesinin gortip karara baglamast
gerelktigini belirtmek suretiyle anlasmazligi cozer. Kazanlnus haklar
sakl tutulur.

Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarint dosya tizerinde
inceleyerelk karara baglar. Gerekli gordiigii hallerde veya istek
lizerine taraflart dinleyebilir.”

Buna gore, ceza alanindaki hiikiim uyusmazligl talebinin esasi
incelenirken uygulanacak usul kurallar1 konusunda Kanun koyucu
Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanunu'na atif yapmistir. Ancak 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu kaldirilmis, yerine ceza yargilamasi
konusunda genel kanun olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemeleri Kanunu kabul edilmistir. O nedenle UMK m.25,2’de
miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu'na yapilan
atfi, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'na yapilmis kabul etmek
gereklidir. Buna gore, Uyusmazlik Mahkemesi, ceza alanindaki hitkiim
uyusmazliklarinin esasimi incelerken Ceza Muhakemesi Kanununun
(CMK) UMK’ na aykir1 olmayan hiikiimlerini uygulayarak karar verecektir.

UMK m. 25,2 geregince Uyusmazlik Mahkemesinin, ceza alanindaki
hiikiim uyusmazhginin esasi hakkinda bir karar vermeksizin, sadece
o davay1 hangi ceza mahkemesinin goriip karara baglamasi gerektigini
belirtmek suretiyle uyusmazligr ¢6zmek zorunda olmasi, inceleme
yapacag) alani ve konular1 da oldukc¢a siirlamaktadir. Bu duruma bagh
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun pek ¢ok hitkmii de uygulama
alan1 bulamayacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklarini da
dosya tizerinden inceleyerek karara baglayacaktir; re’sen taraflarin
dinlenmesine karar verebilecegi gibi, taraflarin talebi varsa ve Mahkemece
de uygun goriiliirse, bu halde de taraflarin belirlenen durusmada
dinlenmelerine karar verebilir. Uyusmazlik Mahkemesinin bu kapsamda
delillere basvurmasina érnegin tanik dinlemesine kural olarak bir engel
yoktur. Ancak Mahkemenin yetkisi, hitkiim uyusmazlif1 yargilamasi
sonunda, hukuk alanindaki gibi uyusmazligin esas1 hakkinda karar
vermeyip, sadece gorevli mahkemeyi belirlemekle siirli oldugundan,
genellikle delillere de ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii dosyayl, Baskanin belirleyecegi
bir giinde esastan goriisiip karara baglar. Baskanla birlikte yedi kisiden
olusan Ceza Boliimii, salt cogunlukla karar verebilir.
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E. Esas Hakkinda Karar Verilmesi

Uyusmazlik Mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonunda UMK m.
25,2 hiikmiinii de dikkate alarak iki sekilde karar verebilir: 1- Hikiim
uyusmazligl talebinin reddi karari, 2 — Hilkiim uyusmazligy talebinin
kabulii karari.

1- Hikim Uyusmazlig: Talebinin Reddi

Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolumi, ...... yapmis oldugu inceleme
sonunda, yukarida incelemis oldugumuz ceza alaninda hiikiim
uyusmazhigimin dogabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri veya birka¢inin
eksik oldugunu tespit ederse, bu takdirde talebin reddine karar verir.
Verilen bu red kararmin, diger mahkemelerce verilen ve aralarinda
hikiim uyusmazhig: oldugu iddia edilen kararlara herhangi bir etkisi
yoktur. Her iki karar da kesinlesmis oldugundan ve aralarmda infazlarim
engelleyecek c¢eliski de bulunmadigindan, kararlar dogrultusunda
hareket edilir ve geregi yerine getirilir.

2- Hitkiim Uyusmazlig: Talebinin Kabulii

Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii yapmis oldugu inceleme sonunda,
hiikiim uyusmazligl icin gerekli olan sartlarin timiiniin mevcut
oldugunu tespit ederse, hitkiim uyusmazliginin mevcut olduguna karar
verir. Bundan sonra, hitkiim uyusmazhiginin ne sekilde giderilecegi
konusu incelenir. Yukarida genel olarak belirtildigi tizere UMK m.
25,2 geregince Uyusmazlik Mahkemesi “esasa iliskin bir karar
vermeksizin sadece o davayt hangi ceza mahkemesinin gortip karara
baglamast gerektigini belirtmel suretiyle anlasmazligt coézer”. Su
halde Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazliginin esasimi ¢ézme
konusundaki yetkisi, hukuk alanindaki hiikiim uyusmazlhiklarimdan
farkli olarak 6nemli 6lciide smmirlandirilmistir.

Buna gore, Ceza Bolumiu iki karar arasinda hikiim uyusmazligl
bulundugunu kabul ettiginde, hangi mahkemenin esas hakkinda karar
vermeye gorevli oldugunu belirlemekte, her iki karar1 da kaldirmakta
ve belirledigi mahkemeye dosya gonderilerek yeni bir karar vermesi
saglanmaktadir. Bu haliyle 6ngoriilen sistem, hitkiim uyusmazligindan
ziyade, iki mahkeme arasinda c¢ikan olumlu gorev uyusmazhiginin
coziimiine benzemektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin is yiikii diistintilerek belirtildigi sekilde
bir sistem tercih edilmis olmakla birlikte, kanaatimce 6ngoriilen
sistem yine de uygun degildir. Eger yapilan inceleme sonunda hiikiim
uyusmazhigina temel teskil eden kararlardan biri dogru bulunursa
ve mahkemede gorevli ise, bu takdirde o karar kabul edilip digeri
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kaldirilarak hiikiim uyusmazlig) ¢oziimlenebilirdi. Bu durumda her iki
kararin da kaldirilmasina ve gorevli oldugu kabul edilen mahkemece
tekrar yargilama yapilmasina gerek kalmazdi.

Eger her iki karar da hukuka uygun bulunmazsa, bu takdirde yeni
bir karar verilmesi gerekir. Yeni bir karar icin de yukarida belirtildigi
sekilde durusma yapilmasi, sanigin savunmasinin alinmasi, delillere
basvurulmas vs. gerektiginden, Uyusmazlik Mahkemesinin bu is
yiikiinden kurtarilmasi i¢in, gérevli mahkemenin tespit edilip, her iki
kararinda kaldirilip, gorevli oldugu tespit edilen mahkemeye yeniden
yargilama yaptirilip yeni bir karar verilmesine ihtiya¢ vardir.

Yapilacak kanun degisikligi ile Ceza Boliumiiniin hitkiitm uyusmazhgini
incelerken, hiikiim uyusmazhigia temel teskil eden kararlardan birini
dogru bulmasi ve bu karari veren mahkemenin de yargi yolu acisindan
gorevli bulunmasi halinde, o karar1 kabul edip, digerini kaldirarak
hiikiim uyusmazhgini ¢6zme yetkisinin verilmesi uygun olur.

Hikim uyusmazligina temel teskil eden kararlarin Uyusmazhik
Mahkemesince kaldirilmasi ile birlikte, o kararlar artik yok
sayllacagindan, kararin daha once dogurmus oldugu hiikkiim ve
sonuglarin da, érnegin verilen mahktimiyetin de ortadan kalkmasi
gereklidir.

UMK m. 25,2’nin son ciimlesinde “kazanilmis haklar sakli tutulur”
denilmistir. Buna gore her iki kararin da kaldirilip gérevli oldugu tespit
edilen mahkeme tarafindan yeni bir yargilama yapilip karar verilirken,
sanik lehine daha 6nceki yargilamada dogan lehe durumun dikkate
alimmasi gerekmektedir.

F. Karara Kars1 Basvurulacak Yol Var Midir?

UMK m. 29’a gore, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun ve
bolumlerin kararlari kesindir. Bu kapsamda Ceza Bolumiiniin hitkiim
uyusmazligina iliskin kararlarinin da kesin oldugu kabul edilmelidir.

Kararin kesin oldugu kabul edilerek, taraflarin kararin dogru olmadigini
yahut hukuka aykir1 oldugunu diisiinmeleri halinde, basvurabilecekleri
itiraz, istinaf, temyiz gibi olagan bir kanun yolu taninmak istenmemistir.
Su halde hiikiim uyusmazhgina iliskin yargilama sonunda verilen karar,
verildigi anda kesindir, bu karara kars1 basvurulabilecek olagan bir
kanun yolu kabul edilmemistir3. Esasen, Ceza Boluminiin hiikiim
uyusmazlig: yargilamasi sonunda verdigi karar, uyusmazligin esasina
iliskin olmayip sadece o davay1 hangi ceza mahkemesinin goriip karara
baglamasi gerektigini tespit etmekten ibaret oldugundan, bu karara karsi
taraflarin itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurmalarini

53 Ding¢s.21.
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gerektirecek bir durum da s6z konusu degildir. Keza, bu karar esasa
iliskin olmadigindan, bu karara karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz etmesi, kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi gibi
olaganiistii kanun yollarma basvurmaya da ihtiya¢ yoktur.

Uyusmazlik Mahkemesinin, hiikiim uyusmazlig) yargilamasi sonunda
verdigi karara karsi, maddi hata yahut belirsizlik varsa, aciklama ve
yanlishiklarin diizeltilmesi yoluna basvurulabilmelidir.

G. Hiikiim Uyusmazlhiginin Kabulii Halinde Kararlarin Kaldirilmasinin
Diger Saniklara Etkisi

Hilkkiim uyusmazlhigina temel teskil eden kararlarda birden fazla kisi
sanik olarak bulunuyorsa ve bunlardan biri hiikiim uyusmazligi yoluna
basvurmus, digeri veya digerleri basvurmamissa, bu takdirde hitkkiim
uyusmazligl talebinin kabulii halinde bu kararin, bagvurmayan diger
saniklara etkisi olur mu, olursa nasil ?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hitkkiim uyusmazligina temel teskil eden
kararlar birden fazla saniga iliskinse, her iki kararda da saniklarin
durumu ayni ve hiikkiim uyusmazhig1 yoluna birlikte bagvurmuslarsa,
hiikiim uyusmazig: talebinin kabulii tizerine kararlarin kaldirilmasi
sonucundan hepsinin de istifade etmesi gerektigi aciktir.

Buna karsilik birden fazla sanik her iki kararda da mahktm olmus,
bunlardan biri hiikiim uyusmazligl yoluna basvurmus, digeri
basvurmamis olabilir veya kararlardan birinde her ikisi de mahktm
olmus, digerinde biri mahktim olmus Obiirit mahktm olmamais
olabilir. Bu durumda, saniklardan bir tanesi hiikiim uyusmazhgi
yoluna basvurup talebi kabul edilirse, bundan basvurmayan diger
sanik etkilenir mi, bu konuda tereddiit edilebilir. Bu konuda Ceza
Muhakemeleri Kanunu’'nun hiikiimlerinden kiyas yoluyla yararlanmak
mumkiin olabilir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 306. maddesinde “(1) Hiikiim, santk
lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmarmus olan
diger sarnuklara da uygulanmast olanagti varsa, bu saniklar da temyiz
isteminde bulunmuscasina hiikmiin bozulmaswindan yararlanurlar”
hitkmii bulunmaktadir. Bu hitkiim dogrultusunda, hiitkiim uyusmazlig
yoluna saniklardan biri bagvurmus diger bagvurmamis olsa dahi, hiikiim
uyusmazligl talebinin kabul edilip kararlarin kaldirilmas: halinde,
ortaya cikan lehe durumdan basvurmayan sanik da yararlandiridmaldir.

Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararmda hitkiim uyusmazhiginin kabul
edilmesi halinde ortaya ¢ikan sonuctan, bu yola basvurmayan diger
saniginda yararlanmasini kabul etmistir®*.

54 UM Ceza Bolimii 11.04.1983, E.1983/47, K.1983/149.
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H. Ornek Karar

Kestel Jandarma Boliik Komutanlig terhisli Jandarma eri magdur-sanik
Kiisat B. ile asker olmayan (sivil kisi) sanik Rifat C.’in; yonetimlerindeki
araclarla seyir halindeyken 4/8 oraninda kusurlu davranislari sonucu
carpistiklar: ve Kiisat B.'in 90 giin; misteki asker kisiler F.D.’in 7
gin; diger miistekilerin de 5’er giin yaralanmalarina sebebiyet verdik-
leri ileri siiriilerek; sanik Kiisat B.’in TCK'nun 459/1-son., 119; 2918
sayil1 Karayollar: Trafik Yasasinin 119. maddeleri; sanik Rifat C.’in de
TCKnun 459/2- son ve 2918 sayili1 Yasanin 119. maddeleri uyarinca
cezalandirilmalari icin Bursa Cumhuriyet Bassavciliginca kamu davasi
acilmistir.

Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesi, magdur sanik Kiisat B. hakkinda
sikayetci bulunmadigi ve sanik hakkindaki kamu davasinin 6n 6demeyi
gerektirdigi ve yargilama gideriyle birlikte 220.000TL.n1 mahkeme
veznesine 6dedigi gerekcesiyle TCK'nun 119. maddesi uyarimca kamu
davasimin bu sanik yoniinden, “ortadan kaldirilmasina” sanik Rifat
C.'in ise; iddianamedeki sevk maddeleri uyarinca cezalandirilmasina
karar vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Izmit 15. Kolordu Komutanligi Askeri Savciliginca sanik Kiisat B.
hakkinda TCKnun 79. maddesi géz éniinde bulundurularak, 1632
sayil1 Askeri Ceza Yasasinin 137. maddesi uyarinca cezalandirilmasi
ve hazine zarari olan 95.485.837 TL. nin ad1 gegcene odettirilmesi icin
2. kez kamu davasi acilmistir.

Izmit 15. Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi, sami@mn “harp
malzemesinin hasarina sebebiyet vermek” sucunu isledigi gerekcesine
dayanarak; TCK’ nun 459/2. maddesi de goz 6éniinde bulundurulmak
suretiyle 1632 sayili Yasanin 137. maddesi uyarinca cezalandirilmasma
ve hazine zararmin 6dettirilmesine karar vermis bu karar da temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Izmit 15. Kolordu Komutanlhigi Askeri Saveiliinca sanik Kiisat B.
hakkinda ayni eylemi sebebiyle ayr1 ayr1 iki hiikiim kuruldugu ve
bdylece hitkiim uyusmazhiginin dogdugundan bahisle, bu uyusmazhgin
giderilmesi icin, askeri mahkemeye ait dosya Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmigstir.

Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolumi olayda hiikkiim uyusmazligl
bulundugunu kabul etmis, her iki mahkemenin kararini da kaldirmis
ve sOyle demistir:

“2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Yasa’min “Hiiktim Uyusmazligt” basliguu tasiyyan 24. maddesinde;
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“adli, idari ve askeri yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri aynt olan ve kararlar
arasindalki celiski yiiziinden haklan yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hiikiim uyusmazligunuin varligt kabul edilir.

Ceza kararlarinda; sanigin, fiilin ve maddi olaylarin aynt olmast
halinde hiikiim uyusmazligt var saytlir” denilmektedir.

Aynt Yasa’'nin 25/2. maddesinde de; “Ceza alanindaki hiikiim
uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza Muhalkemeleri
Usulii Yasasinin bu yasaya aykirt olmayan hiikiimlerini uygular
ve esasa iliskin bir kkarar vermeksizin sadece o davayt hangi ceza
mahkemesinin goriip karara baglamast gerektigini belirtmel suretiyle
anlasmazligt ¢ézer. Kazanimus haklar sakl tutulur” hiitkmiine yer
verilmektedir.

Olayda; sanik, fiil ve maddi olayin aynt oldugu aciktir. Hal boyle
olunca 2247 sayili Yasa'min 24. maddesinde yazili tiim kosullar
gerceklesmis ve sanik K.B. yoniinden her iki yargt yerinin ceza
kararlart arasinda “Hiikiim Uyusmazligt” olusmustur. Bu uyusmazligin
ne sekilde giderilecegi de 2247 sayili Yasa'nin 25/2. maddesinde

hiikme baglanmus bulunmaktadur.

Uyusmazlik Mahkemesi ceza alanindalki hitkiim uyusmazliklariun
coziimiinde esasa girmeyip, anlasmazligin hangi yargt yerinde
esastan karara baglanmast gerektigini belirtmel; davamin esastan
cozuimiinii gorevli kilacagt mahkemeye birakmalk, bu mahkemenin
delilleri degerlendirilmesine imkan tarnumalk durumundadir.

Bunun icin de; Uyusmazlik Mahkemesi celiskili kararlart kaldirmalk
esas hakkinda karar verecek mahkemede bu kararlara konu dava
dosyalarin incelemek, bunlardalki delilleri degerlendirmel ve yeniden
yargitlama yapmak zorundadair.

Bu itibarla; ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
is, ne Uyusmazlik mahkemesince davaya bakacak mahkemeyi
belirtmekle; ne de, davaya bakacak mahkeme ilk olarak verdigi
karar gibi bir karara varmakla bitmemekte, bu mahkemece yeniden
yargilama yapimast cgeliskili kararlara konu dosya ve delillerin
degerlendirilmesi gerekmekte bunun icin de; celisen kararlarin
ikisinin de kaldirilmast zorunlu bulunmaktadir”55.

Belirtmek gerekir ki, hitkiim uyusmazhigi daha 6nce sik basvurulan
bir yol degildi. Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesince bu giine kadar ti¢ii

55 UM Ceza Bolimii, 22.12.1995, E.1995/31, K.1995/35.
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Ceza Bolumiince, on altis1 ise Hukuk Boliimiince olmak iizere toplam
on dokuz hiikiim uyusmazhg karar verilmistir. Buna karsilik sartlar:
mevcut olmadigl icin hitkiim uyusmazig talebinin reddine iliskin ¢cok
sayida karar vardir. Son yillarda hitkiim uyusmazhig) bagvuru sayisinda
da bir artis gbzlenmektedir. Basvuruculara yardimeci olmak acisindan,
bugiine kadar verilen hiikiim uyusmazhigi kararlarmnin, Uyusmazhk
Mahkemesi Baskani Sayin Serdar Ozgiildiir tarafindan hazirlanan
Ozetleri ekte sunulmustur:

EK

UYUSMAZLIK MAHKEMESINCE VERILEN HUKUM
UYUSMAZLIKLARI KARAR OZETLERI

1. Ceza Bolimiince Verilen Hiikiim Uyusmazliklar: Kararlar:

(a) Hiukiumli hakkinda Sivas 1.Sulh Ceza Mahkemesi ile Erzurum
Siki Yonetim Komutanligl 2 No'lu Askeri Mahkemesince verilen ve
birbiriyle ¢elisen mahkumiyet kararlarimin varligi karsisinda, her iki
kesin hiikiim de kaldirilarak, yeniden yargilama yapilmak tizere dava
dosyalar1 yetkili ve gorevli goriilen Erzurum Siki Yonetim Komutanlig:
2 No’'lu Askeri Mahkemesi'ne tevdi edilmistir.

(11.4.1983 tarih ve E.1983/47, K.1983/149 Sayil1 karar.)

(b) Hitkiimlii hakkinda Karsiyaka Sulh Ceza Mahkemesi ile Izmir
Sikiyonetim Komutanligi 1 No'lu Askeri Mahkemesi'nce verilen ve
birbiriyle ¢elisen mahkumiyet kararlarinin varlhig: karsisinda, her iki
kesin hiikiim de kaldirilarak, yeniden yargilama yapilmak tizere dava
dosyalar1 yetkili ve gorevli goriilen Izmir Sikiydnetim Komutanlg 1
No’lu Askeri Mahkemesi'ne tevdi edilmistir.

(27.6.1983 tarih ve E.1983/60, K.1983/417 Sayil karar.)

(c) Hilkiumli er hakkinda, karayolunda yonetimindeki askeri arag ile
sivil bir aracin carpismasi nedeniyle Bursa 5.Asliye Ceza Mahkemesine
acilan davada, bu mahkemece,sanigin 6n 6édeme yaptig1 gerekcesiyle
verilen davanin ortadan kaldirilmasi karari ile 15.Kolordu Komutanlhigi
Askeri Mahkemesi'nce verilen ve mahktimiyetle sonuclanan mahktimiyet
kararmin varligl karsisinda, birbiriyle celisen her iki kesin hitkiim de
kaldirilarak, yeniden yargilama yapilmak tizere dava dosyalar1 yetkili
ve gorevli goriilen 15.Kolordu Komutanligl Askeri Mahkemesi'ne tevdi
edilmistir.

(22.12.1995 tarih ve E.1995/31, K.1995/35 Sayili karar.)
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2- Hukuk Bolimiince Verilen Hiikiim Uyusmazliklar: Kararlar:

(a) 4753 Sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uyarinca gercek kisiye
dagitim yapilan ve Oziirsiiz olarak iist iiste ii¢ yil siireyle islenmedigi
gerekcesiyle Hazine tarafindan sahsin tapu kaydinin iptali ile bu
kaydin hazine adina cevrilmesi i¢in adli yargida acilan davada; adli
yargl yerince, davaci idarenin toprag: geri alma davasi acabilmesi
icin 6nce bir idari geri alma karar1 vermesi ve bu kararin toprak
sahibine bildirilmesi akabinde, toprak sahibinin idari dava yoluna
gitme siiresini ve idari kararin kesinlesmesini beklemesi gerektigi,
bu kosul gerceklesmedigi icin davanin reddi gerektigi yolunda karar
verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Toprak Tevzi Komisyonunun
geri alma karariin iptali i¢in gercek kisi tarafindan Danistay’a agilan
davada ise Danistay’ca islem hukuka aykir1 goriilerek iptal edilmis ve
bu karar da kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hitkiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, kararlardan birinin kaldirilmasi suretiyle
uyusmazlhigin ¢oziilemeyecegini saptamis ve kendisi dogrudan isin
esasimi (... tasinmaz malin davali adina olan tapu kaydinin silinerek
Hazine adina cevrilmesine...) karara baglamak suretiyle dogan hiikiim
uyusmazligimi karara baglamistir.

(8.12.1973 tarih ve E.1969/509, K.1973/64 Sayil1 karar.)

(b) Denizde kacak¢r motorunun yakalanmasi ve kacak esyalarin idarece
ele gecirilmesi sonrasinda iki sahsmm muhbirin tespiti amaciyla adli
yargl yerinde actiklar1 davada; adli yarg: yerince, davacilarin muhbir
olduklarmin tespitine karar verilmis ve temyiz edilen bu karar onanmak
suretiyle kesinlesmistir. Ayn1 olayla ilgili olarak bir baska sahis
tarafindan, kendisine muhbir ikramiyesi verilmesi istemini reddeden
Gumriik ve Tekel Bakanhigi isleminin iptali istemiyle Danistay’a acilan
davada; davanin kabulil ile islemin iptaline karar verilmis ve karar
diizeltme istemi de reddedilmek suretiyle karar kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hiikiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usiil ve kanuna uygun olan adli yarg: karari
benimsenmek suretiyle hitkiim uyusmazhigl ¢6ziime kavusturulmustur.

(11.4.1979 tarih ve E.1978/66, K.1979/79 Sayil1 karar.)

(c) Bakmakla yiikiimlii olmadig) halde, Bag-Kurlu esinden (babasmdan)
dolay1 saglik yardimindan yararlanmasi gerekirken, davaci memurun
saglik giivencesiyle tedavi olan annesine yapilan masrafin tazmini
yolunda tesis edilen isleme karsi, davacinin 6demede bulunmamasi
uzerine Hazinenin davaci aleyhine adli yargida actig1 davada; adli yarg:
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yerince davanin kabulil yolunda karar verilmis ve vaki temyiz tizerine
Yargitay'ca hitkiim onanmak suretiyle kesinlesmis; diger taraftan
davacinin tedavi giderlerinin iadesi talebinin reddine dair Samsun
Valiligi isleminin iptali istemiyle actig1 davada, idari yarg: yerince
islemin iptaline karar verilmis ve bu karar da kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hiikiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usul ve kanuna uygun olan idari yargl karari
benimsenmek suretiyle hitkiim uyusmazhigl ¢oziime kavusturulmustur.

(28.9.1992 tarih ve E.1992/14, K.1992/31 Sayil karar.)

(d) Hazinenin miilkiyetinde olan biifeyi mevzuat hiikiimleri uyarinca
ecrimisil karsilig1 kiralayan davacinin bu yeri tahliyesi konusunda
tesis edilen isleme karsi ac¢ilan davada; idari yarg: yerince, kira
sozlesmesinin 31.12.1981 tarihinde sona erdigi, bu tarihten sonra
davaci ile davali idare arasinda akde dayali bir iliskinin bulunmadigi,
bu nedenle tesis edilen islemin hukuka uygun diistiigii belirtilerek
davanin reddine karar verilmis; ayni konuda adli yargida ag¢ilan davada
ise adli yarg: yerince, uyusmazlifin énce 6570 sayili Kanuna, sonra
da Borclar Kanunu kapsamina girdigi, bu yasada ¢ngorilen ihbar
suirelerine idarece uyulmadigy belirtilerek, davacinin kiracilik sifatinin
tespitine, muarazanin men’ine ve tahliye islemlerinin durdurulmasina
karar verilmis; temyiz edilen bu karar Yargitay'ca onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hitkiim arasmda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, kararlardan birinin kaldirilmas:1 suretiyle
uyusmazlhigin ¢ozillemeyecegini saptamis ve kendisi dogrudan isin
esasini (... kiracinin kiracilik sifatinin 31.12.1983 tarihine kadar
devam ettigine, 1.1.1984 tarihinden itibaren yiirtrliige giren 2886 sayili
Kanunun olaya uyan 75.maddesi hiikmiine gore yurirliuk tarihinden
sonra kiracin fuzuli sagil olduguna ve biifenin tahliyesi gerektiginden,
tahliye isleminin iptaline yénelik davanin REDDINE...) karara baglamak
suretiyle dogan hiikiim uyusmazhigim karara baglamistir.

(7.3.1994 tarih ve E.1993/51, K.1994/5 Sayil1 karar.)

(e) Sosyal Sigortalar Kurumunun ¢ikarmis oldugu Genelgenin yurirlik
tarihinden geriye doniik olarak tahakkuk ettirilen prim farkinin tahsili
yolunda tesis edilen islemin iptaline dair Danistay kararmin varlig:
nedeniyle, bu Genelgeye dayali islemin iptali icin tiizel kisi tarafindan
idari yarg1 yerinde acilan davada: Danistay’ca “Konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” dair karar verilmis; ayni
tlizel kisi tarafindan sirketin kuruma (SSK’ya) prim borcu olmadigmin
tespiti amaciyla adli yargida agilan davada ise davanin kismen kabulii
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ve kismen reddi yolunda verilen karar Yargitay’ca onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Tiirkiye ile Libya arasimndaki Sosyal Giivenlik
Sozlesmesinin yuriurlige girdigi tarih ile SSK'nin ilgili Genelgesinin
yururlige girdigi tarihe kadar gecen doneme iligkin olarak sigorta
prim farki tahakkuk ve tahsilati hakkindaki dava yoniinden hiikiim
uyusmazhg) bulundugu belirtilerek, usiil ve kanuna uygun bulunmayan
adli yarg1 karar1 kaldirilmis; ancak idari yarg: kararinin da esasa
iliskin olmamasi karsisinda, kararlardan birinin kaldirilmasi suretiyle
uyusmazhigin ¢oziilemeyecegini saptamis ve kendisi dogrudan isin
esasini (... hukuki dayanaktan yoksun bulunan... A.S. adina 1.9.1985-
31.12.1988 donemi icin cikartilan _ TL. prim farki ile _ TL. gecikme
zammuna iliskin ..... tarih ve sayili 6deme emrinin IPTALINE...) karara
baglamak suretiyle dogan hiitkiim uyusmazhigini karara baglamistir.

(16.6.2003 tarih ve E.2002/18, K.2003/32 Sayil karar.)

(f) Su ve Kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan
Biiyiiksehir Belediyesinde 2560 sayili Kanun uyarinca tahsil edilen atiksu
bedelinin, 2464 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun Miikerrer 44 ncii
maddesinde diizenlenen c¢evre temizlik vergisi uygulamasinin kapsami
disinda olup olmadigna iliskin davaci tiizel kisi ile KOSKI(Konya Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii) arasinda dogan ve farklh
donemlere iliskin iki ayri ihtilafla ilgili olarak; adli yarg: yerlerince,
tahakkuk ettirilen atik su bedelinin usiil ve kanuna uygun olduguna
ve KOSKI tarafindan acilan davanin kabuliine dair verilen kararlarla,
Vergi Mahkemesince verilen “ Tahakkukun Iptaline” dair kararlar
kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, tahsil edilen atik su bedelinin ¢cevre ve temizlik
vergisi uygulamasinin kapsami disinda kaldig: tespitini yaptiktan
sonra, adli yarg: yeri kararin1 benimsemis; usul ve kanuna aykiri
gordugu idari yarg: yeri kararmmi kaldirmak suretiyle dogan hiikiim
uyusmazhigim karara baglamistir.

(16.6.2003 tarih ve E.2002/57, K.2003/34; 16.6.2013 tarih ve E.2002/56,
K.2003/33 Sayili kararlar.)

(g) Davaciya ait tasinmazin Devlet ormani smirlar: icinde olduguna
dair Orman Kadastro Tutanag1 kararina bagl olarak tasinmazin
devletlestirilmesine iliskin tasarrufun iptali istemiyle davaci tarafindan
idari yargida acilan davada idari yargl yerince (Danistay’ca) islemin
iptaline karar verilmis ve karar diizeltme istemi reddedilmek suretiyle
karar kesinlesmis; aym kadastro islemine karsi adli yargida acilan
davada adli yargi yerince davanin reddine karar verilmis, vaki temyiz
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uzerine Yargitay'ca onanmak suretiyle hitkiim kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hiikiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usul ve kanuna uygun olan adli yarg: karari
benimsenmek suretiyle hitkiim uyusmazligl ¢oziime kavusturulmustur.

(10.10.2005 tarih ve E.2004/14, K.2005/65 Sayili karar.)

(h) Su ve Kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan
Biiyiiksehir Belediyelerinde, 2560 sayili Kanun uyarinca tahsil edilen
atiksu bedelinin, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun Miikerrer
44 ncit maddesinde diizenlenen cevre temizlik vergisi uygulamasinin
kapsami disinda olup olmadigima iliskin davaci Kat Malikleri Kurulu
ile IZSU (Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii) arasinda
dogan ihtilafla ilgili olarak; adli yarg: yerince, tahakkuk ettirilen atik
su bedelinin usiil ve kanuna uygun olduguna ve davaci Kat Malikleri
Kurulu tarafindan a¢ilan davanin reddine dair verilen kararlarla, Vergi
Mahkemesince verilen “Tahakkukun Iptaline” dair karar kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, tahsil edilen atik su bedelinin ¢evre ve temizlik
vergisi uygulamasinin kapsam disinda kaldig tespitini yaptiktan sonra,
adli yargr kararini benimsemis; usiil ve kanuna aykir1 gordiigi idari
yargl yeri kararim kaldirmak suretiyle dogan hiitkiim uyusmazligini
karara baglamistir.

(2.4.2007 tarih ve E.2004/127, K.2007/31 Sayili karar)

(1) Birinci kesifte yer almayan, ancak projesi geregi zorunlu olarak
yapilan ilave dort kalem isin birim fiyatinin ne oldugu konusunda davaci
tiizel kisi ile davali Biiyliksehir Belediyesi arasimnda dogan uyusmazlikta;
adli yarg1 yerince davanin reddi karari verilmis; idari yargi yerince ise,
Baymdirlik Kurulu'nun fiyat uygulamasina iliskin isleminin iptaline
dair davaci sirketce acilan davada islemin iptaline karar verilmis ve
bu karar da Danistay’ca onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hitkiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usiil ve kanuna uygun olan adli yargi kararimni
benimsemek suretiyle hitkiim uyusmazligimi ¢6ziime kavusturulmustur.

(4.10.2010 tarih ve E.2009/211, K.2010/176 Sayil1 karar.)

(i) Yatirim tesvik belgesi kapsaminda ithal edilen esyaya ait katma deger
vergisinin ertelenmesi icin, mutemet firma sifatiyla yiikiimli tarafindan
verilen banka teminat mektuplarinin iadesi istemi nedeniyle, davaci
tiizel Kisi ile ilgili Muhakemat Mudiirliigii arasinda dogan ihtilafta; idari
yargl yerince davanin reddine karar verilmis ve bu karar Danistay’ca
onanmak suretiyle kesinlesmis; davaci sirketce ayni1 konuda adli
yargl yerinde acilan davada ise davanin kabulil yoniinde verilen karar
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Yargitay'ca onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hiikiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usul ve kanuna uygun olan idari yarg: kararini
benimsemek suretiyle hitkiim uyusmazhigini ¢6ziime kavusturmustur.

(21.5.2012 tarih ve E.2010/95, K.2012/93 Sayil karar.)

(j) Idarece yapilan Orman Kadastrosu sonrasinda, orman arazisi
kapsamina alinan tapulu arazinin sahiplerince, bu isleme karsi
adli yarg: yerinde acilan davada; davanin kabuliine dair verilen ve
kesinlesen adli yargi karar1 ile ayn1 tasinmazin Orman Idaresince bu
kez 6zel orman ilan edilmesi islemi sonrasi, arazinin sahiplerince bu
islemin iptali i¢in idari yargida acilan davada verilen ve kesinlesen
davanin reddi kararlar1 arasinda dogan uyusmazlik, Orman Idaresince
Mahkememiz 6niine tasimmuistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hiikiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usul ve kanuna uygun olan adli yarg) kararini
benimsemek suretiyle hitkiim uyusmazhgini ¢éziime kavusturmustur.

(1.10.2012 tarih ve E.2011/224, K.2012/190 Sayil1 karar.)

(k) Idarece yapilan Orman Kadastrosu sonrasinda, orman arazisi
kapsamina alinan tapulu arazinin sahiplerince bu isleme karsi adli
yargl yerinde acilan davada; davanin reddine dair verilen ve kesinlesen
adli yarg: karar1 ile tasinmazin orman smirlari icinde yer almayip 6zel
miilkiyete tabi alanda bulunduguna isaret eden imar planinin iptali
icin Orman Idaresince idari yargida acilan davada verilen ve kesinlesen
davanin reddi kararlar1 arasinda dogan iki ayr1 uyusmazlik, davaci
gercek ve tiizel kisilerce Mahkememiz 6niine tasmmastir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hiikiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usul ve kanuna uygun olan idari yarg: kararini
benimsemek suretiyle hitkiim uyusmazhigimi ¢éziime kavusturmustur.

(5.11.2012 tarih ve E.2010/104, K.2012/211; 5.11.2012 tarih ve
E.2011/200, K.2012/212 Sayil kararlar.)

(1) Davaci subaymn yapmis oldugu ikinci yiiksek lisans egitiminin ilk
yiiksek lisans egitimi ile ayn1 mahiyette olup olmadigina iliskin dogan
ihtilafta; askeri idari yarg yeri, her iki yiiksek lisans egitiminin ayni
mahiyette oldugu gerekcesiyle, davaciya ilave yiiksek lisans kidemi
verilmemesi isleminin iptali istemiyle acilan davay1 reddetmis; davacinin
her iki yiiksek lisans programinin farkl oldugu iddiasiyla idari yargida
actif1 davada idari yargl yerince islemin iptaline karar verilmis ve bu
karar Danistay’ca onanmak suretiyle kesinlesmistir.
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Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hiikiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usul ve kanuna uygun olan askeri idari yargi kararim
benimsemek suretiyle hiitkiim uyusmazhgini ¢éziime kavusturmustur.

(8.4.2013 tarih ve E.2011/196, K.2013/468 Sayili karar)

(m) Davaci adina kayith tasinmazin imar uygulamasi sonucu once
Belediye adina, akabinde de hazine adina tescili sonrasinda, davacinin
eski arazisinde kalan ev, mistemilat ve agac¢ bedelleri icin ecri misil
odemesi yolunda Hazinece tesis edilen islemin iptali i¢cin davacinin
idari yarg: yerinde actigi davada; idari yarg yerince davanin reddine
karar verilmis ve bu karar kesinlesmis; davacinin adli yargida agtig
muarazanimn 6nlenmesi, ecri misil bedelinden dolay1 bor¢lu olmadiginin
tespiti istemiyle actigr dava kabul edilmis ve vaki temyiz {izerine
Yargitay'ca bu karar da onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu iki hitkiim arasinda uyusmazlik oldugunu
tespit ettikten sonra, usul ve kanuna uygun olan adli yargi kararini
benimsemek suretiyle hitkiim uyusmazhigini ¢6ziime kavusturmustur.

(1.7.2013 tarih ve E.2011/120, K.2013/1057 Sayil1 karar)
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