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OZET

ABD Hukukunda, arama, elkoyma ve yakalama islemlerine karsi kisilere
giivenceler saglayan diizenleme Anayasanin Ek 4. Maddesidir.> Bu madde
genel olarak devlet gorevlilerinin yerine getirecegi bu islemlerin makul olarak
yuritilmesini; yapilacak islemler icin hakimden karar alinmasini, kararin da
hem bir makul sebebe dayanmasini, hem de yapilacak islemlerin kapsamini
belirginlestirmesini 6ngérmektedir.

Ek 4. Maddenin aradigi karar zorunlulugunun Yiiksek Mahkeme kararlari
ile sekillenen bazi istisnalar1 vardir. Kamu okullarinda yapilan aramalar da
Anayasa'nin Ek 4. Maddesinin geregi olan karar zorunlulugunun istisnasim
olusturur. Okullarda yapilan aramalarda belirli kosullara uyulmasi halinde
hakim karari aranmaz. Rutin aramalar bakimindan bir siiphe nedenine
dayanmak gerekmez. Ancak rutini agsan aramalar makul siipheye dayanarak
yapilabilir. Okullarda yapilan aramalar 6ncelikle okul gorevlileri tarafindan
yerine getirilir.

Anahtar Kelimeler: ABD Hukuku, Ek 4. Madde, karar zorunlulugu, arama,
rutin arama, okullarda arama, uyusturucu testleri, makul sebep, makul
siiphe, gizlilik hakki.

ABSTRACT

The U.S. Constitution includes many fundamental guarantees of individual

1 Bu makalenin hazirlanmasina zemin olusturan ve University of lowa da yiiriitiilen ¢alismalar TUBITAK
tarafindan saglanan destekle gergeklestirilmistir.

2 Fourth Amendment: “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and

effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall
issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the
place to be searched, and the persons or things to be seized.”
ABD Anayasasi Ek 4. Madde: “insanlarin, kisisel varligi, evleri, evraki, esyalari bakimindan makul
olmayan arama, yakalama ve elkoymalara karsi giivende olmaya haklari vardir, ihlal edilemez.
Gorevliler tarafindan bir sahitlik veya yemin ile desteklenen gegerli bir makul sebebe dayanmadigi
siirece ve oOzellikle arama yapilacak yer, yakalanacak kisi veya elkonulacak esya tam olarak
tanimlanmadan bir karar verilemez.”

-71-



Amerikan Hukukunda Kisi Haklar1 ile Kamu Yararlarinin Dengelenmesine
Iliskin Ilkeler ve Kamu Okullarinda Yapilan Aramalarin Hukuki Durumu

liberty, including the right to be free from unreasonable searches and seizures.
According to The Fourth Amendment all searches and seizures must be
reasonable and be supported by probable cause in order for them to be
conducted. The Fourth Amendment protects the people against unreasonable
searches and seizures by requiring warrant based on probable cause. This
Amendment provides a general standard that all searches and seizures must
be reasonable. It also imposes obtaining warrant, relying on probable cause,
and describing particularly the place to be searched, and the persons or
things to be seized.

The Supreme Court has interpreted the Fourth Amendment to include a
presumptive warrant requirement. The Supreme Court, however, has also
recognized situations that render obtaining a warrant impractical or against the
public’s interest and has accordingly crafted various exceptions to the warrant
and probable cause requirements of the Fourth Amendment. There are some
exceptions to the warrant requirement, which have been established by the
Supreme Court. To give an example of those exceptions is school search. At
the schools as a principle, officers may conduct routine stops and searches
without a warrant or probable cause. Routine searches are permissible under
the school search doctrine, not requiring a search warrant, probable cause,
reasonable suspicion, or even an articulable suspicion. School searches at
the public scholl is made primarily by school officers.

Key Words: Fourth Amendment, search warrant, search, seizure, school
search, drug testing, probable cause, reasonable suspicion, routine searches

sk
GIRIS
Okullardaki disiplini saglama zorunlulugu, okul ¢agindaki ¢cocuklarin
durumunun yetiskinlere gore daha farkl ele alinmasim gerektirmektedir.

Bu durum okullarda yapilan aramalar bakimindan 6zel kurallar
gelistirilmesine neden olmustur.®

Yitksek Mahkemenin bunlarla ilgili dort tane 6rnek karar1 bulunmaktadir.
Bunlardan birisi 6grencinin cantasinda, digeri elbiseleri ¢ikartilarak
bedeninde yapilan arama ile ilgili; diger ikisi ise 6grencilerin uyusturucu
testlerine tabi tutulmasi ile ilgilidir. Kamu okullarinda yapilan aramalarm
kurallar1 ile 6zel okullarda kabul edilen aramaya iliskin kurallar
farklidir. Bu nedenle konuyu incelerken her iki alandaki yetki ayri
irdelenmistir.

Yuksek Mahkemenin gerek arama ve elkoyma islemleri, gerekse
uyusturucu testlerine iliskin kararlarina bakildiginda bunlarda idari
faaliyeti gerceklestiren gorevlilerin okul yetkilileri oldugu goriilmektedir.

3 Okullarda aramalara iliskin genel degerlendirmeler igin bkz. Lawrence F. ROSSOW-Jacqueline
A.STEFKOWICH, Search and Seizure In The Public Schools, 3rd Edition, 2006; Jon M. VAN DYKE-Melvin
M. SAKURAI, Checklists For Searches and Seizures In The Public Schools, 2001, West Group.
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Kolluk gorevlileri kural olarak bu faaliyetlere katilmaz. Okul gorevlilerince
polis ile irtibata gecerek onlarm da karar almadan yapilan bu aktivitelere
dahil edilmesinin saglanmasi halinde varilacak sonuclar veya buna iliskin
nasil bir kuralin gecerli olacag1 konusu bu kararlarda aydinlatilmis
degildir.* Kolluk gorevlilerinin katilimi konusu bu nedenle ayr1 bir
bashik altinda ele alinacaktir.

Okullarda 6grenciler zaman zaman uyusturucu testlerine tabi
tutulmaktadir. Eger rutin olarak yapilan bir uygulama ise yani belirli
bir programa katilan tiim 6grencilerin buna dahil edilmesi s6z konusu
ise 0 zaman makul siiphe olmadan da 6grenciler bu uygulamaya zorunlu
olarak tabi tutulabilmektedir.>

I. KAMU OKULU OGRENCILERININ GIZLILIK HAKKI VE
DOKTRINLER

A. Genel Olarak

Gizlilik hakki veya mahremiyet hakki, ‘yalniz birakilma hakkr olarak
tanimlandig) eski déonemlerden giniimiize kadar ¢ok ciddi degisimlere
ugramistir. Bilgi teknolojisinin artisi ile birlikte, 6zel hayatla ilgili
olarak ortaya cikan yeni kavramlar ve tanimlar, bu kavram iizerinde
daha genis bir kanun calismasi yapilmasi geregini ortaya koymustur.
Bu giin bilginin saniyeler icinde biitiin diinyay1 dolasabildigi® ve hatta
diinyay1 asip uzayda uydulardan gecen milyonlarca dijital bilgi dosyasi,
resim veya videolarm dolastig1 teknoloji imkanlari icinde daha yeni
tanimlamalara ve tasniflere ihtiya¢ vardir. Kullanilan her bir terim
veya kavram bazi yontem ve gerecleri kapsamakta ise ¢cok gegmeden
ortaya ¢ikan yeni calismalar tanimlarin degismesi veya genisletilmesini
gerektirmektedir.

Gizlilik hakki, kisilerin korunmaya deger yararlarinin teminat altina
alinmasi ve 6zel sayilan bilgilerinin ortaya ¢ikmasina karsi olma
hakkidir. Suglayic1 olmamasina ragmen utandirici, hassas veya ¢ok
fazlaca 6zel bilgiler olabilir. Ek 4. Maddenin masum insanlara yonelik
korumasi olmasaydi devlet biitiin 6zel konusmalar1 dinleyebilir, kisinin
hastaligimi, askini, yakinmalarimi vebuna benzer sekilde kisiyi suclamaya
elverisli olmayan ama yine de hassas olan bilgileri elde edebilirdi.”

Gizlilik hakkinin legal, mesru, hukuken savunulabilir alanlarda ileri

4 Steven L. EMANUEL, Criminal Procedure, Aspen Publishers. 27th Edition, 2007.s. 161.

5 Wayne R. LAFAVE, Search and Seizure, A Treatise on the Fourt Amendment, Volume 5, Fourth Edition,
Thomson-West 2004, s. 513; ROSSOW-STEFKOVICH, s. 1.

6 M.Murat YARDIMCI, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihatlari
ve Tiirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi, Ankara, 2009, s. 6.

7 Stephen A. SALTZBURG - Daniel J. CAPRA - Angela J. DAVIS, Basic Criminal Procedure, 4th Edition,
Thomson-West 2005, s.104.
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siirillmesi gerekir. Illegal faaliyetler bakimindan gizlilik menfaatlerine
iliskin yasal-mesru bir beklenti kabul edilmemektedir. Buna gore
kisi illegal faaliyetlerine dair gizlilik iddia edemez, ancak maddenin
bunun disindaki genel korumalarindan yararlanir. Kollugun arastirma
faaliyeti gerceklestirilmeden once ilgili faaliyetin illegal olup olmadigini
soylemek aslinda miumkiin degildir. Eger bir arastirmanin belli bir
tarzda yurutiilmesi sadece illegal faaliyetin olup olmadigini ortaya
cikarabilecek nitelikte ise ve masum bir faaliyeti aciga vurmayacaksa,
yapilan islem, Ek 4. Maddeye aykir1 bir arama islemi (“search”) olarak
kabul edilmez.8

Yiiksek Mahkemenin kararlar1 iizerinde bir mukayese yapmak gerekirse,
kisilerin evlerini ve isyerlerini arama konusunda gosterdigi hassasiyete
gore bakildiginda okullar ve cezaevlerinde yapilan aramalarda aym kati
tutumu gostermedigi, bunlar bakimindan daha kolay izin verilebilecegi
seklinde bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.® Okullarda yapilacak
aramalarda uygulanmasi gereken kurallar1 ve cerceveyi belirleyen bazi
kararlar vardir. Bunlarin en baginda ise bir lise 6grencisinin smirh
sekilde aramaya tabi tutulmasimi konu alan New-Jersey v. T.L.O.
karar1 gelmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, gizlilik haklarina ait beklentileri
bakimindan lise cagindaki 6grenciler yetiskinlerden farklh
degerlendirilmektedir. Baz1 tehlikelerden korunmasi gayesinden
hareket edilerek onlarin arama ve uyusturucu testlerinin uygulanmasi
konusunda daha daraltilmis gizlilik beklentilerine sahip olabilecekleri
kabul edilmistir.

Ogrencilerle ilgili aramalarda aranan sartlar Ek 4. Maddenin
zorunluluklari ile tam olarak uyumlu olmayabilir. S6z konusu aramalar
hem lise seviyesinde hem de iiniversite seviyesinde gecerlidir. Lise
ogrencilerinin aranmasinda kendi tizerleri ve dolaplar1 giindemde iken
universite 6grencileri icin bu durum kaldiklar: yurtlardaki odalarla
ilgilidir.'° Ancak aramalarin yapilmasi icin asgari “makul siiphe” kosulu
aranir. Bu hem o6grencilerin gelisigiizel ve keyfi olarak aranmasini
onlemek icin hem de yoneticilerin de aramayi yerine getirmede uymasi
gereken kurallar1 bilme agisindan énemli bir standarttir.!!

Universite ve yiiksekokul kampiislerinde yapilan aramalar liselerden
farklilik gosterir. Buradaki aramalar daha ¢ok dgrencilerin odalarinda

8  SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 113.

9 Marc L. MiLLER-Ronald F. WRIGHT, Criminal Procedures, The Police, Aspen Publishers, 3" Ed. 2007,
s.267.

10 Wayne R. LAFAVE, Search and Seizure, A Treatise on the Fourt Amendment, Volume 5, Fourth Edition,
Thomson-West 2004, s. 486.

11 LAFAVE, Search and Seizure, s. 491.
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yapimaktadir. Ayrica aramalara genellikle kolluk yetkisine sahip olan
gorevliler de istirak etmektedir. Bu nedenle tamamiyle liselerde yapilan
aramalara benzeterek aciklamak zordur. Benzerlik gosteren taraflari
ise genellikle uyusturucu sorunlarindan dolay1 aramalarin yapilmasi

ve aramalarda makul siiphe standardinin esas alinmasidir.!?

Lise 6grencilerinin aranmasimi konu alan New Jersey v. T.L.O. karart*?
bu alanda 6nemli bir 6rnek teskil eder. Bu kararda Mahkeme, lise
(highschool) 6grencilerinin okula devam ederken gizlilik hakkina dair
beklentilerinin yerinde oldugunu ilke olarak kabul etmistir. Prensip
olarak ogrencilerin de yetiskinler gibi gizlilik haklarina sahip olmasi
gerektigi kabul edilmis ancak yapilan aramalar makul siipheye dayandig:
icin hukuka uygun sayilmistir. Mahkeme bu kararda, okul gorevlilerinin
bir 6grencinin cantasini agmasi ve arama yapmasini onaylamistir.
Ancak bunu 6grencinin gizlilik hakkini inkar ettigi icin degil, yaptigi
denge analizine gore, olaydaki sartlar altinda gizlilik hakkina karsilik
okul disiplinine iliskin diizenlemelerdeki yiiksek kamu yararlarinin
agir basmasindan dolayidir. Ayrica arama makul siipheye dayanarak
yapilmis oldugu icin Ek 4. Maddeye uygun bir arama olarak kabul
edilmistir. Bir karar alinmamis olsa bile makul sebep aramak gibi
daha yiiksek bir standart yerine makul siiphe temeline dayanarak
aramay1l makul saymistir.!4

Mahkeme okuldaki 6grenciler bakimindan Hudson v. Palmer davasida
konu olan hapishane aramalarmdaki uygulamay1 dogrudan uygulamayzi,
kabul etmemistir. Orada yani hapiste bulunanlarin gizlilik haklarimin
tamamen bertaraf edilebilecegini kabul etmistir. Ancak, okullar gizlilik
yarar1 konusunda hapishane ile esit tutulamaz. Bir 6grenci kisisel
bir mulkiinii okula getirmekle biitiin gizlilik yararlarini kaybetmez.'®

B. Veli Yerine Kullanilan Yetki: “Loco Parentis” Doktrini

Loco parentis doktrini (in place of parent), ebeveynlerin anne babaliktan
kaynaklanan otoritesini ve yetkilerini cocuklarinin egitim zamanlarinda
okul gorevlilerine devretmis sayilmasidir. Okullarda yapilan aramalar
bakimindan mahkemeler bu teoriyi baslangicta kullanmislardir.
Ancak Yiksek Mahkemenin son zamanlardaki kararlarinda 6zellikle
T.L.O. kararinda bu teoriden daha ¢ok denge analizi (“balancing test”)
ve Ozel zaruretler (“special needs”) doktrinlerinden yararlanildig:
gorilmektedir.'®

12 LAFAVE, Search and Seizure, s. 531.

13 NewJersey v. T.L.O., 469, U.S. 325,105, S. Ct. 733, 83 L. Ed. 2d.720 (1985).

14 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 126

15 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 126

16 Wayne R. LAFAVE, Search and Seizure, A Treatise on the Fourt Amendment, Volume 5, Fourth Edition,
Thomson-West 2004, s. 486.
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Loco parentis teorisinin kullanilmas1 daha ¢ok lise dgrencileri icin
mantikh gibi goriinse de tiniversite 6grencileri bakimindan zaten isabetli
degildir. Ciinki tiniversite 6grencilerinin ¢ok azi1 18 yasin altindadir.
Bu rakam bir dénemde yiizde ikinin altinda ifade edilmistir.'” Diger bir
nokta ise egitimde goniillii gorev alma egiliminin oldugu dénemlerde
loco parentis doktrininin mantiki bir temeli vardi. Ancak giiniimiizde
tiim egitim gorevlileri devletin elemani olarak gorev yapmaktadir. Sadece
bazi okul disi faaliyetlere katilan 6grencilere rehberlik eden egitimciler
kamu gorevlisi olmayip, velilerden bu faaliyetler icin izin alarak onlar
adina goniillil ya da tcretli olarak onlar1 temsil etmelerinden s6z
edilebilir. Bu durumda loco parentis ilkesinin benimsenmesi kabul
edilebilir.'®

C. Ozel Zaruretler: “Special Needs” Doktrini

Yiitksek Mahkemenin okullarda uyusturucu testlerinin uygulanmasina
dair kararlarinda “special needs”/6zel zaruretler gerekcesine
dayanilmistir. Bunlar Vernonia ve Earls kararlaridir. Benzer sekilde
uyusturucu testlerinin uygulanmasini onaylayan 7 ve 8. Federal
Temyiz Mahkemelerinin kararlari vardir.!® Federal 5. Temyiz
Mahkemesinin Pierce v. Smith?® kararida special needs doktrinine
dayanarak uyusturucu testlerinin bireysel stiphe olmadan uygulanmasi
onaylanmistir.?! Genellikle 6zel zaruret analizinin uygulandig:
durumlarda iki asama vardir: Birincisi, mahkemeler devletin kontrol
amacinin sonucta adli bir sorusturmaya gotiirecek bir faaliyet olmaktan
ziyade idari diizenleyici nitelikte olup olmadigimi belirler. Tkinci olarak
eger amag bu ise mahkemelerin buradaki idari yarari, miidahaleye
ugramis olan birey yarari ile dengelemesi gerekir.??

Ek 4. Maddenin aradig1 en temel zorunluluk, bilindigi gibi yapilan arama
ve elkoymalarin bir karara dayanarak yapilmasidir. Bu kararin da yine
gecerli bir makul sebep gostergesine dayanmasi da ayni baglamda aranan
bir zorunluluktur. Béyle bir karar ile yetkilendirilmemis gorevlilerin
yaptig1 islem, Ek 4. Madde ilkelerine gore makul olmayan islemdir ve
hukuka aykir1 olarak nitelenir. Ancak bu ana kuralin bazi istisnalari
vardir. Bunlardan en 6nemlisi “6zel gereksinimler” doktrini olarak da
adlandirilan istisnadir. Bu istisna ilk baslarda “6zel gereksinimler”
olarak nitelendirilmemisti. Ama sonradan kolluk faaliyetlerinin ihtiva

17 LAFAVE, Search and Seizure, s. 487.

18 LAFAVE, Search and Seizure, s. 488.

19 DYKE-SAKURAI, 12-12.

20 Pierce v. Smith, 117, F 3 d, 866 (5 th Cir. 1997)

21  ROSSOW-STEFKOVICH, s. 20.

22 Andrew E. TASLITZ-Margaret L. PARIS- Lenese C. HERBERT, Constitutional Criminal Procedure, 3" Ed.
2007 Ed. s. 401.
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ettigi amaclarin otesinde bazi ihtiyaclarin gindeme gelmesiyle ortaya
cikmustir.

Okullarda ve cezaevlerindeki aramalarda amac kolluk fonksiyonuna
hizmet etmek degilse, bunlar “idari aramalar” olarak nitelenir. Yiitksek
Mahkeme bu aramalarin haklilik gerekcesi olarak “6zel zaruretler”
doktrinini insa etmistir. “Ozel zaruretler” doktrininin ilk olarak ortaya
ciktig1 dava New Jersey v. T.L.O. davasidir.?® “Ozel zaruret”in nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda bu kararda ayrintil degerlendirmelere
yer verilmistir.

Bu aramalarda kolluk birimlerinin fonksiyonlarini yerine getirme
hedeflerinden ziyade adli amacli olmayan ama toplum acisindan
gercekten onemli bazi zaruretlerin karsilanmasim saglayan islemler
s6z konusudur.?* Yiitksek Mahkeme bunlar bakimindan karar almaya
gerek olmadig gibi rutin olarak yapilacak aramalarda makul sebebe ya
da stiphenin en alt seviyesine dahi ihtiya¢ olmadig ilkesini koymustur.
Bu nedenle bu kategori arama tiirleri bazen “stiphe olmaksizin aramay/
suspicionless searchs” olarak da adlandirilmaktadir.?®

Yiksek Mahkemenin kararlarina bakildiginda idari aramalari,
smir aramalarim ve yollarda arac kontrolil icin kurulan noktalari
ilgilendiren davalar1 genellikle “6zel zarurete” dayanan aramalardan
ayr1 tutmaktadir. Kimi yazarlar da “6zel zaruret” doktrinlerini idari
aramalar doktrinininden ayr1 ele almaktadirlar.?® Bunlar bakimindan
“kamu yarart zorunluluklarina dayanan 6zel gereksinimler”
seklinde bir ifade kullamilabilir. Devlet, toplumun giivenligi ve benzeri
zorunluluklar: gozeterek bazi yerlerde genel gozetim-denetim yapma
ihtiyaci duyabilir.?” Cinki, Devletin yararlari, bireylerin gizlilik
yararlarma agir basmaktadir. Bu gerekceden hareketle Yiiksek Mahkeme
bu tir aramalarn yuritiilmesinde yetkililere genis bir calisma alam
sunmaktadir.?®

D. Yararlarin Dengelenmesi: “Balancing Test” Doktrini
1. Genel Olarak

Kamusal 6zel bir zaruretten kaynaklanarak bir arama veya elkoymaya
izin verilmesi mahkemelerce degerlendirilirken bir denge analizine
basvurulur. Burada belirtilen zaruretler ile bu ihtiyac¢ ve zorunluluklara

23 DRESSLER-MICHAELS, Understanding Criminal Procedure, 4th Ed. s. 328.

24 Erwin CHEMERINSKY-Laurie L. LEVENSON Criminal Procedure, Investigation, Aspen Publishers, 2008,
5.191; Brent E. NEWTON, Practical Criminal Procedure, A Constitutional Manual, NITA, 2005, s. 91.

25 Micheal A. CRETACCI, Supreme Court Case Briefs in Criminal Procedure, 2008, s. 109.

26 DRESSLER-MICHAELS, Understanding Criminal Procedure, 4th Ed. s. 327.

27 Brent E. NEWTON, Practical Criminal Procedure, A Constitutional Manual, NITA, 2005, s. 91.

28 Micheal A. CRETACCI, Supreme Court Case Briefs in Criminal Procedure, 2008, s. 109.
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dayanarak gerceklestirilen devlet faaliyetinden dolay1 bireylerin
menfaatleri ne kadar etkilenmis, ne kadar zarar gormiistiir, buna bakmak
gerekir. Yani kisaca bir zarar ve zaruret yarismasi gerceklesmektedir.?®

Ilk olarak saptanmasi gereken iki husus daha vardir: (a) devletin
zaruri gordiigi hedefini gerceklestirmede secilen yontem ve yollarin
etkinligi, (b) bu amacin elde edilmesi i¢in daha az smirlayici olabilecek
alternatif baska yol ve yontemlerin olup olmadigl ve varsa bunlarin
erisilebilirligi. Bundan sonra tabir yerinde ise yarismada karsilikl iki
kefede faktorler yer alir: Bir kefeye kamunun yararlar: ve toplumsal
bazi zorunluluklar, diger kefeye ise bireylerin hassasiyetle korunmasi
gereken menfaatleri konulur.?® Denge analizinde devletin yararlar1 ya
da toplumsal amacin iyi belirlenmesi gerekir.

Denge analizi 6l¢iitii (balancing test) uygulamasinda Camara yararlar
dengesi Ol¢iitii uygulanmaktadir. Okullardaki aramalar bakimindan
somut olarak 6grencinin gizlililik yarar1 beklentileri ile 6gretmenlerin
ve yoneticilerin okullardaki disiplini saglamadaki hayati zorunluluklar1
karsilastirilmaktadir.®!

2. Yararlarin Dengelenmesi Teorisinin Okullardaki Aramalarda
Uygulanmasi

T.L.O. kararinda, bir yararlar karsilastirmasi yapilmistir. Bir yandan
devletin okullardaki disiplini saglama, genclere ve ¢ocuklara iyi bir
egitim ortami hazirlama oncelikleri, diger yanda 6grencilerin gizlilik
yarar1 karsilastirilmakta ve bunlardan hangisine 6ncelik verilecegi
tartisiilmaktadir. Yapilan dengeleme analizi sonucunda okullardaki
disiplinin saglanmasina éncelik taninmasina karar verilmistir.*?

Yiksek Mahkeme bazi kararlarda okullarda alinan bir kisim idari
Onlemlerin bireysel bir siiphe olmadan da makul olarak nitelenebilecegini
ima etmistir. Ancak bunun i¢in bazi asgari kosullarin bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar; yapilan islem ile gizlilik hakk ihlalinin en
aza indirgenmesi ve ayrica aliman 6nlemlerin bireyin makul gizlilik
beklentisini gorevlilerin tiimiiyle takdir ve keyfiligine birakilmamasinin
saglamasidir.?

3. Yararlar Dengelenmesi Analizi ve Siiphenin Derecesi

T.L.O. karari ile aramalar1 hakli gosteren gerekce standardini

29 Andrew E. TASLITZ-Margaret L. PARIS- Lenese C. HERBERT, Constitutional Criminal Procedure, 3 Ed.
2007 Ed. s. 401.

30 TASLITZ-PARIS-HERBERT, Constitutional Criminal Procedure, 2007. s. 401.

31 LAFAVE, Search and Seizure, s. 491.

32 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 262; WEINREB, s. 292.

33 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 263.
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normal aramalar i¢in gecerli olan makul sebep seviyesinden makul
siiphe derecesine indirilmistir.** Aslinda yararlar dengelenmesinin
benimsenmesi hi¢ bir gerek¢ce olmadan arama yapilmasim degil, en
azindan makul stipheye dayanan bir aramaya izin vermeyi gerektirir.
Ancak bu standardin ytuikseltilmesi de isin dogasina aykiridir. T.L.O.
kararmmdan cikarilabilecek bir yoruma gore, okullardaki aramalarda
makul sebep seviyesinde bir haklilik gerekcesi aramak buradaki
denge analizine aykiridir. Bu durum yararlar yarisinda esit olarak
karsilastirmaya tabi tutulacak olan 6grencilerin gizlilik yararlarina
gereginden fazla agirlhik vermek anlamina gelir. Okullarda gorevlilerin
karsilastiklar1 sorunlarda arama yapmalar1 icin karar almalarini
zorunlu tutmak gerekseydi bir ¢cok hayati arama zamaninda yapilamaz
ya da cok gec yapilabilir. Sonug itibariyle bu durum okul disiplininin
ve egitim ortaminin zarar gormesine neden olurdu. Kiiciik ¢aptaki
problemleri az bir miidahele ile 6nlemek miimkiin iken, arama icin
daha st seviyede siiphe dayanagi aramak, hastalifin genislemesine
yol agmak demektir.?s

Okul gorevlilerinin makul siiphenin varligini ortaya koymak icin belirli
hususlar1 vurgulamalar: gerekir. Tespit edilen belirli gozlem ve bilgiler,
dikkate alinan tiim olgulardan gézlemlerden elde edilen ¢ikarimlar,
biitiin bunlar1 kendi egitim deneyim ve birikimleri ile birlestirip bir
sucun varligimi ve aramada delil elde edilecegine iliskin nasil bir yoruma
ulastiklarmi belirtmeleri gerekir.3¢

II. KAMU OKULLARINDA ARAMA VE ELKOYMAYA DAIR KARARLAR
A. New Jersey V. T.L.O. Karar1®’
1. Karara Konu Olan Olayin Ozeti

Lisede okuyan iki 6grenci okulun lavabolarinda sigara i¢cmekte
iken bir 6gretmen onlar1 yakalamis ve okul kurallarina gore sigara
icmek yasaklanmis oldugu icin miidir yardimcisina gotirmistir.
Ogrencilerden T.L.O.nun sigara kullandigini inkar etmesi iizerine,
miudiir yardiumeisi onun el ¢cantasim acip icinde gordiigu sigara paketini
cantadan cikartirken, bu kez uyusturucu kullanmaya yarayan kagitlarm
da oldugunu fark etmis ve ¢antasinda detayli bir arama yapmistir.
Bu arama sirasinda onun uyusturucu satma isine angaje oldugunu
gosteren deliller ve ayrica bir dolarlardan olusan bir miktar para, bu
paralarmn alimip verildigi kisilerin isimleri ve bir mektup bulunmustur.
Bu asamada T.L.O. adl1 6grenci uyusturucu satma suc¢unu itiraf etmis

34 LAFAVE, Search and Seizure, s. 510.

35 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 262.

36 DYKE-SAKURAI, 3-3.

37 NewJersey v. T.L.O., 469 U.S. 325, 105 S. Ct. 733, 83 L.Ed.2d.720 (1985).
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ve elde edilen bulgular polise teslim edilerek hakkinda acilan davada
delil olarak kullanilmistir.>®

2. Yiitksek Mahkemenin Karari ve Gerekce

Mahkeme olayda miidiir yardimcisinin 6grencinin ¢antasinda yaptigl
aramanin hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir. Ciinkii, olayin ilk
olarak kendisine bir 6gretmen tarafindan intikal ettirilip anlatilmasi
ile 6grencinin ¢antasinda sigara bulunabilecegine dair makul inanca
sahip olmaktadir.®®

Olayda karar olmaksizin arama yapmaya izin verilmesinin gerekcelerine
deginmek gerekirse, okullarda arama yapmak zarureti giindeme
geldiginde hakimden karar alinmasini zorunlu tutmak ayr1 ve uzun
bir siirec gerektirecegi icin pek uygun diismemektedir. Bunun icin
bir ka¢ neden vardir. Okullardaki aramalar bilindigi gibi idareciler ve
Ogretmenler tarafindan yuritiilmektedir. Oysa okullarda arama yapmak
icin hakimden bir karar alinmasi yoluna gidilmesi siireci uzatan bir
islem olup pek alisilmis bir durum degildir. Bunlar bakimindan karar
alma yikumluligiini getirmek, okul giivenligi acisindan zorunlu olan
disiplini saglamadaki acelecilik ile bagdasmaz.*°

3. Karardan Cikan Sonuclar

T.L.O. kararindan ¢ikan sonuca gore, okul gorevlilerinin karar olmadan
arama yapabilmesi i¢in, 6grencinin okul disiplin kurallarina aykiri
bir davranisi olmasi veya kanunlara aykir1 bir eylemi bulunmasi
gerekir. Ayrica arama ile buna iliskin bir delil ortaya cikaracagina
dair siiphelenmeye yeterli olabilecek makul nedenlerin de bulunmasi
gerekmektedir.*

Kararda o6zellikle 6grencilerin de Ek 4. Madde tarafindan korunan
makul gizlilik beklentisine sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica okul
gorevlilerinin devletin bir temsilcisi, eleman1 olmasi nedeniyle Ek 4.
Maddenin simirlamalarina tabi oldugu belirtilmis ve bunlarin anne-
babay1 temsil etmeleri nedeniyle devlet gorevlisi sayilmayacaklari
iddias1 kabul edilmemistir.*2

Diger taraftan T.L.O. kararinda acik ve cevapsiz birakilan bazi
hususlarmn da oldugunu ifade etmek gerekir. Ogrencilerin tizerlerinde

38 DRESSLER-MICHAELS, s. 328; WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 170; COOK-MARCUS-
WILSON, s. 249.

39 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 171; LAFAVE, Search and Seizure, s. 539.

40 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 262; DRESSLER-MICHAELS, s. 328.

41 EMANUEL, s. 161; BLOOM, Searches, Seizures, and Warrants, s. 82; ISRAEL-LAFAVE, Criminal
Procedure Constitutional Limitations, 6™ Ed. s. 138; DYKE-SAKURAI, 3-47.

42  Jon M. Van DYKE - Melvin M. SAKURAI, Checklists for Searches and Seizures in Public Schools, West
Group, 2001, s. 1-9; ROSSOW-STEFKOVICH, s. 11.
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yapilacak aramalar bakimindan bireysel siiphenin her zaman
gerekli olup olmayacag) ve bunun derecesi belirgin degildir. Ayrica
ogrencilerin masalari ve Kilitli dolaplar1 bakimindan gizlilik haklaria
dair beklentilerine ne kadar karsilik verilmesi gerektigi konusu
aydmlatilmamistir. Yine kolluk gorevlilerinin aramalara istirak etmeleri
ihtimalinde uygulanmasi gereken kurallarda bir farklilik olup olmayacagi
hususu da belirginlestirilmemistir.*3

Karar incelendiginde ilk akla gelen soru, kamu okullarinda yapilan
aramalarin Anayasa'nin Ek 4. Maddesi ilkelerine tabi olup olmadigidir.
Bu konuda devletin ileri siirdiigii argiiman, okullarda yoneticilerin
ogrenci velileri adina hareket ettigi varsayimi tizerine kurulu idi. Bu
iddia esas alindiginda, aramay1 yapan ve faaliyeti denetlenecek kisilerin
niteliginin kamu gorevlisi degil 6zel kisiler olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ozel Kisilerin faaliyetleri ise bilindigi gibi Maddenin
denetim alani disinda kalmaktadir. Mahkeme prensip olarak okul
gorevlilerinin Anayasa’nin ilgili hitkiimlerine tabi olmasi gerektigini
kabul ettigi i¢in bu varsayimi yerinde bulmad: ve uygulamanin Ek 4.
Madde kapsami disinda kalmasi gerektigi iddialarimi reddetti.**

Mahkemeye gore ogrencilerin okula getirdikleri esyalar1 tizerinde
gizlilik haklarmin varligmi kabul etmek gerekir.*> Ancak okullarda
yapilacak aramalar bakimindan da karar ve makul sebep kosulu
aramay1 gormezden gelmenin hakliigina saygi duymaya yol acan bazi
0zel zaruretler olabilecegi de kabul edilmelidir.*® Bununla birlikte
okullarda gorevlilerce yapilan aramalarin Ek 4. Madde ilkelerine
uygun olmasi zorunlulugu benimsenmistir. Ne var ki, bunlarin karar
zorunlulugu ve makul sebep gosterme gerekliliginin istisnalar1 arasinda
kaldig1 sonucuna varilmistir.*” Kararin gerek¢esinde bu olayda bir
denge gozetilmesi gerektigine; 68rencinin gizlililik yarar1 beklentileri
ile 6gretmenlerin ve yoneticilerin okullardaki disiplini saglamadaki
hayati zorunluluklar: karsilastirildiginda ikincisinin daha agir basmakta
olduguna karar verilmistir.*®

Sonuc olarak, okul diizeninin saglanmasi zorunlulugu gerekcesiyle
yetkililer tarafindan yapilan aramalara toleransla yaklasilmasi
gerektirdigini kabul eden Mahkeme, hakimden karar alinmasi
zorunlulugunu reddederek, okullarda bireysel siiphe tizerine arama

43 ISRAEL-LAFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, 6™ Ed. s. 138.

44  DRESSLER-MICHAELS, s. 328; McINNIS, The Evolution of the Fourt Amendment, 2009, s. 154.

45 DRESSLER-MICHAELS, s. 328; McINNIS, The Evolution of the Fourt Amendment, 2009, s. 154.

46 EMANUEL, s. 160; SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 262.

47 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 170; DRESSLER-MICHAELS, s. 328.

48 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 170; McINNIS, The Evolution of the Fourt Amendment,
20009, s. 154; COOK-MARCUS-WILSON, s. 251.
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yapilmasini ve yapilan aramalarda “makulliik” testinin uygulanmasimin
yeterli olduguna karar vermistir.*°

4. Terry Karari ile Mukayese Edilmesi

T.L.O. olayinda Terry doktrinini*®® uygulamak mimkiin degildi. Cinki
Terry usulii aramalarda mutlaka bir makul siiphe kosulu aranir. Ama
Terry doktrinine gore yapilan aramalarin 6zelligi, delil toplamaktan
ziyade giivenligi saglama oOncelikli olmasidir. Daha ¢ok gorevlilerin
ve diger insanlarin korunmasi, can giuveniliginin saglanmasi amacini
tasimaktadir.

Terry kararinda uygulanan ilke “yararlar dengesi yaklasumt” idi.
Idari denetlemeler (administrative inspections), diizenleyici aramalar
(regulatory search) ve “6zel zaruretlere” dayanan ve kolluk amaci
disinda amag ve ihtiyaclara bakilarak islem yapilan bir ¢cok davada
ayn1 denge analizi teorisi kullanilarak yapilan islemler onaylanmistir.
Terry v. Ohio kararinda “toplumun yarart ile kisinin kolluk goreuvlileri
tarafindan gelecek miidahelelere karst 6zgiir olma haklk arasindalki
denge” degerlendirmesi yapilmis; Pennsylvania v. Mimms kararimnda ise
“yapuan bir ellkoymarun anayasaya uygunlugunu gézden gecirip sonug
citkarwrken sozkonusu faaliyetler ile karsilanan toplum yararlarinin
agurligt ve bunun toplumun menfaatlerini ileri gétiirmede temin ettigi
ilerlemenin derecesi ile kisinin bireysel 6zgiirliiklerine miidahalenin
ciddiyeti” arasinda bir denge degerlendirmesi yapildigi belirtilmistir.>!

T.L.O. davasinda ise arama, yoneticilerin kendilerinin ya da orada
bulunanlarm giuivenligi diistinerek yapilmamistir. Aramanin asil nedeni,
Ogrencinin sigara konusunda okul kurallarim ihlal ettigi siiphesi ve okul
cantasinda buna iligkin delil bulunabilecegine dair diisiincedir. Aramada

49  WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 170; COOK-MARCUS-WILSON, s. 252; BLOOM,
Searches, Seizures, and Warrants, s. 82; WEINREB, s. 293.

50 Terry Doktrini: Terry olayinda, 30 yildir ayni bolgede gérev yapan resmi elbiseli bir polis, iki adamin
késede durup, konustuklarini gériar. Bu iki kisi bir diikkanin igine bakip, gidip gelmekte ve tekrar
iceriye bakmakta ve uzaklastirmaktadirlar. Bu sirada Uglinci bir adamda onlarin yanina gelerek bir
seyler sdyler ve dagilirlar. Ugli diikkkanin éniinde yeniden bir araya gelince memur yanlarina gider,
kendisini tanitir ve kimlik sorar. Daha sonra da sivazlayarak st yoklamasi yapar. Terry adh kisi ile,
diger kisinin Gzerinden ruhsatsiz silah gikar. Terry kararinin yorumuna gore kollugun kisileri yolda
durdurup kimlik sormasi ve yoklama suretiyle silah aramasi, 6zel hayatin gizliligine miidahale teskil
etmez. Clnki sug isledigi konusunda basit stiphe (umma) varsa polis bir kisiyi durdurup soru sorabilir.
Silahli oldugu sliphesi varsa yoklama suretiyle arayabilir. Durdurup soru sordugu ve yoklama yolu
ile aradigi kisi hakkinda kuvvetli siiphe dogarsa, o zaman “yakalama” (formal arrest) yetkisi dogar.
Yakalama sirasinda detayh Gist aramasi yapma yetkisi de kazanir.

Kararin 6zeti ve agiklama icin bkz.www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/dwnldCntHT.
jsp?... Yorum igin bkz. Feridun YENISEY “Durdurma”, www.hukukturk.com/.../hukukTurk/pages/
dwnldCntHTjsp?

51 RonaldJ. ALLEN-Joseph L. HOFFMANN-Debra A. LIVINGSTON-William J. STUNTZ, Criminal Procedure:
Investigation and Right to Counsel, Aspen Publishers, 2005, s. 624.
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amac, geleneksel kolluk gayelerinin 6tesinde okulun onceliklerinden
olan bazi zaruri ihtiyaclarin karsilanmasi oldugu icin buradaki delil
arama amaciyla makul siipheye dayanarak yapilan arama Terry olayinda
uygulanan gerekceden farklidir.>?

B. Safford Unified School Diistrict No:1 V. Redding Davasi
1. Karara Konu Olan Olayin Ozeti

Olayda okul gorevlileri, 13 yasinda bir kiz 6grencinin okul kurallarina
gore recetesiz olarak kullanilmasi yasaklanmis ya da receteli olanlardan
da olsa okula getirilmesi yasaklanmis olan dozdaki ilaglardan getirdigi
siiphesi tizerine hareket ederek arama yapmaislardir.®®

Davacinin ¢ocugu olan Savana’nin aramaya maruz kalmasimdan bir
hafta 6nce onun arkadasi olan bir baska 6grencinin tizeri aranmistir.
Bu arama sonucunda aranan 6grenci okul yoneticisi Wilson'a “bazi
ogrencilerin okula ilac ve silahlar getirdigini”, kendisinin de sinifinda
bulunan bir arkadasindan bu tiir ilaclar aldiktan sonra hastalandigint”
ifade etmistir. 8 Ekim sabahinda ise ayn1 6grenci Wilson'a beyaz bir
ila¢ getirerek bunu kendisine baska bir 6grenci olan Marissa'nin
verdigini ve ayrica 6grencilerin 6glen yemeginde bu ilaclardan almay:
tasarladiklarini sOylemistir. Bu ilacin sadece recete ile alinabilen 400
mg ibuprofen oldugunun tespit edilmesi tizerine, Marissa smifindan
tekrar cagirilmistir. Siif 6gretmeni, Marissa’y1 siniftan ¢ikartirken
Ogrenciye ait oldugunu belirttigi bir el ¢cantasi ve okulda yasaklanmais
cesitli malzemeleri yoneticiye teslim etmistir.

Wilson, Marissa’y1 odasina aldiktan sonra odada gorevli Helen Romero
da oldugu halde Marissa’ya ceplerini bosaltmasini ve clizdanini agmasini
soylemis ve tizerinden bazi ilaclar ve bir adet jilet cikmistir. Bu ilaclar:
nereden aldig1 sorulan 6grenci s6z konusu el cantasini kendisine
veren arkadasi Savana Redding’in bunu verirken i¢ine ilaclar: koymus
oldugunu tahmin ettigini, ancak i¢erigini bilmedigini sOylemistir.

Ogrenciye, arkadasi olan Savana'nin bu tiir ilaclardan halen bulundurup
bulundurmadigini, bu ilaclar1 ondan ne zaman aldigini, bunlar1 nerede
saklamis olabilecegini anlamaya yonelik baska bir soru sorulmamustir.
Ik basta mavi renkte olan ilaclarin ne oldugu anlasilmamis ise de
sonradan bunlarin 200 mg dozda recetesiz de bulunabilen naproxen
adli bir ila¢ oldugu 6grenilmistir. Bu asamadan sonra Wilson'un
yonlendirmesi ile Romero ve Schwallier tarafindan 6énce Marissanin,
daha sonra da Savana'nin maruz kaldig: sekilde ¢iplak beden aramasi
icra edilmistir. Ancak bu aramalarda ilac bulunmamustir.

52 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 262.
53 Bkz.http://www.cwsl.edu/content/trial_advocacy/Rose Reasonable Suspicion.pdf
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Savana adli 6grenci smifindan ¢agirilip ofise davet edildiginde okul
gorevlisinin elinde bulundurdugu ve icinde bicak, cakmak ve sigara
bulunan el cantasinin kendisine ait olup olmadig1 sorulmustur. Ogrenci
cantanin kendisine ait oldugunu, birkag¢ giin 6nce arkadas1 Marissa’ya
verdigini, ancak verdigi sirada bu i¢indekilerin ¢antada olmadigim
ifade etmistir.

Wilson, Savana’ya ayrica iki tiir ilag (4 tane 400 mg giiclendirilmis dozda
Ibuprofen, 1 adet recetesiz mavi Naproxen) gostererek bunlar hakkinda
bilgisi olup olmadigim1 sormustur. Gosterilen ilaglar agri kesici olmakla
birlikte, okul kurallarina gore izin almadan getirilmesi yasaklanmis
ilaglardan idi. Savana ilaclar hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmesi
uzerine Wilson, onun bu ilaclar1 siifta bazi arkadaslarina verdigine
dair kendisine bilgi geldigini ifade etmis; o ise bunu reddetmekle
beraber kendisinde ilaclar olmadigini ortaya koyma adina esyalariin
aranmasina izin vermistir.

Odaya gelen bir idari asistan (Helene Romero) ile birlikte 6grencinin sirt
cantasinda arama yapmislar ancak herhangi bir sey bulamamislardir.
Bunun tizerine Wilson, okul hemsire odasina gétiirmesi ve 6grencinin
elbiselerinde ila¢ aramasi yapmak tizere Romero’yu gorevlendirir. Bu
amacla gotirildiigii hemsire odasinda Romero ve hemsire Peggy arama
yapmak tizere 6grenciye ceketini, ¢corap ve ayakkabilarim ¢ikarmasin
sOylediler. Daha sonra iizerinde kalan pantolon ve tisortinu de
cikarttirdilar. I¢c camasirlarini ileri geri oynatmak suretiyle bedeninin
kalan boliimlerini de gorerek aramay tamamladilar. Bu arada siityen
ve i¢ ¢camasirlarinin altinda kalan bolumleri de gorecek sekilde bir
arama yapmuislar ancak her hangi bir ila¢ bulamamislardir.

Ogrencinin annesi okul idarecilerinden bu ii¢c gorevliye ve okul bolge
yonetimine karsi tazminat davasi acti. (42 U.S.C.§ 1983)* Ogrencinin
ciplak beden aramasina tabi tutulmasinin onun Ek 4. Madde haklarma
aykir1 oldugunu iddia ederek actigi davada iki temel soru giindeme
gelmistir. Birincisi, yapilan aramanin Anayasa’da ongoriilen gizlilik
haklarma aykir1 olup olmadigy; ikincisi, buradaki Anayasa’ya aykirihigm
ogrencinin kisisel gizlilik haklarinin ihlali nedeniyle gerceklesen
zararlarmi tazmin etmeyi gerektirecek kadar yeterince acik olup
olmadigidir.

2. Asamalarda Mahkemelerin Kararlari

Ik derece mahkemesi olan Arizona Bélge Federal Mahkemesi (The

54 42 U.S.C. § 1983, “Boliim 1983,” olarak da bilinen ve anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia edenler
icin tazminat talebiyle dava yoluna bagvurma imkani saglayan bir federal kanundur. Bkz. http://www.
law.cornell.edu/uscode/text/42/1983
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District Court for the District of Arizona), bu olayda kisinin Anayasanin
Ek 4. Maddesinden kaynaklanan hakkmin ihlal edilmedigine, dolayisiyla
bir Anayasa’ya aykirilik olmadigina karar vermistir.

Federal Temyiz Mahkemesi (U.S. Court of Appeals for the Ninth
Circuit), bu aramay1 -aramanin acik¢ca makul olmamas1 nedeniyle-
ilk derece mahkemesinin kararmi bozmus ve aramanin Anayasa’ya
aykir1 olduguna karar vermistir. Federal Temyiz Mahkemesinde
yapilan incelemede 6n kurul Anayasa'ya aykiriik olmadigina karar
vermisken, tam heyet oybirligi ile bu aramanin acik bir sekilde makullitk
ilkesinden uzak olduguna, dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik bulunduguna
ve gorevlilerin tazminattan bagisik olmadigina karar vermistir. Yani,
tazminat konusunda okulda aramaya emir veren gorevlilerin tazminat
davasindan muaf olamayacaklarim belirtmistir.

3. Federal Yiiksek Mahkemenin Karar1 ve Gerekce

Yiiksek Mahkemenin kararina gore, ortaokul cagimdaki bir kiz 6grencinin
sayet bir uyusturucu isine dahil oldugu ya da elbiselerinin altinda
boyle bir maddeyi sakladigina dair stiphelenmeyi hakl kilan bir
gerekceye sahip degillerse, okul idaresinin yapmis oldugu arama,
Anayasanin Ek 4. Maddesinin ihlali niteligindedir. Yiilksek Mahkeme
ayrica tazminat konusunu da degerlendirmis ve mahkemenin bu
karar1 verdigi zamanda ongoriilen kurallar arasinda bu husus acik¢a
diizenlenmedigi i¢in gorevlilerin tazminat yikimliliginden muaf
oldugu sonucuna varmistir.

Federal Yiiksek Mahkemeye gore, oncelikle olayda, gorevlilerin, 6grencinin
okul kurallarina gore recetesiz olarak kullanilmasi yasaklanmis ya da
receteli olanlardan da olsa okula getirilmesi yasaklanmis olan dozdaki
ilaclardan okula getirdigi hususunda siiphelenmeyi hakli kilacak
mahiyette makul sebepler tizerine hareket ettiklerini kabul etmek
gerekir. Bu durumda karar verilmesi gerekecek husus, 6grencinin
elbiselerinden soyularak ic camasirlarini da acmasi istenerek yapilan
ciplak beden aramasmin Anayasanin Ek 4. Maddesinde 6ngoriilen
gizlilik hakkim ihlal edip etmedigidir.

Arama, 6grencinin tizerinde bir cesit uyarici nitelikte ila¢c bulundurdugu
stiphesine dayanarak yapilmistir. Goriiniise gore onlar1 arama yapmaya
sevk eden gerekce de, bu olaydan bir siire 6nce smifta gerceklesen olayda,
Savana’nin arkadasi olan bir 6grencide ilaclarin bulunmus olmas ve
bu 6grencinin de kendisinin bir ceza tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi
uizerine bunlarm kendisine Savana Redding tarafindan verildigini ifade
etmis olmasidir. Ne var ki, bu 68renci Savananin bu tiir ilaclardan son
durumda tizerinde bulundurup bulundurmadigina ya da bulundurmakta
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ise nerede sakladigina dair hi¢ bir beyanda bulunmamistir. Diger
taraftan, arama yapmadan 6nce Savana’ya bu aramanin gerekcesi
konusunda bir aciklama yapmadiklari gibi, anne babasi ile bir baglantiya
gecme konusunda girisimde de bulunmadilar. Yani arama yapmadan
once ogrenci velisi ile hi¢ bir baglantiya gecilmemistir.

Arama yapmadan 6nce Savana’ya arkadasi tarafindan atfedilen soyut
iddiay1 dogrulamak amaciyla bir arastirma yapilmamstir. Bu anlamda,
simif arkadaslarina ya da 6gretmenlerine hi¢ bir soru sorulmamistir.
Yine Savananin iizerinde bu tiirden bir ilaci halen bulunduruyor
olduguna dair aramayi hakli kilacak Savana’'nin arkadasinin bir
ifadesi olmamistir. Savana'nin bu tiir ilaclardan elbiselerinin altinda
saklamis olabilecegine dair hicbir fiziki delil de yoktu. Bu durumda
ogrencinin bu aramaya maruz kalmasinin dayanag) olarak, kendisinin
bir ceza tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi tizerine atifta bulunan diger
arkadasinin soyut beyanlarindan baska bir sey bulunmamaktadir.

Federal Temyiz Mahkemesine gore, bir 6grencinin elbiseleri ¢cikarilarak
aramaya tabi tutulmasi, onun anayasal haklarini ihlal etmektedir.
Temyiz Mahkemesi, Yiuksek Mahkemenin New Jersey v. T. L. O.
kararmdaki o6lciitleri uygulayarak bu sonuca ulasmistir. Savana’nin
anayasal acidan gizlilik haklarinin kapsamini belirlerken, Anayasa’nin
Ek 4. Maddesinin makul olmayan aramalara karsi yasaklamalar iceren
diizenlemelerin bir parcasi olan gizlilik hakki baglaminda o giine kadar
olusmus olan hukuki ¢erceveye bakmak gerekir. Aramanin yapilmis
oldugu tarih itibariyle Mahkememizin bu husustaki kararlar1 acgik ve
belirgin hale gelmis olup gorevlilerin artik bunlar1 bilmek durumunda
oldugu kabul edilmelidir.

Bir arama islemi 6ncesinde aranan makul gerekc¢enin bileseni olarak
bulunmasi zaruri olan bilgi ile ilgili sdylenebilecek en genel ifade sudur:
“Suc faaliyetini ispatlamaya yonelik delillerin bulunabilecegine
dair kuvvetli bir sans ve kayda deger bir olasiligt akla getiren ve
destekleyen bilgidir”. Ama okul aramalarinda daha diisiik bir siiphe
standardim1 aramak gerekir(New Jersey v. T.L.O karari). Kurallara
aykir1 davranisin delilini bulmaya yonelik daha makul ve vasat bir
ihtimal-sans yeterli sayilacaktir.

New Jersey v. T.L.O kararinda Yiiksek Mahkeme, “okul diizeni
ve okullarda gtivenli bir ortam saglamanin gerekliliklerinin bazi
hususlarda kurallarin farkl ve esnek uygulanmasiunu gerektirdigini”
belirtmis; ayrica bunun da, “aramayt hakl kilacak kurallara aykurt
bir faaliyetten siiphe etmede normal durumlardan daha farkl
ve aramayt kolaylastiracak bir stiphe seviyesini yeterli gormeyi
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gerektirecegini” kabul etmistir.®® Bu karardaki kabule gore, okul
gorevlilerinin yapacag1 aramalarda Kkisilerin gizlilik yararlari ile
kamunun menfaatleri ve gereklilikleri arasinda dikkatli ve ol¢iilii bir
denge oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla sonugta, bir 6grencinin okul
idaresi tarafindan aranmasimin mesrulugunu belirlemede bir makul
siiphe standard: uygulanmis oldu. Bu durumda bir okulda yapilacak
aramaya izin verilip verilmeyecegini belirlerken, alinan tedbirler ve
arama islemindeki ulasilan nokta itibariyle aramanin amaci ile yapilan
uygulama arasinda kabul edilebilir bir baglantinin devam ediyor olmasi;
ayrica, aranan ogrencinin yagi, cinsiyeti ve 6zellikle arama gerekcesini
ortaya cikaran ve 6grenci tarafindan gerceklestirilen kural ihlalinin ne
oldugu ve bunun niteligi gibi 6zellikler dikkate alindiginda uygulamanin
asir: ihlal edici olmamasi gerekir.

Bu davadaki duruma gelince, okul icinde ve cevresinde herhangi
bir ilacin tedaviye yonelik maksatlar disinda receteli veya recetesiz
satilmasi, bulundurulmasi, kullanilmasi kat1 bir sekilde okul politikasi
olarak yasaklanmistir. Okul yonetim kurallar1 uyarinca ayrica izin
verilmis olmadikca normal ilaclarin recetesiz kullanilmasi da bu yasak
kapsamina dahildir.

Aramanin dayanag: olan ila¢ bulundurma konusundaki siiphenin
Savana’ya baglandigl noktaya gelince, Wilson'un Savana’yr odasina
cagirip el cantasini gosterdiginde o da icindekileri inkar etmekle
birlikte ¢cantanin kendisine ait oldugunu ve Marissa'ya verdigini kabul
etmesidir. Ayrica Wilson’ a gorevlilerden gelen raporlara gére okulun
acilis ginii siradisi tagkin bir grup dans gosterisi yapmis ve bu sirada
kiz 6grenciler tuvaletinde sigara ve alkol bulunmustur. Savana ve
Marissa da bu gosteri yapan grubun icindedir. Yine 6égrenci J. Romero
bu dans gosterisinden onceki giinlerde Savana’nin evinde bir partiye

55 ABD Hukukunda okullarda yapilan aramalarda gilivenligi saglama ugruna okullarda gerekli olan
diizen ve disiplinin daha disuk standartlari yeterli gormeyi gerektirdigi kabul edilir. New Jersey
v. TL.O. kararinda Yiksek Mahkeme, okul gorevlilerinin bir 6grencinin gantasini agmasi ve arama
yapmasini onayladi ama bunda 6grencinin gizlilik beklentisini inkar ettigi icin degil, olaydaki sartlar
altinda arama makul siipheye dayanarak yapilmis oldugu icin Ek 4. Maddeye uygun bir arama
olarak kabul edilmistir. Ancak Yiksek Mahkemenin son zamanlardaki kararlarinda ozellikle T.L.O.
kararinda “balancing test”, “special needs” doktrinlerinden yararlanildigi gérilmektedir. Balancing
test-yararlar dengesi 6lgutiinin uygulanmasinda karsilikli yararlar yaristiriimaktadir. Okullardaki
aramalar bakimindan somut olarak 6grencinin gizlililik yarari beklentileri ile 6gretmenlerin ve
yoneticilerin okullardaki disiplini saglamadaki hayati zorunluluklari karsilastiriimaktadir. Yiksek
Mahkemenin okullarda uyusturucu testlerinin uygulanmasina dair kararlarinda “special needs”/
Ozel zaruretler gerekgesine dayaniimistir. Okullarda ve cezaevlerinde yapilan aramalarda eger amag
kolluk fonksiyonlarina hizmet etmek degilse bunlar “idari aramalar” olarak nitelenmektedir. Bunlar
icin ¢ogu zaman bir karar gerekmez ve haklilik dayanagi olarak Ek 4. Maddede yer alan bir makul
sebep bulunabilirligine iliskin nedenlerden her zaman daha basit haklilik gerekgelerine dayanabilir.
Yiksek Mahkeme bu yerlerde yapilan aramalarin haklilik gerekgesi olarak “6zel zaruretler” doktrinini
insa etmistir.
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davet edildigini ve orada alkol sunuldugunu gorevlilere anlatmistir.
Marissa’nin bu ilaclar1 Savana’dan aldigina iliskin beyani, Savananin
bu tir bir ila¢ temin etme isine karistigina dair siipheyi giiclendirmek
icin yeterince inandirici ve akla yatkin bir senaryoyu desteklemektedir.

Biitiin bu olay ve bilgilerin toplamindan edinilen siiphe, Savananin
cantasimi ve dis elbiselerini aramay1 hakli kilmak icin yeterlidir. Eger
bir 6grenci hakkinda yasaklanmis ilaclar1 baskalarina dagittigina
dair makul, inanilabilir sekilde siiphe varsa, bu durumda onun
bunlar iizerinde ya da cantasinda tasidigindan da siiphelenilmesini
hakli kabul etmek gerekir. Eger Wilson'un bu ila¢ temin etme isi
ile ilgili makul stiphesi 6grencinin elbiselerini ve cantasim aramayi
hakli kildig1 konusu normal kabul edilmez ise o zaman onun isini
kolaylastiracak hi¢ bir aramayr hakli gormemis oluruz. Savananin
kendisinin hazir bulundugu bir ortamda ve idarecinin odasi olmasi
nedeniyle baskalarindan soyutlanmus bir gizlilik ortam oldugu icin boyle
bir durumda cantasina goz atmak, normalin 6tesinde bir miidahaleci
tutum olarak nitelenemez.

Burada asil ¢ekisme konusu olan husus, Wilson'un talimatlari ile i¢
camasgirlarmin icine de bakmak suretiyle aramanin detaylandirilmasmin
anayasal olarak makulliikten uzak oldugu iddiasidir. Gorevliler Romero
ve Schwallier, Savana’ya dis elbiselerini ¢cikarmasimi ve i¢ camasirlarm
da esneterek onlarin i¢c kismini gostermesi talimatini1 vermislerdir.
Gorevliler, her ne kadar kendilerinin talimatlarina uyan 6grencinin
mahrem bolgelerini agmasi sirasinda hic bir sey gormediklerini
belirtmisler ise de, burada 6nemli olan husus, yapilan islem sirasinda
kimlerin baktig1 veya ne kadar gorebildigi tartismasi degil, goriilebilir
sekilde onun belli bolgelerini acmasinin istenip istenmedigidir. Sonucta,
Savana iki gorevlinin gorebilecegi sekilde i¢ camasirlarini bedeninden
uzaklastirarak esnetmis olmasi ve pelvik bolgesini ve gogiislerini bir
dereceye kadar agmis olmasi 6nemli bir olgudur. Bu durumda kisisel
gizlilik hakkina®® iliskin beklentileri 6l¢gme anlaminda, hem kisinin
kendi makul subjektif beklentisi (reasonable expectation of privacy),

56 Gizlilik hakki, masum kisilerin korunmaya deger yararlarinin teminat altina alinmasi ve 6zel sayilan

bilgilerinin ortaya ¢ikmasina karsi olma hakkidir. Korunmasi arzu edilen bilgiler, suglayici olmamasina
ragmen utandirici, hassas veya ¢ok fazlaca 6zel bilgiler olabilir. Ek 4.Maddenin masum insanlara
yonelik korumasi olmasaydi devlet biitiin 6zel konusmalari dinleyebilir, her tiirli aramayi yapabilir ve
birgcok suglayici olmayan ama yine de hassas olan bilgileri elde edebilirdi. SALTZBURG-CAPRA-DAVIS,
Basic Criminal Procedure, 4th Ed. s. 104.
ABD Anayasasinin Ek 4.Maddesi ve Yiksek Mahkemenin Katz kararinda ortaya koydugu makul
gizlilik beklentisine gore, kisinin normal hayatin olagan akisi iginde yaptigi bir faaliyetin toplumun
bireyleri tarafindan gériinmesini, izlenmesini umursamiyorsa burada gizlilik beklentisi yoktur. Ancak
baskalarinin bunu gérmeyecegi duymayacagi, izlemeyecegi gibi bir varsayim ve algi ile hareket
ediyorsa burada bir makul gizlilik beklentisi oldugu kabul edilir.
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hemde makul beklentinin sosyal olarak kabul edilebilirligi®” 6l¢iitlerine
baktigimizda bu aramayi asir1 olarak nitelemek gerekir.>® Bu tiir bir
ciplak arama yapmak, 6grencinin dis elbiselerini ve yanindaki harici
esyalarim1 aramaya iliskin makul-haklilik elementinden daha fazla
gerekcelere sahip olmay1 zorunlu kilar.

Gerceklesen bu aramanin onur Kirici, utandirici, kiiciik diisiricit
ve korkutucu olmasi nedeniyle, béyle bir aramaya kars1 Savana’nin
subjektif gizlilik beklentisinin hakliligl, isin tabiati geregi kabul
edilmelidir. Anayasanin Ek 4. Maddesinin 6énemli bir standardi olan
gizlilik beklentisinin makulliigii, benzer sekilde aramaya maruz kalmis
olan bagka geng insanlarin yogun deneyimleri ile ortaya konulmustur.
Oyle ki, onlarin heniiz yeni yetismekte olmalar1, hayat1 yeni tanimalari,
onlarin bir yerlerini acip gosterme mecburiyetinin ortaya koydugu ihlalin
asikarligimm pekistirir. Bu tiir yeni yetisen genclerin maruz kalacag:
bir ¢iplak beden aramasinin onlarda duygusal olarak da hasara yol
acabilecegini vurgulamak gerekir.

Bu tir bir aramada yasanan tecriibe ayni yaslardaki 6grencilerin
bedenlerini gostermek durumunda kaldigi benzer olaylarda da
gorilebilir. Nedir bu benzer deneyimler, mesela beden egitimi dersi ve
jimnastik faailyetleri icin giyilen elbiseler ya da bunlari giyip ¢ikarirken
karsilasilan bazi teshir mecburiyetleri gibi. Spor i¢in hazirlik yaparken
elbise degistirme ve giyinme faaliyetlerinde bir oyuna hazirhik ve
adeta isin icinde bir eglence vardir. Bu tiir durumlarda 6grencilerin
bunlara daha farkl bir anlam yiiklemeleri onlarin genel ve ortak bir
reaksiyonudur. Bunlarda kendilernin istegi ve bir eglence saiki vardir.
Oysa aramada Kkisi daha bastan bir kural ihlal ettigi ya da suc isledigi
ithami altindadir. Bazi yerlerde bu sekilde ¢iplak aramanin olgular ne
olursa olsun makul sayilmadigi ve bunlarin yasaklanmasi gerektigine
iliskin mevzuat olarak bazi diizenlemeler de vardir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir aramanin onur kiriciligi hemen onu

57 Makul beklentinin sosyal olarak kabul edilebilirligi (society is prepared to recognize that this
expectation reasonable): gizlilik beklentisi teorisinde subjektif bir beklentinin gecerli olmasi igin
toplumun bu beklentiyi karsilamaya hazir olmasi gerekir. Yiiksek Mahkemenin hapishanelerdeki
sahislarin gizlilik hakki ile ilgili verdigi Palmer kararinda “bir hikiimllnin kendisine gore subjektif
olan megsru gizlilik beklentisini tanimaya toplumun hazir olmadigl” yani toplumun bunu katlanabilir
olarak gérmeyecegi ifade edilmistir.

58 ABD Hukukunda kamu gorevlilerinin kisiler aleyhine yapmis olduklari ve gizlilik haklarini ihlal ettigi
iddiasi gindeme gelebilecek olan bir faaliyetin hakimden karar almayi gerektiren bir islem olup
olmadigini saptamak igin (“search-arama” olusturup olusturmadigini belirlemek igin) iki yonli 6lgtt
(two prong test ) uygulamak gerekir: Bunlardan birincisi, vatandasin 6zel yasamina iliskin alanlari
gizli tutma konusunda subjektif olarak bir beklentisi (reasonable expectation of privacy) var mi ve
bunu agikca gdstermis midir? ikincisi de bdyle bir gizlilik beklentisini toplum benimsemis midir, diger
bir ifadeyle busubjektif beklenti toplumsal olarak da kabullenilmis midir ?(makul beklentinin sosyal
olarak kabul edilebilirligi)
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kural dis1 ve gayrimesru hale getirmez. Fakat New Jersey v. T.L.O
kararinda Yiiksek Mahkemece ortaya konuldugu iizere bu durum
aramanin makulliigiine iliskin standardi ve kurali belirlemede ise yarar.
Yiikksek Mahkemenin bu kararinda, aramanin makul olup olmamasi
her seyden 6nce aramanin gerceklestigi kosullardaki duruma gore,
oradaki ihlali hakli kilip kilmayacagimi degerlendirmede dikkate alinir
denilmistir. Aranan 6grencinin cinsiyeti, yasi ve aramada gerceklesen
ihlalin ve tecaviiziin niteligi dikkate alinarak kapsam buna gore
belirlenecektir. Bu olciilere gore, asir1 ihlal edici nitelikte degilse
aramaya izin verilebilecektir.

4. Karardan Cikan Sonuclar

Ogrencinin anayasal gizlilik haklarinn ihlal edildigi iddia edilen
bu davada, davalilar kendilerinin sorumluluktan bagisik olduklari
savunmasinda bulunmuslar ve bu yoénde karsi dava ileri stirmiislerdir.
Ilk derece mahkemesi bu talebi kabul etmis ve olayda kisinin Ek 4.
Maddesinden kaynaklanan bir hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

Kararda ABD Yiiksek Mahkemesi, kiiciik yastaki kiz 6grencinin
uizerinden elbiseleri ¢ikarilmak suretiyle aranmasinin onun anayasal
haklarmi ihlal edip etmeyecegini degerlendirmis ve ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Ancak arama yapan gorevlilere karsi tazminat ya da ceza
davasi acilip acilmayacag) hususu aydinhga kavusturulmamustir. Yitksek
Mahkemenin karari, yapilan aramanin Anayasanin Ek 4. Maddesine
aykir1 oldugu, ancak tazminat hususunda mevzuattaki belirsizlik ve
acikca bu hususa iliskin o tarih itibariyle diizenleme olmadigindan
gorevlilerin bu durumdaki sorumlulugu bilmeleri beklenemeyecegi
gozetilerek bu hususta karar verilmemis ve talep cevapsiz birakilmistir.

Sonug olarak olayda, okul gorevlilerinin, 6grencilerde bulundugunu
diusundiikleri ilaglarin tehlikeli oldugu hususunda siiphelenmelerini
gerektirecek bir nedene sahip olmadiklar: gibi, aramaya tabi tutulan
magdur 6grencinin bu tir bir ilaci tizerinde sakladigina dair bir siiphe
nedeni de bulunmadigini vurgulamak gerekir. Bundan dolayidir ki,
arama acik bir sekilde Anayasa’y: ihlal eden bir uygulamadir.

Tazminat konusuna gelince; gorevliler hakkinda tazminat konusunda
bir yiukiimliiliik yiikleyebilmek icin aramanin yapildig: tarihte yasal
diizenleme itibariyle bir aciklik bulunmasi gerekir. Anayasa’ya
aykir1 aramay1 yapmak icin emir veren ve bu konuda isin yerine
getirilmesinde sorumlulugu tistlenen gorevlilerin bu islemi yaptiklari
tarihte bu konudaki sorumluluklarmin kanunda belirgin sekilde tanzim
edilip edilmedigi hususu acik degildi. Bu nedenle bunlarin tazminat
sorumlulugundan muaf olduklarini kabul etmek gerekmistir.
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C. Kamu Okullarinda Yapilacak Aramalarin Kapsami
1. T.L.O. Kararina Gore Aramanin Kapsami

Kamu okullarinda yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan yapilan arama
ve buna benzer gizlilik haklarini ihlal eden islemlerin karar olmaksizin
yapilabilmesi ic¢in, diger bir ifadeyle yapilan islemin makul olup
olmadigimin saptanmasi bakimindan iki unsur aranmaktadir: Birincisi,
okuldaki gorevlilerin, “6grenciler tarafindan bir yasa hiikmiiniin yada
bir okul kuraluiuin ihlal edildigine dair bir delilin ortaya c¢ikcacagina
iliskin malkul gerekgeye” sahip olmalari gerekir. Yalmz bu gerekcenin
ceza hukuku baglaminda yapilan aramalarda esas alian makul sebep
seviyesinde bir siiphe nedeni olmasi gerekmedigi anlasilmaktadir.
Ikinci olarak, “gerceklesen ihlalin niteligi ile 6grencinin yast, cinsiyeti
dikkate alindiginda arama_fazla miitecaviz, ihlal edici olmamali ve
aramada hedeflenen amag ile malkul bir sekilde baglantilt olmalidir”.5®

Aramanin kapsami ise smirsiz degildir. Aramanin hedefi olan husus
ve aramay1 hakli kilan siiphe nedenlerine géore bunun kapsami
belirlenecektir. T.L.O olayinda arama cantanin fermuarla kapatilmis
olan boliimlerine de genisletilmistir. Ancak bu genisletmeyi hakl kilan
gerekceler bulunmaktaydi. Cantanin i¢inde uyusturucu ve bunlar1
kullanmak i¢in hazir bulunduruldugu disiiniilen bazi kagitlar olmasi
gorevlinin aramay1 cantanin diger boliimlerine de genisletmesini
hakl hale getirmistir.®° Bir 68rencinin cantasinda tiitiin sarma isinde
kullanilan kagitlar bulunmasi da okul yetkilisinin deneyimlerine
dayanarak 6grencinin uyusturucu kullanma ile alakali olabilecegi
kanaatine varmada bir basamak olusturmustur.!

Yine cantada c¢ikan bir listede para alis verisi yapilacak Kkisiler listesi
de ele gecirilmis oldugu icin 6grencinin icinde yer aldigi uyusturucu
trafigini saptayabilmek icin ele gecen mektuplarin okunmasi da hakh
ve kabul edilebilir bir davramis sayilmistir.®> Mahkemeye gore, bu
bulgular hem ¢antanin kapali olan fermuarh boliimiinii agcmada hem
de cantadan ¢ikan ve 6grencinin uyusturucu satis isleri ile ilgilendigini
gosteren mektuplar1 okumakta haklilik veren makul neden olarak
sayllmistir.®®

2. Asir1 Ihlal Edici Aramalar
a) Genel olarak

Okullardaki aramalarin makulliitk analizine gore degerlendirilmesi

59 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 171; CHEMERINSKY-LEVENSON, s. 200; EMANUEL, s.
161; DRESSLER-MICHAELS, s. 329.

60 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 171.

61 EMANUEL, s. 162; McINNIS, The Evolution of the Fourt Amendment, 2009, s. 154.

62 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 171.

63  MCcINNIS, The Evolution of the Fourt Amendment, 2009, s. 154.
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halinde duruma gore daha ileri seviyede ihlal edici bir aramalara
da izin verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum elbette T.L.O.
kararimda onaylanan makul siiphe standardindan daha kabul edilebilir
(st seviyede) bir standardin aranmasim gerekli kilar. Diyelim ki bir
canta aramasi basit siiphe tizerine yapilabilirken, 6grencinin tizerindeki
elbiselerinden armdirilip arama yapilabilmesi ihlalin derecesine gore-
makul siiphe degil- makul sebep zorunlulugunu gerektirir. Bir olayda®*
okulda cereyan eden 200 S degerindeki hirsizlik olay1 nedeniyle miidiir
ve 6gretmen tarafindan bir 6grenci aranmistir. Bu 6grencinin bu sucu
islemis oldugunu gosteren ve arama yapmak icin haklilik olugturan bir
makul sebep olmadan elbiselerinden soyarak aranmasi1 mahkemece
onaylanmamistir.®®

b) Ciplak beden aramasi ve beden bosluklarinin kontrolii

Ciplak beden aramasi (strip search) denilince kisinin dis elbiselerinin
cikartilmasi en basta gelir. Ayrica onun altindaki camasirlarinin
cikartilmasi da bu tanima girer. Sadece coraplarin ve ayakkabilarin
cikarilmasi bash basina ¢iplak beden aramasi sayilmaz.5¢

Normal kosullarda gorevlilerin bir delil veya kacak madde
bulunabilecegine dair gerekceyle bu tiir bir arama yapmalarina veya
beden bosluklarini kontrol etmelerine izin verilmez. Istisna olarak
acil bir duruma iliskin yardim edilmesi zorunlulugu varsa veya saghk
ve giivenlik bakimindan bir tehdit s6z konusu ise yapilabilir. Ayrica
aramalarin 6grencinin yasi ve cinsiyetine gore ve ihlal edilen kuralin
niteligi de dikkate alinarak dengeli olmasi gerekir. Bunlar hesaba
katilarak aramanin kapsami belirlenir. ABD’de yedi eyalette®” elbiseler
cikartilarak yapilan arama asir1 ihlal edici oldugu kabul edilerek
okullarda yasaklanmistir.®®

3. Ogrencilerin Araclarinda Arama Yapilmasi

Ogrencilerin araclarinda gizlilik haklarinin oldugu kabul edilir.
Ogrencinin aracin tamamen veya kismen maliki olmasi ya da gegici
kullanmas1 6énemli degildir. Ara¢ okulun park yerinde, kampiis
alanlarinda olabilir. Eger ortada olaganiistii acil bir durum varsa,
Ogrenci aranmasina kendisi riza gostermis ise ya da arag terkedilmis bir
durumda bulunmus ise gorevliler arama konusunda gerekli kurallara
ve makulliik ilkesine uyarak arama yapabilirler. Ara¢ 6grenci tarafindan

64 Konop v. Northwestern School District, 26 F. Supp. 2 d, 1189 (D.S.D. 1998).

65 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 263.

66 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 44.

67 lowa, California, New Jersey, Oklahama, South Carolina, Washington, Wisconsin.Ornegin IOWA CODE
ANN. § 808A.2.

68 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 44.
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kullanilmakta ise gizlilik hakki onun kendisine aittir. Onun disinda
aractaki yolcular veya anne-baba hukuka uygun olarak yapilan bir
aramaya karsi ¢cikamazlar.%

Araclarin dis kisimlarimin ve disardan goriilebilen kisimlarinin aranmasi
bakimindan acik alanlar ilkesi (open public view)”® benzetmesi ile
uygulama yapilmaktadir. Ancak arag¢ ici kisimlar devreye girdigi
zaman daha detayh standartlar gecerlidir. Buna gore, gorevliler aracin
dis kisimlarmi ve disardan bakildiginda goriilebilen i¢ kisimlarini
inceleyebilir, disa yansiyan koku ve sesleri tetkik edebilirler.”! Acik ve
gorilebilir alanlar doktrininde (plain view doctrine) sade bir bakisla
gorilebilen bir alanda suclayict bir nesne bulunmussa, buna dair
yapilan islemlerin Ek 4. Maddedeki Ol¢iilere uymasi zorunlu degildir.
Kolluk gorevlilerinin halka acik olan alanlarda bu alana giren siradan
bir vatandasin dolasirken goriip bulabilecegi bir seyleri bu yerlerde
aramak ve bulunan seylere elkoymak icin karar almasi gerekmez.”?
Vatandasin kamuya acik bir alanda yapmis oldugu islerle ilgili kolluk
gorevlilerinin takip yapmasina ve delil toplamasina karsi ¢citkma imkani
bulunmamaktadir.”

4. Ogrencilere Ait Dolap veya Kapali Béliimlerde Arama Yapilmasi

Okullarda 6grencilere ait dolap veya onlar zilyetliginde olan kapali
boliimlerde gizlilik haklarimin bulundugu kabul edilmektedir. Bireysel
olarak belli bir 6grenciye ait dolap veya kapal1 béliimiin aranmasi icin
makul stiphe gereklidir. Ancak icra edilen arama, trol ag1 yontemi denilen

69 DYKE-SAKURAI, 3-54.

70 ABD Hukukunda agik alanlar doktirini Yiiksek Mahkeme tarafindan olusturulmus bir ilkedir. Buna
gore, kolluk gorevlileri tarafindan “agik alan” olarak nitelenen yerlere girilmesi veya kesif tliriinden
arama yapilmasi Ek 4. Maddenin anlatimi icinde hakimden arama karari almayi gerektiren bir arama/
search olarak kabul edilmez. ilk defa Yiiksek Mahkeme tarafindan Hester v. United States karari
(Hester v. United States, 265, U.S. 57 (1924)) ile benimsenen agik alanlar doktrini, daha sonra Oliver v.
United States karari[Oliver v. United States, 466, U.S. 170 (1984)] ile yeniden onaylandi. (DRESSLER-
MICHEALS, Understanding Criminal Procedure, 4th Ed. s. 88) Oliver davasinda bagskalarinca
girilmemesine dair iradesini bir levha ile agik¢a ifade etmis olmasina ragmen kisinin mlkiyeti olan bir
alana gorevlilerce giris yapilmis ve bazi incelemelerde bulunulmustur. Ancak bu olayda gérevlilerin
yaptigi is Mahkemece bir arama faaliyeti olarak kabul edilmemistir. Bu olayda, milkiyetin ¢evresinde
“girilmez” yazisi bulunmaktadir. Buna ragmen bir arama karari da olmaksizin 6zel bir milkiyete
girdiler ve orada hem kilitli bir kapinin, hem de tas duvarin etrafinda gezinerek inceleme yaptilar. Bu
arada miilkiyetin disindan bakmakla goriilemeyecek olan bazi esrar bitkileri oldugunu tespit ettiler.
Yuksek Mahkeme (5-3 oyla) insanlarin “agik alanlarda” olan aktiviteleri konusunda kisilerin yasal
olarak 6zel yasamlarina ait gizlillik beklentileri olamayacagina karar verdi. Kisaca, kolluk gérevlileri
tarafindan acik bir alana girmek (trespassing) Ek 4. Madde anlaminda bir search olusturmaz denildi.
(DRESSLER-MICHEALS, Understanding Criminal Procedure, 4th Ed. s. 88)

71 DYKE-SAKURAI, 3-58.

72 BLOOM - BRODIN, Criminal Procedure, 4th Edition, 190; ANDERSON-THOMPSON, American Criminal
Procedure, 2007, s. 71,140; WOODY, Search and Seizure, 2006, s. 48; EMANUEL, Criminal Procedure,
27th Ed, s. 101; LAFAVE-ISRAEL-KING, Criminal Procedure, 4th, s. 211.

73 EMANUEL, Criminal Procedure, 27th Ed, s. 27.
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(“dragnet search”) timiinii arama ise yani biitiin dolaplar rutin olarak
aranmakta ise o zaman siiphe olmasi gerekmez.”* T.L.O kararinda
bu husus aciklanmamis ise de aslinda bu yerlerin aranmasinin ilke
olarak onlarn gizlililk haklarini ihlal ettigi kabul edilir. Ancak okulun
guvenlik ve disiplinini saglama ihtiyaci nedeniyle bu gizlilik hakkinin
smirlanabilmesi benimsenmistir. Bu boliimlerde arama da gorevlilerin
gerekli kurallara ve makulliik ilkesine uymalar1 kosuluna baghidir.”

5. Spesifik Bir Alanda Kapsamli1 Arama

Baska alanlardan bagimsiz ve diger insanlarin araya karismasinin
imkansiz oldugu kapali alanda bir grup 6grenci bir kurali ihlal
ettiklerinden stiphelenmeyi hakl kilacak konumda yakalanmislarsa
orada bulunan tiim égrencilerin aranmasi miimkiindiir. Ornegin
normalde o an isleri olmadig1 halde bos bir laboratuar veya atolyede bir
grup o6grencinin oldugunu ve odadan uyusturucu kokusunun geldigini
farkeden gorevliler burada bulunan tim kisileri arayabilirler. Bu
uygulama iki kosulun varligina baghdir: (a) bulunulan yer kapali veya
baska masum Ogrencilerin gelip karismasi olasiligina yer vermeyecek
bicimde goreceli olarak ayrik bir yer olmalidir. (b) kural ihlalinin ¢ok
acik ve net olmasi, masum insanlarin da orada bulunmak istemeyecegi
bir ortamin olusmasi gerekir.”®

Federal 9. Temyiz Mahkemesi Smith v. McGlothlin”” kararinda, okul
yoneticisinin dar ve ¢cikmaz bir yolda bulunan ve tizerlerinde sigara
dumanlar1 gériinmekte olan 20 6grenciyi yakalamasindan sonra iki
saat sliren arama islemini onaylamistir.”®

6. Okul Girislerinde Metal Dedektorlerin Kullanilmasi

Okullarda artan siddet ve gozlenen silah tasima olaylar1 nedeniyle
bazi okul boélge yonetimleri giivenlik amaciyla bina girislerinde metal
tarama cihazlar1 kullanmaktadirlar. Bunlar, en basit el cihazlarindan
havaalanlarinda kullanilan en kapsamli tarama cihazlarina kadar
cesitlilik gosterir. Bu konuda iki sorun giindeme gelmektedir. Yapilan
islemlerin bireysel siiphe gerektirip gerektirmedigi ve bunlarin
kullaniminda takip edilen usuliin yeterli olup olmadif tartisiimaktadir.”

Bu alanda bilinen ilk dava New York Eyalet Mahkemesinde goriilen
People v. Dukes® kararidir. Bu davada bir lisede yapilan metal dedektor
taramasinda ogrencide sustal1 bicak bulunmustur. Mahkeme okulda

74 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 102.

75 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 29.

76 DYKE-SAKURAI, 13-20.

77  Smith v. McGlothlin, 119 F 3d 786 (9th Cir.1997)

78 DYKE-SAKURAI, 13-21.

79 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 39.

80 People v. Dukes, 580 N.Y.S. 2d. 850 (N.Y.Crim.Ct.1992)
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guvenligin saglanmas1 s6zkonusu olan hallerde bu tir cihazlarin
kullanilmasina izin verilmesi gerektigine karar verdi. Mahkeme bu
tir bir giivenlik taramasinin cok az ihlal edici oldugunu, bunun bir
idari arama olarak nitelenmesi gerektigini belirtti. Bu karardan sonra
Los Angeles, Chikago ve Philadelphia’da benzer durumlarda davalar
onaylanmustir.8!

7. Ogrencilerin Aranmasinda Képeklere Koklatma Yéntemine
Basvurulmasi

Kopek koklatma testleri konusunda Yiiksek Mahkemenin verdigi
kararlardan en énemli ve aciklayici mahiyette olani Place kararidir.®? Bu
karardan cikan sonuca gore, 6zellikle yolcularin gelip gectigi havaalani
gibi yerlerde gorevliler; giivenlik taramasi kapsaminda kopekleri her
yerde gezdirebilir, her hangi bir bagaj esyasmin yaninda kopegi tutabilir
ve ona bir sebep gostermeden esyay1 koklatabilir. Ancak baskaca bir
suiphe sebebi olmadig1 halde sadece kopek koklatma isleminin yerine
getirilmesi icin bagajlarin bir siire alikonulmus olmasi Ek 4. Maddenin
ihlali sayilmistir.

Kopek koklatma faaliyeti gorevliye sadece bagaj esyasinda kacgak bir sey
olup olmadigimin ipuclarim verir. Bu koklama yoluyla gorevli bagajin
icerdigi kisisel masum bilgileri 68renmez. Bu islem hicbir sekilde Ek
4. Madde tarafindan korunan gizlilik yararini a¢iga vurmadig icin
hakimden karar almayi gerektiren bir “arama” islemi sayilmamaktadir.
Tarif edilen sekliyle rutin olarak yapilmasi halinde bir stiphe olmadan
da yapilabilir. Bu da bir arama isleminde bulunmasi gereken makulliik
simirlamasinin képege koklatma faaliyetleri bakimindan aranmadigi
anlamina da gelir.®®

Okul aramalarinda kopeklerin kullanilmasi miimkiindiir. K6épek
koklatma isleminin yapildig: yer ve yapilis amaci énemlidir. Bunlar
daha cok alkol, uyusturucu ve buna benzer kacak bir madde aramada
kullanilir. Képek koklatma islemi okul aramalarinda bilginin kaynag
olarak makul siiphe nedeni olarak degerlendirilir. Bu nedenle bunlar
dort ayakli ihbarci (“four-legged tipster”) olarak ifade edilir.?*

81 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 40-41.

82 (United States v. Place, 462 U.S. 696. 103, S. Ct. 2637, 77 L.Ed. 2d 110 (1983)): Egitilmis kbpeklere
koklatma islemleri konusunu aydinlatma bakimindan United States v. Place karari nemli bir 6rnektir.
Bu davada havaalanindan gegmekte olan Place’in bagajinda kokain bulunabilecegine iliskin soyut
distinceden hareket edilerek kdpek koklatma yontemi tatbik edilmek istenmis ve bu amagla valizler
alikonulmustu. Ancak kopeklerin hemen hazir olmamasi sebebiyle bu alikoyma yaklasik 90 dakika
slrdi. Yiksek Mahkeme bu davada, ilke olarak kapal bir bagajin kopege koklatilmasinin bir “arama
islemi” olmadigina, ancak siiphe temeline dayanmayan bir sekilde bu kadar bekletmenin hukuka
aykir olduguna karar verdi. (Agiklamalar igin, SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal Procedure,
4th Ed. s. 113)

83 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 113; MILLER-DAWSON-DIX-PARNAS, The Police Function, s. 73.

84 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 17.
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Ozellikle dgrencilerin cantalarinda veya dolaplarinda ya da oturduklar1
siralarda uygulanmakta ise sorun yoktur. Gorevliler 6grenciler icerde
oturmakta iken iceri kopekle girip havayr koklatabilir. Yine 6grencilere
ait dolaplarm oldugu koridorlarda kopekler gezdirilebilir. Araclarin dis
kisimlari koklatilabilir. Bu tiir 6rnekler mahkemelerce onaylanmistir.5®

Ancak 6grencinin iizerine tutularak yapilan bir koklatma islemi anayasal
guvenceye konu olan bir “arama” olarak nitelenmekte; anayasal
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Onun i¢in 6grencinin bedeni
etrafinda gezdirmek veya ona temas ettirmek rutin olarak yapilamaz.
Ancak makul siiphe tizerine yapilabilir.56

Kopek koklama testlerinde yanilma pay1 oldugu da bir gercektir. Doe
v. Renfrow®” kararindaki olayda okul capinda yapilan képek koklatma
islemi sirasmda 13 yasindaki kiz 6grenciye yaklasan kopek uyari
vermistir. Cocugun ceplerini bosaltmasina ragmen uyar1 devam etmesi
nedeniyle iki bayan gorevli tarafinda ¢iplak beden aramasi yapilmistir.
Buna ragmen uyusturucu bulunmamasi iizerine yapilan arastirmada
ogrencinin sabahleyin kendi képegi ile oynadigi ve muhtemelen bundan
dolay1 kopegin tepkilerine neden oldugu anlasilmistir. Bunun disinda
kopek hatalaria bir baska 6rnek olarak bir smifta 50 kisi oldugu
halde kopege koklatmak suretiyle tarama yapildiginda, bunlardan
17 kiside uyusturucu olabilecegi anlamina gelen uyarivermis olmasi
dikkate alinirsa bunlardan alinan sonuclarin sadece makul siiphe
olarak degerlendirilmesinin daha isabetli olacagl da belirtilmektedir.®®

D. Yapilan Aramalara Kolluk Gorevlilerinin Katilmasi

Okullardaki arama ve elkoyma ya da uyusturucu testlerinin tatbiki ile
ilgili islemler genellikle okul gorevlileri tarafindan yerine getirilmektedir.
Nitekim T.L.O. olayinda aramayi yapan bir okul miidiir yardimecisi idi.
Ancak okul yetkililerinin kolluk birimleri ile irtibatli olarak calismasi
durumunda veya bazen yoneticilerin kolluk adina aramalar yapmasi
halinde buna iliskin bir standard olmas1 gerekir.

Bu gibi hallerde geleneksel Ek 4. Madde zorunluluklarinin uygulanmasi
konusunda bir tartisma giindeme gelecektir. Kolluk birimlerinin yaptig
aramalarda amac, adli vakalara iliskin delil toplamak olarak kabul edilir.
Kabul etmek gerekir ki, kolluk gorevlilerinin katilimi varsa boyle bir
durum yapilan islemin adli bir islem oldugunu akla getirir. Dolayisiyla,
okul aramalar1 icin gecerli olan “6zel zaruret” olgusuikinci planda

85 DYKE-SAKURAI, 13-12; ROSSOW-STEFKOVICH, s. 17.

86 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 17.

87 [Doe v. Renfrow, 475 F. Supp. 1012, N.D. Ind. 1979] Karar 7.Federal Temyiz Mahkemesinde kismen
onaylanmistir. 631 F 2d 91 (7th Cir.1980)]

88 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 1, s. 533.
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kalir.®® Kolluk gorevlilerinin yapacag) aramalarda okul yoneticilerinin
yaptig1 aramaya gore daha iist bir standard aranmasi gerekir. Bu halde
elbette bir sucun varligina ve delilin bulunabilecegine iliskin makul
sebep bulunmasi halinde kolluk arama yapabilecektir.?® Okullarin dis
kisimlarinda baz tehlikeli durumlar nedeniyle veya sug¢ yogunlasmalar:
gerekeesiyle arama yapilmasi giindeme gelebilir. Okullarm yakmlarmda
bulunan belli noktalar polislerin dikkatini ceken yerler olabilir. Bu
yerler icin yetiskinler bakimindan aranan kurallar gecerlidir. Arama
karari i¢in makul sebep gereklidir. Karar zorunlulugunun istisnasini
olusturan durumlar olmadig siirece hakimden arama karar1 alinmasi
gerekir.®!

Okullarda yapilan aramalarda yetkililer kolluk gorevlileri ile baglantili
olarak calismalar1 halinde veya tamamen kolluk birimlerinin adina
bir arama islemi yiiriitmeleri halinde bunun kararlar1 ne yonde
etkileyebilecegi konusunda her ti¢ karardan hicbirinde Yiitksek Mahkeme
tarafindan yorum yapilmamuistir. Diyelim ki, kolluk gorevlileri okulda
bazi 6grenciler arasimnda uyusturucu kullanimi saptandigi konusunda
okul yetkililerini bilgilendirerek onlarla birlikte bir arama icra ederlerse
durum ne olur? Burada ama¢ muhtemelen islenen suclarla ilgili
polise delil temin etme ise bu durum T.L.O. kararinda uygulanan
standartlardan farkli olarak Ek 4. Madde tartismalarimi giitndeme
getirebilir. Benzer sekilde 6grencilere uygulanan uyusturucu testlerinin
sonuglariin kolluk birimlerine verilmesi halinde eger bireysel bir siiphe
gerekcesi yoksa onun makul olmayan bir islem olarak nitelendirilmesine
yol acacaktir.®?

Bu duruma benzerlik gosterdigi i¢in aciklayici olabilecek nitelikte olan
New York v. Burger? kararinada goz atmak gerekir. Bu davada aslinda
idari gorevlilerce yapilmasi gereken aracin sokiilmesi suretiyle arama
islemi kolluk gorevlilerince yerine getirilmisti. Buna ragmen yapilan
islemin idari olma 6zelligini kaybetmedigi benimsenmistir.** Fakat
bu olayda Mahkemenin gerekcesi, idari yetkililerin bu isi yapmak icin
uzman kisi bulma imkan ve kaynaklarinin olmamasi idi. Okullardaki
durum acisindan bakildiginda buna kiyasla degerlendirme yapmak
disunulemez. Aslinda okuldaki disiplinin saglanmasi ve egitim icin
saglikli bir ortamin hazirlanmasinda, 6gretmen ve okul idarecilerinin
istihdam edilmesi yeterli olacaktir.?® Dogrudan polis sorusturmasinin

89 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 263.

90 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 59.

91 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 74.

92 EMANUEL, s. 165.

93 New York v. Burger, 482, U.S. 691, 107, S.Ct. 2636, 96, L.Ed. 2d.601, (1987)
94 WEINREB, s. 323.

95 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.
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bir parcasi olarak kolluk gorevlilerinin arama yapmas: durumunda
sucun varligma iliskin makul sebep olmasi gerekir.%

Okullardaki aramalara kolluk gorevlilerinin katilimina iliskin
mahkemelerin yaklasimlarina gelince, alt derece mahkemeler
ogrencilerin aranmasina polis memurlar: da katilmis ise Ek 4. Madde
zorunluluklarmin karsilanmas gerektigine karar vermislerdir. M. v.
Board of Education®” kararmda bir 6grencinin polis memuru tarafindan
aranmasinda aramanin gecersiz olduguna hitkmedilmistir.®® Bir baska
davada® ise, okulda bir 6grencinin ¢antasinda ve dolabimnda miidiir
yardimecisi tarafindan arama yapilmakta iken siirekli okul ile baglantili
gorev yapan bir polis memuru da bu sirada yanlarinda bulunmustur.
Bu olayda uygulama T.L.O. kararindaki 6l¢iilere gore giivenlik amach
olup uygun sayilmistir.'°

E. Okullardaki Aramalarda Bulunan Delillerin Kullanilmasi

Bu konudaki olciitii Yitksek Mahkeme Burger kararinda aciklamistir:
“Normal sartlarda usuliine uygun idari bir denetleme asamast
swrasinda suca iliskin delillerin elde edilmesi bu islemi hukuka aykirt
hale getirmez veya idari olma ézelligini degistirmez”'°!

Eger bir arama okul yoOneticileri tarafindan yerine getirilmekte ve
aramanin 6zelligi “6zel zaruret” kavrami ile aciklanmakta ise bundan
elde edilen deliller sonradan su¢ kollugu tarafindan ve yargilama
mahkemesi tarafindan kullanilabilir. Ornegin T.L.O. olayinda okul
gorevlileri 6grencinin sigara igmek suretiyle okul kurallarim ihlal ettigini
diistinerek arama yapmislardi. Ancak cantasinda yapilan aramada
uyusturucu bulunmasi iizerine bunlar 6égrenci hakkinda ac¢ilan davada
delil olarak kullanilmistir.!°?

1. Okullarda Rizaya Dayal1 Olarak Yapilan Aramalar

Rizaya dayal1 olarak arama yapilabilmesinin istisnasi, riza oldugu
durumlarda Ek 4. Maddenin karar zorunlulugunun uygulanmamasini
netice verir. Kisi, arama ve elkoyma islemlerine riza gostermekle
anayasal korumadan feragatta bulunmus olur. Riza gosterilmesi
halinde hakimden karar alma geregi olmadan arama yapilabilir.'® Kisi

96 Ronald M. PRICE, Search and Seizure, BookWorld Publications, 2002.s.591.

97 M. v. Board of Education, 429 F. Supp. 288 (S.D. Ill. 1977),

98 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

99 Cason v. Cook, 810 F. 2d 188 (8" Cir. 1987)

100 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

101 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

102 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

103 WEAVER-ABRAMSON-BACIGAL-BURKOFF-HANCOCK-LIVELY-HOEFFEL, Criminal Procedure, 2007, s.
243; EVANS, Search and Seizure, s. 553; HUBBART, Making Sense of Search and Seizure Law, s.269.
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gonullii olarak kolluk gorevlilerinin yapacag: islemlere izin vermesi
durumunda dogal olarak hakimden karar almaya gerek kalmaz.'%*
Ancak riza goniillii olarak saglanmis olmalidir. Rizanin verilmesi acik
olabilecegi gibi ima ile de olabilir.!®® Riza {izerine yapilan aramanin
gecerli olmasi i¢in; rizanin goniillii olmasi, rizay1 veren Kisinin buna
gercekten ve acikca yetkili olmasi gerekir. Ayrica yapilan aramanin
kapsami da verilen riza cercevesinde olmasi gerekir.!°

Bir 6grenci arama yapilmasina goniillii olarak riza gosterir ise arama
yapmak icin makul siiphe gerekmez.'*” Ancak rizanin gecerli olmasi
icin bunun goniillii olmasi ve rizanin tam olarak yapilan aramaya yetki
verir nitelikte olmasi gerekir. Ogrencilerin riza ile aranmasina iliskin
davalarda bunlarm goniillii olarak verilmedigine iliskin iddialar giindeme
gelmektedir.'*® Yitksek Mahkemenin Schneckloth v. Bustamonte'®
kararinda rizanin goniillii olup olmadigina ve gegerliligine deginilmis,
rizanin gegerli olup olmadigimin, kisinin yasi, egitimi, saglik durumu
gibi “sartlarin biitiinii” degerlendirilmek suretiyle belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir.!!°

F. Aramalar Nedeniyle Goérevlilerin Tazminat Sorumlulugu

Okullardaki arama ve elkoyma islemleri nedeniyle gorevlilere karsi acilacak
tazminat davalarinda 42 U.S.C. § 1983 uygulanir. Bu kanun uyarinca
ogrenci kendisinin anayasal hakkinin ¢ignendigini, bir ayricaliginin ya
da bagisik durumunun gozardi edilerek arama yapildigini iddia etmekte
ise eyalet veya federal mahkemelerde tazminat davasi acgabilir.!!!

Tazminat davasinda bazi1 unsurlar aranmaktadir.

Birincisi, bir anayasal hak ihlalinin varligi aranir. Anayasa tarafindan
korunan bir hak veya ayricaligin ¢ignenmis oldugu iddiasi ile dava
acilmasi gerekir. Anayasa’ya aykirilik hususunda gorevlinin bunu
bilebilme kosulu aranmaktadir. Bu bakimdan hukuk kuralinin acik
hale gelmis olmasi gerekir. Ornegin bir arama hakkinda mahkemelerin
tam olarak nasil karar verdigi belli degilse bu durumda sorumluluk
olusmaz. Ogrencinin actigi davada ispat acisindan gérevlinin kétii niyetle

104 ANDERSON-THOMPSON, American Criminal Procedure, s. 136; EMANUEL, Criminal Procedure,
27th Ed. s.114; ISRAEL-LaFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, 6th Ed. s.141;
CHEMERINSKY-LEVENSON, Criminal Procedure, 2008, s.176.

105 BLOOM - BRODIN, Criminal Procedure, 4th Ed. s. 177; ANDERSON-THOMPSON, American Criminal
Procedure, s. 136; EMANUEL, Criminal Procedure, 27th Ed. s.114; ISRAEL-LaFAVE, Criminal Procedure
Constitutional Limitations, 6th Ed. s.141.

106 PRICE, Search and Seizure, s. 446.

107 Bumper v. North Carolina, 391, U.S. 543, 548 (1968) DYKE-SAKURAI, 2-20.

108 DYKE-SAKURAI, 2-21.

109 Schneckloth v. Bustamonte s, 412 U.S. 218 (1973).

110 STEPHENS-GLENN, s. 86; LAFAVE, Search and Seizure, s. 539; DYKE-SAKURAI, 2-21.

111 DYKE-SAKURAI, 9-1.
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hareket ettigini ortaya koymasi beklenir. Gorevli kural1 géormezlikten
gelerek hakkin ihlali yoluna gitmis ise sorumlu tutulacaktir. Bu kosullar
olusmamus ise gorevlinin bagisikligindan soz edilir. Bazen hukuki durum
tam acik degil ise de yapilan arama veya islem acik bir sekilde makulliitk
ilkesine aykir1 ise; mesela elbiseler cikarilarak yapilan aramalarda
oldugu gibi, ileri derecede ihlal iceren uygulamalarda mahkemeler
gorevlilerin tazminattan bagisiklik durumunu desteklememektedir.''2

Bu kuralin tatbiki bakimindan TLO karari 6ncesi degisken bir durum
vardi. Bu konudaki kurallar tam netlesmemisti. Ornegin eski bir
federal mahkeme kararinda''® besinci simif 6grencisinin soyarak
aranmasinda bile gorevlinin bagisik olmasina karar verilmistir. Diger
yandan bir baska federal bolge mahkemesi kararmda'!* ise uyusturucu
icin arama yapilmasinda mahkeme gorevlileri sorumlu sayilmistir.
Farkli bir durumda 7. Federal Temyiz Mahkemesi Doe v. Renfrow!'s
kararinda''® képek koklatmasi sonucu koépegin ikaz vermesi iizerine
bir kiz 6grencinin elbiselerinden soyularak aranmasinda gorevlilerin
sorumluluguna karar vermistir.'!”

Ikincisi, gorevlinin devlet adina hareket ediyor olmasi gerekir(under
color of law)!!8,

Son olarak da dava acilan tarafin “kisi” (persons) tanimina uymasi
gerekir. Ornegin eyaletlere veya eyalet kurumlarina kars: federal
mahkemelerde madde 1983’ e gore tazminat davasi yuriitillemez.
Ancak bu baghisiklik kural1 eyaletlerin yerel kurumlarini, belediyeleri
ve okul miitevelli heyetlerini icermez.'*®

G. Ozel Okullarda Yapilan Arama ve Elkoyma

Ozel okullarda yapilan aramalar, kamu okullarinda yapilanlardan
farkli olarak Anayasa'nin Ek 4. Maddesinin zorunluluklarina tabi
degildir. Ozel okullardaki aramalarda T.L.O. kararin gereKklilikleri
uygulanmaz. Bunun nedeni, bu okullarda gorev yapan yetkililerin devlet
gorevlisi sayllmamasidir.'?° Bunlarin yaptig1 aramalar bir devlet faaliyeti
kabul edilmez. Bilindigi gibi Ek 4. Madde sadece devlet gorevlilerinin

112 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 59.

113 Belliner v. Lund, 438 F. Supp. 47, 54 (N.D. N.Y. 1977)

114 Belliner v. Lund, 438 F. Supp. 47, 54 (N.D. N.Y. 1977)

115 Doe v. Renfrow, 631 F 2d 91 (7th Cir.1980)

116 Picha v. Wielgos, 410 F. Supp. 1214 (N.D. Ill. 1976)

117 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 54.

118 When a person acts or purports to act in the performance of official duties under any law, ordinance,
or regulation.

119 DYKE-SAKURAI, 9-3.

120 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.
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faaliyetlerine uygulanmaktadir. Bir davada'?! bir 6zel fakiiltede dekan
tarafindan ogrencilerin aranmasinda hi¢ bir agiklanabilir stiphe
bulunmamasina ragmen, Ek 4. Maddenin uygulanma imkani olmadig
icin arama hukuka aykir1 sayilmamistir.!2?

III. OKULLARDA UYUSTURUCU TESTLERININ UYGULANMASI
A. Genel Olarak

Belirli bir 6grenci hakkinda uyusturucu veya alkol testi uygulamak icin
uyusturucu kullandigina dair bireysel bir siiphenin olusmasi gerekir. Buna
dair gostergelervarsa yapilan uygulama hukuka uygundur. Bu konuda
ornek bazi kararlar vardir. Brigman v. New Trier H.S. District 20323
davasinda, ogrencinin davraniglar1 tamamiyla serkes ve zaptedilmez
halde, gozbebekleri genislemis, gozleri kizarmus ve stirekli giliismelerini
surdirmesi bicimindeki gostergelere dayanarak uyusturucu tespiti
amaciyla yapilan medikal incelemeyi, Federal 7. Temyiz Mahkemesi
onaylamustir. Yine Hedges v. Musco'?* davasinda benzer bir durum
yasanmustir. Ogrencinin simiftaki davranislari énceki hallerinden farkl
olupkonuskan ve disa acik, gozleri kirmizi, yiiziiniin coskun ve heyecanh
oldugunun gozlenmesi tizerine yapilan uyusturucu testi uygulamasi
onaylanmistir. Ancak bir baska olayda'?® okul tuvaletinden uyusturucu
kokusu gelmesi nedeniyle icerde bulunanlarin hangisinin uyusturucuyu
kullandig1 anlasilmamasina ragmen oradaki ii¢ 6grenci de uyusturucu
testine tabi tutulmustur. Bir 6grencinin sonuglar:1 pozitif ¢ikmistir.
Federal Bolge Mahkemesi bu durumda yapilan uyusturucu testinin
makul olmadigina karar vermistir.'?¢

Belirli alanlarda ve bazi 6zel kosullarda bireysel degil ama 6grencilerden
belli bir kesiminin alkol ve uyusturucu testlerine tabi tutulmasini
zorunlu tutan uygulamalar Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylanmistir.
Bunlar belli is alanlarinda calisan gorevliler ile kamu okullarinda
egitim goren ogrencilerdir. Testler genel olarak kan veya idrar ornegi
ya da nefes kontrolii seklinde yapilmaktadir. Bu uygulama icin bir
karar gerekmedigi gibi kisisel bir siiphe de aranmaz.'?”

Bu testlerin konu oldugu davalar gozden gecirildiginde, herhangi bir
stiphe olmasa da alkol ve uyusturucu testlerinin zorunlu tutulabildigi
goriillmektedir. Bunun Anayasa’ya uygunlugunu destekleyen olgular

121 Duarte v. Commonwealth, 12 Va. App. 1023, 407 S.E. 2D 41 (1991).

122 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

123 Brigman v. New Trier H.S. District No: 203., 128 F 3d 1146 (7th Cir.1997)
124 Hedges v. Musco, 204 F 3d 109 (3rd Cir.2000)

125 Anable v. Ford, 663 F. Supp. 149, (W.D. Ark. 1985)

126 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 90-91.

127 DRESSLER-MICHAELS, s. 331.
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sunlardir: Ilk olarak, testlerin 6ncelikli hedefi kolluk birimlerinin
fonksiyonlarina katkida bulunup delil temin etmek degildir.'?® Oncelikli
amagc, okullardaki disiplinin saglanmasi ve yetisme ¢agindaki cocuklara
ve genclere saghikli bir egitim ortaminin saglanmasidir. Ancak elde
edilen bulgularin nihayetinde bir yargilamada delil olmak gibi sonuclara
yarayabilecegini gozard: etmemek gerekir. Bununla birlikte, bu durum
yapilan islemin niteligini degistirmemektedir.

Eger uyusturucu testlerinin uygulanmasini yoneten diizenlemeler,
kimlerin bu testlere tabi olacagl, hangi kosullarda yerine getirilecegi
konularinda devlet gorevlilerinin takdir ve inisiyatiflerini tiimiiyle
olmasa da olduk¢a azaltmis ise 0 zaman uygulamanin onaylanma
olasiligl daha fazladir.'?®

Testlerde kullanilacak numunelerin alinmasi sirasinda bazi etik
hassasiyetlerin de gozetilmesi gerekmektedir. Ozellikle idrar érnegi
alinmasinda buna dikkat edilmelidir. Kisilerin onurlarina aykiri
olmayacak yontemlerin kullanilmasi tercih edilmelidir.!3°

Uyusturucu testlerine iliskin kararlara bakildiginda, okullar, hastaneler
ve bazi alanlarda calisan kamu gorevlileri olmak tizere ii¢ ayr1 bashk
altinda bunu kabul eden Yiiksek Mahkeme, bunlarin her biri yoniinden
ayri sonuclara ulasmistir. Skinner v. Railway Labor Executives’
Association(1989)'! ve National Treasury Employees Union v. Von
Raab'*? kararlar1 calisanlara iliskin érnekler icerir.!*® Bu kararlarda
idari diizenlemelere uygun olarak bazi kamu c¢alisanlarina yonelik
bireysel bir siiphe olmadan da sadece uyusturucu ve alkol kullanip
kullanmadigin1 saptamak i¢in kan, nefes ya da idrar testlerinin
uygulanmasi onaylanmistir.!34

Bu arada Vernonia School District 47 J v. Acton'®® ve Board of
Education of Independent School District No. 92 of Pottawatomie
County v. Earls'*® kararlarinda lise 6grencilerinin normal miifredat
dis1 aktivitelere katilmasi halinde uyusturucu testlerine tabi tutulmasi
hukuka uygun sayilmistir.'s”

128 DRESSLER-MICHAELS, s. 331.

129 DRESSLER-MICHAELS, s. 332.

130 DRESSLER-MICHAELS, s. 332.

131 Skinner v. Railway Labor Executives’ Association, 489 U.S. 602, 109, S. Ct. 1402, 103, L.Ed.2d.639
(1989); WEINREB, s. 302.

132 National Treasury Employees Union v. Von Raab, 489 U.S. 656 (1989).

133 SALTZBURG-CAPRA, American Criminal Procedure, s. 397.

134 DRESSLER-MICHAELS, s. 332; DYKE-SAKURAI, 12-2; ROSSOW-STEFKOVICH, s. 94.

135 Vernonia School District 47J v. Acton 515 U.S. 646 (1995). Karar metni: CHEMERINSKY-LEVENSON,
Criminal Procedure, 2008, s.201-208.

136 Board of Education of Independent School District No. 92 of Pottawatomie County v. Earls,

137 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 263; LAFAVE, Search and Seizure, s. 513,521; ROSSOW-STEFKOVICH, s. 97.
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Yiiksek Mahkemenin okullarda uyusturucu testlerinin uygulanmasma dair
kararlar1 6zel zaruretler (“special needs”) gerekcesine dayanmaktadir.
Bunlar Vernonia ve Earls kararlaridir. Bu iki karardan cikan sonuglari
Ozetlemek gerekirse; okul bolge yonetimlerinin normal derslerin
disindaki sportif faaliyetler ve benzeri aktivitelere katilan biitiin
ogrencileribelirli bir siiphe nedenine dayanmadan da rutin olarak
uyusturucu testlerine tabi tutma yetkisi vardir. Okul bolge yonetimi
ogrenciler arasimnda uyusturucu aliskanliklarmna iliskin heniiz yaygin
bir problem bulunmasa bile bu yetkisini kullanabilir.!38

Belirli aktivitelere katilan 6grencilerin uyusturucu testlerine tabi
tutulmasina izin veren 7 ve 8. Federal Temyiz Mahkemelerinin de
kararlari vardir.'®® Federal 5. Temyiz Mahkemesinin Pierce v. Smith!#°
kararinda bireysel siiphe olmadan 6grencilerin uyusturucu testlerine
tabi tutulmasi onaylanmistir. Mahkeme, olayda 6zel zaruret doktrinini
esas alarak karar vermistir. Egitim alan kisinin bu kapsamda daha
daraltilmis gizlilik haklarina sahip oldugu, islemlerin cok az ihlal
edici mahiyette bulundugu ve uyusturucu testlerinin, bireysel makul
siiphe olmadan yapilmasinin yerinde kabul edilecegi belirtilmistir.'*!

B. Okullarda Test Uygulanmasina izin Veren Kararlar

1. Atletizm Faaliyetlerine Katilan Ogrenciler Acisindan: VERNONIA
KARARI

a. Karara konu olan olayin 6zeti

1995 tarihli Vernonia School District 47 J v. Acton'** davasinda,
Vernonia Okul Bolge Yonetimi, kendine bagh okullardaki 6grencilerin
atletizm yarismalarina katilim sarti olarak uyusturucu testlerine tabi
olmalarimi zorunlu tutan bir diizenleme 6ngérmiistiir. Diizenlemeye
gore, test uygulamalarinda 6grencilerin gizlilik haklarini olabildigince
en az ihlal eden yontem tercih edilecek ve ¢ikan sonuclar kolluk
birimleri ile paylasilmayacakti. Ogrencilerden katilim sirasinda bu
testlere riza gosterdiklerine dair bir form imzalamalar: istenmistir.
Ayrica velilerin de buna riza gostermesi gerekli sayllmistir. Her bir
Ogrenci sezon baslangicinda mutlaka bir kez idrar numunesi verecek,
sezon icinde de her hafta katilimcilar arasindan rastgele secilen %10
ogrenci bu uygulamaya tabi tutulacaktir.'*?

138 EMANUEL, s. 162; DRESSLER-MICHAELS, s. 335.

139 DYKE-SAKURAI, 12-12.

140 Pierce v. Smith, 117, F 3 d, 866 (5 th Cir. 1997)

141 ROSSOW-STEFKOVICH, s. 20.

142 Vernonia School District 47J v. Acton 515 U.S. 646 (1995). Karar metni: CHEMERINSKY-LEVENSON,
Criminal Procedure, 2008, s.201-208.

143 EMANUEL, s. 162; DRESSLER-MICHAELS, s. 335; LAFAVE, Search and Seizure, s. 513.
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Idare tarafindan uygulamanin sekli konusunda gizliligi korumaya
hassasiyet gosterilmis ve bunu saglamak i¢in bazi hususi usuller
tarif edilmistir. Ogrenciler numune vermek iizere lavaboya gittiginde
numunenin o 6grenciden alindigindan emin olmak icin aym cinsten bir
yetiskin tarafindan eslik edilmesi ve bu kisinin belirli bir uzakliktan
ogrenciyi izlemesi 6ngorilmistii. Bu Kisi, 6grencinin ¢érnegi kendisinden
verdigini anlamak icin geriden onu izleyebilme ve isitsel olarak da
takip etme imkanina sahip olacakti. Kiz 6grenciler bakimindan da
bir bayan yetiskin tuvalet odasinin disinda dinleme seklinde durumu
denetleyebilecek ama gozetleme yapamayacakti.'**

Testlerin nerede kullanilacagina gelince, sonuclar: sadece belirlenmis
bir yonetici gorebilecek ve bunlar kolluk ile paylasimayacakti. Eger
sonug pozitif ¢ikarsa ogrenci ikinci kez teste tabi tutulacak, bu kez
de olumlu cikmasi halinde alti haftalik bir uyusturucu bagimlilig:
danmismanhk programina katilmasi zorunlulugu 6ngoriilmekte idi.
Diger bir secenek olarak da belirli bir siire atletizm calismalarindan
uzak tutulmasiydi.'*®

Yargilamay yurtten ilk derece mahkemesi su tespitlerde bulunmustur:
Vernonia Okul Boélge Yonetimi, 6grenciler arasinda uyusturucu
kullaniminin hizla arttigina iliskin gozlemlerde bulunulmasi iizerine,
uyusturucu kullanim aliskanhiklarmmve disiplin sorunlarmin tartisildigi
toplantida bu karar almistir. Spor faaliyetleri ile ugrasan 6grencilere
arkadaslar1 arasmda ve toplumda hayranlkla bakilmasi ve uyusturucu
kiiltiiriinde baskalarina érnek olusturmasi gerekce gosterilmistir.'*¢

b. Yiikksek Mahkemenin karari

Yiksek Mahkeme 6-3 cogunluk oyla uygulanan bu programi makul
sayarak onaylamistir. Kararda denge analizi ilkesi (balancing test)
uygulanmistir. Bireylerin Ek 4. Madde tarafindan korunan yararlari
ile toplumun menfaatlerinin korunmasindaki éncelikler arasinda bir
karsilastirma yapilmistir.!4”

Vernonia kararinda, 6grencilerin bireysel olarak hangisinin uyusturucu
kullandig1 hususunda saptanmis bir sitiphe yoktur. Buna ragmen
Yiuksek Mahkeme okulda atletizm faaliyetine katilan 6grencilerin
hicbir stiphe olmasa bile karar almaya gerek olmadan genis kapsaml
uyusturucu testine tabi tutulmasini 6ngoren diizenlemeyi onaylamistir.
Mahkemeye gore aslinda uyusturucu icin test uygulamanin, yani
uyusturucu icin 6rnek alma ve analiz etme islemlerinin Ek 4. Madde

144 EMANUEL, s. 162; DRESSLER-MICHAELS, s. 335; LAFAVE, Search and Seizure, s. 513.
145 EMANUEL, s. 162; DRESSLER-MICHAELS, s. 335.

146 DRESSLER-MICHAELS, s. 335; DYKE-SAKURAI, 12-11

147 EMANUEL, s. 162.
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yararlarini harekete gecirdigi ilke olarak kabul edilmistir. Ancak
olaymn ozelligi geregi “okullarda ihtiya¢ duyulan disiplinin saglanmast
bakimindan hakim karart veya makul sebep zorunlulugu aramanin
isleri zorlastiracagindan”bahisle bu durumun karar zorunlulugunun
istisnasin teskil edecegi kabul edilmistir.!*®

c. Kararda esas alinan gerekceler

Yiiksek Mahkemeyi bu karara gotiiren gerekcelerin temel dayanaklarini
soyle 6zetlemek miumkiindiir: Okul bolge yonetiminin tespitleri ile
ortaya cikan ogrenciler arasinda uyusturucu kullaniminin artmis
olmas1 6nemli bir tehlike gostergesi idi. Bunun 6nlenebilmesi icin,
bazi haklarm ihlal edilmesi pahasina toplumsal yararin énde tutulmasi
zarureti vardi. Diger yandan, 6grencilerden numune alinmasi sirasinda
uygulanan yontem, ¢ok fazla ihlal edici sayilmazdi. Ciinkii utandirici
olmayacak usuller gelistirmede hassasiyet gosterilmisti.*®

Allnan numuneler sadece uyusturucu kullaniminin tespitine iliskin
tahlillerde kullanilacak, bunun disinda diyabet, hamilelik ve benzeri
problemler yoniinden bir tahlil ve inceleme yapilmayacakti. Uyusturucu
kullaniminin sporcular tizerindeki etkisi ve zararlari ile birlikte bu tip
rol model Kisilerde goriilebilecek aliskanliklarin bagkalarina yayilma
tehlikesi dikkate alindiginda, bunlar1 6nlemedeki toplumsal yarar
onemsenmis ve kararin bu sekilde sonuclanmasinda etkili olmustur.'®°

Atletizm faaliyetlerine katilan 6grenciler arasinda uyusturucu
aliskanliklarinin basladiginin saptanmis olmasi iki nedenle tehlikeli bir
gelisme sayillmistir: (a) uyusturucu kullanimi sporcular1 kisisel olarak
fiziki bakimindan olumsuz etkilemekte ve basarilarim kirmaktadir.
(b) sporcu olan 6grenciler digerleri icin ornek alinacak ideal kisiler
oldugu icin onlarda ortaya ¢ikan aliskanliklarin daha ¢abuk yayilma
tehlikesi bulunmaktadir.!®!

d. Karardan cikan sonuclar
aa. Genel olarak

Vernonia karar1 “6zel zaruretler” doktrininin uygulandig: alanlarda
bir genisleme 6rnegidir. Daha 6nce bir siiphe gerekc¢esine dayanmadan
rastgele uyusturucu testinin uygulanmasi sadece kamu c¢alisanlari
acisindan kabul edildigi halde anilan karar ile bu uygulama kamu
okullarim da kapsar bi¢cimde genisletilmis oldu.'>*

148 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 171; DRESSLER-MICHAELS, s. 335.
149 DRESSLER-MICHAELS, s. 336.

150 DRESSLER-MICHAELS, s. 336; DYKE-SAKURAI, 12-11

151 EMANUEL, s. 163; LAFAVE, Search and Seizure, s. 515.

152 DRESSLER-MICHAELS, s. 336.
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Bu olaydan hareketle Yiikksek Mahkemenin okullarda yapilan biitiin
uyusturucu testlerine izin verdigi anlami ¢ikarilamaz. Olayda spesifik
olarak ogrencinin Ek 4. Maddeden kaynaklanan haklarina karsilik
bazi1 toplumsal menfaatler 6ncelikli olarak dikkate alinmistir.
Okullarda saglik, giivenlik ve disiplini saglama konusundaki devletin
sorumluluguna vurgu yapilmaktadir. Bu arada okul cagindakilerin
belli zamanlarda rutin olarak saghik muayenesine tabi tutulmalar1
ve as1 olmalar1 gibi zorunluluklarin bu ihtiyactan kaynaklandigida
ornek olarak gosterilmistir. Biitiin bu gerekcelerle 6grencilerin gizlilik
haklarmin smirlanabilecegi sonucuna varilmistir.'s?

Uyusturucu testlerine iliskin kararlarda benimsenen ilkelere gore bu
durumlarda degerlendirme yapabilmek icin i¢c yonli olciite cevap
vermek gerekecektir: (a)uyusturucu testi uygulamakla riske atilan
gizlilik yararimin niteligi, (b) uygulanan politika ile maruz kalinan
ihlalin karakteristigi (c) devletin bu tir bir uygulama ile karsilamak
istedigi toplumsal menfaat, bunun aciliyeti ve uygulanan politika ile
bunun karsilanabilme yeterliligi.'>*

bb. Lise cagindaki 6grencilerin gizlilik hakki

Herseyden once yetiskinlerle mukayese edildiginde lise 6grencilerinin
gizlilik haklarimin daha daraltilmis olabilecegini kabul etmek gerekir.
Ayrica uygulama ile 6grencilerin gizlililik haklarinin fazla ihlal edilmis
sayllmayacag1 sonucuna gotiiren gerekceler kararda su sekilde ifade
edilmistir: (a) Kamu okullarindaki yoneticiler, ebeveynler adina
égrencileri koruma yiikiimii altindadir. Ogrencilerin bedeni, zihni agidan
korunmas gerektigi ve bunun daha ¢ok okul yonetimleri tarafindan
saglanabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. (b) Diger taraftan,
yarismalara girmeyi kabul eden 6grenciler sadece bu yonden degil cesitli
acilardan gizlilik haklarmdan fedakarlikta bulunmalar1 beklenmektedir.
Ornegin, toplumun 6niinde kismen bedenleri agik bazi formalar
giymeleri gerekir.'%® (c) Ayrica test uygulamalarinda basvurulan usuller
itibariyle gizlilik ihlali olabildigince en aza indirilmeye calisilmistir:
Sonuclarin sadece yoneticilerden belirli kisilerce gortilebilmesi ve
kolluk birimlerine verilmemesi gibi.!5¢

Vernonia kararindaki analize gore, uyusturucu testlerinde bir siiphe
temeline dayanarak islem yapmak yerine buna gerek duymadan rutin
veya rastgele test uygulamasi daha tercih edilen bir yontemdir. Ciinkii
siiphe temeline dayanmadan siradan herkese yapilan test uygulamasi

153 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 171.

154 LAFAVE, Search and Seizure, s. 522.

155 EMANUEL, s. 163; SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 279; DRESSLER-MICHAELS, s. 335.
156 EMANUEL, s. 163; SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 279; DYKE-SAKURAI, 12-5.
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bir utanc¢ nedeni degildir.'>” Sonugcta bu uygulama katilan tiim 6grenciler
icin bir zorunluluktur.

2. Miifredat Dis1 Faaliyetlere Katilan Ogrenciler Acisindan: EARLS
KARARI

a. Genel olarak

Vernonia karari okullarda uyusturucu testlerinin uygulanmasina
iliskin Yiiksek Mahkemenin tek karar1 degildir. Kamu okullar1 smirlar:
icinde “6zel zaruretler” doktrininin kapsamim genisleten bir baska
ornek dava ise 2002 tarihli Board of Education of Independent School
District No. 92 of Pottawatomie County v. Earls'®® davasidir.'*® Bu
kararda okulda genel miifredat disimndaki program ve faaliyetlere katilan
ogrencilerin tiimit hakkinda uyusturucu testi uygulanmasinin zorunlu
tutulmasi onaylanmistir. Vernonia kararinda esas alinan ilkeler sadece
okul atletizm faaliyetlerine katilanlar 6grenciler ile ilgili idi. Ama bu
son karar normal miifredat dis1 faaliyetlere katilan biitiin 6grenciler
icin uygulanacak bigimde kapsami genisletmistir. Ustelik sadece lise
ogrencileri degil ilkogretim 6grencileri de bu uygulama kapsamina
alinmistir. 160

b. Karara konu olan olayin ozeti

Olayda bir okul bolge yonetimi, okullarda genel derslerin disinda yarisma
tiiri programlara katilan tiim orta ve lise seviyesindeki 6grencilerin
bu faaliyetlere katihm 6ncesinde uyusturucu testi icin 6rnek vermesini
ve sonradan da her ne zaman makul bir siiphe olursa yeniden test
yapilmasim zorunlu tutan kurallar 6ngérmiistiir.'6!

Testlerin uygulanmasi ve kullanilan yéntemler bakimindan bazi
ozelliklere dikkat edilmistir. Analizler, numune olarak alinan idrar
uzerinde yapilmasi 6ngoriilmiis ve testler sadece uyusturucu ve benzeri
maddelerin tespitine programlanmistir. Ayrica alinan numuneler
saglik durumu bakimindan degerlendirmede kullanilmayacaktir.'®?
Elde edilen test sonuglar1 68rencilerin olagan okul kayitlarindan ayri
tutulacak; sonuclari sadece bilmesi gereken okul gorevlileri gorebilecek;
sonuclar polise verilmeyecek ve okuldaki disiplin islemlerine ve okul
akademik basarisia yansitilmayacaktir.!®3

157 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 279.

158 Board of Education of Independent School District No. 92 of Pottawatomie County v. Earls,

159 DRESSLER-MICHAELS, s. 337.

160 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 279; LAFAVE, Search and Seizure, s. 521.

161 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 171; EMANUEL, s. 164. Bu davada test uygulamasina
konu olan ve okulun uygulamasina karsi ¢ikan 6grenciler, okul bando takimi ve okul gésteri korosu
Uyeleri, Academic Team ve Future Farmers gibi gonulll faaliyetlere katilan 6grencilerdir. WEAVER-
ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 172,

162 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 172.

163 EMANUEL, s. 164; WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 172.

-107 -



Amerikan Hukukunda Kisi Haklar1 ile Kamu Yararlarinin Dengelenmesine
Iliskin Ilkeler ve Kamu Okullarinda Yapilan Aramalarin Hukuki Durumu

c. Karar ve gerekce

Yiiksek Mahkemenin kararda okul boélge yonetiminin, ders disinda
faaliyetlere katilan tiim orta ve lise seviyesindeki 68rencilerin uyusturucu
testine tabi tutulmasini 6ngoren uygulamasini hukuka uygun buldugu
gerekcesinde, bu konuda ¢ngoriilen kurallarin icerigi irdelenmistir.
Uygulanan yontemler bakimindan gosterilen hassasiyetleri de goz
oniine alarak 6grencilerin ihlal edilen gizlilik yararlarinin fazla 6énemli
olmadigina karar vermistir.'*

Mahkemeye gore, ogrenciler her zaman okul kurallarina uymak
durumundadir ve 6zellikle okulun zorunlu tuttugu normal miifredatin
disindaki faaliyetlere kendi istegi ile katilanlar okul yonetimlerinin veya
eyaletin belirledigi bir cok yiikiimliiliiklere katlanmak zorundadirlar.
Ornegin belli zamanlarda okul disinda calismalara katilmak, bedenlerinin
kismen goriinebilecegi sekilde formalar giymek gibi. Sonucta biitiin
bunlar 6grencilerin azaltilmis bir gizlililik hakkina sahip oldugunu
kabul etmeyi gerektirmektedir.'

d. Kararda basvurulan 6zel zaruretler analizi

Bu kararda Yiiksek Mahkeme yine bir dengeleme analizi (balancing test)
yapmuis ve devletin toplumsal yararlar: korumadaki 6nceligine karsilik
ogrencilerin bireysel gizlilik haklarina yonelik ihlal ediciligin niteligini
tartismustir. Mahkemeye gore, okullardaki artan uyusturucu problemini
cozmek ve bunu 6nleme konusundaki ihtiyacin karsilanmasi devletin
oncelikleri arasindadir. Okullar cocuklar1 koruma ve yonlendirme
konusunda 6zel olarak sorumlu olduguna gore/ okullardaki uygun egitim
ortaminin korunmasindaki kamu yarari gereksinimine dayanan bir “6zel
zaruret” bulunmaktadir.'®® Biitiin bunlar dikkate alindiginda okullarin
ogrenciler tizerindeki koruma, emanet ve vesayet sorumluluguna hak
vermek gerekmektedir. Bu nedenle kamu okullarinda uyusturucu
testleri acisindan “6zel zaruretler” gerekcesiyle Ek 4. Maddenin aradig
hakim karar1 ve bireysel siiphe zorunlulugunun dayatilmasina gerek
gorulmemistir. Ayrica makul sebep arayisma girmek de okul ortamimda
pratik uygulanabilir bir standart degildir.'¢”

e. Karardan cikan sonuclar

Vernonia davasidaki durum ile mukayese yapildiginda, bu olaymn gectigi
yer itibariyle daha kiiciik bir yerlesim yeri olmasi sebebiyle uyusturucu
kullanim sorunlar1 daha da az hatta hi¢ goriilmeyebilecegi de kabul

164 STEPHENS- GLENN, s.230.

165 EMANUEL, s. 164; WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 172;
166 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 172.

167 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 172.
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edilmistir. Yani idarenin acil tedbirler almasini gerektiren belirtiler
gorilmedigi aciktir. Buna ragmen okul bdélge yonetimlerinin bu tir
programlar1 uygulamak icin mutlaka bir problemin ortaya ¢ikmasini
beklemeye gerek olmadigina isaret edilmistir. Vernonia kararinda
oldugu gibi atletlerin baskalarina 6érnek kisiler olmasini énemseyerek
sadece onlara uygulanmasi disiiniilebilirdi. Ancak Mahkeme tarafindan
sorunun biitiin 6grenciler bakimindan hayati riskler getirdigi ve
ogrencilerin saghgim ve giivenligini koruma bakimindan okul bolge
yonetimlerinin bu tiir yontemleri uygulamasinin topluma karsi 6nemli
bir hizmet sunma sekli olduguna deginilmistir.'¢®

Atletizm faaliyetlerinden baska 6rnegin pul kolleksiyonu kuliibiine iiyelik
veya okul 6grenci konseyinde gorev almak gibi ders dis1 aktivitelere
katilanlara uyusturucu testi uygulanmasini okul yonetimi 6ngorebilir.
Ancak bunun yontemlerinin seciminde daha az ihlal edici olanlarin
tercih edilmesi ve sonuclarin kolluk birimleri ile paylasilmamasi
kaydiyla izin verilebilecegi doktrinde de savunulmaktadir.'®® Bu tiir
bir test uygulamasinin normal miifredat dis1 aktivitelere katilan biitiin
ogrencilere dayatilmasini ve atletizm amacl olanlara olabilecegi gibi
diger faaliyetlere de uygulanmasini onaylayan Yitksek Mahkemeye gore
de okullarin gerekli 6nlemleri almak i¢in bir uyusturucu sorununun
varligina iliskin problem ortaya ¢ikana kadar beklemeleri gerekmez.
Sonuc¢ olarak bu testlerin uygulanmasini kabul etmek icin bir sug
bulunduguna iliskin makul siiphe, diger bir ifadeyle bireysel suc
siiphesi bulunmasmi da beklemek gerekmez.!”°

Bu ikinci olayda onceki Vernonia kararinda oldugukadar acgik ve
kesin zaruretler bulunmadig1 ortadadir. Ciinkii Vernonia davasinda
Ogrenciler sporcu olmasi sebebiyle hem kendilerine zarar1 daha ¢ok,
hem de 6rnek alinan kisiler olmalar1 nedeniyle zararm yayilma tehlikesi
bulunmakta idi. Buna ragmen Earls kararinda da uygulamanin
cogunlukla onaylanmis olmasi ilerde biitiin kamu okulu 6g8rencilerine
belirgin bir siiphe olmaksizin uyusturucu testlerinin uygulanabileceginin
isaretlerini vermektedir.

SONUC

Yiksek Mahkemenin kararlari uyarinca, kamu okullarinda
yapilan aramalar, Anayasa'nin Ek 4. Maddesinin geregi olan karar
zorunlulugunun istisnasini olusturur. Buna gore, belirli kosullara uygun
olmasi halinde hakim karari aranmayacaktir. Ancak bu aramalarin
kural olarak oncelikle okul gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi

168 EMANUEL, s. 164; SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 280.
169 EMANUEL, s. 166.
170 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 172; SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 280.
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gerekir. Okullardaki disiplini saglama zorunlulugu, okullarda yapilan
aramalar bakimimdan 6zel kurallar ihdas edilmesine yol acmistir. Okul
cagindaki cocuklarin durumu yetiskinlerden farkl ele alinmasi; onlarm
kendi giivenliklerinin saglanmasinin, 6ne siirebilecekleri anayasal
haklarina gore daha 6nde tutmak gerektigi kabul edilmistir. Bu sonug¢
oncelikle onlarin kendi menfaatleri sonra da toplumun genel giivenlik
ve saghigimi korumanin geregidir.

Anayasal giuivence altinda olan gizlilik hakki elbette 6grencilerin de
one stirebilecegi haklar: arasindadir. Okullarda yapilan aramalar da
prensip olarak bu haklar: ihlal etmeyecek sekilde uygulanmalidir.
Bununla birlikte, makul siipheye dayanan olaylarda hakim karari
olmadan arama yapilmasina izin verilmektedir. Okullarda disiplinin
saglanmasi, genel giivenligin ve saglikh bir egitim ortammm siirdiiriilmesi
ihtiyaci, meseleye farkl bir bakisla yaklasmay: gerektirmistir. Bunun
sonucu olarak anilan ihtiyaclarin karsilanmasi1 hususundaki acelecilik
hakimden karar almay1 zorunlu tutma halinde zarar gorebileceginden
bu aramalar hakimden karar alma zorunlulugunun istisnalar1 arasinda
kabul edilmistir.

Okullarda hic¢ bir ayrim yapmadan tiim 6grenciler hakkinda genel bir
uyusturucu taramasi yapilmasina iliskin verilmis bir karar yoktur.
Uyusturucu testlerinin belli bir kesime uygulanmas1 miumkindiir.
Ancak kimlerin buna tabi tutulucagmi énceden tahmin etimeye yarayacak
dar bir kategori olusturmadan bunun yapilmasina Yiiksek Mahkeme
onay vermemistir.'”!

Sadece secici olarak bazi 6grencilere uygulanmasini 6ngoren calisma
konusu iki karar ele alinarak degerlendirme yapmak gerekirse, atletizme
katilanlar bakimindan boyle bir testin yapilmasimi anlamak miimkiindiir.
Ancak okul korosuna istirak etmek, kiitiiphanede goniillii calismak
ve hatta etik acidan 6grencilerin kendini yetistirip gelistirebilecegi
faaliyetlere katilmalar1 halinde bunlara test uygulamanin nasil bir
zorunluluk icerdigini anlamak miimkiin degildir. Ilke olarak, okulda
bulunan tiim 6grencilere istisnasiz uygulanmasi benimsenmis olsaydi
bunu savunmak digerine gore daha kolay olabilirdi. Herkesin rutin
olarak bu uygulamaya tabi oldugu durumlarda bu katlanilabilir sayilir.
Aksi halde goniillii calismalar: tesvik etmek gerekirken, baskalarinin
goziinde giivenilmeyen ve teste tabi tutulan 6grenci muamelesine maruz
kalmak onlarin goniillii faaliyetlere ve yararh aktivitelere katilimini
olumsuz etkileyecektir.

skksk

171 Chandler v. Miller, 520, U.S. 305, (1997) DYKE-SAKURAI, 12-12.
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