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OzET
istinaf kanun yolu, 1876 tarihli Mecelle
araciligiyla  Tark yargr sistemine  dahil

olmustur. Ancak, istinaf mahkemeleri, 1924
tarihinde yurdrlikten kaldirilmigtir.  Yillar
sliren tartismalar ve ¢alismalar sonucunda,
2004 yilinda 5235 sayili Kanun’la adli yargida
istinaf kanun vyolu kabul edilmistir. 2014
yiinda 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nda yapilan degisiklikle idari yargida
daistinaf kanun yolu kabul edilmistir. Bununla
birlikte, -kural olarak- istinaf yargilamasi
yapan bolge idare mahkemeleri 20 Temmuz
2016 tarihinde fiilen géreve baslamistir.

Bolge idare  mahkemeleri  goreve
baslamadan o6nce ve Ozellikle goreve
basladiktan sonra idari yargida istinaf sistemi
Uzerine birgcok tartisma yasanmis ve olasi
aksakliklarin  giderilmesi igin oneriler dile
getirilmistir. Bu baglamda, Ogretideki baz
gorlglere gore idari yargida istinaf sistemi
faydaliyken; bazi goruslere gore ise sakincalidir.
Bu tartismalar glinimizde de devam
etmektedir. Tartismalarin biyidk bolimanin
bolge idare mahkemelerinin genis anlamda
istinaf tlrinU uygulamasindan ve ilk derece
mahkemelerinin kararlarini kaldirarak yeniden
karar verebilme vyetkisinden kaynaklandigi
soylenebilir.

Sonug¢ olarak, idari yargida istinaf
sisteminin varligr hak arama 06zgurlugi
bakimindan olumlu goéziikmektedir; ancak
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali gibi
olasi sakincalarin ortaya gikmasi 6nlenmelidir.
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ABSTRACT

Legal remedy of appeal has been
incorporated into the Turkish judicial system
through the Mecelle (Ottoman Code of Civil
Law) dated 1876. However, the intermediate
courts of appeal have been abolished in 1924.
As a result of years of discussions and studies,
with the Law no. 5235, legal remedy of appeal in
civil and criminal jurisdiction has been adopted
in 2004. With amendment made to the Code of
Administrative Jurisdiction Procedure no. 2577
in 2014, legal remedy of appeal in administrative
jurisdiction has also been adopted. Nevertheless,
the regional administrative courts which -as
a rule- conducting trial of appeal have been
actually started to work on 20 July 2016.

Before the regional administrative courts
started to work and especially after starting to
work, many discussions have been took place on
appeal system in administrative jurisdiction and
suggestions have been expressed for elimination
of possible problems. In this context, according
to some views in doctrine, while appeal system
in administrative jurisdiction is advantageous;
according to some views, it is disadvantageous.
These discussions continue today. It can be said
that large part of discussions stem from the
regional administrative courts’ application of
wide appeal type and ability to redecide after
removing decisions of the first instance courts.

As a result, existence of appeal system in
administrative jurisdiction appears to be positive
in terms of right to legal remedies; however,
emergence of possible disadvantages such as
violation of right to trial within reasonable time
should be prevented.
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GIRIS

Adli yargida 2004 yilinda 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'lat,
idari yargida ise 2014 yilinda 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la? istinaf kanun yolu? kabul edilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (iYUK)* degisiklik yapilmasi
suretiyle istinaf kanun yolunu diizenleyen 6545 sayili Kanun 28 Haziran 2014
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ancak, “bolge idare mahkemesi”
ismini taslyarak teskilatlanan ve kural olarak istinaf yargilamasi yapacak olan
idari yargidaki istinaf mahkemeleris, Adalet Bakanhgi’nin 7 Kasim 2015 tarihli
Resmi Gazete'de® yayimlanan kararina gore, bolgelerin cografi durumlari
ve is hacimleri géz éniinde bulundurularak Ankara, istanbul, izmir, Konya,
Gaziantep, Samsun, Erzurum, Bursa’ illerinde kurulmus ve fiillen 20 Temmuz
2016 tarihinde, belirlenen yargi cevrelerini kapsayacak sekilde tiim yurtta
goreve baslamistirs. Boylece istinaf Oncesi donemde genel kanun yolu

! R.G.,T.07.10.2004, S. 25606.

2 R.G, T 28.06.2014, S. 29044.

3 Kanunyolu, hukuk ve ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargilamada da verilen kararlarin
hukuka aykiri oldugunu disiinen tarafa, kararin Ust derece mahkemesinde incelenmesi
imkanini veren hukuki basvuru yoludur. Bkz. ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, M. Kamil / DEREN
YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 4. Basi, Alkim Yayinevi, istanbul, 2004, s.
481; ODYAKMAZ, Zehra, Tirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Basvuru Yollari, Alfa
Yayinlari, istanbul, 1993, s. 6; AVCI, Mustafa, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve
idari Yargida istinaf Kanun Yolu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 91; KAPLAN, Giirsel, idari
Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 434 vd.; YILDIRIM, Ramazan / CINARLI,
Serkan, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana Yayinlari, Ankara, 2018, s. 275; idari
yargida kanun yollari, kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi gidilebilecek olagan kanun
yollari (istinaf ve temyiz) ve kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi gidilebilecek olaganisti
kanun yollari (yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz) seklinde birbirinden
ayrilmaktadir.

4 R.G, T.20.01.1982, S. 17580.

5 [dari yargida istinaf mahkemeleri istinaf kanun yolunda yer aldigi icin kural olarak istinaf
yargilamasi yapmaktadir. Ancak, istisnai durumlarda istinaf mahkemeleri ilk derece
yargilamasi da yapmaktadir. S6z konusu istisnai durumlar icin bkz. YILDIRIM / CINARLI,
2018, s. 55.

¢ R.G., T 07.11.2015, S. 29525.

7 Adalet Bakanligi’'nin 7 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan kararina gore, Bursa’da
da bolge idare mahkemesi kurulmustur. Ancak, Hakimler ve Savcilar (Yiksek) Kurulu’nun
29.02.2016 tarihli ve 54 sayili Genel Kurul Karari'nin 1 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmasiyla birlikte, Bursa Bolge idare Mahkemesi’nin kurulmasindan vazgegilmistir.

8 Adalet Bakanlig’'nin 3 Haziran 2020 tarihli ve 31144 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
kararina gore, Adana’da da bolge idare mahkemesi kurulmus ve goreve baslamistir. 28
Haziran 2014 tarihinde 6545 sayili Kanun’la iYUK’ta cesitli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerle, itiraz kanun yolu kaldirilip istinaf kanun yolu diizenlenmistir. Boylece idari
yargl, hem iki dereceli hem de (g dereceli yargi sistemi haline gelmistir. Bkz. TAN, Turgut,
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temyizken, 6545 sayili Kanun’la genel kanun yolu istinaf olarak 6ngorilmastire.
Son tahlilde, Turk idari yargisinda, ilk derece mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’dan olusan Ug¢ dereceli yargilama sistemi meydana
gelmis ve yargl mercileri arasinda bir piramit olusmustur®.

Bu baglamda, c¢alismamiz agisindan bakildiginda, uygulamasi yeni ve
heniiz tam anlamiyla yerlesmemis olan idari yargida istinaf kanun yoluyla,
istinaf mahkemeleriyle, daha genel olarak idari yargida istinaf sistemiyle ilgili
tartismalarin bulundugu / strdigi gérilmektedirt. Bu tartismalarin, idari
yargida istinaf kanun yolunun ve istinaf mahkemelerinin faydali-sakincali
yonleri baglaminda olustugu goérilmektedir. Tartismalarin tarihsel olarak,
idari yargida 6545 sayili Kanun’la itiraz kanun yolunun kaldirilmasindan,
20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren itiraz kanun yolu yerine istinaf kanun
yolunun uygulanmaya baslamasindan ve idari yargi sisteminin {i¢ dereceli bir
yargilama sistemine kavusmasindan itibaren yogunlastigi soylenebilir.

Tartismalarin glincelliginin yani sira, c¢alismamizda, meselenin idari
yargida istinaf kanun yolunun ilk derece mahkemelerine birtakim etkilerine
de deginilecektir. Zira idari yargida istinaf kanun yolunun uygulanmaya
baslamasiyla birlikte, yani 2016 yilindan bu yana istinaf mahkemelerinin ilk
derece mahkemelerinin yargilamalari, kararlari, isleyisleri, hakimleri Gizerinde
cesitli etkileri oldugu soylenebilir. Bu etkilerin de faydal ve sakincali olarak
yapilan gruplandirma iginde yer almasi miimkinddr.

Calismamizin amaci da, idari yargl sistemi (zerine uzun zamandir
siren (2016 yilhinda idari yargida istinaf sisteminin ylrirlige girmesiyle

idare Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 642; Ancak, 20
Temmuz 2016 tarihinden itibaren ise, istinaf kanun yolu fiilen uygulanmaya baslamistir.
Boylelikle bu tarihten sonra Tirkiye’de idari yargi sistemi li¢ dereceli hale gelmistir. Ayrica,
29.02.2016 tarihli ve 54 sayili Hakimler ve Savcilar (Yiksek) Kurulu Genel Kurul Karari
incelendiginde, bolge idare mahkemelerinin, uygulama birliginin temin edilmesi ve béylece
ictihat farkliliklarinin azaltilarak ihtisaslasmada etkinlik ve verimliligin saglanmasi adina
getirildigi anlasilmaktadir. Bkz. R.G.,T. 01.03.2016, S. 29640.

9 USTUN, Giil, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 22, Sayi: 2, s. 21;
istinaf kanun yolu ile temyiz kanun yolu arasindaki farklar hakkinda detayli agiklamalar igin
bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 873-881; CINARLI, Serkan, idari Yargilamada istinaf ve
Bolge idare Mahkemeleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2018, s. 21-
23; AVCI, Mustafa, “idari Yargida istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2011, Say: 96,
s. 186-188; TANERI, Gokhan, istinaf Mahkemeleri, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, s.
23-24; KESKIN, Ziileyha, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil:
2016, Sayi: 126, s. 241-242.

10 SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve idari Yargi
Giinii 144. Yil Sempozyumu (11 Mayis 2012), Danistay Yayinlari, No. 83, Ankara, 2013, s. 22.

11 (sTUN, 2016, s. 14.
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artan) ve silirecek olan tartismalarin irdelenmesidir. Bu yapilirken, mevzuat
diizenlemelerinden, yargi kararlarindan ve daha ziyade 6gretide yer alan gesitli
gorislerden yararlanilacaktir. Bu baglamda, calismamizda idari yargida istinaf
kanun yolunun ve istinaf mahkemelerinin faydali ve sakincali yonlerine iliskin
tartismalar baglamindaki 6gretideki gorisler ele alinacaktir. Buna ek olarak,
(idari yargida) istinaf sisteminin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi baglaminda
kisa bir degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.

I. IDARi YARGIDA iSTiNAF SiSTEMiNiN FAYDALI VEYA SAKINCALI
OLDUGUNA iLiSKiN TARTISMALAR BAGLAMINDA OGRETIDE YER ALAN
GORUSLER

A. Genel Olarak

Turk hukuk ogretisinde, genel olarak istinaf sisteminin ve 6zel olarak da
idari yargida istinaf sisteminin faydal veya sakincali olduguna® iliskin birgok
goriis mevcuttur. Ogretide olusan farkh gorislerden kaynakli tartismalar da
-2016 yilindan itibaren artarak- sirmektedir. Bu bakimdan, (idari yargida)
istinaf kanun yolunun lehine goérusler dile getirildigi gibi aleyhine gorusler de
dile getirilmis / getirilmektedir.

idari yargida istinaf mahkemeleri, istinaf kanun yolu® ve daha genel olarak

2 (lkemiz idari yargisinda uygulanan istinaf tiiriiniin ilk derece mahkemeleri Uzerinde
olusturdugu etkiyi ve idari yargida istinaf sisteminin faydali ve sakincali yonlerinin altinda
yatan nedenleri anlamayi kolaylastirmanin énemli bir yolu Turk idari yargisinda uygulanan
istinaf tlrtne dikkat ¢ekmektir. Tirk idari yargl sisteminde ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin gogunlugunun temyize tabi olmadan istinafta kesinlestigi
gorilmektedir. Bu durum, Turk idari yargisinda “dar anlamda istinaf (sinirli istinaf)” triiniin
degil “genis anlamda istinaf (tam istinaf / klasik istinaf)” ttrinin uygulandiginin ilk belirtisi
sayilabilir. ikinci olarak, tlkemizin idari yargi sisteminde IYUK 45/4 hiikmii geregince, istinaf
mahkemeleri ilk derece mahkemelerinin kararlarini hukuka uygun bulmadiklari takdirde
kaldirmakta ve isin esasina girerek hem maddi hem de hukuki denetim yapmaktadir. Bu
durumda istinaf mahkemeleri yeniden bir yargilama yapmakta ve taraflar bu yargilamada
yeni vakialar ileri stirebilmekte, yeni iddia ile savunmada bulunabilmektedir. Bu bakimdan da
lkemizde uygulanan istinaf tirtnln genis anlamda istinafin 6zelliklerini tagidigi sdylenebilir.
Turk idari yargisinda genis anlamda istinaf tliriniin uygulanmasinin sonucu olarak, istinaf
denetimi yapan bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemeleri Gizerindeki etkisi maddi
ve hukuki acilardan kendisini yogun bir sekilde gostermektedir. Bu sebeple, tilkemiz idari
yargisi Ozelinde gerceklesen istinaf sistemi tartismalarinin -biyik bolimundn- kaynagini
genis anlamda istinaf turtintin uygulanmasinin olusturdugu ileri stirGlebilir.

B [dari yargida istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi igin belirli sartlarin olusmasi gereklidir.
iYUK’a gore, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkh bir
kanun yolu 6ngorilmis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bdlge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gln iginde istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup bunlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamaz (iYUK 45/1).
ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda da istinaf kanun yoluna basvurulamaz (iYUK
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istinaf sistemiyle ilgili 6gretideki gorisler kural olarak temyiz mahkemesi
olarak gorev yapan Danistay’a™ yonelik olmakla birlikte, cogunlukla bolge idare
mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinde (idare ve vergi mahkemeleri)
yapilan yargilamalara, verilen kararlara, mahkemelerin isleyisine ve goérev
yapan hakimlere olan etkilerine yonelik dile getirilmis / getiriimektedir.
Birbirinden farkli s6z konusu goérisler, “idari Yargida istinaf Sisteminin Faydal
Olduguna lliskin Gériisler” ve “idari Yargida istinaf Sisteminin Sakincal
Olduguna iliskin Gériisler” olarak iki kategoride incelenebilir.

B. idari Yargida istinaf Sisteminin Faydali Olduguna iliskin Goriisler

1. istinaf Mahkemelerinde Gorevli Hakimlerin ilk Derece Mahkemelerinde
Gorevli Hakimlere Gore Daha Tecriibeli ve Bilgili Olacagina iliskin Goriis

Ogretideki bir goris, tst dereceli mahkemeler olarak teskilatlanan ve kural
olarak istinaf yargilamasi yapan mahkemelerde gorevli hakimlerin, ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan hakimlere gére daha bilgili, tecriibeli oldugunu
ve olacagini dile getirmektedir®.

ilk derece mahkemelerinde gérevli hakimlerin atladiklari ve / veya yanlislik
yaptiklari hususlar, istinaf mahkemelerinde gorevli hakimlerce adeta ikinci
bir gbz olarak incelenebilmektedir. Boylelikle istinaf mahkemelerinde gorevli
hakimlerin inceledikleri dosyalar ve kidemleri nedeniyle tecriibe kazandiklari
ve hatta bu tecriibeye sahip olduklarindan dolayi istinaf mahkemelerinde
gorev yaptiklari séylenebilir.

Bu gorisili destekleyen bir normatif dlizenleme mevzuatta dayeralmaktadir.
istinaf mahkemelerinde gérev yapacak hakimlerin ilk derece mahkemelerinde
gorev yapan hakimlere gore daha tecribeli ve bilgili olacagina iliskin normatif
diizenleme 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un®*¢ 3/E maddesinde
yer almaktadir. Buna gore, “Bélge idare mahkemesi baskani ve daire baskanlari
birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire

45/8). Bu konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararina gore, ivedi yargilama usulline tabi
olan davalarda istinaf kanun yoluna basvurunun kaldirilmasi, kanun koyucunun takdir
yetkisi icindedir ve kanun koyucunun kullandigi bu yetki adil yargilanma ilkesine aykirilik
teskil etmemektedir. Bkz. AYM., T. 19.03.2015, E. 2014/146, K. 2015/31, R.G., T. 13.06.2015,
S. 29385.

¥ Danistay, 2575 sayih Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 27. maddesinde, 6491 sayih Turk Petrol Kanunu’nun 20.
maddesinde ve diger bazi kanunlarda yer alan istisnai hallerde ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapmaktadir.

15 GUNAL, A. Nadi, Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve istinaf, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 75; TAN, Turgut, idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 1205; KAPLAN, 2016, s. 438.

* R.G., T.20.01.1982, S. 17580.
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tiyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hdkim ve savcilari arasindan ... atanir”,
Hiikiimden, kural olarak istinaf yargilamasi yapan bolge idare mahkemelerine
atanacak hakimlerin, yillarca gorev yapmis ve belirli bir kidemi kazanmis
hakimlerden olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Ogretideki bir baska goriise goére ise, dogrudan dogruya ilk derece
mahkemelerine tecriibeli ve bilgili hakimlerin atanmasi durumunda
istinaf mahkemelerine gerek kalmayacaktir’. Bu karsit goris, ilk derece
mahkemelerine atanan hakimlerin tecribeli-tecriibesiz, bilgili - daha az
bilgili ayrimina tabi tutulmalarinin hangi 6lcltlere gére yapilacagina cevap
verememektedir. Ayrica, ilk derece mahkemeleri, hakimlerin mesleki
yasantilarinda ilk gorev yaptiklari yerler oldugu ve bunun da hakimlerin
mesleklerinde en tecriibesiz oldugu zamanlara rastladigi dikkate alindiginda,
ilk derece mahkemelerine atanan hakimlerin tecriibeli ve bilgili olarak
atanmalarini beklemek isabetli gézilkmemektedir. Bu goriisiin bir diger sikintili
tarafi ise, ilk derece mahkemelerine bir sekilde tecribeli ve bilgili hakimler
atandigi varsayilirsa, bu gorisii savunanlarca bolge idare mahkemeleriyle
birlikte Danistay’a da gerek kalmayacagi dislincesi ortaya atilabilecektir.
Bu sebeplerle, 6gretideki bu gorisin yerinde oldugunu dile getirmek pek
mimkin degildir. Ancak, bir tutam ¢o6zim olarak soylenebilir ki, hakim
ve savcilarin staj yaptiklari adaylik siiresince, kaliteli bir staj egitiminden
gecirilerek tecriibeleri ve bilgileri artirilmali, boylece atandiklari zaman daha
yetkin olmalarinin 6ni acgilmalidir. Bu bakimdan, son zamanlarda Tiirkiye
Adalet Akademisi bilinyesinde gerceklestirilen ve alaninda yetkin isimlerin
hakim ve savci adaylariyla bulustugu “akademi soylesileri” olumlu bir gelisme
olarak gorilmelidir. Buna ek olarak, yine Tiirkiye Adalet Akademisi blinyesinde,
“kisisel gelisim”, “0fke kontroll”, “hukuk dili” ve “adalete olan inang” gibi
konularin ders olacak islenecek olmasi da hakim ve savci adaylarinin bilgisine
katki sunacak; halihazirdaki hakim ve savcilara verilecek olan uzaktan egitimler
de tecriibe ve bilgi anlaminda faydali olacaktirz,

Belirtilmesi gereken bir baska husus ise, hakimlik mesleginde en fazla
hatanin, yeni atanan hakim ve savcilar ile emeklilige yaklagsmis kimi hakim ve
savcilar tarafindan yapilmasidire. Meslekte belli bir zamani tamamlamis olan
ve mesleki beklentisi kalmamis olan bazi hakim ve savcilarin bu rehavetle
hatalar yaptiklari bilinmektedir. Bu bakimdan, tecriibeli ve tecriibesiz hakim
ayrimi her zaman, her kidemde hakim ve savci acgisindan glindeme gelebilecek
bir konu olarak degerlendirilebilirx.

7 EREM, Faruk, “istinaf Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1950,
Cilt: 7, Sayi: 1, s. 13.

8 www.haberler.com (erisim tarihi 10.05.2020).

> TANERI, 2016, s. 61.

20 TANERI, 2016, s. 61.
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2. istinaf Mahkemelerinde Gorevli Hakimlerin ilk Derece Mahkemelerinde
Gorevli Hakimlere Gore Yerel Baskilardan Daha Uzak Kalacagina iliskin Goriis

istinaf mahkemeleri belli basli merkezlerde bulunduklarindan, ilk derece
mahkemelerine gore yerel baskilardan daha uzak oldugu soylenebilir. Zira
istinaf mahkemeleri sadece belirlenen illerde kurulup gorev yapmaktadir.
Ogretideki bu gériis esas alindiginda, 6rnegin, izmir Bélge idare Mahkemesi’nin
yargl cevresine dahil olan izmir, Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli, Kiitahya,
Manisa, Mugla® idare mahkemelerinde gérevli hakimlerin izmir Bélge idare
Mahkemesi'nde gorevli hakimlere gore, yerel baskilara daha yogun maruz
kalma olasiliklari mevcut olacaktir.

Erem’e gore ise, ilk derece mahkemelerinin istinaf mahkemelerine gére
yerel etkilere daha yogun maruz kalabilecekleri ve istinaf mahkemelerinin
yerel etkilerden uzak bir sekilde karar verebilecekleri gorlisii makul ve hukuki
bir gorls degildirs. Zira ilk derece mahkemesi, istinaf mahkemesi, temyiz
mahkemesi ayrimi yapilmaksizin mahkemelerde gorevli tim hakimler yerel
etkilere kendini kaptirmamak vasfini tasimalidir®. Mahkemelerin etki altinda
kalabileceginin tartisiilmasinin dahi yargi teskilatinin 6ziine ve varligina aykiri
olacagi savunulmaktadir. Bu baskilarla karsilasmamak adina, yuritme ile
yargl arasindaki kuvvetler ayriligini gerek yerel idarelerin gerek merkezi
idarenin gozetmesi gerekmektedir.

3. istinaf Mahkemelerinde Gorevli Hakimlerden Dolay1 ilk Derece
Mahkemelerinde Gorevli Hakimlerin Yargilama Yaparken Daha Dikkatli ve
Titiz Davranacagina iliskin Goriis

Yenisey’e gore, ilk derece mahkemelerinde gorevli hakimlerin verdikleri
kararlarin, istinaf mahkemelerinde maddi ve hukuki® yénden vyeniden
incelenecek olmasi ihtimali, ilk derece mahkemelerinde goérevli hakimleri
daha dikkatli ve titiz bir yargilama yaparak hilkiim vermeye itmektedir. Béylece
keyfiligin 6nine gecilmektedir?. Bu baglamda, istinaf mahkemelerinde hem

21 KURU, Baki, “istinaf Mahkemeleri Kurulurken”, Adalet Dergisi, Yil: 1963, Sayi: 5-8, s. 550 vd.

2 www.izmirbim.adalet.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020).

3 EREM, 1950, s. 12.

2 EREM, 1950, s. 12.

2 TANERI, 2016, s. 69.

% Uygulanmasi gereken hukuk kuralinin uygulanmamasi, uyusmazhga / somut olaya iliskin
uygulanan normun yanlis olmasi, usul kurallarina uyulup uyulmadigi, goérev ve yetki
kurallarinin ihlal edilip edilmedigi “hukuki mesele” olarak kabul edilmektedir. Zamana ve
mekana gore belirlenebilen, dis dlinyaya ya da insanlarin ruhsal yasantilarina iliskin olan
ve objektif hukukun hukuki bir sonucun sarti kabul ettigi hadiseler ve durumlar “maddi
mesele” olarak kabul edilmektedir. Bkz. YILDIRIM, Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: istinaf,
Nesil Matbaacilik, istanbul, 2000, s. 12; AKiL, Cenk, istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 205; USTUN, 2016, s. 15-16.

27 YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1979, s. 218.
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maddi hem de hukuki denetim yapilmasinin, ilk derece mahkemelerinde
gorevli hakimleri delilleri toplama ve degerlendirme hususunda daha 6zenli
olmaya sevk edecegi savunulmaktadirz,

ilk derece mahkemesi hakimleri tarafindan verilen kararlarin istinaf
mahkemeleri tarafindan denetlenmesi sonucunda, kararlarin hukuka uygun
veya hukuka aykiri olarak verildiginin tespit edilmesi, hakimlerin mesleki
ilerlemeleri agisindan da 6nemli ve etkilidir®. Nitekim 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu® ile Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Dizenlenmesine
iliskin  Yonetmelik’e®* gore, istinafta gorevli hakimler?, ilk derece
mahkemesinden sonra onlerine gelen uyusmazliklarla ilgili olarak karari veren
ilk derece mahkemesi hakimleri hakkinda “kanun yolu degerlendirme formu”*
diizenlemektedirler34.

28 Y|LDIRIM, Ramazan, “Tirkiye’de istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri”, Danistay ve
idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu (12 Mayis 2015), Danistay Yayinlari, No. 89, Ankara,
2015, s. 36.

2 SEVING, Ekin, Tiirk idari Yargilama Hukukunda istinaf Kanun Yolu, Yiiksek Lisans Tezi,
Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 51.

% R.G, T 26.02.1983, S. 17971.

3 R.G,, T.30.09.2016, S. 29843.

32 Kanun’un 28.maddesiile Yonetmelik’in 4/4 hikmine gore, kanun yolu degerlendirme formu,
karari inceleyen heyetin baskani tarafindan UYAP’ta diizenlenir. Kanun yolu degerlendirme
formu, Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri
sonunda diizenlenebilecegi gibi bolge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri
dairelerince yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda da diizenlenmektedir (Yonetmelik m.
4). Buna ek olarak, Kanun’un 28. maddesi ile Yonetmelik’in 5/6 hitkmiine gére, ayni dosyaya
iliskin olarak istinaf kanun yolu incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile
temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu arasinda geliski bulunmasi
halinde temyiz mercilerince diizenlenen kanun yolu degerlendirme formu esas alinir.

3 Yoénetmelik’in 3/1-c hukmine goére, “Kanun yolu dederlendirme formu: Kanun yolu
incelemeleri neticesinde hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin dosyadaki hukuki bilgi, uygulama
ve performanslarinin degerlendirildigi belgeyi” ifade etmektedir.

3 Kanun yolu degerlendirme formu duzenlenirken, formu diizenleyen heyet baskani
tarafindan bazi hususlar dikkate alinir. Yonetmelik’in 5/1 hiikmiine gore,

“(1) Kanun yolu degerlendirme formu diizenlenirken;

a) Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin niteligi,

b) iddianame, karar veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi,

¢) Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi,

¢) Gereksiz masrafa sebebiyet verilmemesi,

d) Durusmalara hazirlikli ¢cikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi,

e) Dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢cevrilmeye neden olmayacak sekilde gérevli daire veya
birime génderilmesi,

f) Bilirkisi gérevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi,

g) Sorusturma, kovusturma veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak
dogru ve zamaninda yapilmasi,

h) Dava konularinin anlayis ve yénlendirilmesi ile miitalda ve gerekgeli kararlarin yazilis,
tahlil ve sonuglandirilmasinda basari gésterilmesi gibi hususlar dikkate alinir”.
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Kanun yolu degerlendirme formu, sorusturmanin niteligi, iddianame, karar
veya hikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma
veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet
verilmesi, durusmalara hazirlikh gikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere
nedenolunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle gericevrilmeye neden olmayacak
sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi gérevlendirilmesinin
hukuka uygun vyapilmasi, sorusturma, kovusturma veya vyargilama
islemlerinin usul hikimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi,
dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile mitalaa, gerekceli karar ve
teblignamelerin yazilis, tahlil ve sonuglandirilmasinda basari gosterilmesi gibi
hususlar dikkate alinarak hakim ve savcilar hakkinda “zayif’, “orta”, “iyi”, “cok
iyi” seklinde notlar disllerek diizenlenmektedir (2802 sayili Kanun m. 28)%*.
Kanun yolu degerlendirme formu, ilk derece mahkemesi kararini inceleyen
istinaf mahkemesi (dairesinin) baskani tarafindan dizenlenmektedir. Kanun
yolu degerlendirme formu, hakimlerin birinci sinif olmalari ve birinci sinifta
kalmalarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.

Onemle belirtilmelidir ki, Yargitay ve Danistay daireleri ile genel
kurallarinca yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda diizenlenen kanun
yolu degerlendirme formlari, bolge adliye mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinde gorevli hakim ve savcilarin; bolge adliye mahkemeleri ile
bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda

35 [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinde
yer alan “zayif”, “orta”, “iyi”, “cok iyi” ibarelerinin Anayasa’ya aykirihg iddiasiyla bu
ibarelerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi (itiraz) yolunu
kullanarak basvurmustur. Oniine gelen itirazi inceleyen Anayasa Mahkemesi, “.. itiraz
yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, sosyal giivenlik hukukuyla ilgili tespit
davasi hakkinda verilen kararin hukuka uygunlugunun degerlendirildigi istinaf kanun
yolundaki bir davadir. Bir kuralin Mahkeme’de bakilmakta olan davada uygulanacak kural
olarak kabul edilebilmesi igin bu hususlarla ilgili bir uyusmazligin bulunmasi ve séz konusu
kuralin da uyusmazligin sona erdirilmesine olumlu ya da olumsuz katki saglayacak nitelikte
olmasi gerekir. Itiraz konusu kural ise Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca
ve bélge adliye mahkemeleri veya bélge idare mahkemeleri dairelerince yapilan kanun
yolu incelemeleri sonunda, istinaf kanun yolu incelemesinde gérev alan daire baskani,
tiye, Cumhuriyet bassavcisi ve savcilar ile ilk derece yargi yerlerinde gérev alan hdkim
ve Cumbhuriyet savcilari hakkinda diizenlenecek kanun yolu degerlendirme formunda
yer alabilecek olan ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklindeki ibaredir. Bu baglamda, itiraz
konusu ibarenin bakilmakta olan davada uyusmazligi olumlu ya da olumsuz yénde sona
erdirecek bir kural oldugu sdylenemez. Dolayisiyla itiraz konusu ibare basvuruda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldudu davada uygulanacak kural dedildir. ...” diyerek izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi’nin yaptigi basvuruyu oybirligiyle reddetmistir. Bkz.
AYM., T. 22.12.2016, E. 2016/197, K. 2016/190, www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (erisim
tarihi 10.05.2020).

% BiLGIN, Hiiseyin, 99 Soruda idari Yargida istinaf Bagvuru Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, s. 122.
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diizenlenen kanun yolu degerlendirme formlari, ilk derece mahkemelerinde
gbrev yapan hakim ve savcilarin gorevlerini yaparken daha dikkatli ve titiz
davranmalarini saglayabilecektir.

Bu konuda Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yayimlanan 05.04.2017
tarihli ve 675/1 sayili Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina iliskin
ilke Karar’nin¥ “Yiikselme esaslarr” baslikl 6. maddesinin 1-h hitkmiinde de bir
diizenleme vardir. Buna gore, hakim ve savcilarin kanun yolu incelemesinden
gecen islerine iliskin dizenlenen kanun yolu degerlendirme formlari
gdz onlinde bulundurularak yikselmeye layik olup olmadiklarina karar
verilmektedir. Buna ek olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 15.01.2020
tarihli Resmi Gazete’de* yayimlanan ve 675/1 sayil ilke Karar’'nda degisiklik
yapan ilke Karari’na gére, hakim ve savcilarin derece yiikselmelerinde, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nce yapilan incelemelerde
“ihlal kararina sebebiyet verip vermedikleri” ile ilgililerin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi ve Anayasa’yla teminat altina alinan “haklarin korunmasi
konusundaki gayretleri” de belirleyici olacaktir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
bu kararlari s6z konusuyken ilk derece mahkemesi yargilamasi yapan idare
ve vergi mahkemesi hakimlerinin gorevlerini yaparken daha dikkatli ve titiz
davranacaklari sonucuna varilabilir. Bu ylkimlilik stiphesiz istinaf yargilamasi
yapan bolge idare mahkemesi hakimlerini de kapsamaktadir.

Ote vyandan, ogretide, “Hakimi korkutan sey bir (st mahkemenin
mevcudiyeti midir? Béyle bir korkudan biiyiik fayda beklenemez. Adaletin
hakim vicdanindaki teminati list mahkeme korkusu degil, haksizlik etme
korkusudur”® sozinden hareketle, ilk derece mahkemelerinde gorevli
hakimlerin yargilama yaparken istinaf ve / veya temyiz mahkemesi tarafindan
denetlenme gekincesiyle degil, daha ziyade kendi vicdanlarindan kaynaklanan
haksizlik etme g¢ekincesiyle davranmalari gerektigi soylenebilir.

4. istinaf Mahkemelerinin Hakimlerin Kariyer Planlamasina Katki
Saglayacagina iliskin Goriis

Bolge idare mahkemeleri goreve baslamadan once ileri stirtilen bir gorise
gore,ilkderece mahkemelerindegorevlibirhakimin, bélgeidare mahkemesinde
gorev yapmasi durumunda Danistay Uyesi olma ihtimalinin ylksek olacagi
dile getirilmistir®. Halihazirda ise, bolge idare mahkemelerine ve Danistay’a
secilecek Uyelerin nitelikleri ve hangi mercilerden atanabilecekleri mevzuatta
acik¢a dizenlenmektedir. Nitekim 2576 sayili Kanun’un 3/E maddesinin 1.

¥ R.G., T 25.04.2017, S. 30048.
¥ R.G. T 15.01.2020, S. 31009.
39 TANERI, 2016, s. 69.

40 SANCAKDAR, 2012, s. 22.
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fikrasina gore, “Bélge idare mahkemesi baskani ve daire baskanlari birinci
sinif olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire
lyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmay gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hdkim ve savcilari arasindan Hdkimler ve
Savcilar Yiiksek*: Kurulunca atanir”. Yani gerekli kidemi ve sartlari saglayan
idari yarg! kolunda / yolunda ilk derece mahkemelerinde goérevli hakimlerin
ve savcilarin Hakimler ve Savcilar Kurulu karariyla bélge idare mahkemelerine
atanabilecekleri gérilmektedir.

Bununla birlikte, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun® 8/1 hikmine gore,
Danistay (yeleri a) idari yargi hakim ve savciligi, b) Bakanlik, Cumhurbaskani
yardimciligl, bakan yardimciligl, mistesarlik, mistesar yardimciligi, elgilik,
valilik, c) Generallik, amirallik, d) Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi,
Cumhurbagkanhgi idari isler Baskanhg), Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi, e) Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Genel Sekreterligi, f) Genel
ve katma buitceli dairelerde veya kamu kuruluslarinda genel mudirlik veya
en az bu derecedeki tetkik ve teftis kurul baskanliklari, ile diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin baskanliklari, g) Yiksekégrenim kurumlarinda hukuk,
iktisat, maliye, kamu yonetimi profesorliigi, h) Kamu kurum ve kuruluslarinin
bashukuk musavirligi, birinci hukuk misavirligi, hukuk hizmetleri baskanhgi
ve hukuk igleri mudirligu, gorevlerini yapanlar arasindan segilir. 2575 sayil
Kanun’un hikm bu kadar agikken, giinlimiizde bolge idare mahkemelerinde
gorevli hakimlerin Danistay’da gorev yapmak Uizere secilme ihtimallerinin
ylksek olacagi sonucuna varilamamaktadir. Zira s6z konusu hiikmiinde, -bolge
idare mahkemelerinde gorev yapip yapmadiklarina bakilmaksizin- kimlerin
Danistay Uyeligine secilebilecegi tahdidi (sinirl) olarak sayilmistir.

Ancak, tam tersi durum s6z konusu olabilmektedir. Yani Danistay’da daire
baskanhgl veya lyelik yapiyor olmak, bolge idare mahkemelerine atanma
ihtimalini artirmaktadir. Zira 2576 sayili Kanun’un 3/E maddesinin 2. fikrasina
gore, Danistay daire baskanlari ve Uyeleri istekleri Gizerine Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan bélge idare mahkemelerinin baskanliklarina veya daire
baskanliklarina dort yilligina atanabilirler. Bu sekilde atananlarin Danistay
Gyeligi sifati, kadrosu, aylik ve 6denegi ile her tirli 6zlik haklari korunur;
ayhk ve édenekleriile her tiirlii mali ve sosyal haklarinin Danistay bitgesinden
6denmesine devam edilir. Bu sekilde atananlar disiplin ve ceza sorusturma
ve kovusturmalari Danistay Uyeleri hakkindaki hiiklimlere tabidir, bu gérevde
gecirdikleri sire Danistay Uyeliginde gegmis sayilir. Bu kisiler Danistay Uyeleri

4 “Yiksek” ibaresi, 6771 sayili ve 21.01.2017 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la Anayasa metninden g¢ikarilmistir. Bkz. R.G., T.
11.02.2017, S. 29976; Su anda Kurul, “Hakimler ve Savcilar Kurulu” ismini tasimaktadir.

4 R.G, T 20.01.1982,S. 17580.
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tarafindan Danistay’da yapilanis ve islemlere katilamazlar, Hakimler ve Savcilar
Kurulu Gyeligi secimleri hari¢ Danistay’daki secimlerde aday olamazlar ve oy
kullanamazlar. Ayrica, bélge idare mahkemelerine bu sekilde atanmis olanlar
istekleri Gizerine Danistay’daki gorevlerine geri dénme imkanina sahiptir.

2575 sayih Kanun’un 8/1 hukmu ile 2576 sayili Kanun’un 3/E maddesi
birlikte degerlendirildiginde, istinaf mahkemelerinin hakimlerin kariyer
planlamasina katki sagladigini tam anlamiyla séylemek glctir. Zira bolge
idare mahkemesinde gérev yapmak, bir hakimin Danistay’a segilebilme
ihtimalini artirmamakta ve kariyerine bu anlamda bir katki sunmamaktadir.
Bununla birlikte, Danistay’in bolge idare mahkemelerine nazaran hakimlerin
kariyer planlamasina daha fazla katki sundugunu séylemek miamkiindir. Zira
bir Danistay hakimi, istegi (izerine bolge idare mahkemesinde gérev yapmak
Uzere atanabilir ve yine istegi (izerine Danistay’daki gérevine geri donebilir.

5. istinaf Sisteminin Yargilama Siirecini Daha Adil, Giivenilir Hale
Getirecegine ve Hak Arama Ozgiirligiine Katki Saglayacagina iliskin Goriis

istinafmahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde fillengéreve baslamasiyla
birlikte, idari yargida iki dereceli yargilama sisteminden (i¢ dereceli yargilama
sistemine gecilmesiyle yargilamanin daha adil gerceklesecegi diistuinulebilir.
Yenisey’e gore, ilk derece mahkemelerinde gorilen davalarin, istinaf
mahkemelerinde maddi ve hukuki agidan incelenmesinin adaletin tam olarak
gerceklesmesini saglayacaktirs.

Davalarin, bolge idare mahkemeleri tarafindan maddi ve hukuki yonden
ele alinmasi, muhtemel hatalarin giderilmesinin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Bu sayede adil yargilanmanin gerceklesmesi saglanmakta ve kisi
haklarinin korunmasi da gilivenceli hale gelmektedir“. Adil yargilanmanin
gerceklesmesi hem yargilamanin taraflari hem de diger kisiler agisindan
hukuka ve yargiya duyulan glivenin artmasina da hizmet edecektir®.

Kararlarin sadece hukuki yonden incelenmesi, kararin hukuka uygun
olma amacina tam olarak hizmet etmemektedir. Bu bakimdan, istinaf
mahkemelerince yapilan yargilamalarda olayin hukuki yénden denetiminin
yani sira maddi yonden incelenmesi, yargi kararlarinin daha teminatli olmasini
saglamakta ve yargilama siirecini daha gilvenilir hale getirmektedir®. Bu

4 BEREKET, Zuhal, “idari Yargilama Hukuku Agisindan istinaf ve Kabulii Sorunu”, Danistay
Dergisi, Yil: 1996, Sayi: 94, s. 11.

4 AKYILDIZ, Ali, “istinafa ilkesel Bakmak”, Danistay ve idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu
(12 Mayis 2015), Danistay Yayinlari, No. 89, Ankara, 2015, s. 19; AVCI, 2011, s. 201.

% FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Yargi Reformu lIsiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden
Kurulmasi Sorunu”, Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu (22-23 Ekim 1998), www.
hasantahsinfendoglu.net (erisim tarihi 10.05.2020); TANERI, 2016, s. 57.

% YENISEY, 1979, s. 238.
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bakimdan, istinaf kanun yolu, adaletin etkin sekilde temin edilmesi, hukuki
glvenligin artirllmasi ve hukuk devleti ilkesinin saglanmasi amacina hizmet
ettigi soylenmektedir~.

idari yargi sisteminde, kural olarak ilk derece mahkemelerinin kararlari
oncelikle bolge idare mahkemelerince maddi ve hukuki yonden incelemeye
tabi tutulmakta ve sonrasinda temyizin agik oldugu uyusmazliklar hakkinda
verilen kararlar igin temyiz kanun yolunda hukukilik denetimi yapilmaktadir.
Bu baglamda, uygulanan istinaf tlrd, adil kararlar verilmesi bakimindan
Oneme sahiptir. Nitekim kural olarak istinaf yargilamasi yapan bdlge
idare mahkemeleri, 6nline gelen maddi meselelerle ilgili delil arastirmasi
yapabilmekte, gerekli goriirse bilgi ve belgeleri elde edip inceleme
yapabilmektedir. Bolge idare mahkemelerince boyle bir yargilama silirecinden
gecerek verilen kararin hakkaniyete uygun oldugu ve daha gilivenli bir yargiyi
sagladigi dile getirilebilire.

Yargilamanin kisa strmesinden ziyade adil ve glivenli olmasi 6nemli
oldugu icin bolge idare mahkemeleri ilk derece mahkemelerinin kararlarina
karsi kontrol ve denetim mekanizmasi olusturmaktadire. ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi kisilerin
hak arama oOzglrliginli genisletmekte ve glvencesini olusturmaktadirs.
istinaf kanun yoluna, kural olarak ilk derece mahkemelerinin tiim kararlarina
karsi gidildiginden, adil yargilanmayla ilgili sorunlar blyiik 6l¢lide giderilmekte
ve kisilere daha etkin bir hukuki koruma saglanmaktadir. Bu bakimdan, istinaf
kanun yolu hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak goriilmektedirs. Ancak,
istinaf sisteminin varhg -kuvvetler ayriigi gibi- hukuk devleti ilkesinin bir
geregiolarak goriillrse, bu durumda boélge idare mahkemelerinin fiilen géreve
basladigl tarih olan 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nceki Turk idari yargisini

47 KOG, Halil, “idari Yargida istinaf Sistemine Gegis”, Danistay ve idari Yargi Giinii 147.
Yil Sempozyumu (12 Mayis 2015), Danistay Yayinlari, No. 89, Ankara, 2015, s. 55; Kutlu
Glrsel'e gore, hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayrihg ilkesi baglaminda giler dengesinin
kurulmasiyla gerceklestirilebilir. Bkz. KUTLU GURSEL, Meltem, “Hukuk Devleti ilkesinden
Hukukun Ustiinligiine Gegis Siirecinde ‘Yonetimde Demokrasinin Gereklerinden Biri
Olarak’ Birey ile idare Arasindaki iliskilerin Diizenlenmesi ve Fransa Ornegi”, Danistay ve
idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis 2016), Danistay Yayinlari, No. 91, Ankara,
2016, s. 168.

% PEKCANITEZ, Hakan, “istinaf Mahkemeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Yil: 2006, Sayi: 1, s. 21; DEMIRKOL, Selami, “idari Yargilama Usulii Yenilenirken
istinaf Kanun Yolu Ongériisii - Danistay’in igtihat Mahkemesi Roliiniin Giiglendirilmesi”,
Danistay ve idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis 2016), Danistay Yayinlari, No.
91, Ankara, 2016, s. 136; AVCI, 2011, s. 188.

4 SANCAKDAR, 2012, s. 22.

0 AKAY, Emrah, istinaf Yargilamasi ve Tiirk idari Yargisinda Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 51.

st SANCAKDAR, 2012, s. 22; TANERI, 2016, s. 56.
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hukuk devleti ilkesi disinda mi1 saymak gerekecektir? Bu gibi sorularin cevabini
aramak yerine, istinaf sisteminin varligini hak arama 6zgurltglini genisletmesi
sebebiyle hukuk devleti ilkesine olumlu bir katki olarak gérmek daha yerinde
bir tutum olacaktr.

6. istinaf Mahkemelerine Erisimin Danistay’a Gore Daha Kolay Olacagina
iliskin Goriis

Kural olarak temyiz incelemesi yapan Danistay Ankara’da bulunmaktadir.
Ancak, istinaf incelemesi yapan bolge idare mahkemeleri 20 Temmuz 2016
tarihinden itibaren Ankara, istanbul, izmir, Adana, Konya, Gaziantep, Samsun,
Erzurum olmak lzere sekiz ayri ilde faal oldugundans2, gerek avukatlar gerekse
ilgililer bakimindan Danistay’a gore erisimi daha kolaydir. Dolayisiyla bu durum,
Danistay’a nazaran bolge idare mahkemelerine erisimin cografi olarak daha
kolay olduguna, bolge idare mahkemeleri araciligiyla hak arama yollarinin
daha rahat kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu bakimdan, lilkemizde yedi
ayri ilde kurularak gorev yapan bolge idare mahkemelerini, Danistay’a gore,
“halka yakin bir sistem” olarak tanimlamak mimkiindirs.

7. istinaf Mahkemelerinin Bulundugu illerde insan Yasaminin Gelismesine
Katki Saglayacagina iliskin Goriis

Halihazirda, yedi ilde fiilen istinaf yargilamasi yapan bolge idare
mahkemelerinin, kurulduklari ve faaliyete basladiklari bu illerde insan
yasamini bircok yonden etkiledikleri ve etkileyecekleri sdylenebilir. istinaf
mahkemelerinin hukukun, kentsel, sosyal ve kiiltlirel yasamin gelismesine
katki saglayacagini savunmak mimkindirs. Belli basl c¢evrelerin, istinaf
mahkemelerinin kendi illerinde kurulmalari icin gosterdikleri caba da bunun
bir gostergesidirs.

istinaf mahkemelerinin bulundugu ilde insan yasaminin gelismesine katki
saglayacagina iliskin gorlst bir 6rnekle somutlastiracak olursak, Siirt’te
serbest avukatlik faaliyeti yiriten bir avukatin, bakmakta oldugu bir idari
dava dosyasinin, dosya hakkinda karar veren Siirt idare Mahkemesi’'nden
-avukatin talebi Uzerine- istinaf incelemesi yapacak olan Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi'nes gonderildigini ve YUK 45/4 uyarinca Siirt idare
Mahkemesi’nin kararinin hukuka aykiri gorilerek kaldirilmasi izerine yeniden
yargilama yapildigini varsayalim. Yapilan istinaf yargilamasinda Gaziantep

52 GUNGOR, Zerrin, “Sempozyum Acis Konusmasi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 149. Yl
Sempozyumu (11 Mayis 2017), Danistay Yayinlari, No. 93, Ankara, 2017, s. 9; www.hsk.gov.
tr (erisim tarihi 10.05.2020).

53 YILMAZ, Ejder, istinaf Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 27.

> TANERI, 2016, s. 59.

% TANERI, 2016, s. 59.

% www.gaziantepbim.adalet.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020).

58 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)


http://www.hsk.gov.tr
http://www.hsk.gov.tr
http://www.gaziantepbim.adalet.gov.tr

An Assessment on Discussions of Appeal System in Administrative Jurisdiction
Res. Asst. Kadir Can OZEL

Bolge idare Mahkemesi’'nce re’sen alinan bir kararla veya taraflardan birinin
talebiyle durusma yapilmasi®’ ve bu durusmaya tarafin Siirt’te serbest avukatlik
faaliyeti ylriten s6z konusu avukatinin gitmesi durumunda, avukat sadece
durusmaya girmekle kalmayacak, -yliksek ihtimalle- Gaziantep’te bulundugu
slreg icinde sehrin tarihi yerlerini gezip gorme, yemeklerini yeme, konaklama
yerlerinde kalma, kiltirel faaliyetlerine katilma, alisveris yapma gibi birgok
etkinlikte de bulunacaktir. iste bdyle bir durumda Gaziantep Bolge idare
Mahkemesi yurittiga yargilama faaliyetinin yani sira sehrin gelismesi, turistik
ve ekonomik canliligin saglanmasi agisindan bir islev de gérmis olacaktir.

8. istinaf Mahkemelerinin Danistay’in igtihat Mahkemesi Olma Kimligini
Gii¢lendirecegine ve is Yiikiinii Azaltacagina iliskin Goriis

Zaman icinde idari yargida goriilen dava sayisi arttikga Danistay’in inceledigi
dosya sayisi da artmistir. Artan dava dosyalari davalarin ge¢ sonuglanmasina
ve adaletin gec¢ tecelli etmesine neden olmustur. Bu tabloda, istinaf
mahkemeleri yer almadigindan, uyusmazlklar glinlimtizde hukukilik denetimi
yapan Danistay tarafindan maddi ve hukuki agidan denetlenmistir. Bu sebeple,
Danistay hem istinaf mahkemesi hem de temyiz mahkemesi gibi ¢alismistirs,

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren istinaf mahkemelerinin fiilen goreve
baslamasiyla birlikte, Danistay’in ilk derece mahkemelerinin kararlari (izerinde
maddi denetim yapma gorevi sona ermis ve Danistay sadece hukukilik
denetimi yaparak bir ictihat mahkemesi olma gorevini Gstlenmistir. Béylece
Danistay ictihat Gireterek hukukta birligi saglama® ve hukuku gelistirme islevine

57 YUK 17/2’ye gore, “Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve
Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghdir”.

8 YENISEY, 1979, s. 225-226.

%9 Anayasa Mahkemesi, “Sosyal agidan adaletin en énemli gereklerinden birisi, belli olaylara
belli hiikiimlerin tek anlamda olmak (lizere uygulanmasidir. Demek ki ayni nitelikteki
olaylara baska baska hiikiimlerin ya da ayni hiikmiin baska baska bicimlerde uygulanmasi,
dogrudan dogruya adalet duygusunu incitici ve yurttaslarin devlete karsi glivenini azaltici
ve yerine gére temelden sarsici bir etki dogurmaktadir” demek suretiyle Ust derece
mahkemelerine hukukun uygulanmasinda birligi ve yeknesaklig1 saglama gorevini vermistir.
Bkz. YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil
/ OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. Baski, On iki Levha Yayincilik,
(Editér: Turan YILDIRIM), istanbul, 2018, s. 784; YILDIRIM, Turan, idari Yargi, 2. Baski,
Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s. 513; ilk derece mahkemelerinin kararlarinin tist dereceli
mahkemelerin denetiminden geg¢mesi, ilk derece mahkemeleri arasindaki geliskili kararlarin
giderilerek hukukun uygulamasinda birligin saglanmasi agisindan énemlidir. Bkz. YILDIRIM
/ YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSQY, 2018, s. 783; YILDIRIM, 2000, s. 1;
Ogretide, istinaf kanun yolunu da kapsayacak sekilde kanun yollarinin amaci hukuk birliginin
saglanmasinin yani sira somut uyusmazlik hakkinda dogru bir karar verilmesi, uyusmazhigin
taraflarinin ve adalete olan giivenin korunmasi olarak kabul edilmektedir. Bkz. AKiL, 2010,
s. 39-40; CiFTCi, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2011, s. 7-9; USTUN, 2016, s. 14.
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yogunlasmistir®. Danistay’in maddi denetim yapmayarak bir ictihat mahkemesi
olarak gorev uUstlenmis olmasi ayni zamanda is yikiinin azalacagl anlamina
da gelmektedire. Ancak, idari yargida istinaf kanun yolu uygulamasinin boyle
bir sonucu olmakla birlikte, bu dogrudan istinafin amaci degil, dolayh bir
sonucu olarak kabul edilmelidir. Zira istinaf daha ziyade hukuki givenlikle
ilgili olmasi ve uyusmazhgin taraflarina hukuki tatmin saglama islevini yerini
getirmesi bakimindan 6énemlidirs2. Danistay’in is ylkiinin azaltilmasi, istinaf
mahkemelerinin varliginin asil amaci olmamalidir.

Ayrica, idari yargida istinaf kanun yolu uygulanmaya baslamadan evvel
Danistay’in delil degerlendirmesi ve maddi vakia incelemesi yapmis olmasi,
Danistay’in esas gorevinin bu oldugu sonucunu dogurmamalidir. Zira bu,
temyizin niteligine uygun dismemektedir. Temyiz mahkemesi, olay mahkemesi
gibi maddi vakialara dogrudan ulasma ve bunlari degerlendirme imkanina
sahip degildire.

Buna ek olarak, idari yargida istinaf kanun yolunun fiilen uygulanmaya
baslamasi ve Danistay’in ictihat mahkemesi olma kimliginin gliclenmesiyle
birlikte, bunun is ylkiine de etki ettigi / edecegi dustnulebilir. Nitekim istinaf
kanun yolu uygulanmaya basladiktan sonra Danistay’in daire sayisi azaltilmistir.
Bu bakimdan, dnceden daha fazla daireyle goérev yapan Danistay’in, daireleri
arasinda ictihat farkliliklarinin daha fazla olmasi da kaginilmazdi. Glinimuzde
ise, Danistay Kanunu’nun 13. maddesine gore, dokuz dava, bir idari daire
olmak Gzere toplam on daireden olusan Danistay’in, kendi daireleri arasindaki
ictihat farkhlklarinin daha az olacagi ve igtihat farkliliklarinin olmasi halinde
bu farkhhklarin giderilmesinin daha kolay olacagi soylenebilir.

idari yargida istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasindan dolayi
temyiz kanunyoluna gétirilme imkani bulunmayanilk derece mahkemelerinin
kararlari istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmektedir. Uyusmazliklarin
blyik bir kisminin istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmesi Danistay’in is
yukinin azalmasina da sebep olacaktirs.

idari vyargida li¢ dereceli yargillama sistemine gecilmesiyle istinaf
mahkemelerinin, Danistay’in ve ilk derece mahkemelerinin is ylkin

80 SAYGIN, Engin, “idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartismalari Uzerine Bir Analiz”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2011, Cilt: 69, Sayi: 1-2, s. 645; UNLUCAY, Mehmet
Riza, “Birinci Oturum Agis Konusmasi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu (12
Mayis 2015), Danistay Yayinlari, No. 89, Ankara, 2015, s. 8; SEVING, 2018, s. 54.

61 SANCAKDAR, 2012, s. 22; TUNCA, E. Fahriinnisa, “idari Yargida istinaf”, Danistay ve idari Yargi
Giinii 141. Yil Sempozyumu (11 Mayis 2009), Danistay Yayinlari, No. 79, Ankara, 2010, s. 92.

6 SEZGINER, Murat, “idari Yargida istinaf incelemesinin Esaslari ile istinaf Uygulamasinda
ictihat Aykiriliklari Sorunu ve Céziim Yollar”, Danistay ve idari Yargi Giinii 150. Yil
Sempozyumu (10-11 Mayis 2018), Danistay Yayinlari, No. 99, Ankara, 2018, s. 120.

8 SEVING, 2018, s. 55.

#  AKYILDIZ, 2015, s. 18; YENISEY, 1979, s. 218; TANERI, 2016, s. 57.
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azaltacagl; uyusmazliklarin karara baglanma siresini kisaltacagi; yargilamayi
hizlandiracagi; Danistay’in online gelen uyusmazliklarda adil karar verme,
hukuku gelistirme, ictihat birligini saglama islevine katki saglayacagi
dile getiriimektedir®. Kural olarak istinaf yargilamasi yapan bolge idare
mahkemelerinin, Danistay’in is yiki{in{ azaltmasi ve i¢tihat mahkemesi olma
yoniuni kuvvetlendirmesinin baslicanedeniolarak, bélgeidare mahkemelerinin
ilk derece mahkemelerinden bagimsiz olarak yeniden yargilama yapmasi ve
online gelen bircok uyusmazligin kesinleserek Danistay’in Oniine gitmemesi
gosterilebilir. Bununla birlikte, Sancakdar’a gore, bolge idare mahkemelerinin
bu islevi genis anlamda istinaf 6zelligi tasidigini gbsterir. Bu sebeple, boélge
idare mahkemelerinin yeniden yargilama yapma islevinin usul ekonomisi
ilkesine ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi anlayisina uygun olmadigi,
bunun yerine dar anlamda istinafin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bu gorlse gore, bolge idare mahkemeleri yalnizca tereddiitlii hususlarda veya
ilk derece mahkemelerinde ileri siriilmesine ragmen incelenmeyen delillerin
yeniden incelenmesi halinde istinaf sistemi usul ekonomisine uygun olacaktire.

C. idari Yargida istinaf Sisteminin Sakincali Olduguna iliskin Goriisler

1. istinaf Mahkemelerinin Siyasi Amagla Kurulduguna iliskin Goriis

istinaf kurumu tarihsel kékeni acisindan elestirilmistir. Fransa’da istinaf
mahkemelerinin dayanagi, bunlarin bir “krallik kurumu” oldugu yoniindedir®.

& OZAY, il Han, Giinisiginda Yonetim 1l Yargisal Korunma, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2010, s. 43-46; KESKIN, 2016, s. 237; ictihat farkhliklarinin giderilmesi ve ictihat birliginin
saglanmasinin neden Onemli oldugu Avrupa Hakimleri Danisma Kurulu'nun (The
Consultative Council of European Judges) 10 Kasim 2017 tarihli ve 20. no.lu gorisiinde
mevcuttur. Buna gore, “Kanunun (hukukun) bir érnek uygulanmasi kanun éniinde esitlik
ilkesi icin esastir. Hukuki belirlilik ve o6ngériilebilirlik hususlari hukukun Gstiinliginiin
ayrilmaz bir pargasidir. Hukukun (stiinliigliyle yénetilen bir devlette vatandaslar hakli
olarak herkesle ayni muameleyi gérmeyi bekler ve eylem veya kusurlarinin yasal etkilerini
6ngdrebilecekleri benzer davalarda verilen énceki kararlara itimat edebilirler.

Birbirinden farkli mahkeme kararlarinin siirekliliGi hukukun tstiinliigiine dayali bir devlette
en onemli unsurlardan kamunun yargiya duydugu giiveni azaltmasi muhtemel olan
hukuki belirsizlik durumuna sebebiyet verebilir. Kanunun bir érnek uygulanmasi, halkin
mahkemelere duydugu glivene katki saglar ve adil yargilama ve adalet algisini gelistirir.
Taraflar, nerede bulunduklarini (ne durumda olduklarini) 6nceden bilebilecek durumda
olurlarsa, siklikla en basindan mahkemeye basvurmayabilir. Miimkiin oldugu en genis
Olctide avukatlar mivekkillerine nasil tavsiyede bulunacaklarini, taraflar ise haklarini
bilmelidir. Agik, tutarli ve giivenilir emsaller (ictihat) ihtilaflari gidermede hukuki miidahale
ihtiyacini azaltabilir. Ozellikle yiiksek mahkemelerin benzer davalarda verdikleri énceki
kararlara itimat etmenin miimkiin olmasiyla davalar daha etkili bir sekilde ¢éziilebilir”. Bkz.
EZGINER, 2018, s. 122-123.

% SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Danistay ve idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis 2016), Danistay Yayinlari, No.
91, Ankara, 2016, s. 74.

6  SANCAKDAR, 2012, s. 21; TANERI, 2016, s. 68.
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Yani istinaf mahkemeleri Fransa’da yetkilerini senyorlerdens alan degil,
krallardan alan mahkemeler olarak gorilmis ve bu mahkemelerin yerel
mahkemeleri zayiflatmak, merkezi mahkemeyi gliclendirmek seklinde siyasi
amagla kuruldugu ileri siirilmiistiir®. istinafin tarihsel gelisimine bakildiginda
bu mahkemelerinin gerek Roma hukuku gerekse Fransiz hukukunda siyasi
amaglarla kuruldugu savunulmustur™.

Osmanh ve Turk hukuku acisindan istinafin kurulmasinin siyasi amacla
olmadigi; ancak kaldirilmasinin siyasi amagla oldugu dile getirilmektedir. 1924
yilinda hilafetin kaldirilmasiyla birlikte, Osmanl hukukunda yargilama gorevini
yerine getiren ve istinaf mahkemelerinin basinda yer alan kadilik miiessesesinin
de kaldirilmasina ihtiya¢ duyulmustur™. Boylece kadilik miessesesi kaldirilmis
ve kadiligin kaldiriimasiyla birlikte, istinaf yargilamasi da son bulmustur.

Ulkemizde kanun koyucunun istinaf kanun yolunun vyirirliige girmesi
ve bolge idare mahkemelerinin istinaf yargilamasi yapmaya baslamasindaki
amaci 6545 sayili Kanun’un genel gerekgesinde mevcuttur. Bu gerekgeye gore,
istinaf kanun yolunun getirilmesinin amaci Danistay’in is ylikiinin azaltilmasi
ve bir ictihat mahkemesi olma kimliginin gliglendirilmesidir™.

2. istinaf Mahkemelerinde Goérevli Hakimlerin Uyusmazhigin Céziimiinde
ikinci Bir G6z Olmasindan Dolayi ilk Derece Mahkemelerinde Goérevli
Hakimlerin Yargilama Yaparken Daha Ozensiz Davranacagina iliskin Goriis

ilk derece mahkemelerinin kararlarinin ikinci bir géz olarak bélge idare
mahkemeleri tarafindan denetlenmesinin ve kimi zaman bu kararlarin kaldirilip
yeniden bir yargilama yapilabilmesinin, ilk derece mahkemelerinde gorevli
hakimleri daha 6zensiz yargilamalar yapmaya, kararlar vermeye itecegi seklinde bir
dislince akla gelebilir. Uygulamada da, bazi idare ve vergi mahkemesi hakimlerinin
verdikleri kararlarin, nasilsa bolge idare mahkemesi tarafindan denetlenecegi
rahathgiyla daha 6zensiz bir yargilama siireci ylrattigi gorilebilmektedir.

% Tirkece s6zlik tanimina gore, senydr, “Orta Cag’da Avrupa’da topradi olan derebeyi”ni ifade
etmekle birlikte, Fransa’da bir soyluluk unvani olarak kullaniimaktaydi. Bkz. www.tdk.gov.tr
(erisim tarihi 10.05.2020).

8 SANCAKDAR, 2012, s. 21; EREM, 1950, s. 12; KONURALP, Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun
Yollari Arasinda istinafin Yeri (Hukuk Davalari Acisindan)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 50, Sayi: 1, s. 28.

70 AKAY, 2018, s. 49.

7L YENISEY, Feridun, “Uluslararasi Sézlesmeler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Kapsaminda Iistinaf Mahkemesi Standartlarl”, Tiirkiye’de istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi (2-3 Mart 2006), www.abgm.adalet.gov.tr, s. 19-20.

72 https://mevzuat.tbmm.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020); Giing6r'e gore, istinaf kanun
yolunun uygulanmaya baslamasiyla birlikte, Danistay’in is yUk{ ciddi anlamda azalmis ve
Danistay’in igtihat mahkemesi kimligi giiclenmistir. Bkz. GUNGOR, Zerrin, “Sempozyum
Acis Konusmasi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 150. Yil Sempozyumu (10-11 Mayis 2018),
Danistay Yayinlari, No. 99, Ankara, 2018, s. 12; DEMIRKOL, 2016, s. 137.
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Ancak, bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinden sonra
onlerine gelen uyusmazliklarla ilgili olarak karari veren ilk derece mahkemesi
hakimleri hakkinda “kanun yolu degerlendirme formu” diizenledigi
unutulmamaldir. Dizenlenen kanun yolu degerlendirme formu, hakimlerin
birinci sinif olmalari ve birinci sinifta kalmalarinin degerlendirilmesinde
dikkate alindigindan, yani mesleki yikselmelerine etki ettiginden, ilk derece
mahkemelerinde goérevli hakimler verdikleri kararlarin istinaf kanun yolunda
denetlenecegini ve bunun sonucunda haklarinda kanun yolu degerlendirme
formu diizenlenecegini ve derece yiikselmelerinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan incelemelerde “ihlal kararina
sebebiyet verip vermedikleri” ile ilgililerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve Anayasa’yla teminat altina alinan “haklarin korunmasi konusundaki
gayretleri’nin de dikkate alinacagini bilmektedirler. Bu sebeple, idare ve
vergi mahkemelerinde gorevli hakimlerin, verdikleri kararlarin nasilsa bolge
idare mahkemelerinde yeniden ele alinacagi distincesiyle 6zensiz ve dikkatsiz
yargilama yapacaklarini diisinmek glgtdr.

Ozensiz bir yargilama siireci yiiritme durumu, tecriibesizlik nedeniyle
goreve yeni baslayan, mesleki bir tatmin alamayan, meslegine saygi duymayan
yahut emeklilik hakkini kazanmis hakimlerde kanun yolu degerlendirme formu
ve diger kistaslarin varligina ragmen -bir ihtimal- ortaya ¢ikabilir. Normal
sartlarda ise, kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenecek olmasi ve
diger kistaslarin varhgi, idare ve vergi mahkemesi hakimlerini yargilamanin
daha titiz, daha 6zenli, daha dikkatli yapilmasina yonlendirecektir. Ancak, daha
once de belirtildigi gibi, ilk derece mahkemesi hakimlerinin yargilama sirecini
Ozenli ylritmesinin nedeni, haklarinda kanun yolu degerlendirme formunun
diizenlenmesi yahut baska mevzuat diizenlemeleri degil daha ziyade kendi
vicdani sorumluluklariyla hareket etmeleri olmalidir.

3. istinaf Sisteminin Yargilama Siirecini Uzatacagina iliskin Goriis

istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ve istinaf mahkemelerinin géreve
baslamasiyla birlikte, ilk derece mahkemelerinin kararlarindan bir bolimunin
istinafincelemesinden gegmek izere bolge idare mahkemelerine génderilmesi,
ardindan da temyiz incelemesinden ge¢mesi icin Danistay’a génderilmesi
seklinde isleyen (i¢ dereceli yargilama sisteminin yargilamayi uzatacagi dile
getirilmektedir™.

Ayrica, istinaf incelemesinin bir tir temyiz oldugu ve ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin hem bdlge idare mahkemelerinde hem de
Danistay’da, ayni sekilde iki defa incelenecegi ve bunun zaman kaybi olacagi
ileri strtilmekte; ancak dar anlamda istinaf sisteminin uygulanmasi halinde bu
sakincanin ortadan kalkacagi belirtilmektedir™.

3 KOG, 2015, s. 56; istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesine bagh olarak yargilamanin
uzaylp uzamayacagina iliskin detayli agiklamalar icin bkz. TANERI, 2016, s. 62-66.
74 SANCAKDAR, 2012, s. 20.
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Turk idari yargisinda genis anlamda istinaf sistemi uygulandigindan,
yargilama slirecinin uzayacagi iddiasi kismen hakli gibi goézlikse de, 6545 sayili
Kanun’la karar dizeltme yolunun kaldirilmasiyla birlikte, yargilama sirecinin
uzayacagi gorusi glic kaybetmektedir. Buna ek olarak, genis anlamda istinaf
sisteminin uygulanmasi, Danistay’in is ylUkinlin azalmasina ve bir ictihat
mahkemesi islevi Ustlenmesine katki sunmaktadir. Zira Danistay Oniline
gelen uyusmazliklarda hukuki denetim yapmakla yetinmekte, bolge idare
mahkemeleri gibi hem hukuki hem de maddi agidan denetim yapmamaktadir.

2016 yili itibariyla, ilk derece mahkemelerinde uyusmazligin ¢éziimlenme
slirecinin ortalama bir yildan daha az slirdligli ve Danistay’da temyiz slirecinin
ortalama (¢ yil oldugu ifade edilmektedir. istinaf uygulamasiyla birlikte, ilk
derece mahkemelerinde verilen kararlarin %80’inin istinaf siireci sonunda
kesinlesecegi, %20'sinin temyize tabi olacagl tahmin edilmis ve bu sebeple,
yargilama slirecinin uzamayacagi, aksine daha da kisalacagi belirtilmistir”.
Nitekim Glingor’e gore, istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasiyla
birlikte, Danistay’in makul siirede yargilama yapmasi idealine yaklasiimistir.
Bu baglamda, 2016 yilinda Danistay’a gelen dosya sayisi 270.000’lerdeyken,
2017 yilinda bu sayi1 86.000’lere gerilemis ve yaklasik %70 oraninda azalmistr.
istinaf kanun yolu uygulamasindan &nce davalarin ortalama temyiz edilme
orani %46 iken, bugiin bu oran %10’a dismistir. Ote yandan, istinaf kanun
yolunun vydrirlige girdigi glinden, 31 Aralik 2017’ye kadar yapilan istinaf
basvurularinin karara baglanma orani ortalama %83 ve karar suresi ortalama
75 giin olarak gerceklesmistir.

Mevcut durum istatistiksel veriler i1siginda bu sekilde olmakla birlikte,
yargilama sirecinin kisalmasi her zaman kisilerin haklarinin tam anlamiyla
gozetilerek yargilama yapildigi / yapilacagi anlamina gelmemektedir. Bu
bakimdan, 6nemli olan hizli / ¢abuk / kisa yargilama degil, adil yargilanmaya
ve hakkaniyete uygun nitelikli bir yargilamadir.

Bolge idare mahkemeleri géreve baslamadan evvel kural olarak temyiz
mahkemesi olarak gorev yapan Danistay o6niine gelen uyusmazliklari hem
maddi hem de hukuki agidan denetlemekteydi. istinaf kanun yolunun
uygulanmaya baslamasiyla birlikte, temyiz kanun yolu daha c¢abuk ve ilkesel
unsurlara yonelik kararlara imkan verebilecek nitelikte yalnizca hukuki
degerlendirme yapmaya baslamistir. Boylece maddi denetim yapma gorevi

s SANCAKDAR, 2012, s. 20.

76 TELLI, Ali, “istinaf Kanun Yolunda Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Danistay ve idari Yargi
Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis 2016), Danistay Yayinlari, No. 91, Ankara, 2016, s. 143.

77 TELLI, 2016, s. 143.

78 GUNGOR, 2018, s. 12.

7 GULAN, Aydin, “Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda
Yeniden ve Farkli Diisiinmek”, Danistay ve idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis
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istinaf mahkemelerinin alanina dahil olmustur. Danistay’in ihtiya¢ duydugu
tekemmiil etmis dosyalari temyize misait hale getirecek olan, istinaf kanun
yolunda bulunan bélge idare mahkemeleridir. istinaf mahkemeleri dosyalar
Gzerinde maddi degerlendirmeler yapmakta ve eksiklikleri gidermektedir®.
Gilan’a gore, boylece iki dereceli yargilama sisteminden Ui¢ dereceli yargilama
sistemine gecilmesinin geciktirici etkisi olmadan temyiz kanun yolunun
sadece hukuki degerlendirmeler yapmasi ve boylelikle i¢tihatlarin gelismesi
saglanacaktire:,

idari yargida istinaf kanun yolu uygulanmaya baslamadan evvel Danistay’in
onine gelen uyusmazliklarda maddi ve hukuki denetim yapma gorevinin,
istinaf kanun yolu uygulanmaya basladiktan sonra bélge idare mahkemelerine
gectigi ve yukarida sunulan istatistiksel veriler birlikte distintldiglinde, istinaf
sisteminin yargilama sirecini uzattigina / uzatacagina iliskin goruse katilmak
yerinde olmayacakdir.

4. istinaf Sisteminin Kisilere Mali Yiik Getirecegine iliskin Goriis

istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasiyla birlikte, iki dereceli
yargilama sisteminden (¢ dereceli yargilama sistemine gecilmesiyle bazi
hususlar bakimindan yargilama faaliyetlerinin pahali hale geldigi diisiiniilebilir.
Bunun temelinde yatan distince, ilgililerin istinaf kanun yoluna basvurduklari
sirada tebligat giderleri, harglars2 gibi birtakim yargilama giderleriyle karsi
karsiya gelecek olmalaridir. Bir de bu giderlere, bolge idare mahkemelerinde
yapilan yargilamalara katilmak icin uyusmazligin taraflarinin veya avukatlarinin
bolge idare mahkemesinin bulundugu ile gitmek icin yapacaklari yol
masrafi, konaklama masrafi, yeme-icme giderleri vb. giderler de eklenebilir.
Ancak, bu gibi giderler, yalnizca Ankara’da bulunan Danistay’a giderken de
-durusmali yapilan temyiz incelemesinde- s6z konusu olabilecektir. Yalnizca
Ankara’da bulunan Danistay’a gitmektense, 7 farkh ilde kurulan boélge idare
mahkemelerindeki durusmalara katilmak taraflarin ve avukatlarinin daha
lehine goziikmektedir. Kaldi ki, idari yargida temyiz ve istinaflarda durusma
yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi
kararina bagh (iYUK 17/2) oldugundan ve genellikle idari yargida durusmali
olarak yargilama yapilmadigindan, ilgililerin yol masrafi, konaklama masrafi,
yeme-icme giderlerivb. giderlerinin oldukga diisiik olacagi da sdylenebilir. idari
yarginin basit ve az masrafli bir yargi yolu olmasi burada kendini gostermektedir.
Ayrica, davanin taraflarina yonelik istinaf kanun yolunun mali yik getirecegi

2016), Danistay Yayinlari, No. 91, Ankara, 2016, s. 23.

8  GULAN, 2016, s. 23.

8 GULAN, 2016, s. 23.

8 492 sayili Harglar Kanunu’nun 5. maddesine gore, bolge idare mahkemelerinde agilacak
davalardan “1 sayili tarife” geregince harg alinmaktadir.
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endisesi adli yardim sisteminin gelistirilmesiyle de asilabilir. Béylece ekonomik
yonden zayif olan kisilerin istinaf yoluna basvurma olanaklari artirilabilecek ve
hak arama ozgirlukleri tesis edilebilecektirs.

Diger yandan, devlet icin istinafin maliyet ve ek gider olusturacagina
iliskin bir distince de akla gelebilir. Bu diisiince, bolge idare mahkemelerinin
yapilanmasinin hazir olmasi nedeniyle gilicinl yitirmektedir®*. Bolge idare
mahkemelerinin kurulmasi, yapilanmasi yeni bir durum olmadigindan ve bu
mahkemelerin ¢ogunlugu uzun zamandan beri kurulu oldugundan, yeni bina
yapimi ve fiziksel alt yapi olusturulmasi devlet agisindan biyiik bir gidere
neden olmayacaktir.

5. istinaf Mahkemelerinin ilk Derece Mahkemelerinin Kararlarini Onemsiz
Hale Getirecegine iliskin Goriis

Erem’e gore, ilk derece mahkemelerinde goriilen davalar sonucunda
verilen kararlarin istinaf mahkemeleri tarafindan maddi ve hukuki denetime
tabi tutulmasi ve hatta kimi zaman yargilamanin bastan yapilmasi, ilk derece
mahkemelerini halkin géziinde algaltacak ve bu mahkemelerin yaptigi isler
formalite haline gelecektir®. Boylelikle agtiklari dava hakkinda asil kararin
istinaf mahkemeleri tarafindan verilecegini dislinen taraflarin, nasil olsa
istinaf yargilamasi sirasinda haklarini koruyacaklari distincesine kapilacaklari
ve davalarina gerekli 6nemi vermeyecekleri belirtilmektedir®. Sancakdar’a
gore, bu sakincali durumun giderilebilmesi icin istinaf mahkemelerinde,
ilk derece mahkemelerinde vyapilan vyargilamanin tekrar edilmemesi,
yeniden yargilamanin sinirlarinin bulundugu dar anlamda istinaf sisteminin
uygulanmasi gerekmekte ve bdylece ilk derece mahkemelerinin yaptiklari
yargilamalar / verdikleri kararlar islevsiz hale gelmeyecektir®.

istinaf mahkemelerinin idare ve vergi mahkemelerinin kararlarini dnemsiz
hale getirecegine iliskin goris kabul edilirse, bu durumda Danistay’in da hem
ilk derece mahkemelerinin hem de bdélge idare mahkemelerinin kararlarini
bazi yargilamalarda 6nemsiz hale getirebilecegi iddia edilebilir. Boyle bir
durumda ise, kanun yollarinin mesruiyeti tartismaya agilmis olur ve kisilerin
hak arama 6zglrligliniin saglanmasi zorlasabilir. Zira kanun yollar kisilerin
haklarinin korunmasi agisindan bir glivence olusturmakta ve mahkemelerin
verdigi kararlarin hukuka aykiriliklarinin giderilmesine yardimci olmaktadir.

8  SEVING, 2018, s. 57.
8 SANCAKDAR, 2012, s. 20.
8 EREM, 1950, s. 14.
8 EREM, 1950, s. 14.
8 SANCAKDAR, 2012, s. 95.
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6. ilk Derece Mahkemelerinin (Bazi) Kararlarina Karsi Kanun Yollarinin
Kapali Olmasinin Hak Arama Ozgiirliigiinii Zedeleyecegine iliskin Goriis

ilk derece mahkemeleri olarak gérev yapan idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngoriilmus olsa dahi
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak,
konusu bes bin Tirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz (IYUK
45/1). Bes bin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yarg! davalari ve
iptal davalarina karsi hem istinaf kanun yolu hem de temyiz kanun yolu kapali
oldugundans, ilk derece mahkemelerinin bu kararlari kesindir ve bu kararlar
sadece tek dereceli yargilamaya tabidir®. Anayasa Mahkemesi de, iYUK
45/1’de oldugu gibi uyusmazliklara parasal sinirlar getirilerek kanun yollarinin
kapatilmasini hukuka uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi, iki dereceli
yargilama sisteminin acilacak davalardaki miktar bakimindan sinirlandirilarak
kanun yoluna basvurulmasini engelleyen diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri
goérmemistir. Mahkeme, bdyle sinirlamalarin adalet duygusunu rencide edici ve
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yéninin bulunmadigina
karar vermistire®.

YUK 20/A’da diizenlenen ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda
da istinaf kanun yoluna gitmek miimkiin degildir (iYUK 45/8). Benzer sekilde,
her ne kadar iYUK 45/8 hiikmiinde agik¢a diizenlenmis olmasa da, iYUK
20/B’de diizenlenen merkezi ve ortak sinavlara® iliskin yargilama usuliine

8 (JSTUN, 2016, s. 25.

8 (STUN, 2016, s. 26; Ote yandan, bdlge idare mahkemelerinin de temyiz kanun yoluna
kapali olan kararlari vardir. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme Uzerine verilen kararlara
karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde istinaf
basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesikararinin kaldiriimasina karar vererek dosyayi
ilgili mahkemeye génderir. Bélge idare mahkemelerinin bu kararlari kesindir (iYUK 45/5).
Bu nedenle, bolge idare mahkemelerinin bu kararlara karsi temyiz kanun yolu kapalidir.
Bolge idare mahkemelerinin temyiz incelemesine tabi olmayan kararlari kesin oldugundan,
bunlara karsi, sartlari olusmugsa yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir. Bélge idare
mahkemelerinin her karari Danistay’in temyiz incelemesine tabi degildir, sadece IYUK m.
46’da sayilan Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ve bolge idare mahkemelerinin bazi
davalar hakkinda verdigi kararlar temyiz incelemesine tabidir. Bu kararlar baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz glin iginde temyiz
edilebilir (IYUK m. 46).

% AYM., T. 23.05.2001, E. 2001/232, K. 2001/89, R.G., T. 19.01.2002, S. 24645.

91 Merkezi ve ortak sinavlarin neler oldugu konusunda Danistay’in dava daireleri arasinda
farkli yaklagimlar mevcuttur ve dairelerin kararlari arasinda bir istikrar bulunmamaktadir.
Bkz. AVCI, 2017, s. 78; Danistay 16. Dairesi, “merkezi ve ortak sinav” kosuluna uymayan,
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tabi olan uyusmazliklara karsi da istinaf kanun yoluna gidilemeyecegi kabul
edilmektedir. Kanun koyucunun iYUK 20/A ile 20/B’de tahdidi olarak belirtilen
hallerde istinaf kanun yolunu engellemesi, bu davalarda hizli karar alma ve
alinan kararlari kesinlestirme fikrinden kaynaklanmaktadir®. Bu durumda ivedi
yargilama usuliiile merkezi ve ortak sinavlarailiskin yargilama usulline tabi olan
uyusmazliklarda sadece temyiz kanun yoluna gidilebilmektedir. ivedi yargilama
usulline tabi bir davada temyiz yerine istinaf kanun yoluna basvurulursa,
bu durumda bolge idare mahkemesi tarafindan gorevsizlik karari verilerek
dava dosyasi re’sen Danistay’a gonderilmektedirs. iYUK 20/A ve 20/B’ye tabi
durumlarda ilk derece ve temyiz yargilamasi (iki dereceli yargilama); IYUK m.
46’da sayilan davalarda, ilk derece, istinaf ve temyiz yargilamasi (li¢ dereceli
yargilama); IYUK m. 46’da sayilan davalar disindaki davalarda ilk derece ve
istinaf yargilamasi (iki dereceli yargilama) yapiimaktadirs.

Ogretide, ivediyargilama usuliiile merkezive ortak sinavlarailiskin yargilama
usulline tabi olan uyusmazliklarda sadece temyiz kanun yoluna gidilmesi
ve bu uyusmazlklarla ilgili davalarda verilen kararlara karsi istinaf kanun

yani bir kuruma veya bir gruba miinhasir olarak yapilan Hakim Adayligi Yazili ve S6zl{i Sinavi,
Kaymakam Adayhgi Yazili Sinavi, Komiser Yardimcihigi Sinavi, Milli Egitim Bakanligi Sube
MudirlGga Yazili ve S6zIU Sinavi veya gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavlari gibi
sinavlari iYUK 20/B hiikmii kapsaminda gérmemisken, “merkezi ve ortak sinav” tanimina
uygun olarak yapilan ve daha genis kapsamli olan KPSS, ALES, YDS, YGS, LYS, TEOG ve
benzeri sinavlari ise, iYUK 20/B kapsaminda gérmiis ve bu sinavlarin ézel yargilama usulii
kapsaminda olduguna hiikmetmistir. Bkz. Ds. 16. iDD., T. 17.06.2015, E. 2015/13268,
K. 2015/3837, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020). Avci'ya gore, Danistay
16. Dairesi’'nin verdigi bu karar isabetli degildir. Zira bir davada YUK 20/B hikmiiniin
uygulanabilmesi icin sinavin Milli Egitim Bakanhg veya Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilmasi yeterlidir. Sinavlara iliskin olarak bunun disinda bir baska
ozellik aranmamalidir. Bkz. AVCI, 2017, s. 78; Danistay 12. Dairesi, avukatliktan idari yargi
hakim adayhgina gecmek isteyenler icin yapilacak yazili sinavi iYUK 20/B kapsaminda
yer alan merkezi ve ortak sinav olarak kabul etmistir. Bkz. Ds. 12. iDD., T. 30.09.2014, E.
2014/7668, K. 2014/5994, www.kazanci.com (erisim tarihi 10.05.2020). Yine Danistay 12.
Dairesi, Kamu Personeli Segme Sinavi’yla ilgili 6niine gelen bir uyusmazlikta, sinavi iYUK
20/B’de diizenlenen merkezi ve ortak sinav olarak degerlendirmistir. Bkz. Ds. 12. iDD., T.
09.09.2015, E. 2015/3691, K. 2015/4698, www.kazanci.com (erisim tarihi 10.05.2020).
Danigtay 2. Dairesi, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlarda
iYUK 20/B hiikmiiniin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Bkz. Ds. 2. IDD., T. 30.09.2015,
E. 2015/5675, K. 2015/7564, www.kazanci.com (erisim tarihi 10.05.2020). Avci'ya gore,
Danistay 12. Dairesi ile 2. Dairesi’nin verdigi kararlar isabetlidir. Ciinkl bu iki daire, sinavlara
iliskin davalarda yalnizca iYUK 20/B’de yer alan “sinavin merkezi olmasi” ve “ortak olmas!”
olgitlerini géz 6niinde bulundurmustur. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi ile Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan tiim merkezi ve ortak sinavlarda iYUK
20/B hikminin uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. AVCI, 2017, s. 80.

92 YILDIRIM, 2015, s. 44; YILDIRIM / CINARLI, 2018, s. 281.

9% jzmir BIM. 4. iDD., T. 06.04.2017, E. 2017/614, K. 2017/512, CINARLI, 2018, s. 74-75’ten
naklen.

9 KESKIN, 2016, s. 251.
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yoluna gidilememesinin hak arama 6zgirligini engelledigi savunulmaktadir.
Bu baglamda, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda istinaf kanun yoluna
gidilmesini engelleyen iYUK 45/8 hiitkmiiniin hukuki giivenlige zarar verdigi,
ilgilileri hak arama ozgtirligiinden mahrum biraktigi ve kisileri idare karsisinda
savunmasiz hale getirdigi gerekgesiyle iptal edilmesi talebiyle Anayasa
Mahkemesi’'nde iptal davasi acilmistir®. Basvuruyu degerlendiren Anayasa
Mahkemesi iYUK 45/8 hiikmiiniin iptali istemini oybirligiyle reddetmistire.
Boylelikle Anayasa Mahkemesi’nin ivedi yargilama usulline tabi davalara karsi
istinaf kanun yoluna gidilememesini bir sorun olarak gérmedigi, bu usule tabi
davalara karsi temyiz kanun yoluna gidilebilecegi icin adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigini dlistindtgli anlasiilmaktadir. Kararda Mahkeme, istinaf kanun
yoluna basvurunun kapatilmasini kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
gormustar.

Diger yandan, idari yargida ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ¢cogu
karara karsi da temyiz kanun yolu kapalidir. ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilerin kararlarin ¢ogunlugu istinaf kanun yolunda kesinlestiginden, bu
durumun hak arama 6zgurligind sinirlandirdigi ve hukuki giivenlige zarar
verdigi ileri sirilmektedir”. Buna ek olarak, herhangi bir yargi kararinin kesin
olarak verilmesinin, yani o karara karsi kanun yollarina basvuru hakkinin
bulunmamasinin hak arama 6zgirligi ve dolayisiyla savunma hakki icin ¢ok
tehlikeli bir bosluk oldugu dile getirilmektedire.

Ulkemiz idari yargisina iliskin bdylesi tartismalar siirerken, Fransa’da ilk
derece mahkemelerinin verdigi tim kararlara karsi istinaf kanun yoluna,
istinaf mahkemelerinin verdigi tiim kararlara karsi da temyiz kanun yoluna
gidilebilmektedir®. Bu minvalde, az sayidaki istisnalar haricinde Tirk idari

% AYM., T. 19.03.2015, E. 2014/146, K. 2015/31, R.G., T. 13.06.2015, S. 29385.

% Anayasa Mahkemesi’'nin ret gerekcesi soyledir: “.. Kanun koyucunun ivedi yargilama
usuliine tabi davalarda yargilama stirecini hizlandirmak amaciyla farkli bir kanun yolu
sistemi 6ngordiigi anlasiimaktadir. Bu baglamda, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
istinaf yoluna basvuru hakki kaldirilarak dogrudan temyiz yoluna basvuru usulii getirilmis,
temyiz incelemesinde de Danistay’a istinaf yolundakine benzer sekilde denetim yapma
yetkisi verilmistir. Nitekim, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin (2) numarali fikrasinin (g)
bendinde, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda verilen kararlara karsi onbes giin iginde
temyiz yoluna basvurulabilecegi, (i) bendinde ise temyiz incelemesinde Danistayin gerekli
inceleme ve tahkikati yaparak esas hakkinda karar verecegi ve verilen kararlarin kesin
oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin bir
an evvel kanun yolu incelemesinden gegerek kesin hiikiimle sonuglandiriimasi amaciyla bu
davalarda istinaf yoluna basvurunun ortadan kaldirilmasi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup kuralda adil yargilanma ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir. ...”.

% DERDIMAN, Cengiz, idari Yarginin Genel Esaslari, Giincellenmis 3. Baski, Aktiiel Yayinlari,
Bursa, 2014, s. 423-424.

% YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasa Yollarina Bagvuru Hakkive Bu Hakkin Sinirlandiriimasinin
Yerindeligi Sorunu”, Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 1988, Sayi: 1, s. 142.

% SANCAKDAR, 2012, s. 54.
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yargisinda da tim mahkeme kararlarinin hem istinafa hem de temyize tabi
olmasi gerektigi belirtiimektedire,

Ulkemizde kanun koyucu idari yargl yolunda acgilan bazi davalari kanun
yollarindan tamamen veya sinirli olarak muaf tutma egilimindedir. Bu egilim,
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul gormektedir. Ancak, idari eylem ve
islemlerden etkilenen ve bunlara karsi dava acan ilgilileri kanun yollarindan
tamamen alikoymak hak arama 06zgirligli ve hukuk devleti ilkesinin
zedelendigi dislincesine sebebiyet vermektedir. Bu baglamda, idarenin eylem
ve islemlerinin denetiminin etkin bir sekilde yapilmasi, idarenin kamu giict
ayricaliklarina dayanarak yaptigi tek yanl faaliyetlerinin hukuka uygun olarak
yapilip yapilmadiginin denetlenmesi hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir geregi
olarak gorilmelidire:. Ayrica, Giliran, (st mahkemelere basvurunun onemli
sayllmayan davalar listesiyle sinirlandirilamayacagini; ancak tiim alt mahkeme
kararlarini st mahkemelerin denetimine agmanin da Tirk gercegine uygun
olmadigini dile getirmektedirz,

7. istinaf Mahkemelerinin igtihat Farkhihgina Yol Agacagina ve ictihat
Birliginin Saglanamayacagina iliskin Goriis

Ogretideki bir goriise gore, istinaf kanun yolunun kabul edilmesiyle birlikte,
hem Danistay ile bélge idare mahkemeleri hem de bélge idare mahkemelerinin
kendi arasinda goris ayriliklari ortaya cikacaktires, Mahkemeler arasinda
dogabilecek goris ayriliklarindan dolayr benzer uyusmazliklarda farkli
kararlarin ¢ikabilecegi ve ictihat birliginin saglanmasinin bu agidan gliclesecegi
disundlebilir.

Bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlarin sadece sinirli bir bélimiiniin
Danistay’da temyiz incelemesine agik oldugu ve c¢ogunlukla bolge idare
mahkemelerinin kararlarinin istinaf asamasinda kesinlestigi diisiintldiigiinde,
istinaf yargilamalarinda igtihat birliginin saglanmasinin zorlastigl ve boélge
idare mahkemelerinden ictihat farkhligina sebep olacak nitelikte kararlar
ciktigl soylenebiliri,

100 (jSTUN, 20186, s. 36.

101 AKYILDIZ, 2015, s. 24.

102 GURAN, Sait, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1977, s. 392.

103 SEVING, 2018, s. 69; Yildirim’a gore, ictihat farkliliklarinin temel sebepleri alt baslik altinda
toplanabilir: “1) Yarginin (yargiglarin) siyasal - ideolojik durusu, 2) Yarginin (yargiglarin)
gliclii yiritmeden - idareden ¢ekinmesi, 3) Mahkeme yapisinda - iye sayisinda degisim,
4) Hukuk kurallarinin yorumunda farklilik - hukuk kurallarinin farklh yoruma miisait olmasi,
5) Yarginin bosluk doldurma konusunda bilgi eksikligi, 6) Hakli sebepler: Olayin ézelligi -
mevzuat dedisikligi - idari uygulama farklihigi”. Bkz. YILDIRIM, Turan, “idari Yargida i¢tihat
Farkhliklari Sorunu ve Céziim Onerileri”, Danistay ve idari Yargi Giinii 149. Yil Sempozyumu
(11 Mayis 2017), Danistay Yayinlari, No. 93, Ankara, 2017, s. 137.

104 (JNLUCAY, 2015, s. 8; AKYILDIZ, 2015, s. 18.
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Bununlabirlikte, bélge idare mahkemelerinin gerek kendiaralarinda gerekse
Danistay’la aralarindaki ictihat farkhliklarinin giderilmesi ve boylece ictihat
birliginin saglanmasi i¢in 2576 sayili Kanun’da diizenlemeler de mevcuttur.
Kanun’un 3/B maddesi bolge idare mahkemesi baskanlarina, dairelerin benzer
olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki uyusmazhgin giderilmesi
icin baskanlar kuruluna basvurma; Kanun’un 3/C maddesi bélge idare
mahkemesi baskanlar kurullarina, benzer olaylarda, boélge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkl bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi halinde re’sen veya ilgili bélge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin
veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine, istemin
uygun gorilmesi halinde kendi gorislerini de ekleyerek Danistay’dan bu
konuda karar verilmesini isteme gorevi vermistir.

Goraldugl Gzere, bolge idare mahkemeleri araciligiyla Danistay’a ictihat
farkliliklari hakkinda bilgi verilmesi hilkme baglanmis ve Danistay’in ictihat
birligini saglama yoniinde karar almasina yardimci olunmasi hedeflenmistir.
ictihat farkliliklarini gidermekle gérevli olan Danistay’in bunu 2575 sayili
Kanun’un 39. ve 40. maddesine dayanarak, ictihatlari Birlestirme Kurulu
kararlariyla yapabilecegi belirtilmelidir. Buna ek olarak, sadece bolge idare
mahkemeleri tarafindan ictihat farklhilhklarinin Danistay’a iletilmesiyle
yetinilmemeli, ayni zamanda -Danistay’in da uygun gérdtgi durumlarda- bolge
idare mahkemeleri re’sen harekete gecerek kendilerinden kaynakl igtihat
farkliliklarini giderme yetkisine de sahip kilinmali, bu yénde kanun koyucu
tarafindan mevzuat diizenlemeleri yapilmaldir. Ek olarak, Fransa’da oldugu gibi
istinaf mahkemelerinin baskanlari ve / veya daire baskanlar belirli araliklarla
bir araya gelip kararlari degerlendirerek ictihat farkhliklarinin 6niine gegme ve
/ veya kararlar arasindaki farkliliklari azaltma yoniinde caba sarf edebilirlerts,

Bolge idare mahkemelerinde bélge idare mahkemesi baskani, daire
baskanlari ve daire Uyeleri bulunmaktadir. Bolge idare mahkemelerinde
Danistay’da oldugu gibi savcilar gorev yapmazlar. Bu bakimdan, ictihat
farkhhklarinin  giderilmesiyle ilgili bir baska ¢6zim ise, bdlge idare
mahkemelerinin dairelerinde savcilik makamlarinin olusturularak savcilara
ictihat birliginin saglanmasi gérevinin verilmesidire,

Ogretide, ictihat farkliliklarinin giderilmesi icin baska onerilerin de
oldugu gorilmektedir. Bir gorlise goére, Danistay’da idari daire benzeri bir
daire olusturulmali ve “ictihat dairesi” olarak isimlendirilecek bu daire, dava
dairelerine uygulama konusunda yol géstermeli ve ictihat birligini saglamada

105 AKBABA, Ahmet, “Fransiz idari Yargi Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2014,
Sayi: 2, s. 148.
106 AV(CI, 2017, s. 44; DEMIRKOL, 20186, s. 138; BiLGIN, 2016, s. 35.
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yardimci olmalidir’. Bir baska goriise goére ise, ictihat farkhliklarinin
giderilmesinin yontemi, kararlarin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki formdlle yazilmasidir. Boylelikle uyusmazlik konusu
ve uyusmazhga uygulanacak hukuk kurallari ayri basliklarda yazilacak, bu
kurallarin somut olaya ne sekilde uygulanmasi gerektigi tartisilacak, benzer
olaylarda verilen 6nceki kararlara atif yapilacak, 6nceki kararlara yapilan atiflar
kararlarda istikrari ve sirekliligi saglayacak, Uye degisiklikleri kararlardaki
farkhhgin (ictihat farkhliklarinin) sebebi olmaktan ¢ikacaktirs,

Ayrica, ictihat farkhliklarinin giderilebilmesi icin Fransa’da oldugu gibi bolge
idare mahkemelerinin ve hatta Danistay’in verdigi kararlarin bir veri tabaninda
toplanmasi, bu veri tabaninin da insanlara agik hale getirilmesi saglanmalidir.
Onceki kararlara sayg kiiltiirii de bu sekilde tesis edilebilecektiri.

Il. (iDARi YARGIDA) iSTINAF SiSTEMiNiN AVRUPA iNSAN HAKLARI
SOZLESMESiI BAGLAMINDA DEGERLENDIiRILMESi

(idari yargida) ilk derece mahkemeleri tarafindan verilerin kararlarin
¢ogunlugu temyiz kanun vyoluna gidilmeksizin istinaf kanun yolunda
kesinlesmektedir. ilk derece mahkemelerinin kararlarinin ¢cogunluguna karsi
temyize gidilememesi durumunda hak arama 06zglrlGglnin sinirlandirildig
hususunu glindeme getirebilmektedir.

Ustiin’e gore, bolge idare mahkemelerinin kararlarinin sadece bir kismi
temyize acgiktir; ancak bu mahkemelerin tim kararlari temyize tabi hale
getirilirse, yargilama silirecinin uzamasi ve adil yargilanma hakki bakimindan
“makul siirede yargilanma hakki”nin ihlali s6z konusu olabilecektirwe,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nintt “Adil yargilanma hakki” baslkl 6.
maddesinde davanin makul bir siire icinde, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan gériilmesinden bahsedilmistir. Bu bakimdan, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nde kanun yolu bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir:2.

107 YILDIRIM, 2017, s. 147-148.

108 Y|LDIRIM, 2017, s. 146.

199 “Fransa’da ictihat farkliliklari azdir. Bunun arka planinda énceki kararlara saygi kiltiiri
vardir. Kararlarda tutarliiga 6nem verilmekte ve tutarsizlik oldugu tespit edilirse karar
yayimlanmamaktadir. Her ay bir kere Danistay ihtilaflar Dairesi Baskani ve farkli idare ve
istinaf mahkemesi baskanlarindan gelenler ile toplanti yapilmaktadir. Seri davalara iliskin
olarak da bu tiir davalari bir idari istinaf mahkemesi incelemekte, digerleri beklemekte ve
inceleyen idari istinaf mahkemesi kararina gére karar almaktadirlar. Fransa’da Danistay’in
kullandigi veri tabani herkese aciktir. Ictihat birligini sagdlayan diger bir uygulama ise
raportérlerin online erisim saglayan bir sistemi vardir”. Bkz. SANCAKDAR, 2012, s. 51-52.

1o (JSTUN, 2016, s. 22.

11T, 04.11.1950.

12 JSTON, 2016, s. 22.
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Diger taraftan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ek 7 Numarali Protokol’iint
“Cezai konularda iki dereceli yargilama hakkr” baslikh 2. maddesinde ceza
davalarinda gecerli olmak Uzere, iki dereceli yargilama sistemi zorunlulugu
mevcuttur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Hukuki ve Ticari Davalarda
Temyiz Sistemleri ile Usullerinin isleyisinin Gelistiriimesi Hakkinda Uye
Devletlere Yonelik R(95) 5 Sayili Tavsiye Karari’'nda kanun yollari denetiminin
sadece cezadavalariigindegil, hukukive ticaridavalaricin de var olmasi gerektigi
dile getirilmistir, Bu bakimdan, kanun yollarinin ve dolayisiyla istinaf kanun
yolunun insan haklarinin bir geregi oldugu sonucuna ulasiimaktadir®s. Ayrica,
Avrupa Birligi tilkelerinin tamaminda da istinaf mahkemeleri bulunmaktadirs,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi verdigi kararlarda ne istinafi ne de temyizi
adil yargilanmanin bir geregi olarak gérmektedir. Ancak, Mahkeme’ye gore, bir
Ulkede istinaf sistemi varsa, tim maddi ve hukuki verilerin degerlendirilmesi
gerekiyorsa, ilk derece yargilamasinda olan yargilama unsurlarinin istinaf
yargilamasinda da olmasi gerekmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kanun vyollariyla ilgili ®nine
gelen basvurulari Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m. 6 cercevesinde
degerlendirmektedir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi istinaf kanun
yolunun bir (lkede kabul edilmesi durumunda kisilerin adil yargilanma
hakkinin glivence altina alinmasi gerektigini belirtmistir:s.

SONUC

Turkiye'de istinaf kanun yolunun 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslamasiyla birlikte, idari yargida iki dereceli kanun yolu
sisteminden Ug dereceli kanun yolu sistemine gecilmistir. Bu gecis surecinin
oncesinde ve sonrasinda istinaf kanun yolunun, istinaf mahkemelerinin ve
genel olarak da istinaf sisteminin faydali veya sakincali oldugu yoniinde
bircok goris ileri strllmis, istinaf sistemine iliskin elestiriler dile getirilmis,
tartismalar cereyan etmis ve sistemin olasi aksakliklarinin giderilmesi icin
¢O6zUm onerileri sunulmustur.

idari yargida istinaf sisteminin faydali veya sakincali oldugu yéniindeki
tartismalarin blyik boélimiinin, istinaf mahkemelerinin sahip oldugu, ilk
derece mahkemelerinin kararlarini hukuka aykiri bulduklari durumda kaldirip

13 T,22.11.1984.

14 www.hsk.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020).

15 YILMAZ, 2004, s. 23.

116 37TURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 11. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 842.

117 GULAN, 2016, s. 25.

118 Guérin / Fransa, Bagvuru No. 25201/94, T. 29.07.1998, www.hudoc.echr.coe.int (erisim
tarihi 10.05.2020).
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dosyanin esasl hakkinda en bastan ve yeniden yargilama yapma yetkisinden
kaynaklandigi sdylenebilir. idari yargida istinaf sisteminin yiriirlige girmesiyle
birlikte, idari yargida istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen son kararlarin (henliz kesinlesmemis nihai kararlarin), gerek maddi
gerekse hukuki agidan Ust bir mahkeme tarafindan denetimini ve hukuka
aykiriliklarinin giderilmesini saglayan ikinci derecede bir kanun yolu olmustur.
Boylece istinafta ilk derece mahkemeleri tarafindan yapilan maddi tespitlerin
denetlenmesiyle yetinilmemekte, belli sartlar altinda olay ve uygulanan
normlara iliskin sorunlar yeniden ele alinabilmektedir. Bunun sonucu
olarak istinaf kanun yolunda yeni olgularin ve delillerin ileri sirilebilmesi
mimkindir. Yani istinaf kanun yolunda, istinaf basvurusunun yerinde olmasi
halinde istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip olay
hakkinda bizzat yargilama yaparak yeni bir karar verebilmektedir. Bu sekilde
istinaf yargilamasi yapabilen boélge idare mahkemelerinin sahip oldugu bu
yetki, tilkemiz idari yargisinda genis anlamda istinaf sisteminin uygulandiginin
da bir gostergesidir.

Genis anlamda istinaf tlrlini uygulayan bolge idare mahkemelerinin
dosya lizerinde hem maddi hem de hukuki degerlendirme yapma yetkisinin
ilk derece mahkemelerinin kararlarini Gnemsiz hale getirebilecegi, ilk derece
mahkemelerinin yaptigi yargilamalara olan giliveni azaltabilecegi duslinilse
de, ilk derece mahkemesi kararlarinin hukuka aykiri olmasi durumunda daha
kidemli hakimler tarafindan -makul siirede yargilanma hakkini ihlal etmeyecek
sekilde- ikinci bir gozle incelenerek yeniden bir yargilama yapilmasi adaletin
geceklesmesini saglama adina olumlu goziikmektedir. Bu durum, ilgililerin
hak kayiplarinin énlenmesi, adil yargilanma hakkinin tesisi ve hak arama
ozglrlugliniinsaglanmasinakatkisunabilir. Ancak, iYUK45/4 nedeniyleyeniden
yargilama yapma yetkisine sahip olan ve is ylikli artma olasihigl bulunan bolge
idare mahkemelerinin beklenen calisma performansini gésteremeyecekleri
de ihtimal dahilindedir. Bunun asilabilmesi icin bolge idare mahkemelerinin
ve hakimlerinin sayisinin artirilmasi ya da hukuka aykiri bulunan ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilarak uyusmazlik dosyasinin yeniden karar
verilmek Uzere ilk derece mahkemesine gonderilebilmesine olanak taniyan
mevzuat dlizenlemesinin yapilmasi bir ¢dziim olarak diisiinilebilir.

Makul siirede yargilanma hakkinin tesisine, idari yargida istinaf sisteminin
uygulanmaya baslamasiyla daha da yaklasildigl sdylenebilir. Zira 20 Temmuz
2016 tarihi itibaryla, ilk derece mahkemelerinde uyusmazhigin ¢éziimlenme
slireci ortalama bir yildan daha az sirmektedir. Buna ek olarak, idari yargida
istinaf sisteminin yarirlige girip uygulanmasiyla birlikte, 2016 yilinda
Danistay’a gelen dosya sayisi 270.000 civarindayken, 2017 yilinda bu sayi
86.000 civarina gerilemis ve yaklasik %70 oraninda azalma gostermistir.
idari yargida istinaf kanun yolu uygulamasindan énce, yani 20 Temmuz 2016
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tarihinden evvel davalarin ortalama temyiz edilme orani %46 iken, bugiin bu
oran %10’a dismdistir. Ayrica, idari yargida istinaf kanun yolunun yirirlige
girdigi glinden, 31 Aralik 2017’ye kadar yapilan istinaf basvurularinin karara
baglanma orani ortalama %83 ve karar siresi ortalama 75 giin olarak
gerceklesmistir. Durum boyle olmakla birlikte, yargilama siirecinin kisalmasinin
her zaman adil yargilanmaya uygun bir yargilama siirecinin seyredecegi
anlamina gelmeyecegi unutulmamalidir. Hizli karar verme amaciyla gikilan
yolda, kisilerin yargilamaya bagli diger haklari zarar gormemeli ve nitelikli
yargilama asil amag olmalidir.

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren idari yargida istinaf kanun yolunun
uygulanmaya baslamasiyla birlikte, verecegi kararlarin bir kismi istinaf
mahkemelerinin denetimine tabi olan ilk derece mahkemesi hakimlerinin
rehavete kapilacaklari, yapacaklari yargilamada gereken 6zeni ve dikkati
gostermeyecekleri, nasil olsa bolge idare mahkemelerinde kararlarinin
cogunlugunun yeniden gozden gecirilebilecegi disiincesiyle gayretli bir
sekilde gorev yapmayacaklari ve hata yapmaktan ¢ekinmeyecekleri ihtimalinin
zamanla yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Ancak, istinaf
kanun yolu incelemesinde bolge idare mahkemeleri tarafindan, karari
veren ilk derece mahkemesi hakimleri hakkinda, mesleki yiikselmelerine ve
ilerlemelerine etkisi olan kanun yolu degerlendirme formunun 30 Eylil 2016
tarihinde yururlige giren yonetmelikle diizenlenmesi, ilk derece mahkemesi
hakimleriniyaptiklariyargilamasirasinda daha dikkatli, 6zenli ve 6zverili olmaya
itecektir. Kanun yolu degerlendirme formunun hakimler {izerinde olusturacagi
etkiden daha da 6nemlisi, hakimlerin vicdani sorumlulukla hareket edip hangi
derece yargilamasinda olursa olsun hukuk devleti ilkesine, adil yargilanma
hakkina, hukuki dinlenilme hakkina, makul siirede yargilanma hakkina, hak
arama Ozgurliigine ve savunma hakkina saygili bir sekilde davranmalaridir.
Ancak, yine de uygulamada 6zensizlikten kaynakli trajikomik bazi tutumlarla
karsilasilabilmektedir. Bu baglamda, uyusmazlik hakkinda karar veren kimi
mercilerin davanin taraflarina yonelik verdikleri / verebilecekleri (muhtemel)
cevaplar ve tepkiler su sekilde canlandirilabilir: “jlk derece mahkemesi:
Biz karari verdik, bakalim istinaf ne diyecek. Istinaf mahkemesi: Kararimizi
begenmeyen taraf temyize basvursun, bir de dosyaya temyizde bakilsin.
Temyiz mahkemesi: Biz lizerimize diiseni yaptik, karar verdik, is bizden ¢ikt1”.

Bir diger konu ise, idari yargida bazi uyusmazliklara (olagan) kanun
yollarinin tamamen kapatilmis olmasidir. idari yargida konusu bes bin Tiirk
lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi
acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup bunlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamamaktadir (iYUK
45/1). idari yargida parasal sinirlamalar getirilerek bazi uyusmazliklara kanun
yollarinin tamamen kapatilmasi, hukuki glvenlik ilkesi ve hak arama 6zgurlugi
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bakimindan sakincalidir. Zira idare ve vergi mahkemeleri tarafindan parasal
sinirlardan dolayl kesin sekilde verilen ve bu sebeple kanun yollari kapall
olan hukuka aykiri kararlar ortaya ¢ikabilir. Bu kararlarin ikinci bir gbz olarak
bolge idare mahkemeleri tarafindan denetlenmesi bundan dolayi gerekebilir.
Bu baglamda, kanun yollarinin tamamen kapali olmasinin makul sirede
yargilanma hakkini tesis etmeye yonelik oldugu goriisii 6gretide savunulsa
da, kisilerin hak arama 6zgurligl daha agir basmalidir. Ayrica, makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali, bolge idare mahkemelerinin kosullari iyilestirilerek
ve hakim sayisi artirilarak Gstesinden -kismen de olsa- gelinebilecek bir konu
olarak gorilebilir. Bu bakimdan, idari yargida parasal sinirlar nedeniyle kanun
yollarina kapali olarak verilen kararlara karsi en azindan istinaf veya temyiz
denetiminden biri dngoérilmelidir. Verilen kararlara karsi tamamen kanun yolu
kapatilmamalidir. Bu husus, kamu giiciini kullanarak idari eylem ve islemler
uygulayan idareye karsi kisileri korumak adina da 6nem tasimaktadir. Kaldi ki
bu tutum, Anayasa 125/1’e de uygun bir yaklasim olacaktir.

Ote yandan, 2016 yilindan itibaren istinaf mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin kararlari lizerinde yeniden ve ikinci derecede bir yargilama
yapmasi temyiz kanun yolu incelemesi yapan Danistay’in is yikiini hafifletmis
ve ictihat mahkemesi olma 6zelligini gliclendirmistir. Ancak, mevcut durumda
istinaf mahkemelerinin is ylkinln artma olasihgi dogmustur. Bunun
Onlenebilmesi icin boélge idare mahkemelerinin ve mevcut bolge idare
mahkemelerinin daire sayisi ile hakim sayisinin artirilmasi yoluna gidilebilir.

istinaf sistemiyle birlikte genis anlamda istinaf tiriini uygulamaya
baslayan, uyusmazliklar tizerinde maddi ve hukuki degerlendirmeler yapan
bolge idare mahkemelerinde verilen kararlar arasinda igtihat farkhliklari
meydana gelmektedir. Bolge idare mahkemelerinin gerek kendi aralarinda
gerekse Danistay’la aralarinda olusacak igtihat farkliliklarinin giderilip igtihat
birliginin saglanmasi igin 2576 sayil Kanun’un 3/B ile 3/C maddelerindeki
dizenlemelerin uygulanmasina 6nem verilmelidir. Zira bu diizenlemeler bolge
idare mahkemelerinin, benzer olaylarda, kendi daireleri veya farkl bolge
idare mahkemeleri arasindaki ictihat farklhiliklarinin giderilmesi icin Danistay’a
bunlar hakkinda bilgiverilmesini 6ngérmektedir. Blge idare mahkemelerinden
kaynaklanan igtihat farkhliklarini giderme konusunda kanunla Danistay’a
verilen bu gorevle yetinilmemeli, Danistay’in da uygun goérdigi durumlarda
re’sen harekete gecerek bolge idare mahkemelerinden kaynaklanan igtihat
farklihklarini giderebilmesinin kanuni dayanagi olusturulmalidir. Buna ek
olarak, Fransa’dakine benzer sekilde, istinaf mahkemelerinin baskanlar
ve / veya daire baskanlari belirli araliklarla bir araya gelip aldiklari kararlari
degerlendirerek ictihat farkliliklarinin 6niine gecme ve / veya kararlar
arasindaki farkliliklari azaltma yéninde adim atmalilar ve hatta -Danistay’in
uygun gordigu durumlarda- bélge idare mahkemelerinin re’sen harekete
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gecerek kendilerinden kaynakli ictihat farkliliklarini gidermelerinin yolu kanun
koyucu tarafindan agilmalidir.

Buna ek olarak, ictihat farkliliklarinin giderilmesinin bir baska yontemi de
verilen kararlarin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki formiille yazilmasidir. Boylece uyusmazlik konusu, uyusmazliga
uygulanacak hukuk kurallari, ilgilinin iddialar ve talepleri ayri basliklarda
yazilabilir, hukuk kurallarinin somut olaya nasil uygulanacagi tartisilabilir,
benzer olaylarda verilen mahkeme kararlarina atif yapilabilir. Bu formdil, i¢tihat
farkhhklarini gidermeye yarayacag gibi 6nceki kararlara yapilan atiflar istikrari
saglamaya da yardimci olacaktir. Durum boyle olunca, mahkemelerdeki
Uyelerin degismesi i¢tihat farkhliklarina sebebiyet vermeyecektir.

Halihazirda, elektronik ortamda Danistay’in yalnizca bazi kararlarina
ulasilabilmekte; bolge idare mahkemelerinin kararlarinin da cok kisith
bir boélimine ulasilabilmektedir. Bu baglamda, ictihat farkliliklarinin
giderilebilmesi icin getirilebilecek bir baska Oneri ise, Danistay’in ve bolge
idare mahkemelerinin kararlarinin ortak bir elektronik havuzda toplanmasi
ve dileyen herkesin bu veri / ictihat bankasi havuzunda yer alan kararlari
edinebilmesidir. Boylelikle benzer olaylarda 6nceden alinan kararlara saygl
kiltlri gelistirilebilecek, itimat edilebilecek ve yargiya gliven artirilabilecektir.
Ek olarak, ictihat birliginin saglanmasi, yargi mercilerinin yargilama yaparken
ve karar verirken isini kolaylastiracagi gibi kisilerin de hukuki gutvenliginin
saglanmasina katki saglayacaktr.
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