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Oz: Kimi zaman bir emir, kimi zaman bir istek, kimi zaman da diiz bir
timcenin baglama gore soru kimligine sahip olmasi, soru konusunun
semantik, edimbilim, felsefe ve mantik alanlarinda da bir aragtirma sahasi
oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Yanit beklenmeyen durumlarda da
kullanim siklig1 oldukca fazla olan, insanlarda merak uyandirma, konuya
dikkat ¢ekme, sozlii dildeki ezginin de yardimi ile onaylatma, suglama,
alay etme, sagirma, yalanlama, kinama, begenme, rica etme, acima gibi
pek ¢ok durum soru vasitasiyla aktarilabilir. Glnliik hayatta kullanilan her
ifade bir s6z edimi gerceklestirir. Bu durum konusan kisinin kars: tarafta
bir etki birakmasina veya bir eylemde bulunmasina sebep olur. Kars: tarafta
etki birakan veya bir eylemde bulunulmasina sebep olan bu ifadelerin bir
kismi da retorik sorulardir. Yani soru sorma ayni zamanda bir s6z edimi
gergeklestirme durumudur. Bu nedenle retorik sorular s6z eylem kurami
(speech act theory) dahilinde incelenmelidir. Bu durum Ozbekgede de
aymidir. Ozbekge sorular, anlamma gore sof so roq (gercek soru) ve ritorik
so'roq (retorik soru) olmak iizere ikiye ayrilir. En sik karsilasilan retorik
sorular saskinlik, o6fke, siiphe, giiclii bir heyecan bildiren sorulardir.
Ozbekgede, konusmanin seyrine gore kullamilan retorik sorular, s6z eylem
kuramina gore incelendiginde anlamsal farkliliklarin dikkat ¢ektigi goriiliir.
Calismamizin amac1 Ozbekgedeki retorik sorular1 s6z eylem kuramina gore
inceleyerek dikkati bu konuya ¢ekmektir.

Anahtar Kelimeler: Soru, S6z eylem kurami, Retorik soru, Ozbekge.

Abstract: It reveals that in one sense imperative sentences in another sense
request sentences or indicative sentences have interrogative statements
according to the context, and also it is deduced that in the fields of semantics,
pragmatics, philosophy, logic interrogative statement is a field of research.
On the conditions when the answer is not expected from the speaker, the
frequent use of questions increses. many occasions can be transferred
through the questions such as arousing curiosity, paying attention to the
subject, affirming by means of intonation of spoken language, accusation,
humiliation, astonishment, denial, condemnation, admiration, request, pity.
Every statement used in daily life constitutes a speech-act. This situation
leads the speaker to an impression on the other person or causes an act of
the listener. A part of these statements that lead to the impression on the other
side or lead to an act to be performed are rhetorical questions. That is, asking
questions is making a speech-act. For this reason, the rhetorical questions
should be analyzed in terms of speech-act theory. This circumstance is
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similar in Uzbek. Uzbek interrogatives divide into two parts; ‘sof so’roq’
and the other ‘ritorik so’roq’. The most frequently used rhetorical questions
are the questions stating amazement, fury, suspicion, enthusiasm. In Uzbek,
when analyzed according to the speech act theory, the rhetorical questions
that are used in the course of the conversation, it is observed that semantic
differences are drawn attention. The aim of this study is to pay attention to
the rhetorical questions in Uzbek that is to be analyzed by speech-act theory.

Keywords: Interrogative, Speech-act Theory, Rhetorical Question, Uzbek.

1. Giris

Soru, bir konu hakkinda bilgi edinme amacinin yani sira, kurulan sorularin yanit
beklenmeyen durumlarini da kapsar. Ortaya cikardigi baglama ya da soran kisinin
durumuna bagli olarak degerlendirildiginde verilen cevap ve sorunun cevap tizerindeki
etkisi en az soru kadar 6nem tasir. Sorunun yapisinda var olan soru eki ya da soru
sozciigliniin anlam ve islev olarak bir beklentiye karsilik verip vermemesi sorunun
durumunu belirler. Literatiirde gegen tiim siniflandirmalarm birbiriyle kesistigi temel
nokta aslinda soru-cevap arasindaki bu iliskidir. Bir sorunun birkag islevi bir anda
yiiklenmesi veya bi¢im ve islev agisindan gosterdigi tutarsizlik simiflandirma noktasinda
sikint1 yaratabilir. Sorularin siiflandirilmasindaki en 6nemli mesele soruyu herhangi bir
baglamda degerlendirmeden bagimsiz bir sekilde ele almaktir. Aslinda soru biitiiniin bir
parcasidir. Yani bagimsiz bir yapi1 olarak ele alindiginda, hem iglev olarak hem de anlam
olarak birtakim ¢ikmazlar meydana getirebilir. Bu nedenle soruyu hem cevabiyla, hem
baglamiyla hem de yapistyla degerlendirmek en dogrusudur.

Kimi zaman bir emir tiimcesinin, kimi zaman bir istek tiimcesinin, kimi zaman
da diiz bir tiimcenin baglama gore bir soru kimligine sahip olmasi, soru konusunun
semantik, edimbilim, felsefe ve mantik alanlarinda da bir arastirma sahasi oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin; “Bugiin geliyorsun!”, semantik agidan
emir olabildigi gibi sdyleyisteki ezgiye bagl olarak soru tiimcesi de olabilir. Diiz
tiimceyi soru tiimcesine doniistirmede ayirt edici olan ezgi ayni zamanda cevap
isteyen gergek bir soruyu cevap istemeyen bir soruya da ¢evirebilir. Ezgi (intonation),
dilbilimde anlam ayiric1 gérev goren parcalariistii sesbirimlerdendir. Ruhsal etkenlere
bagli olarak sozciiklerdeki ton yiikseltilmesi veya algaltilmasi ile anlatilmak istenen
tiimcede anlam ayirimi saglar. Ornegin; “Bunu nasil yaparsin?” sorusuna ait iki farkl
sdyleyisten bahsedilir. Birincisi; “Inanamiyorum, bunu nasil yaparsin?”” anlaminda hig
beklenmedik bir olayin gergeklesmesiyle ilgili bir saskinlik, bir inanmazlik, bir alay
etme amaci tasirken, ikincisi; “Boyle bir seye nasil ciiret edersin!” anlamina gelen
ofkeyi ifade eder niteliktedir.

Dilbilim teorilerinin ¢gogu soru yapilarini analiz ederken sadece verilen cevaplara
gore hareket eder. Cevaplarin ve sorularin ifade edilis sekli yeteri kadar dikkate alinmaz.
Sorularin temel gorevi bilgi aligverisi saglamak olsa da bu durum anlambilimsel
acidan her zaman bdyle degildir. Dilbilim yaklagimlarmin en 6nemlisi konuyla ilgili
dogrulart bilmek ve fiillerin altinda yatan anlamlar1 dogru tayin edebilmektir. Tiim
anlambilimsel teoriler temel bir yargi tasirlar. Burada amag soru ifadelerine mantik
dogrultusunda gegerli cevaplar verebilmektir (Groenendijk ve Stokhof 1994: 49).
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Soru yapilarinin gelismesinde 6nemli bir rol oynayan ¢agdas s6z dizimi kuramlari,
1960’larin ortalarindan beri soru sdzciikleriyle kurulan sorularda dislocation (tasinma)
smirlarint belirleme ¢aligmalarinin kalbinde yer alir (Ginzburg-Sag 2000: 1). Soru
yapilarini inceleyen dilbilim caligmalar1 tiim dil yapilarinda oldugu gibi genel
olarak sozdizim ve anlambilimden yararlanir. S6zdizim kuramlari ve anlambilim,
tiimcelerde sadece dilbilimsel agidan 6nemli olan bazi niteliklerin ortaya ¢ikarilmasi
amaci tasimazlar. Zihinsel olarak da ortaya ¢ikarilmasi gereken birtakim durumlar séz
konusudur (Soames 2015: 318).

Genel olarak gramerlerde iig tip timce yapisi gérmek miimkiindiir. Bunlar bildirme
tiimcesi (declarative), soru tiimcesi (interrogative) ve emir tiimcesi (imperative) dir.
Soru ve emir tiimcelerinin biligsel anlam yoluyla yorumlanmasi bazi problemlere neden
olabilecegi gibi temelde yatan soyut yapilarin neyi amagladigini ortaya cikarabilir.
Ornegin; John shut the door. (John kapiy1 kapatt1.) ifadesinin I state that John shut
the door. (John’un kapiy1 kapattigini beyan ediyorum.) seklinde anlasilmasi tiimcenin
edim giiciiyle agiklanabilir (Palmer 2001: 170).

2. Soz Eylem Kurami ve Retorik Soru

Anlambilim, dili anlam agisindan inceleyen anlam sorunu ve bu sorunun c¢esitli
uzantilarint felsefe, mantik, ruhbilim, toplumbilim vb. agilardan inceleyen, dilsel
yapilarin anlamsal yonden ortaya koydugu ¢esitli olgulart da icine alan bilim dalidir.
Anlamli birimlerin dizisel diizlemdeki 6zelliklerini incelemenin disinda tiimce i¢inde
kurulan bagintilarin yorumlanmasiyla da ilgilenir (Vardar 1997: 7). Dilbilimde gesitli
alanlarda kullanilan soru terimi, anlambilimde edimséz edimi (illocutionary act)
olarak degerlendirilir.

Herhangi bir sey bildirmeyen veya betimleme yapmayan yani dogru ya da yanlis
diyemeyecegimiz, ayn1 zamanda sadece soylerken bir aksiyonun gerceklestigi bir
kisim ifadeler vardir. Konusan Yarin yagmur yagacagi konusunda seninle alti peni
tizerine bahse giriyorum. derken aslinda herhangi bir 6nerme kurmayip sadece bahse
girmektedir (Palmer 2001: 65). Soru sorma eylemi de ayni zamanda bir s6z edimi
gerceklestirme durumudur. Bu sebeple retorik sorular s6z edimi veya s6z eylem olarak
terciime edilen speech acts kuramina dahildir.

Edimbilim terimi felsefe ve mantikgr Charles William Moris’in adiyla
0zdeslestirilmektedir. Edimbilim, gostergelerin isleyisiyle belirlenen ruhbilimsel ve
toplumbilimsel olgulari igine alir. Cagdas dilbilimin en karmasik alanlarindan birini
olusturan edimbilim igin tek bir kuramdan s6z etmek olduk¢a zordur. Yaygin olarak
bilinen iki edimbilim goriigiinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, dili kullananlar
ile gostergeler arasindaki iligkilerin incelenmesini kapsarken, ikincisi iletilmek
istenen bilginin metinsel igerigi disinda tehdit, emir verme, s6z verme gibi edimsdz
degerlerinin ele alindigi, J-L. Austin, J.R. Searle, O. Ducrot ve D. Wunderlich’in
temsil ettigi goristiir (Kiran 2013: 265).

Dil, biling ve gergeklik iligkisini bir arada inceleyen dil felsefesi, bir yandan
anlami irdelerken bir yandan da o anlama yonelten gostergenin kullanimini inceler.
Yani gostergenin anlami, konusanin ne demek istedigidir. Bu baglamda dil felsefesi
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dil eylemleriyle de ilgilenir. Dilsel bildirimlerde sadece bir seyi anlatmak degil, ayn1
zamanda eylemde bulunmak, etki yaratmak da s6z konusudur (Kula 2012: 32).

Bir bildirimin gdrevinin yalnizca bazi olgulart dogru ya da yanlis bir sekilde ifade
etmek oldugunun belirtilmesine ragmen, bu durumun her zaman bdyle olmadigini
savunan J.L. Austin, bilgi vermek amaciyla kullanilmayan tiimcelerin de oldugunu
ifade eder. Edimseller dedigi tiimce grubu, sdzcelerin sdylenmesiyle de bir eylemin
gerceklestirilmesini saglar (Elyildirim 2007: 2). Tiim sézcelerin edimsel oldugunu
savunan Austin, konusan kisinin Gi¢ eylemi gergeklestirdigini belirtir; Diizsoz edimi
(locutionary act), Edimsoz edimi (illocutionary act), Etkiséz edimi (perlocutionary
act). Sorular1 da Edimsoz edimine dahil eder (Austin 2009: 172). Diizsoz, dogru bir
timce Uretimidir. Edimséz, konusanin sozii ile soziin igerdigi eylemin eszamanlt
gergeklesmesidir. Etkiséz ise konusanin niyetine bagli olarak dinleyeni etkilemeye
yonelik edimdir. Ornegin, Bogaya dikkat tiimcesi diizsdzdiir. Emir ya da uyar1 olarak
kullanildiginda edimsdz olur. Duruma gore konusanin karsisindaki ya kagip gidecek
ya da giiliip gegecektir. Iste bu da etkisozdiir (Kiran 2013: 269-270).

Austin’e gore bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir. Bir sey yapip sdylerken
yaptigimiz islere edims6z der ve bu edimsdzleri bes gruba ayirir: 1) Yaptiklarimizin
bir boliimiinde birtakim kararlar veririz; hakemlerin yonettikleri maglarda vardiklar
kararlar1 soylerken yaptiklari gibi. 2) Bir hakki kullaniriz; emir vermek, Oneride
bulunmak gibi. 3) Yiikiimliiliik altina gireriz; s6z vermek gibi. 4) Tutum ve davranislar
sergileriz; 0ziir dilemek gibi. 5) Bir de konusma sirasinda yaptiklarimiz vardir; kabul
etmek, agiklama yapmak gibi (Austin 2009: 20).

Hudson’a gore edimsel anlam, s6zdizimsel, anlamsal ve pragmatik sistemde ele
alinmalidir. Edimsel anlam, emir tiimceleri, soru tiimceleri ve bildirme tiimceleri bu
sistemle incelendiginde ortaya ¢ikar. Ornegin; Disaris1 soguk. tiimcesi farkl: tiirde bir
konusma aktivitesi olarak algilanabilir. “Eger diizgiin davranmazsan seni disar1 atarim”
anlamina gelen bir tehdit, “Bu sicak odadan seni disar1 ¢ikarabilirim” anlamina gelen
bir vaat, ceketlerimizi alip almama konusunda kararsiz isek bir oneri veya “Ceketini
0diing verebilir misin?” anlamina gelen bir istek olarak algilanmasi olasidir. Yani
edimsel gii¢ tiimcenin sdzdizimsel durumundan ¢ok, konugmacinin ve dinleyicinin
aklindaki duruma baglidir. Diger yandan bazi tiimceler sdzdizimsel bigimlerinden
dolay1 sadece bir edimsel gii¢le sinirlandirilmistir. Béylece asagidaki tiimece sadece bir
vaat olarak kabul edilebilir;

Oniimiizdeki pazartesi sana 5 dolar ddeyecegime soz veriyorum (Hudson 1975: 2).

Soru yapilarint inceleyen dilbilim ¢alismalarinda tiimcenin edim giicii nemli bir
ayiricidir. “Oturabilir miyim?” sorusu, “Oturma becerisine sahip miyim?” anlamina
gelen gergek bir soru degil, “Oturmama izin verir misin?”” anlaminda izin alma iglevli
bir soru olarak degerlendirilmelidir. Ya da “Saatin var mi1?” sorusu saatinin olup
olmadigin1 kontrol etmek amaciyla sorulmus bir soru degil, saatin ka¢ oldugunun
ogrenilmesi hedeflenen, eyleme yonelik bir sorudur. Bu durumda beklenen tavir,
Saatim var ya da Saatim yok demek yerine saatin ka¢ oldugunun sdylenmesidir. Bu ve
benzeri durumlar sorunun edim giiciine isaret eder.
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Nerdeyse higbir edimsoz eylem tartisarak, hesaplayarak veya hesapsiz bir sekilde
bir seyin yapildigini ifade etmez. Ornegin; beni, bir seyi yaptigim zaman ortaya nelerin
c¢ikacagi konusunda bilgilendirerek vazgegirebilirsiniz. Bu ylizden seni uyariyorum ya
da seninle su konuda tartisabilirim diyebilirken seni su konuda ikna ederim, seni su
konuda alarma gegiririm diyemeyiz (Hudson 1975: 3).

Yapi olarak soru olsa da anlam yoniinden cevabi bilinen ya da herhangi bir cevap
beklenmeyen, tiimcenin anlamma soru disinda anlamlar yiikleyen, anlatima gii¢
katma, diisiinceyi daha carpici ifade etme, olumlu anlami olumsuza, olumsuz anlami
da olumluya cevirebilme 6zelligi olan sorular retorik sorulardir (Serindag 2013: 271).

Retorik soru bilgi arayan bir soru degildir. Goldman’in tespitine gore birden fazla
retorik soru tipi mevcuttur. Bunlardan ilki ortiilii olumsuzluk ihtiva eden ters retorik
sorulardir. Ornegin,

Q: Did I tell you writing a dissertation was easy?

(Sana tez yazmanin kolay oldugunu mu sdyledim? -tez yazmanin kolay oldugunu
sOylemedim.-)

Literatiirde kabul edilen diger bir retorik soru tipi de, durum baglamimna goére
diisiintilendir. Ornegin,

Q: What company s computer will you buy?

(Hangi sirketin bilgisayarini alacaksin?)

R: Well, what company do I work for?

(Hangi sirkette ¢alisiyorum?)

Bu soruya verilen cevap, tamamen durum baglaminda diistiniilmesi gereken ve
“Tabii ki kendi ¢alistigim sirketten alirim” anlamini veren retorik bir sorudur.

Retorik sorular ayn1 zamanda gergek sorularin cevabi olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Ornegin,

Q: Would you like some cookies?

(Biraz kurabiye alir miydiniz?)

R: Is the Pope Catholic?

(Papa Katolik mi?) (Goldman 2006: http://socrates.berkeley.edu/"rleegold)

[k tiimcede gergek bir soru sorularak gercek bir cevap beklenmektedir. Ancak
Kurabiye alir misiniz? sorusuna verilen Papa Katolik mi? cevabi, Hastaya ilag sorulur
mu? sorusuna esdeger bir sekilde Tabii ki isterim, belli olmuyor mu? anlamlarini
tagidig1 igin gergek bir sorunun retorik bir soruyla cevaplandigini géstermektedir.

Caponigro&Sprouse, “Rhetorical Questions as Questions” isimli ¢aligmalarinda
retorik sorularda anlambilim ve edimbilimin etkisinden bahsetmek igin retorik soru ve
diiz sorunun anlambilimsel a¢idan ayni fakat edimbilimsel (pragmatics) acidan farkli
oldugundan bahsederler.

Idon t think we should have Onavi on our short list. (After all,) what does he know

about semantics? (Onavi’nin listeye girecegini diisinmiiyorum. O semantik hakkinda
ne bilir ki?)
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Koyu harflerle yazilan kisim tek basina ele alindiginda diiz bir soru tiimcesiyken,
tiimecenin tamami dikkate alindiginda cevap istemeyen bir soru tiimcesi oldugu goriiliir.
Anlam olarak da “He knows nothing about semantics.” (O semantik hakkinda hicbir
sey bilmez) tiimcesiyle esdegerdir.(Caponigro ve Sprouse 2007: 1).

Patterns and Meanings in Discourse isimli ¢aligmada bir retorik soru formu olarak
ironik sorulardan da bahsedilir (Partington, Duguid ve Taylor 2013: 109). ince bir alay
ve dolayli bir anlam tasiyan bu sorular tek tiptir. Yani birden fazla anlama gelebilecekleri
diisiiniilemez. Ornegin; Yemek yerken giiriiltii ¢tkarmak zorunda mism? sorusunda
kastedilen anlam higbir zaman gergek bir soru olmayacaktir. Alegorik anlam tasiyan
bu sorudan ancak Yemek yerken giiriiltii ¢ikarman ¢ok itici anlami ¢ikarilir.

Koshik, evet/hayir sorularinin daima cevap isteyen sorular olmadigindan
bahseder. Retorik evet/hayir sorulart olarak adlandirdigi bu sorular baska eylemleri
gergeklestirmek i¢in de kullanilabilir. Birini davet etmek, dneride bulunmak, sikayet
etmek, rica etmek ya da telefon goériigmesi yapmak i¢in de kullanilirlar. Olumlu bir
retorik evet/hayir sorusunun olumsuz anlamlar barindirmasinin yani sira olumlu evet/
hayir sorularinin olumsuz anlamlar barindirmasi da s6z konusudur. Ornegin;

Is that a reason for despair?

(Bu iiziilmeni gerektiren bir sebep mi?)[Tabi ki degil...]
Isn't the answer obvious?

(Cevap acik degil mi?) [Tabi ki agik...] (Koshik 2005: 1-2).

3. Retorik Sorularin Ozbekc¢edeki Durumu

Ozbekge gramerlerde so roq gaplar (soru tiimceleri) bashg altinda detayl olarak
islenen soru, O zbek Tilining Amaliy Grammatikas: isimli ¢aligmada, sdyleyenin bilgi
sahibi olmadig1 nesne, hadise veya olay hakkinda soru ifade eden tiimceler olarak
tamimlandirihir. Ornegin; Bugiin teatrga barasanmi? (Bugiin tiyatroya gidiyor musun?)
veya Sahnoz imtihonga ganday tayyorlandi? (Sahnoz sinava nasil hazirlandi1?) gibi
tiimceler soru bildirir (Abduraxmanov, Rafnev, Shodmonqulova 1992: 195).

Ozbekgede sorular anlamina gére sof so 'roq (gercek soru) ve ritorik so roq (retorik
soru) olmak iizere ikiye ayrilir. Sof so’roq, Doktorga ko rsatdingizmi? (Doktora
gosterdiniz mi?) ya da Qayoqqa olib ketayotibsiz? (Nereye alip gidiyorsunuz?) gibi
sorulardan olusurken, ritorik so’roq, kinaye, zorlama, elestiri, raz1 olmama, acima,
tembih, seving ve alay etme gibi duygular1 bildirmek i¢in kullanilir. Ozbekgede en ¢ok
goriilen retorik soru tlirleri; O mardikor qanday qilib chaladi?! (O giindelik¢i nasil
hirsizlik yapar?!) gibi saskinlik bildiren, Nima boldi senga, Lyosha! (Ne oldu sana
Lyosha!) gibi endise bildiren, Nega biz inson bolib o ’zni pulga sotamiz? (Biz insanlar
kendimizi niye paraya satariz?) gibi 6fke bildiren, Paxtalar yaxshi ochilmagandir?
(Pamuklar iyi agilmamuistir?) gibi sliphe bildiren, Tokaygacha ezilamiz, ota?! (Daha
ne kadar ezilecegiz baba?!) gibi gii¢lii bir heyecan bildiren sorulardir (Abduraxmonov,
Shoabduraxmonov, Xojnev 1976: 106,107).

Verilen genel tanimlara uygun olarak Ozbekgede soru, konusanin bilmedigi
bir sey hakkinda haber almak, bilgi edinmek maksadiyla kullanilan bir iletigim
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bi¢imidir. Cevap beklenen durumlarin yani sira bilgi alma amaci tagimadigi igin cevap
beklenmeyen durumlar da séz konusudur Ornegin, Bizdan baxtli bormi, yoronlar?
(Bizden sanslis1 var m1 arkadaslar?) sorusu Bizden sanslist yok! anlamin1 verir. Retorik
sorularda cevap zaten sorunun i¢indedir. Shunday go zal vatan bormi jahonda? (Boyle
giizel vatan var mu diinyada?) Ifadeyi giiclii ve etkili kilmak i¢in kullanilan retorik
sorular iki sekilde karsimiza ¢ikar. Bir tasdik etme durumu séz konusuysa yiiklem
genelde olumsuz olurken, yliklemin olumlu oldugu durumlarda da inkar anlami verir.
Ornegin, Buni kim bilmaydi? (Bunu kim bilmez?- herkes bilir-) gibi (G’olamov,
Asqarova 1965: 62).

Yapisal olarak soru olsa da herhangi bir cevap beklemeyen retorik sorular,
anlatim1 pekistirmek, kuvvetlendirmek, siiphe dile getirmek vs. ya da i¢inde var olan
edimi gerceklestirmek icin kullanilirlar. Diger sorularin aksine durum baglaminda
diistiniilmesi gereken retorik sorular, bilinmezi arama pesinde degildir.

O zbek Tili Stilistikast adli calismada Onceleri sadece siir alaninda goriilen bazi
ifade bigimlerinin simdilerde nesir alaninda da goriilmeye baslandig1 ve bu ifadelerin
anlatima gii¢ ve derinlik kattig1 belirtilmistir. Sintaktik figuralar (S6zdizimsel bigimler)
olarak isimlendirilen bu ifadeler anafora (anafor), epifora (epifor), kompozitsiyon
bog’lanish (kompozisyon baglanis), takror (tekrar), sintaktik paralellizm (sdzdizimsel
aynilik), antiteza (tezat), gradatsiya (kuvvetlendirme) ve ritorik so roq (retorik soru)
olarak siralanmistir. Ozbekcede sintaktik figura yani sozdizimsel bir ifade bigimi
olarak kabul edilen retorik sorular, “ifade fonksiyonu olan sozdizimsel vasitalar”
olarak tanimlandirilmistir. Sentaktik kurulusu gergek bir soru gibi olan bu tiimceler
cevap beklemedikleri gibi soru mantigina ters anlamlar da igeriyor olabilir. Edebi ve
giinliik dilde siklikla kullanilan bu soru tipi ifade edilmek istenen diisiinceyi aktarma
konusunda etkilidir. Bazen de cevap isteyen gercek bir sorudan ayirt edilemez
durumda olabilir. Bu durumda baglam ve tiimce ezgisine gore ayirt etmek miimkiindiir
(Shomagsudov, Rasulov, Qung’urov, Rustamov 1983: 234,235).

G’ulamov, Asqarova, Hozirgi O’zbek Adabiy Tili adli ¢aligmalarinda, bildirme
tiimcelerinde agikga gorillen yarginin soru ve emir tiimcelerinde dogrudan
goriilmedigini belirtir. Ancak bazi arastirmacilara gore emir ve soru tiimcelerinin de
yargi bildirdigini, 6zellikle soru tiimcelerinde gizli yargi bulundugunu ifade eder. Bu
durum retorik sorularda da aynidir. Buna gore retorik soru tiimceleri dogrudan bir
yargt degil, tasdik ya da inkar olabilir (G’ulamov, Asqarova 1965: 33).

Ozbekgede retorik soru érnekleri soru yiiklemeleri (ekleri) ve soru sozciikleriyle
kurulmus olmasi bakimindan iki farkli yapidadir. Yiikleme, Ozbekgede tiimce
yardimeisi olarak ifade edilir ve anlami vurgulamak, gii¢lendirmek, sinirlamak ve soru
sormak i¢in kullanilir. Afiks (ek) goriiniimlii yiiklemeler ve sozciik seklinde yiiklemeler
olmak iizere iki gesittir. Seklen yapim eklerine benzeyen afiks yiiklemelerin eklerden
ayrilan en 6nemli yani s6zciigiin govdesine eklenerek yeni bir sdzciik tiiretmek yerine
aitoldugu tiimeeyi etkilemesidir (Tursunov, Muxtorov, Rahmetullayev 1992: 387,388).
Ozbekgede tam anlamiyla bagimsiz bir sézciik formuna sahip olmamasina ragmen
bagli bulundugu tiimceyle birlikte kullanilan bazi yliklemelerin de bu yoniiyle enklitik
olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Ancak soru ekli de olsa soru sozciiklii de
olsa retorik sorular anlam bakimindan cevabi bilinmeyen bir duruma isaret etmezler.
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Sagma, hayret etme, 6fkelenme, iiziilme, telaglanma gibi duygulari giiglii bir sekilde
ifade eden retorik sorular Ozbekgede siklikla kullanilir.

Boychechak tushmagur meniyam, Ogbarsniyam xit qilvordi, — dedi Oytug ‘di ona.
— Tezroq yetib bormasa, go ‘yo Navro zoy behushligicha qolib ketarmish. Shunaqayam
shoshqalog bo ‘ladimi! (Kezargon Boychechak/8)

(Boychechak olanlar1 bana da anlatinca Ogbars sinirlendi, dedi Oytug’di ana.
Hemen yetismezlerse, sanki Nevruz yok olup gidecekmis. Bu is boyle aceleye getirilir
mi!)

Aslida, unga bu yoshda parvarish, ona mehriga muhtoj g ‘amli yuragiga, mahzun
ko ‘ngliga malham zarur edi. Lekin qayda malham?! (O’gay Ona/3)

(Aslinda ona bu yasta ilgi, ana sevgisine muhtag iizgiin yiliregine, mahzun gonliine
merhem gerek. Ama nerde o merhem?!)

Qo ‘shni do ‘kondan molo ‘marib olib, sotib pul topgan va yonidagi sinfdoshining
bilimi bilan baho olgan ikki kishining orasida qanday farq bor?! (O’gay Ona/53)

(Komsu diikkdndan mal alip satarak para kazanan ve yanindaki arkadasinin
bildikleri ile not alan iki kisi arasinda ne fark var?!)

Bema 'ni gapni gapirma, qizim, San kim, ular kim? (Qutlug’ Qon/76)

(Anlamsiz timceler sdyleme kizim, sen kim onlar kim?)

Qiziq cho ‘lda baliq nima giladi? (Qizigarli Pazandalik/55)

(Kizgin ¢olde balik ne arar?)

Nochor odam pul yuboradimi! Pul so ‘raydi. (Saylanma/76)

(Caresiz adam para m1 gonderir! Para ister.)

Ozbekgede soru ekiyle kurulan retorik sorularin kurulusunda Ozbekgenin en
genel soru yiiklemesi mi kullanilir. Anlam bakimindan mi ile kurulan diger sorulardan
farkli olarak bir cevaba yonelik degil baglama gore ifadeyi etkili kilmak ya da i¢inde
bulunulan durumu ifade etmek amaciyla kurulur.

Bitta chektirsang-chi, karmisan? (Ta’zim/79)

(Bir kez gektirsene, sagir misin?)

Xudoning uyiga kofirning zambaragi tushadimi!.. (Qutlug’ Qon/15)

(Tanrinin evine kafirin silah1 girer mi!)

Opa, o0’z bolamni bilmaymanmi! Hali o ’zingiz ham ko rasiz, shunday bir kuyov
bo’lsinki! (O’zi Uylanmagan Sovchi/12)

(Abla, kendi cocugumu bilmez miyim! Iste kendiniz de goriiyorsunuz, boyle bir
damat olsun!)

Soru ekli retorik sorular olumlu olabilecegi gibi olumsuz bicimde de karsimiza
cikabilir. Yukarida verilen drnekte gegen ...o 'z bolamni bilmaymanmi... timcesindeki
bilmaymanmi (bilmiyor muyum) ifadesi olumsuz soruyken, anlam olarak “tabiki
biliyorum” seklinde olumludur.

Ozbekgede retorik sorularin énemli bir boliimiinii olusturan bigimlerin en sik
kullanilani soru zamirleriyle kurulan retorik sorulardir. Ancak bu sorularin birtakim
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ayirict Ozellikleri mevcuttur. Bunlardan en dnemlisi sorunun anlami ve baglamidir.
Yani hem retorik hem gomiilii sorular cevap istemiyor olsa da anlam ve baglam iki
farkl1 soru yapist oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Soru zamirleriyle kurulan retorik sorular bilinmeyen bir konunun aydinlatilmasi
ya da yeni bir bilgi verilmesi amacini tasimaz. Bu sorularda amag ifadeyi daha etkili
kilmaktir. Ornegin, Akbar vannaxonaning ichidan berkitib olgan ekan. Qiz yalindi.
Oxiri Akbar eshikni ochdi. Vahobjon qarasa u vannaga suv to ldirib ming yamoq
bo ‘lib ketgan avtokameraga nasos bilan yel berayotgan ekan.

— Bu o‘lgurga cho ‘milishga kerak-da. Suzishga o ‘rganayotganmish. Qani, ber,
kim o ‘rgatdi senga birovning narsasini olishni?! (Ta’zim/28)

(Akbar banyoyu igerden kilitlemisti. Kiz yalvardi. Sonunda Akbar kapiy1 agti.
Vahobjon bakti ki kiivete su doldurup parga parga olmus olan araba tekerine pompa
ile hava basiyor.

— Bu hurday1 yikamak gerek. Yiizme 6grenecekmis. Haydi ver, kim &gretti sana
birinin esyasint almay1? tiimcesinde soru unsuru olan kim soru sézciigii sahsa yonelik
bilinmeyenin bulunmasi amaciyla kullanilmamistir. Burada “sana bunu kim &gretti”
sorusuyla asil kastedilen 6gretenin sorgulanmasi degil, icinde bulunulan durumun
yanlis bir durum olmasidir. Aynmi sekilde Ishi bo ‘Isa o zi eplayversin. Bizga nima?
(Erk/38) (Isi varsa kendisi yapsin. Bize ne?) oOrneginde bizga nima sorusu cevap
talebiyle sorulmus bir soru degil, “bizi ilgilendirmez” anlamimi karsilamak tizere
sorulmus bir sorudur.

Kurulusunda soru sifati ve soru zarfi bulunduran tiimceler de baglama gore
diisiiniilmesi gereken retorik sorulardir. Ornegin;

Meni pisand gilmayapsan, sendan nima kamligim bor?! (O ’zbek Xalq Ertaklari
/154)

(Beni ciddiye almiyorsun, senden ne eksigim var?!)
Nima gunohim bor ekanki, bu jafolar boshimga keldi? (Tarixiy Hikoyalar /36)
(Ne glinahim varmus ki bu sikintilar basima geldi?)

Qanaqa erkaksan! Yosh xotinni majlisga yuborib, gandoq sabring chidab
o ‘tiribsan! Qachongacha o ‘rgataman!.. (Og rig Tishlar/31)

(Nasil erkeksin! Geng kadini toplantiya gonderip, nasil tahammiil ediyorsun! Ne
zamana kadar 6gretecegim!)

Roziya bilan to ‘g ‘rilikcha yuribman-ku, nega boshligning gapini darrov o zimga
olaman! (Evk/18)
(Roziya ile diizgiin bir iligkim var ki, niye bagkanin lafint hemen iizerime alinayim!)

Alisherning falsafasini qarang, tip-tiniq suvdek, hamma narsasi ko rinib turadi.
10°g ri-da. yaxshi yigit, giz ham yaxshi, hamma tomoni to’kis bo lsa, nimaga bir-birini
sevmasligi kerak? (O ’zi Uylanmagan Sovchi/58)

(Alisher’in fikrine bir bakin, su gibi tertemiz, her sey agik. Dosdogru. Delikanli
iyi, kiz da iyi. Her sey miikemmelse niye birbirini sevmesinler ki?)
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4. Sonuc¢

S6z eylem kuramina gore konugma esnasinda gergeklesen onerme, agiklama, emir,
vaat gibi eylemlerin her biri bir s6z edimidir. Ayn1 sekilde soru sorma eylemi de bir
s0z edimi gergeklestirme durumudur. Ancak soru sorarken farkli duygu durumlarini
ifade etmek icin kullanilan sorular aslinda sadece bir edimi gerceklestirir. Herhangi
bir betimleme yapmayan, sadece sdylerken bir eylemin gergeklestigi boyle ifadeler bu
kuram dahilinde ele alindiginda dogru bir degerlendirme olacaktir.

Ozbekgcede tiim soru tipleri baglama gore bir s6z ediminde bulunabilir. Bu zaman
zaman bir emir, bir istek ya da bir rica olabilecegi gibi 6fkelenme, kinama veya suglama
gibi durumlarin da ifade edilebilecegi soru disinda bir bildirme tiimcesi anlami tagir. Bu
durum esasen retorik sorularin temelidir. Tasidig1 anlam ve deger bakimindan gercek
sorularla herhangi bir ortak noktast bulunmayan retorik sorular, bilgi arayan sorular
degildir. Anlatim1 giliglendirmek ve etkisini artirmak amacryla siklikla kullanilan
retorik sorular, Ozbekgede genellikle tasdik ve inkdr manalar1 igerirler. Eger bir
tasdikleme s6z konusuysa yiiklem olumsuz, bir inkar s6z konusuysa yiiklem olumlu
sekilde kullanilir. Ozbek gramerlerinde sintaktik figuralar (sdzdizimsel bigimler)
baslig1 altinda degerlendirilen retorik sorular, ifade fonksiyonu olan sézdizimsel
vasitalar olarak tanimlandirilir. Sorunun hem anlam hem de yap1 olarak incelenmesi,
bekledigi bir cevap olup olmadigi konusunda agiklayici olmaktadir. Bu gozle bakarak
s6z eylem kurami baglaminda degerlendirilmesi gerektigini diisindiigiimiiz retorik
sorular, Ozbekcede oldukga sik kullanilan soru tiplerinden biridir.
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