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Kiplik, dilbilimde gériiniisiin ve zamanin kapsamadigi unsurlarin toplandigi bir ¢op
kutusu olarak goriilmektedir. Genel olarak konusucunun 6nermeye karst yaklasimi ve
kendisiyle iliskilendirdigi ifadeler olarak tanimlanabilen kiplik, literatiirde farkli bakis
acilariyla (biligsel, pragmatik, karsilastirmali, tarihsel vb.) incelenmistir. Literatiirde
kesin sinirlarla siniflandirilamayan kategorinin temelleri, dil felsefesinde agiklanan
olasilik ve zorunluluga dayanmaktadir (Auwera, Plungian 1998: 86). Olasilik ve
zorunluluk temelinde kiplik kategorisi yaygin olarak devinim (dynamic), yiikiimliiliik
(deontik) ve epistemik olmak {izere ii¢ ana baslik altinda degerlendirilmektedir.
Yikiimlilik kipligi islerin durumunun (state of affairs) ahlaki kabul edilebilirligi,
istenirligi, gerekliligi veya zorunlulugu ile ilgiliyken dinamik kiplik konusura bir
kapasite yiikler ya da islerin durumunda kilicinin katilimina ihtiyag duyar. Kilici,
cogunlukla canlidir, fakat cansiz da olabilir (Nuyts 2001: 25). Epistemik kiplik! ise,
konusurun 6nerme hakkindaki inang, bilgi ve gergekle iliskili olarak iirettigi ifadeye
kattig1 yorumdur.

Kipligi, genel olarak olgusallikdis: diinyada konumlandirilan (Declerck 2011: 27),
dildeki ifadelerin anlam 6gelerine iligkin semantik bir alan olarak degerlendirebiliriz
(Bybee vd. 1995: 2). Semantige dayanan bir kategori olmasi sebebiyle siiflandirma
denemelerine ragmen kipligi diger kategorilerden ayirmak da kendi iginde tartismasiz
smiflar olusturmak da miimkiin degildir. Yine de kiplik kategorisi son yillarda genel
dilbilimde oldugu gibi Tirk dili arastirmalarinda da ilgi gormekte, bu karmagik
meselenin farkli boyutlart kesfedilmeye ve agiklanmaya ¢aligilmaktadir (6rnek olarak
bk. Corcu 2003, Sebzecioglu 2004, Uzun ve Emeksiz 2006, Kerimoglu 2010, 2011,
Rentzsch 2011, 2013, Benzer 2012, Hirik 2014 vb.). Basligin1 “Tiirk Dillerinde
Kiplik” bi¢ciminde Tiirkgeye ¢evirebilecegimiz tanitmaya konu kitap, Tiirk dillerinden
malzeme yardimiyla kiplik kategorisini farkli bir bakis agisiyla ele almaktadir. Bu
yazida, yeni bir siniflandirma 6nerisi sunmasi ve bu siiflandirmanin zaman-gdriiniis-
kiplik iligkisini agik bir sekilde ortaya koymasiyla Tiirkoloji alani kadar genel dilbilimi
de ilgilendiren ¢alisma, genel hatlariyla tanitilmaya ve igerigi hakkinda bilgi verilmeye
caligilacaktir.

*  Dr Ogr. Uyesi, Baskent Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Ankara/T URKIYE,
melikeuzum@gmail.com

1 Rentzsch epistemik kiplige alternatif terim olarak subjective modalityi onermektedir. Ciinkii bilingli 6znenin gergekligi
degerlendirme sonucuna kipligin bu tiirii igin 6znel denilebilir (2011: 80).
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Calismada, kiplik kategorisinin alt ulamlarini belirlemek ic¢in kullanilan
parametreler islevsellik (functional) ve anlamdir. Islevsellik terimi, kapsam
hiyerarsisine gondermede bulunmak i¢in kullanilmistir. Kapsam hiyerarsisi ise daha
iist sinirdaki bir birimin kapsamina diisen daha alt sinirdaki bir birime gore bigimsel
dilbilim birimlerinin diizeylerinin olusturdugu nispeten dereceli anlam alanlaridir.
Kapsam hiyerarsisi, bigimsel kategoriler arasindaki iliskiyi gosterir. Ornegin dilek
bildirimi gelecek bildirimi okumasina imkan saglar ya da gelecek bildirimi epistemik
kiplik bildirimi olarak yorumlanabilir. Bu okumalar baglama gore degisebilir ya da
sistematik olarak bigimbirimin kullaniminda ortaya ¢ikabilir. (bk. 223).

Tiirkoloji ve genel dilbilimin ihtiyacina yonelik olarak Rentzsch, tipolojik ve
tarihsel bir ¢alisma yapmayi amacglamistir. Caligmada, semantik ve islevsel bir
yaklasimla art zamanli gelisimleri de goz Oniinde bulundurarak giiniimiiz Tirk
dillerinde ve tarihi donemlerde kiplik sorgulanmistir. incelemede 6rnek olmasi
ve isaretleyicilerin zaman-goriiniis-kiplik baglaminda genel gorliniimiini tespit
edebilmek i¢in her donemden temsili metinler belirlenmistir. Diger dillere nispeten
Eski Tiirkge detaylica incelenmis, Orneklendirmek i¢in malzemenin g¢oklugu ve
farkli konularda dilin kullanim 6rneklerinin bulunmasi nedeniyle daha ¢ok Uygur
Tiirkgesine ait malzeme tercih edilmistir. Rentzsch, Eski Tiirk¢eyi inceledigi bolimde
veriyi degerlendirirken dikkatli olunmasi gerektigini de ayrica vurgulamaktadir.
Ciinkii incelenen veri standart bir dilin olmadig1 bir doneme aittir. Tarihi donemlere ait
incelenen yapilarin bireysel farkliliklardan mi yoksa agiz farkliligindan mi, hatta keyfi
mi kullanildigini ayirt etmek oldukea giictiir.

Orta Tiirkceden Rentzsch’in daha once inceledigi Baburname (Rentzsch 2011)
(16. yy. Cagatay Don.), Dede Korkut Oguznameleri (16. yy. Anadolu Oguzcasi) ve
Codex Cumanicus (14. yy Kipgak Don.) segilmis, bu eserler ayrintilariyla incelenmistir.
Temel kabul edilen bu malzeme diger Orta Tiirkge dil verileriyle de desteklenmistir
(Osmanlica, Orta Azerice). Modern Tiirk dilleri arasinda ise Kazak¢a, Ozbekce ve
Tiirkiye Tiirkgesi lizerine daha ¢ok yogunlasilmistir. Bunlara ilaveten Cuvas, Yakut,
Hakas, Altay, Oguzcanin Tiirkiye Tiirkgesi disindaki varyantlari, ¢esitli Kipgak dilleri
ve Modern Uygurcaya deginilmistir. Temsili olarak belirlenen dillerden, Tiirk dilleri
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 gosterebilecek ornekler se¢ilmeye ¢aligilmistir.
Caligsmanin Tiirk dilleri arasinda karsilastirmali bir inceleme i¢in temel olusturmasi
amaclanmis ve bu dogrultuda belgelenen Tiirk dili tarihinin en eski katmanindaki
durumunu tanimlamak modern Tiirk dillerini inceleyebilmek igin ilk asama olarak
kabul edilmistir.

Calismada, incelenen modern dillere ait korpus giincel yazili malzemeden temin
edilmistir. Kullanilan &rneklerdeki sorunlar tartisilmis ve s6z konusu isaretleyicinin
standart dildeki yeri belirlenmeye calisilmistir. Estetik acidan kullanimi ya da
kurallara uygun kullanimi gibi bir degerlendirme yapilmistir. Degerlendirilen yapilarin
kullanim sikliklart ¢ok 6nemli goriillmemis, dilbilgisellesme, sozliiksellesme ya da
deyimsellesme yoluyla genellesen/kaliplasan yapilara da (-mAsl gerek, —mAktAn aciz
vb.) yer verilmistir.

Kiplik isaretleyiciler, semantik siniflandirmaya gore ise; olay kipligi (event
modality), epistemik kiplik ve bakis agist kipligi (viewpoint modality) basliklart
altinda degerlendirilmistir.
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Rentzsch’in iglevsellik temelinde goriiniis kategorisini gbz oniinde bulundurarak
yaptigi kiplik siniflandirmasi su sekildedir:

Kiplik 1 (MOD-1-olay kipligi): Kiplik unsurlar (potansiyel olarak) goriiniisiin
kapsamina diiserler. Islerin durumuna (state of affairs) eklenir ve islerin durumunu
anlamsal olarak yonlendirerek yeni bir islerin durumu ortaya ¢ikarirlar. MOD1 ile
isaretlenmis iglerin durumu, goriinis isaretleyicisi ile birlikte kullanilabilir.

Benim otel-de biraz ¢alig-ma-m gerek-iyor bu gece.
ben-GEN. otel-LOK. biraz ¢alis-FIYE-IY.1.KiSI gerek-GOR. bu gece

Yukarida verilen 6rnekte MOD1 isaretleyicisi gerek sinirlararasi (intraterminal)
goriinii isaretleyicisi —yor ile birlikte kullanilmistir. Burada goriiniis isaretleyicisi
-yor MODI isaretleyicisiyle birlikte iglerin durumunu kapsami altina almaktadir.
Kiplik ¢aligmalarinda kullanilan iglerin durumu (state of affairs) terimi, ifadede kiplik
isaretleyicisini attiktan sonra geriye kalanlarin tiimiine atifta bulunur: benim otelde
biraz ¢alis-. Ciinki kiplik isaretleyicisinin ifadeden ¢ikarilmasiyla geriye kalanlar
(residue situation), olgusallik dist diinyada ger¢eklesen durumlar olarak temsil edilir,
diger bir ifadeyle climlede gizlenen dnerme kiplik diinyanin gergekligini tasimaktadir
(bk. Declerck 2011: 27).

Semantik siniflandirmada MOD1 Palmer’in (2001) siniflandirmast géz 6niinde
bulunudurularak olay kipligi ile iliskilendirilir. Eyleme yoneliktir. ifadeye olasilik,
zorunluluk ya da istek anlamlarin1 verir (s. 86-167).

Kiplik 2 (MOD-2-goriiniis kipligi): Kiplik unsurlar goriintisle ayn1 katmani
paylasirlar ve goriiniis isaretleme Ozelligi agisindan goriintisle ortaktirlar. Bu
nedenle ikisi birden ayni ylikleme eklenemezler. Birlikte kullanimlarinda; iki farkli
fiille kombinasyonlar1 goriilebilir; bilmis olun’ vb. 1ki unsur modern Tiirkcede
dilbilgisellesmis bir kombinasyon olusturabilir; -(v)AcAk ol-d-u ya da bir yardimci
fiil olmadan birlikte kullanildiklarinda islev farklilig1 ortaya ¢ikar; -yor-sa’. MOD2
isaretleycileri islerin durumuna eklenirler ve MODI1 gibi eyleme yoneliktirler. Fakat
MODI gibi islerin durumuna anlamsal olarak etki etmezler. islevsel 6zelliginden
dolay1 goriiniis isaretleyicilerine benzer sekilde zaman isaretleyicileri ve MOD1
isaretleyicileriyle birlikte kullanilabilirler. Ornegin ...gerekecekti ile kurulan bir
climlede MODI1 gerek-, MOD2 AcAk- ve zaman isaretleyicisi D/ kullanimi1 goriiliir
(15-16). Semantik agidan ileriye yonelik (prospective), duygusal (emotive) ve kosul
(conditional) olarak {i¢ alt kategoriye ayrilir. (s. 168-222).

1. [lleriye yonelik bildirimler, siirlararasi (non-intraterminal) ve biten sinir1
olmayan (non-postterminal) anlamlarimn tasirlar. Bir bakis noktasinda olay1 olgusal
olarak sunmazlar. Isaretleyici, olaymn ya da durumun gelecekte gerceklesecegi ya da
halihazirda vuku buldugu gibi anlamlar yiikleyebilir. Bu semantik profil ¢ok farkli
kiplik okumalar iiretir; 6rnegin -DAg¢l, -GAy vb. bagimli bigimbirimleri genel 6zellikler,
aligkanliklar ve egilimler i¢in kullanilirlar.

2 Gorinis isaretleyicisi emir kipligi ile birlikte kullanilmistir (bk.168).

3 -(y)s4 seklinde kopula iizerine gelen bigimbirim 6nermesel bir isaretleyici olarak kosul bildiren —sA’dan agikg¢a
farklidir (s. 169). —(v)sA gergekligi tartisilabilen bir yapiya gelirken —s4 iserin durumuna gelir.
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2. Duygusallik isaretleyicileri, bilingli 6znenin bir eylemin ger¢eklesmesinin
istenirligi, gerekliligi ya da izin verilebilirligine yonelik hissel, zihinsel veya ahlaki
yaklagimlarini bildirirler (s.17). Alt kategorileri ise; isteme, gereklilik ve zorunluluk
kavram alanlarin1 kapsayan emir (imperative), Eski Tirkgede —(A)yln, -(A)llm ve
—zUn/-sUn, -zUnlar seklinde olan niyet ya da bir eylemi gergeklestirmeye yonelik
hazir olunma durumunu bildiren goniilliiliik (voluntative), ayrica istek, gereklilik izin
igeriklerini tasiyan ve kisilere gore ¢ekimlenebilen istemedir* (6rnegin —GAy, -mAIIl)
(bk. 178-194).

3. Tirkdillerinde kosulun iki islevi goriiliir: kosul ciimlesinde dnciiliin yiiklemini
isaretlemek ve bitimli duygu isaretleyici (emotive) bir yapi gibi iglev gormek. -sAr ve
bu bicimbirimden gelisen yapilarin kullaniminda olusturdugu ifadeler, kosula bagh
olarak kullanilan ana cimlenin 6nerme 6zelligi tasidig1 durumlarda olgusallik agisindan
degerlendirilebilmektedir. Bu baslik altinda —sA(r)’m kullanimlari, erser, bolsar ve
giiniimiiz Tiirk¢esinde —(X)r, (X)yor, -DI, -(y)AcAk kombinasyonlar1 6rneklendirilerek
degerlendirilmistir.

Kiplik 3 (MOD-3- epistemik Kiplik): Bu tiir kiplik isaretleycileri ifadede 6nerme
igerirler ve isaretleyici biitliin ciimleyi etkiler. Dizimsel hiyerarsiye gore ise MOD3
isaretleyicileri goriiniisii kendi kapsamlarma alabilirler. Diger kiplik tiirlerinden
farkli olarak konusurun yaklasimi dnermeye yoneliktir ve semantik agidan epistemik
kiplikle iliskilendirilirler (223-294). Rentzsch, MOD3 kullanimmi su sekilde
orneklendirmektedir: Okuyor olmast lazim/muhtemel, okuyordur, okuyor olamaz.

Pragmatik diizlemde MOD1 unsurlari ileriye yonelik, duygusal ve/veya epistemik
kiplik isaretleyicilerinin alanini kapsayabilir ya da MOD2 unsurlar1 epistemik alan
icine alabilirler. Ornegin ileriye yonelik kiplik isaretleyicileri diizenli olarak epistemik
okumalara izin verir; 6rnegin -s4 kerek orijinalinde olay kipligi isaretleyicisidir fakat
bazi Tiirk dillerinde tamamiyla epistemik kiplik isaretleyicisi haline gelmistir; Saat 6,
okuldan dénmiis olsa gerek.

Smiflandirmada {i¢ kiplik tiiriiniin isaretleyicilerinin birlikte kombinasyonlari da
miimkiindiir. Hiyerarsik dizime gére MOD1 —(3)Abil-+MOD2 —mAIll +MOD3 —DIr
seklinde kullanimi gortliir.

Kiplik kadar goriiniisiin de énemli bir yere sahip oldugu c¢alismada Rentzsch,
gOriiniis anlayisinda Johanson’a (2000) bagli kalmistir. Buna gore goriiniis, verilen bir
bakis noktasindan eyleme yonelik yaklagimi kodlamaktadir (2015: 12). Yine 6rneklerin
transkripsiyonunda da Johanson ve Csato’nun (1998: XVII-XXII) ilkelerini izlemeyi
tercih etmistir. Tiirkgede ve Ozbekce drneklerde ise resmi yazi diline bagh kalmustir.

Calismay1 genel hatlartyla 6zetleyecek olursak 1. Bolimde caligmanin amaci,
kiplik unsurlari siniflandirmada kullanilan kriterler, veri saglanan Tiirk dilleri ve kitap
boliimlerinin kisaca tanitimiyla giris yapilmaktadir. Tiirk dillerindeki kipligin islevsel
kombinasyonlari, yukarida agiklanan ii¢ kiplik tiiriiniin bir ylikleme gelebilmesi: ayril-
abil-meli-dir MOD1+MOD2+MOD3 ve istisnai durumlara da dikkat ¢ekilmektedir:

4 Optative karsilig1 olarak kullanilmistir. Kaynasik duygu kiplikleri i¢in kullanilmaktadir. Teorik olarak arzu, istek,
zorunluluk, izin bilesiklerini ierirler (bk. 187).
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anlamsal nedenlerle emirin ge¢mis zamanda g¢ekimlenememesi vb. 2. Bolimle
inceleme baslar ve Eski Tiirk¢enin kiplik sisteminin analizine yer verilir. Eski Tiirk¢e
degerlendirilirken kendi i¢inde tarihsel dilbilim mikro olarak uygulanmis; bu yonteme
gore yazitlar Mani dinine ait metinlerden, Mani dinine ait metinler de Budizme ait
metinlerden daha eski kabul edilmistir. Rentzsch, Eski Tiirk¢e ve gliniimiiz Tiirk¢esinde
kiplik isaretleyicilerin hemen hemen ayni olduguna dikkat ¢eker. Ayrica ¢aligmada
sundugu smiflandirma denemesinin Tiirk dillerinin 6tesinde Mogolca, Tunguzca gibi
akrabalik iligkisi kurulan diller i¢in de gegerli olabilecegi goriisiinii acik¢a belirtir.
Kitapta, Eski Ttirkgedeki kiplik unsurlar degerlendirildikten sonra bir biitiin olarak Tiirk
dillerinin kiplik incelemesi yapilmistir. 3. Bolimden 5. Boliime kadar Orta Tiirkgeden
Modern Tiirk¢eye Tiirk dilinin varyantlarindan drnekler araciligiyla zengin bir veri
sunulur. Calismada her dil kiplik agisindan ayrintili incelenmemis, Tiirk dillerinden
ilging 6rnekler genel bir yaklasimla bir araya getirilmeye ¢alisiimistir. Uzerinde durulan
Tiirk dillerinin kiplik agisindan benzer ve farkli yonlerine isaret edilmistir. Yukarida
icerigi hakkinda bilgi verilen kiplik tiirleri ¢alismada, ayr1 boliimlerde incelenmistir:
3. Bolum 1. tip kiplik, 4. Boliim 2. tip kipilk ve 5. Boliim ise 3. tip kiplik iizerinde
durmaktadir. Boliim 6’da Tiirk dillerinde kiplik ifadelerde kullanilan baslica bagimli
bicimbirimler ve morfosentaktik isaretleme yollar1 orneklerle kisaca anlatilmigtir;
ornegin MODI1 isaretleyicileri genelde yardimer fiille kurulan yapilarken, MOD 2
isaretleyicileri eklerle isaretlenmektedir. En son boliimde ise anlambilimsel sorunlar
tartigilarak bulgular genel dilbilimin 1s1¢inda degerlendirilmistir.

Rentzsch; zaman, goriiniis ve kiplik iligkisinden hareketle goriiniisiin zaman ve
kiplik isaretleyicilerine geligsebilecegini gostermis, ge¢is asamasinda iki anlam alanini
da kapsayabilecegi durumlara dikkat ¢ekmistir. Bu gecis asamalarint 6rneklendirerek
ele almast ve bu durumlart da igine alan siniflandirmasiyla hem dilbilim hem de
Tiirkolojiye biiyiik katki saglamistir. Ayrica Rentzsch, kiplik alanindaki inceleme
Olgiitlerine dikkat ¢ekmis caligmalardaki eksik gordiigii konulara da deginmistir.
Omegin Tiirk dillerinde i¢ katilimc1 ve dis katilmer zithg zorunluluk alaninda
belirmemektedir: MOD1’in zorunluluk anlaminin ortaya ¢ikisinda i¢sel mi digsal
mi etkenlerin rol oynadig1 alictya iletilmez; Ayse eve gelmesi gerek dedigimizde
isaretleyici yonelen giiciin niteligini bildirmez.

Genel dilbilimin verilerinin dogrudan Tiirkolojiye uygulanmasi genellikle yaniltic
olmaktadir. Bu calismada ise mevcut malzemeden hareketle bir yaklasim gelistirilmis,
Tiirk diline en uygun olabilecek kategoriler olusturulmaya calisilmistir. Goriiniis-
zaman-kiplik igaretleyicilerinin aralarindaki iliskiler goz oniinde bulundurularak
kiplik kategorisi ilk defa sistemli olarak Tiirk¢e 6rneklerden hareketle incelenmistir.
Bu baglamda islevsel katmanlarla isaretledikleri anlam alaninin uyumu dizimsel
hiyerarsi agisindan degerlendirilmistir. Eski Tiirk¢eden baslanilarak tarihsel yaklasimla
kiplik unsurlarin incelenmesi, Eski Tirkgenin anlamlandirilmasma ve kiplik
isaretleyicilerin belirlenmesine katki saglamak yaninda modern Tiirk¢edeki bazi kiplik
unsurlarin kokeni, gelisimi, semantik alanlar1 ve kullanimlarinin ¢dziimlenmesini
de kolaylastiracaktir. Ancak Orneklerin alindigr ileri siiriilen iddialarin gegerliligini
etkilemektedir. Ornegin Eski Tiirkge igin tarihi metinlerde standart bir dilin olmamasi
ve agiz Ozelliklerinin metinlere yansimasi, bu kaynaklari kiplik incelemeleri i¢in
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uygun kilarken, modern Tiirkge tizerindeki kiplik incelemelerinde konugma dili yerine
romanlardan 6rnek secilmesi tartigilabilir. Romanlarda yazar edebi giiciinii yansitmak
icin sanatsal bir dil kullanmaktadir. Bu durum idiolekt mi sosyolekt mi, keyfi mi
dilbilgisi kurallarina uygun mu? vb. sorular1 kadar 6nemlidir.

Sonug olarak konunun ele alinigi ve incelenen ifadeler, dilbilim ve Tiirkoloji
alanindaki tipoloji ¢aligmalart ve teori kurmak i¢in 6rnek olusturmaktadir. Bu nedenle
kitabin tarihi ve modern Tiirk dilleri tizerine yapilan kiplik ¢aligmalarinda temel kaynak
olarak kullanilacagi aciktir. Dilbilim ve Tiirkolojiyi birlestiren bu tiir ¢alismalarin
artmasi Tiirk dillerini hem genel dilbilim ¢alismalarinda 6nemli bir konuma tastyacak,
hem de Tiirk dili incelemelerini gelistirecektir.
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