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0oz

Uluslararast hukuk tarafindan diizenlenen alanlar arttik¢a uluslararasi
hukukun parcalanmas: (fragmentation) bir gereklilik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Birbirine ters diisen ¢ikarlarin ve konularin uluslararasi hukuk
tarafindan diizenlenmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Bu
cercevede genel uluslararas1 hukuk diizenlemelerinden kagis yerine belli
alanlarda bolgesel diizenlemelere yonelisten s6z edilmektedir. Bu durum
BM orgiitiiniin ve kurumsal yapisinin degisimi tartismalarimi giindeme
getirmektedir.

Makale uluslararas1 hukukun biitiinlestirilesi ve parcalanmasi arasin-
daki gerilime ve yeni gelisimlere 1s1k tutmak amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: hukukun bilateral karakteri, Badinter
Komisyonu, Avrupa Insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri Sozlesmesinin anaya-
sa karakteri, zorunlu yargj, erga omnes yiikiimliiliik, fragmentasyon.

ABSTRACT

Fragmentation of international law appears in case of necessity as long
as increase of areas that coordinated by international law. Coordination
of contradictorily interests and areas by international law enables only
by this way. In this framework, orientation to regional arrangements
in particular areas is mentioned instead of escape from general legal
arrangements. This situation leads to discussions on reformations in UN
organization and UN organizational structures as a current issue.

This article aims to set light on tension between integration and
fragmentation of international law and recent developments.

Key Words: Bilateral character of international law, Badinter
Commission, constitutional character of European Convention on Human

1 Atulim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, mahmutarsava@hotmail.com.
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Rights and Freedoms, compulsory jurisdiction, erga omnes obligation,
fragmentation.

GIRIS

Geleneksel uluslararast hukuk bilateral 6zellikler gostermektedir.
Uluslararasi hukuk dogal olarak 6rnegin, diplomatik ayricaliklara saygi
gosterilmesi gibi devletler arasinda gegerli olan yiiktimliiliikleri icermek-
tedir. Bu yiiktimliiliikler tiim devletlere kars: degil, diplomatik iliskilerin
kuruldugu devletlere kars: olan yiikiimliiliiklerdir. Bu geleneksel tablo-
ya gore bir anlasma ihlalinde, sadece anlasma ihldlinden dogrudan za-
rar goren devletin reaksiyon gostermesi miimkiindiir; sadece zarar goren
devletin zararin ortadan kaldirilmasini talep etme hakki bulunmaktadir;
bunun sonucu olarak da tazminat talebi ve gerektigi takdirde anlasmadan
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep etme hakki zarar goren
devlete aittir. Geleneksel yaklasima gore dogrudan zarar goren devlet ih-
1al edilen uluslararas: hukuk yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesini yahut
tazminat talebi yapma hakkina sahiptir.

Uluslararasi hukuk ytiikiimliiliikleri bilateral paradigma 1s1ginda istis-
nasiz taraflarin uzlasisi ile ortaya cikar. Higbir devlet agik olarak yahut
zimnen onaylamadig1 bir anlasma ile bagh degildir. Uluslararasi teamiil
hukukunun gelisim asamasinda, olusum halindeki teamiil hukuku nor-
muna itiraz eden devlet olusan ve diger devletler icin gegerli normla bagl
olmaz. Bir devlete taraf olmadig1 anlasmalardan dogan ytikiimliiliikler
isnat edilemez (pacta tertiis nec nocent nec prosunt kural). Ugiincii bir
devlet A ve B devleti arasindaki iliskilere karistig1 takdirde, bu karisma
miidahale yasagini ihlal eder. Devletler bilateral yaklasimda iglerine gi-
rilemez yapilara benzemektedir; Alman kamu hukuku literatiiriinde bu
cercevede egemenlik zirhindan s6z edilmektedir. Bir kissm hukukcu gele-
neksel uluslararasi hukukun anayasal korliik 6zelliginden s6z etmektedir?

Modern gelismeler uluslararas1 hukukun prensip olarak mevcut bila-
teral karakterini ortadan kaldirmamis, ona sadece yeni bir katman ilave
etmistir. Uluslararas1 hukukun uluslararasi iligkileri diizenleyen bilate-
ral karakterli temel yapisi tizerine modern, ortak ¢ikarlara iliskin bir yeni
tabaka insa edilmistir. Bu gelisme barisin teminine iliskin uluslararasi
hukukun olusmasi ile baslamistir. Bu siirecin baslangicini birinci diinya
savasinin ertesi olarak gormekteyiz. Milletler Cemiyeti'nin barisi temin
etme sistemi ikinci diinya savasi ertesinde BM anlasmasi ile daha gelisti-
rilmistir. Buglinkii uluslararas: hukukta tereddiitsiiz énemli 6l¢iide bir
uluslararas: dayanisma saglanmistir. Bu sadece kuzey-giiney iliskisi ile

2 Alfred Verdross, Volkerrecht (1964), s.128; Verdross/Simma, Universelles Volkerrecht (1984),
s.40.
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smirl degildir. Bugiin uluslararasi camianin yahut AB'nin uzak bolge-
lerdeki uyusmazliklara karismas: dogal karsilanmaktadir. Uluslararas:
hukukta bilateral karakterli normlardan ortak ¢ikarlari koruyan normlara
yoneliste ¢evre korumasina iliskin uluslararas: normlar giizel bir 6rnek
olusturmaktadir. Uluslararasi ¢gevre hukuku mense olarak sinir agan kirli-
ligi ve tehlikelere kars1 tipik 6zel diizenlemeler 6ngodren uluslararas: kom-
suluk hukukuna istinat etmektedir. Bugiin uluslararasi ¢evre hukukunda
komsuluk hukuku izleri kalkmis ve komsu devletler arasindaki karsilikli
cikarlarin dengelenmesine matuf olmayan, ortak cikarlar1 koruyan an-
lagsmalardan olusan bir sistem olusmustur. Uluslararasi hukukun ortak
¢ikarlarin korunmasina yonelik yeni yaklasiminda uluslararas: seviyede
temin edilen insan haklariin rolii biiyiiktiir. Insan haklari alanindaki
yeni gelismeler sonucu Temmuz 2002’de uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasi bu ¢ergevede nemli bir donemeg olusturmustur®.

Biitiin bu gelismeler sonucu uluslararas: hukuk yeni bir anlam kazan-
mugtir. Bireysel haklar uluslararasi camianin ortak ¢ikarlari olarak takip
edilmekte yahut sinirlanmaktadir. Bu gelismelerde sorun teskil eden hu-
sus, uygun kurumsal yapinin paralel olarak olusturulamamasidir. Bir ta-
raftan ortak degerlerden hareket edilerek, bu degerlerin korunmasi adina
uluslararasi camianin kimi normlar1 hatta zorla icra etmesinden s6z edil-
mesine karsilik, kurumsallasmanin oldukga zayif kaldig1 gortilmektedir.
Uluslararasi hukukta su an igin kurumsallagsma eksikligi nedeniyle i¢inde
bulunulan agsama, uluslararasi hukukun igerdigi kamu hukuku ve anaya-
sa hukuku prensiplerinin icrasinin miinferit devletlere, devlet gruplarina,
NATO ve BM ve Giivenlik Konseyine birakilmasini gerektirmektedir.

Uluslararas1 Hukukta Anayasallasma

Uluslararas1 hukukta bugiin bir anayasallasma siirecinden s6z edil-
mektedir. Boyle bir anayasallasma siirecinin kriterleri olarak Frowein*
bugiinkii uluslararas: hukukta yiikiimliiliiklerin gerektiginde ilgili dev-
letlerin katkis1 olmaksizin — herhangi bir aktif, pozitif mutabakat — 6ngo-
riilebilmesi ve yine gerektiginde bu tiir yiikiimliiliiklerin miinferit dev-
letlerin kars1 iradesine ragmen icra edilmesi olarak ifade etmektedir. Bu
gelisme baglaminda devletlerin taninmasina iliskin yeni uygulama iyi
bir 6rnek olusturmaktadir. AB, Badinter Komisyonunun 1991 sonunda
hazirladig: goriis esasinda Balkanlarda ve Sovyetler Birliginin dagilmasi
ertesinde olusan yeni devletlerin taninmasina iliskin kosullar1 iceren bir

3 UN Doc A/CONF.183/9, ILM 37 (1988), 1017.

4 Jochen Abr. Frowein, Konstitutionalisierung des Vélkerrechts, bknz.: K.Dicke/W.Hummer/D.
Girsberger/ K.Boele-Woelki/C.Engel/]. Frowein, Vo6lkerrecht und internationales Privatrecht
in einem sich globalisierenden internationalen System — Auswirkungen zur Entstaatlichung
transnationaler Rechtsbeziehungen, BerDGesVR 39 (2000), 427 vd.
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katalog hazirlamistir’. Bu kosullar arasinda demokratik hiikiimet sekli,
insan haklarma saygi, mevcut uluslararasi sinirlara saygi karsimiza ¢ik-
maktadir. Metinde anayasallasmanin bir diger unsuru olarak AB deger-
lerinin korunmasi amacina matuf olarak Birlik askeri giictintin kullanil-
masinin dile getirildigi gortilmektedir. Bu yaklasim kimi uluslararas1 hu-
kukgularin Kosova’ya yapilan insani miidahaleyi hukuka uygun ve hatta
istenilen durum olarak yorumlamasina yol agmistir. Nihayet, bolgesel
orgiitlere i¢ savag durumlarinda dahi miidahale yetkisi verilmesi sadece
hukuk politikasina gore istenilen bir durum olarak degil, giintimiiz ulus-
lararas1 hukukunda diizenlenmesi gereken bir konu olarak gtindemdedir.
Boyle bir operasyon olanagi olusmakta olan Avrupa miidahale giicii i¢in
ongoriilmektedir. Bu ¢ok dikkat cekici bir gelisme olmakla beraber, bol-
gesel seviyedeki gelismelerle evrensel seviyedeki gelismeleri birbirinden
ayirt etmek gerekmektedir. Avrupa’daki gelismeler anayasallasma stire-
cinde ongorildiigi sekilde gerceklesmektedir. Bunun en carpici ornegi-
ni ATHK vermektedir. AIHK, bilim diinyasinda, Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, AIHM tarafindan Avrupa anayasa hukuku olarak nitelendi-
rilmistir.

ATHK igin bir Avrupa kamu diizeninden, ordre public’ten kollektif ga-
rantiye tabi Avrupa kamu hukukundan séz edilmektedir. ATHK ve ku-
rumsal yapisi, uluslararasi hukuk, kamu hukuku veya anayasa hukuku
ozellikleri tagtyan bir tiir hibrit yapidir. Bu durum AIHK'nun geleneksel
bir uluslararas1 hukuk anlasmasindan 6teye karakter 6zellikleri tasidigin
gostermektedir. Strasburg Komisyonu 6rnegin daha 1961’de konvansi-
yondan dogan yiikiimliiliiklerin sadece devletler arasinda gegerli karsilik-
I1 ytikiimliiliikler olmay1p, objektif yiikiimliiliikler olduguna raporunda
yer vermistir. Geleneksel diisiinen uluslararas: hukukcular bakimindan
Komisyon'un Avusturya’nin kendisinin heniiz Konvansiyon tarafi ol-
mamasina ragmen [talya aleyhine Konvansiyon ihlali iddiasi ile yaptig1
devlet bagvurusu baglaminda hazirladig1 rapor 6nemli bir problem tegkil
etmistir®.

ATHK'nun ulusal hukuktaki yerine baktigimiz zaman, Ornegin
Avusturya’da Konvansiyona 40 y1l 6nce anayasa hiyerarsisi verildigi go-
riilmektedir. Almanya’da 507i yillarda bu tiir goriislerin ileri siiriilmesine
karsilik uygulamada bu goriisler benimsenmemistir. Ancak giintimiizde
yeniden ATHK'nun geleneksel uluslararasi anlagmalarin ulusal hukuktaki
yerinden ayr1 6zel bir statiide muamele edilmesi yoniinde goriisler bulun-
maktadir. Avrupa alaninda anayasa hukuku karakteri kazanan geleneksel

5 Bknz.: ILM 31 (1991), 1486 vd.
6 Verdross/Simma, Universelles Volkerrecht (1984), s.366.
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uluslararasi hukuk mekanizmalarinin kimisinin evrensel olarak uygulan-
masinin mimkiin olmadig: goriilmektedir. Bu anayasal degerlerin kiire-
sel seviyede benimsenmesi bugiin icin zor goziikmektedir. Uluslararasi
hukukun anayasallagmas tizerine ¢alisan Alman hukukgulardan bir¢cogu
seckin kamu hukukgularidir. Frowein 20 y1l1 agkin siire insan haklar1 ko-
misyonu {iyeligi yapmustir. Belki bu nedenle Frowein Avrupa hukuk yak-
lasimlarmin mutlak oldugu, evrensel olarak da gecerli olmas1 gerektigi
sonucuna varmaktadir. Oysa Avrupa disindaki tilkeler hentiz 6rnegin, de-
mokrasi i¢in miidahale hakkinin taninmasindan ¢ok uzaktir. Ayn sekilde
Komisyonda insani miidahalenin giindeme geldigi toplantida, insani mii-
dahale karsitlariin olaganiistii bir cogunluk olusturdugu goriilmiistiir’.

Geleneksel uluslararas1 hukukun anayasal prensipleri olarak nitelen-
dirilen yapisal unsurlarin ortadan kalkip kalkmadigimin da cevaplandi-
rilmasi gerekmektedir. Uluslararast hukuk normlar1 geleneksel uluslara-
ras1 hukukta uluslararasi hukuk siijjelerinin uzlasisi ile olusur. Bu durum
hala gecerlidir. Pacta tertiis kurali hukuken gecerliligini korumaktadir.
Uluslararas1 hukukta uzlasi ile degil, siyasi baski ile hukuk kaynag olus-
turulmasina Kuzey Kore uyusmazlig: giizel bir 6rnek olusturmaktadir.
Kuzey Kore birkag yil once taraf oldugu niikleer silahlarin yayilmasi
anlagsmasini feshetmek istemistir. Bu anlasmaya gore niikleer silahlara
sahip olmayan devletler niikleer know-how veya bu tiir silahlar1 edine-
mez; niikleer silahlara sahip olan devletler ise bilgi ve silahlarini niikleer
silahlara sahip olmayan devletlere veremez. Bu anlasmanin uluslararasi
hukukun “ordre public”ine dahil oldugu siiphesizdir. Tomuschat bu an-
lagsma igin diizen olusturucu anlagma nitelendirmesi yapmaktadir®. Tlging
olan durum ancak niikleer silahlarin yayilmasini yasaklayan anlasmanin
bir feshi-ihbar hiitkmii iermesidir. Anlasmanin bu hiikme gore feshe-
dilmesi miimkiindiir. Ongériilen prosediire gore feshi-ihbarin Giivenlik
Konseyine bildirilmesi ve bu tarihten itibaren 6 aylik bir siirenin islemesi
gerekmektedir®. Kuzey Kore 1993’te feshi-ihbar olanagimi kullanacagini
bildirmistir. Feshi-ihbar iradesinin agiklanmasi ile 6nemli bir ¢ekisme sii-
reci baglamustir. Biiytiik dl¢iide taraflar arasinda bir taviz mutabakati olus-
mustur. Kuzey Kore niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme anlagsmasinin
tarafi olarak kalmaktadir. ABD buna karsilik Kuzey Kore'nin niikleer
enerjiyi baris¢t amaglarla kullanimini mali ve teknolojik olarak kolaylas-
tiracaktir. Uluslararasi camianin mevcudiyeti ve giivenligi bakimindan
onemli goriilmesi nedeniyle anlasmada hukuken 6ngoriilen feshi-ihbar

7 Christian Tomuschat, Obligations Arising for States without or against their Will, 241 RdC,
Course Year 1993, 195 vd.

8 Tomuschat, ibid. 248,268.

9  Verdross/Simma, Universelles Volkerrecht (1984), s.332.
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olanag: siyasi seviyede engellenmistir.

Uluslararas1 hukuk kaynaklarinin olusumunda tereddiitsiiz olarak bu-
giin “civil society”, diger bir ifade ile “non-governmental organization”la-
rin Oonemli katkilar1 vardir'®. Kara mayinlarini yasaklayan anlasma siiphe-
siz sivil toplum orgiitii calismasi tirtintidiir''. Bir uluslararas: anlasmay1
hukuken baglayic kilan sekli adimlar eskiden oldugu gibi miinhasiran
devletler veya uluslararasi orgiitler tarafindan atilmamaktadir. Bundan
uluslararas: hukuk kaynaklarinin uluslararas: hukuk siijeleri tarafindan
onlarin uzlasisi ile gerceklestirildigine iligkin ilk zikredilen anayasa pren-
sibinin uluslararasi hukuk seviyesinde artik biiyiik 6l¢iide gegerli olmadi-
g1 sonucu ¢itkmaktadir.

Uluslararas1 hukukun ikinci anayasa prensibi zorunlu yargi miiessesi-
nin olmamasidir. Uluslararas: hukukta devletlerin zorunlu olarak ulus-
lararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimii baglaminda tarafsiz uluslararas: karar
organlarina tabi olma miikellefiyeti bulunmamaktadir. Bu durum evren-
sel seviyede bugtin hala gecerli olan kuraldir. Baris¢1 ¢oziim yollar: artmis
olsa da zorunlu yargi konusunda genel olarak gegerli bir miikellefiyet bu-
lunmamaktadir. Uluslararas: Adalet Divani'nin yargi yetkisinin devletler
tarafindan ihtiyari olarak kabul edilmesi durumunda Divanin zorunlu
yarg yetkisi dogmaktadir. Uluslararasi camiada devletlerin bugiin hala
kapsamli bir zorunlu yargi miikellefiyetini kabule hazir olmadiklarini
sdyleyebiliriz. Buna bir istisna olarak Diinya Ticaret Orgiitii'niin uyus-
mazliklar1 ¢6zme mekanizmasi gosterilebilir. Bu mekanizma cergevesin-
de uluslararasz iligkilerin bu ¢ok 6énemli alaninda uzlas: prensibi de facto
bir miikellefiyete doniismiistiir'

Uluslararas1 hukukun anayasa prensibi olarak dile gelen, uluslarara-
st hukukun icrasiyla ilgili, uluslararas: hukuk iddialarinin bizzat gercek-
lestirilmesi prensibinin bugiin hala gecerli oldugu goriilmektedir. BM
Giivenlik Konseyi uluslararas: hukukun icrasi icin faaliyette bulunan ob-
jektif, tarafsiz bir organ olarak goriilmemektedir. Ancak devletlerin hakla-
rini bizzat talep etmelerinin de 6zellikle ekonomik alandaki siki baglanti-
lar nedeniyle sinirlari oldugu goriilmektedir. Ornegin ikinci diinya savasi
ertesinde Rusya Federasyonunda kalan kiiltiir varliklarinin iadesiyle ilgili
olarak Almanya ve Rusya Federasyonu arasinda iade anlasmasi sonugsuz

10 Waldemar Hummer, Internationale nichtstaatliche Organisationen im Zeitalter der
Globalisierung — Abgrenzung, Handlungsbefurnisse, Rechtsnatur, bknz.: Dicke/ Hummer/
Girsberge/Boele-Woelki/Engel/Frowein, s.45vd.

11 18.09.1997 tarihli anlasma i¢in bknz.: UN Doc CD/1478.

12 Ernst-Ulrich Petersman, The GATT/WTO Dispute Settlement System: International Law, In-
ternational Organizations and Dispute Settlement (Nijhoff Law Specials, Vol 23), February
11, 1997, 5.186.
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kalmigtir. Federal Almanya hangi karsi baris¢t onlemlerle bu anlasmaya
islerlik kazandirabilir sorusunun cevabr maalesef “hicbir” seklinde veril-
mek durumundadir. Bu cevap bircok olay icin ayni sekilde gecerlidir.

Bm Anlasmasina Uluslararas1 Camianin Anayasasi Rolii Verilmesi

Uluslararas1 hukukun anayasallagsmasi ile baglantili olarak BM an-
lasmasinin uluslararas1 camianin anayasasi olup olmadig1 tartismasi ya-
pilmaktadir®.  Anayasa hukuku bakis acisiyla BM anlagmasinin kismen
boyle bir 6zellik tagidig sdylenebilir. BM anlagsmasi gerek seklen, gerekse
icerik olarak uluslararasi hukukta 6zel bir statiiye sahiptir. BM anlagsmasi
103.madde hiikmiinde BM anlasmasindan dogan ytikiimliiliiklerle diger
anlagsmalardan dogan ytiikiimliiliiklerin ¢atismasit durumunda BM anlas-
masindan dogan yiikiimliiliiklerin 6ncelige sahip olacagi éngoriilmiistiir.
Bu ¢ercevede AB hukukunun uygulama 6nceligi ile bir benzerlik bulun-
dugu goriilmektedir. BM’e gilintimiizde iiye olan devlet sayisi dikkate
alindiginda (BM’e iiyeligin evrensel oldugu goriilmektedir), bu hitkmiin
anayasal bir 6zellik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun 6tesinde
BM anlagmasimin hiikiimleri ne sekli, ne de igerik olarak ulusal anaya-
sa hukukunun temel striiktiiriine benzemektedir. “Checks and balances”
sisteminin BM anlasmasinda kesfi yahut anlasmay1 bu sekilde okuma de-
nemeleri — 6rnegin Genel Kurulun Giivenlik Konseyini denetlemesi —ikna
edici sonuglar vermemektedir. Ayni sonug Uluslararasi Adalet Divaninin
Giivenlik Konseyi kararlarin1 denetleme yetkisi kullanmasi yahut kullan-
mas1 gerekliligi icin de gegerlidir. BM anlagsmasinda kisaca giigler den-
gesi prensibi gozetilmemistir. BM anlasmasinda anayasa hukuku o6zelligi
tasiyan bir durum, mesru askeri gii¢ kullanma yetkisinin hukuken BM’e
birakilmasi ¢ercevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber Kosova
ornegi Giivenlik Konseyinin mesruiyeti temin etme tekelinin tartismasiz
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sekilde BM anlagsmasi anayasa hukuku
ozellikleri tasimakla beraber, BM teskilati gercek bir anayasa diizenini icra
etme kapasitesinden ¢ok uzaktir. Anayasa hukuku 6zelliklerinin en fazla
goriildiigii glivenlik alaninda da Giivenlik Konseyinin tekel yetkisinin sii-
rekli iiyelerin veto yetkisi ile erozyona ugradig: goriilmektedir. BM catis1
altindaki uzman kuruluslar ve BM organlari arasindaki iliskilere yakindan
bakildiginda, aralarindaki rekabet ve ¢ekisme nedeniyle kendi aralarinda
dahi BM’de kurumsal biitiinlesmenin saglanamadig goriilmektedir.

13 Andreas L. Paulus, Die internationale Gemeinschaft im Vélkerrecht, Verlag C.H.Beck, 2001,
8.292 vd.
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Hukuk Kavrami Olarak Uluslararas: Camia

Uluslararasi hukuk teorisyenleri bakimindan, bu cergevede 6zellikle
uluslararasi camianin degerlerinin ne Olgiide uluslararas1 hukuk kural-
lar1 ve uluslararast hukuk kurumlar: tarafindan tanindigl sorusu 6nem
tastmaktadir'. Buglinkii uluslararas1 hukuktaki ius cogens’in uzun bir
tarihi gegmisi bulunmaktadir. Tabii hukukgular temel moral degerlerin
veya muayyen igerikteki sinirlamalarin ihlali halinde pozitif hukukun ge-
cerliligini kaybedecegine dikkat ¢ekmistir. Ius cogens’in gegerli ulusla-
raras1 hukukta taninmasi ilk kez 1969 tarihli Viyana Anlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinde ius cogens’e tahsis edilen iki maddeyle olmustur®.

Viyana Anlagmalar Hukuku So6zlesmesinin ius cogens’i ihlal eden an-
lasmalarin gecersiz oldugunu 6éngoren 53.maddesinde vurgulanan gecer-
sizlik, Konvansiyonda éngoriilen diger gegersizlik durumlarina gore daha
kapsamli sonuglar dogurmaktadir. Tus cogens’in tanimlandig1 53.madde-
de uluslararasi camianin biitiinii tarafindan kabul edilen normlardan s6z
edilmektedir. Ius cogens’ten sapilmasi miimkiin degildir ve ius cogens
karakterli bir norm ancak ayni karakterli bir norm tarafindan degistiri-
lebilir. Uluslararas1 camianin biitiiniinden ne anlagildiginin ortaya ko-
nulmasi baglaminda bu kavramin ortaya cikis tarihcesine bakildiginda
uluslararasi teamiil hukukunun ortaya cikis1 ve varlig ile ilgili olarak ge-
listirilen goriislerin burada da gegerli kabul edildigi gortilmektedir. Diger
bir ifade ile ¢ok sayida devletin bdyle bir normun mevcudiyetini kabul
etmesi gerekmektedir. Boyle bir normun mevcudiyetini tiim devletlerin
degil, ancak bu devletler iginde uluslararasi camiada yer alan tiim dev-
let gruplar1 mensubu devletlerin yer almasi gerekmektedir'®. Hakim olan
doktrin ius cogens’in ortaya ¢ikis prosediiriinii de facto evrensel uluslara-
rast teamiil hukukunun ortaya c¢ikis prosediirii ile ayn1 miitalaa etmistir.
Hakim olan pozitivist doktrin burada ancak ius cogens normlar bakimin-
dan evrensel uluslararas: teamiil hukukundan farkl olarak, normla bagl
olmamay1 temin eden “persistent objection” olanagini kabul etmemistir;
“persistent objection”1n ius cogens icin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Uluslararasi camianin hukuki bir kavram olarak uluslararasi hukukta
yer almasini temin eden ikinci adim erga omnes yiikiimliiliiklerin olustu-
rulmasidir. Bu gergevedeki hukuki gelismenin baslangicini Uluslararasi
Adalet Divani yapmuistir'” tesmil edilmesi nedeniyle actiklar1 davada ta-

14 Bruno Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, 250 RdC,
Course Year 1994, 5.250 vd.). Bu gercevede ilk gelisme olarak uluslar aras: emredici hukuk
normlarinin (ius cogens) pozitif hukuka alinmasima dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

15 DGBL. 198511, s. 927; UNTS, Vol. 1155, 331.

16 Alfred Verdross/Bruno Simma, Universelles Volkerrecht, (1984), s.333 vd.

17 The South West Africa Judgment Revisited in the East Timor Case, AJICL (1996), Article 8,
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raf olma ehliyetini (davaci olarak) kabul etmemistir (Aktif legitimation)'.
Uluslararas1 Adalet Divaninin karar1 BM siyasi platformlarinda biiytik bir
tepkiye yol agmustir. Uluslararasi Adalet Divani'nin yeni segimlerinde si-
yasi tercihler farkli olmustur. Adalet Divaninin sol agirlikli ¢ogunlugu
BM’de “political correctness”1 kanitlamak igin yeni bir firsat beklemis-
tir. Bu firsat1 Uluslararas1 Adalet Divani, hi¢ beklenmeyen bir davada,
Barcelona Traction sirketinin hissedarlarina iliskin diplomatik koruma
davasinda, kullanmistir. Oldukga teknik icerikli kararin bir paragrafin-
da diplomatik koruma {izerinden yaptirim uygulanabilecek iki tarafli
ylikiimliiliiklerle, yerine getirilmesinde uluslararasi camianin tiimiiniin
cikari olan ytikiimliiliiklerin birbirinden farkli olmadigma dikkat cekil-
mistir. Erga omnes yiikiimliiliikler olarak Divan herseyden 6nce kuvvet
kullanma yasagini, SDR’den dogan yiikiimliiliikleri ve kolelik miiessesesi
yasagini ve Apartheid1 6rnek olarak dile getirmistir’®. Erga omnes yii-
kiimliiliikler baglaminda cevaplandirilmas: gereken en énemli konu, bir
devletin erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali halinde, kendi haklar: ihlal
edilmis olmamasina ragmen dava agmanin yahut kars: 6nlem alma hak-
kinin olup olmadigidir®. Divan karar1 bir uluslararasi hukuk ihlalinin
uluslararasi yargi yahut uluslararasi sorumluluk cercevesinde iddia edile-
bilmesi icin devletin kendi haklarmin ihlal edilmesini gerekli kabul eden
geleneksel bilateral yaklasimin, erga omnes yiikiimliiliikler bakimindan
gecerli olmadigini acikca ortaya koymustur.

Geleneksel bilateral yaklasimin erga omnes ytiikiimliiliik yaklasimina
dar bir hukuki anlam verme gayreti icinde oldugunu gostermek bakimin-
dan Dogu Timor davasi giizel bir 6rnek tegkil etmektedir. Uluslararasi
Adalet Divani nezdinde Portekiz Avustralya’y;, Dogu Timor'un
1975'te Endonezya tarafindan ilhak edilmesi ertesinde Endonezya ile
Avustralya’nin kuzeyi ile Dogu Timor arasinda kalan Timor Gap da do-
gal gaz ve petrol rezervlerinin ¢ikartilmasi ve kullanilmasi icin bir anlag-
ma yapmasi nedeniyle dava etmistir. Kendisini hala Dogu Timor hal-
kinin ¢ikarlarinin bekgisi olarak goren Portekiz’in a¢tigi davada Divan
Dogu Timor'un erga omnes karakterli SDR’ini kabul etmekle beraber,
Avustralya'nin Endonezya ile akdettigi anlagsma ile uluslararas1 hukuku
ihlal ettigini tespit etmek durumunda olmadigini, zira boyle bir tespiti

5.549 vd.). Sz konusu 1966’da karara baglanan Giineybat1 Afrika davasinda Uluslararas:
Adalet Divani, iki Afrika devletinin, Etiyopya'nin ve Liberya'nin, Milletler Cemiyeti ile
Giiney Afrika arasinda 1920'de akdedilen Manda Anlasmasinin ihlaline yol agan Apartheit
sisteminin Gilineybat1 Afrikaya (BM tarafindan daha sonra Namibia olarak isimlendirilmistir).

18 South West Africa, Second Phase, IC] Reports 1966, s. 6vd.

19 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Second Phase, ICJ Reports 1970, s.
3vd.

20 Andreas L. Paulus, Die internatonale Gemeinschaft im Volkerrecht (2001), Verlag C.H.Beck,
5.363 vd.
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yapabilmek igin oncelikle Dogu Timor'un ilhakinin hukuken degerlen-
dirilmesi gerektigini karara baglamistir. Endonezya Divanin zorunlu
yargl yetkisini kabul etmemistir. Devletlerin haklar1 ve yiikiimliiltikleri
konusunda Divan’in karar vermesi, sz konusu devletlerin Divanin yar-
g1 yetkisini kabul etmeleri durumunda miimkiindiir. Divanin ifadesi ile
Endonezya “indispensable third party” durumundadir?. Dogu Timor
davasi geleneksel bilateral yaklasimin usul hukuku gerekgesi ile erga om-
nes yiikiimliiklere siir getirmesi bakimindan ilging bir davadir.

Erga omnes yiikiimliiliikler bakimindan devletlerin uluslararas: so-
rumlulugu anlasmasi gergevesinde beklentiler bulunmaktadir. 2000 ya-
zinda BM uluslararasi hukuk komisyonu redaksiyon komitesi devletlerin
sorumluluguna iliskin gegici bir tasar1 kabul etmistir. BM Genel Kurulu
hukuk komitesinde de goriisiilen tasarida Komisyonun 2001 yazinda yap-
tig1 toplantida degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikte iki tiir ulusla-
rarast hukuk ihlalinden hareket edilmistir. Bu kategorilerden ilkini nor-
mal uluslararas1 hukuk ihlalleri olusturmaktadir. Ikinci kategoriye 2000
tarihli Redaksiyon Komitesi tasarisinin “Serious breaches of essential
obligations to the international community”den s6z eden hiikmii esas
alinmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden “..... to the international community
as a whole and essential for the protection of its fundamental interests”
anlagilmaktadir. 2000 tarihli tasarinin 41.madde hiikmii “(a) breach of
such an obligation is serious if it involves a gross or systematic failure by
the responsible state to fulfil the obligation, risking substantial harm to
the fundamental interests protected thereby” seklinde devam etmektedir.
Atif yapilan 2.fikra nitelikli bir uluslararas: hukuk ihlalinin mevcudiyeti
i¢in kosullar1 agir tutarak Pandora’nin kutusunun agilacagindan endisele-
nen devletlerin endiselerini azaltmaya ¢alismistir. Uluslararasi hukuk ko-
misyonu uluslararasi camianin ¢ikarlarimin s6z konusu oldugu normlarin
nitelikli ihlali durumunda - devletlerin sorumlulugu sisteminde simdiye
dek tanindig1 gibi — erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle ulusla-
raras1 sorumlulugun dogabilecegini kabul etmistir.

2000 tarihli tasarinin 42.maddesinde bu yiikiimliiliikler arasinda dev-
letlerin uluslararas: hukuk ihlali sonucu dogan durumu tanimama yahut
uluslararas: hukuk ihlalinden sorumlu olan devlete yardim yapmama,
uluslararast hukuk ihlalini sona erdirmek i¢in miimkiin oldugu nispet-
te diger devletlerle igbirligi yapma yiikiimliiliigii yer almaktadir. Tlk yii-
kiimliiliik baglaminda Uluslararas: Adalet Divaninin 1971 tarihli Namibia
danisma goriisiine istinat edilirken® ve bu sekilde saglam bir dayanak stz

21 bknz.: East Timor (Portugal v. Avustralia), IC] Reports 1995, 90 vd.
22 bknz.: IC] Reports 1971, 16vd.
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konusu iken, diger miikellefiyetlerin, 6rnegin stirekli tarafsizlik statiisti-
ne tabi devletler bakimindan sorunlar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.
Uluslararas1 Redaksiyon Komitesinin devletlerin sorumluluguna iliskin
tasarisinin 43. ve 49.maddelerinde diizenlenen uluslararas1 hukuk ihlal-
lerine reaksiyon olanaklar1 ¢ergevesinde haklar: ihlal edilen devletlerle
(“injured states”) haklar ihlal edilen devletlerin disinda kalan devletler
(other than the injured state) arasinda ayrim yapilmaktadir. Haklari ihlal
edilen devletlerin disinda kalan devletlerden, uluslararas:t hukuk ihlali ile
kendi haklar1 dogrudan ihlal olmayan, uluslararasi camianin tiyesi nite-
ligi ile ihlalden etkilenen devletler anlagilmaktadir. Thlalden dogrudan
etkilenen devletlere tiim reaksiyon olanaklar1 taninirken, haklar1 dog-
rudan ihlal edilmeyen devlet, hak ihlali yapan devlet nezdinde haklar:
ihlal edilen devlet adina yahut azinlik yahut yabanci bir halka mensup
miinferit bireyler adina uluslararas: hukuk ihlalinin sona erdirilmesi, ih-
lalin tekerriir etmemesi, zararin degisik sekillerde telafi edilmesi igin talep
yapma olanag1 taninmaktadir. Uluslararasi redaksiyon komitesi tasarisi
kars1 onlemler alarak isimlendirilen 6nlemlerle ilgili bir boliim igermek-
tedir. Karsi onlemler olarak isimlendirilen 6nlemler zararla karsiliktan
bagka bir sey degildir.

Glinlimiizdeki uluslararas1 yaklasiminda zararla karsilik Gunboot
(Kanonen-boot) diplomasisi olarak goriildiigii icin, zararla karsilik kav-
rami (Repressalie) countermeasures (karsi onlem) kavrami ile ikame edil-
mistir. Kars1 6nlem kavrami 1960l yillarda niikleer strateji tartismalari
esnasinda beni oldiiriirsen, ben de ayni sekilde seni oldiiriiriim diistincesi
baglaminda giindeme gelmistir. 2000 tarihli tasarmin 54.maddesine gore
kars1 6nlem alma sadece dogrudan haklar1 ihlal edilen devlete ait bir yetki
olmayip, muayyen durumlarda ayni sekilde “states other than the injured
state”in kullanilabilecegi bir yetkidir. Diger bir ifade ile sadece uluslara-
rasi camianin bir iiyesi olarak etkilenen devletler de uluslararas1 hukuku
ihlal edene kars1 kars1 6onlem alma yetkisine sahiptir. Dogrudan haklar:
ihlal olan devletin saldir1 durumunda karsi 6nlem almasi miimkiin (“at
the request and on behalf) oldugu gibi, bu durumun s6z konusu olmadig1,
ancak agir insan haklari ihlalinin s6z konusu oldugu durumda tasarinin
41.maddesi muvacehesinde ihlalden dogrudan etkilenmeyen devletlerin
de kars1 6nlem almasi miimkiindiir. Erga omnes yiikiimliiliiklere iligkin
tasarida 6ngoriilen bu perspektifin nihai netinde korunmasi temenni edil-
mektedir.
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Uluslararas1 Hukukta Parcalanma Yerine Biitiinlesme

Uluslararasi hukukun biitiinlesme olasilig1 ile ilgili olarak yapilan bir
gozlem su anki gelismelerin bir taraftan uluslararasi iliskilerin diizenle-
mesine yonelik ¢ok sayida genel adimlarin atildigini, ancak diger taraftan
da genel uluslararas: hukuk diizenlemelerinden bir kagis yasandigini gos-
termektedir. Belki burada genel uluslararas: hukuk diizenlemelerinden
kacis yerine belli alanlarda evrensel diizenlemelere nazaran bolgesel dii-
zenlemelere yonelisten s6z etmek daha dogru olabilir. AB'nin devletleri
tanima kriterleri ve bu kriterlerin igerigini olusturan demokrasi ve insan
haklarina sayginin devlet olarak yahut hiikiimet olarak taninma kosulu
olusturmasi bu gercevede bir 6rnek olusturmaktadir. Bu 6rnek Avrupa
seviyesindeki uluslararas: hukuk gelismelerinin evrensel seviyedeki ge-
lismelere nazaran daha hizli oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum
bat1 diinyasinda gelistirilen prensiplerin yahut kriterlerin diinya ¢apinda
gecerlilik kazanmasini engellememektedir. Frowein'in isaret ettigi gibi
ulusal devletlerde de kamu hukuku ve anayasallasma siireci tedricen,
adim adim gelismistir®.

Uluslararast hukuk tarafindan diizenlenen alanlar arttik¢a uluslara-
rast hukukun parcalanmas: bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
birbirine tabiati itibariyle ters diisen ¢ikarlarin ve konularin uluslararasi
hukuk tarafindan diizenlenmesi ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir.
Birbirine ters diigsen uluslararasi: hukuk diizenlemelerinin veya rejimleri-
nin olusmasinda siiphesiz katilan taraflarin sayisinin fazlalig1 da rol oyna-
maktadir. Geleneksel uluslararas: hukuk, geleneksel diizenleme konular1
itibariyle biiyiik ol¢iide igerigi ve degerleri itibariyle tarafsiz karakterliydi.
Klasik uluslararasi hukuk egemen devletler arasindaki iligkileri diizenle-
mekteydi. Bu gercevede devletlerin ¢ikarlari arasinda temel farkliliklar
bulunmamaktaydi. Biitiin devletler anlasma akdetmek, diplomatik iligki-
ler kurmak, kargiliklilik esasinda yabancilar hukuku olusturmak gibi ko-
nularla sinurh iligkiler igindeydi. Uluslararasi hukuk devletlerin ig islerine
karigmaya baslamasiyla beraber degerleri ve icerigi itibariyle tarafsiz olan
uluslararast hukuk degismeye baslamistir. Ornek olarak cevreye verilen
zarar nedeniyle sorumluluk konusuna isaret edilebilir. Tkinci diinya sava-
s1 oncesi karara baglanan “Trail Smelter” davasinda verilen kararin orta-
ya koydugu gibi geleneksel uluslararasi hukuk zararin ortaya ¢ikmasina
bagli olarak sorumluluk 6ngormektedir®. Geleneksel uluslararas1 hukuk-

23 Bknz.: Konstitutionalisierung des Vdlkerrechts, bknz.: Dicke/Hummer/Girsberger/
Boele-Woelki/Engel/Frowein, Volkerrecht und internationales Privatrecht in einem sich
globalisierenden internationalen System — Auswirkungen der Entstaatlichung transnationaler
Rechtsbeziehungen, BerDGVR 39 (2000), s.427 vd.

24 krst.: Reports of International Arbitral Awards, Bd.III, 1905 vd.
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ta onleyici sorumluluk prensibi bulunmakla beraber, bu prensip gergek
anlamda kullanilan bir prensip niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle ¢ev-
reye verilen zararlarla ilgili olarak klasik uluslararas1 hukukun ¢oziim
tretmesi zordur. Uluslararas1 hukukun pargalanmasi (fragmantasyon)
ile ilgili bir baska 6rnek Pinochet davasinin da ortaya koydugu gibi bag-
siklik ve insan haklar iligkisi cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir; bir tarafta
geleneksel uluslararas1 hukukun devlet baskanlarina tanidig yargi bagi-
siklig1, diger tarafta insan haklar1 aktivistlerinin insan haklari ihlali yapan
devlet bagkaninin bagisikliginin kaldirilmas: ¢agris1 bu fragmantasyonu
tiim agikligiyla gostermektedir. Ingiliz Lordlar Kamarasi eski devlet bas-
kanlarinin insan haklari ihlalleri nedeniyle sahsen sorumlu tutulabilece-
gini kabul etmekle beraber, bu sorumlulugun davanin goriildigi iilke
Ingiltere’nin BM Iskenceyi Onleme Konvansiyonunu onayladigi tarihten
itibaren islenen insan haklari suglar1 bakimindan s6z konusu olabilecegini
hiikme baglamistir®.

Bir bagka ornek uluslararasi ekonomi hukuku baglaminda Diinya
Ticaret Orgiitiiniin diinya ticaretinin liberallestirilmesine iligkin kurallari
ile cevre korumasi kurallarinin, uluslararasi sosyal politika hukukunun
ve insan haklar1 kurallariin catismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece
Diinya Ticaret Orgiitiiniin selefi GATT karar organlarmin degil, bugiin-
kii Diinya Ticaret Orgiitiiniin karar organlarinin da uluslararasi ticaret
hukukunun yukarida isaret edilen alanlarin belli temel prensiplere tabi
olmasi icin gayret sarf ettikleri aciktir. Bu baglamda Uluslararast Hukuk
Komisyonunun ele aldig1 bir konu olarak cekincelere iligkin ortaya ¢ikan
tablo ilgingtir. Uzun bir siiredir uluslararasi anlagmalara iliskin ¢ekin-
celer somut kurallara baglanmistir. Uluslararasi hukukun gekincelere
iliskin diizenlemeleri ancak insan haklar1 anlasmalarina uymamaktadir.
Cekincelere iliskin olarak Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesinde
1969'da kodifiye edilen rejim insan haklar1 anlasmalarina kismen uygula-
namamakta, kismen de tatmin edici sonuclar vermemektedir. ATHM ve
BM insan haklar1 komitesi insan haklar1 anlasmalari icin lex specialis ku-
rallarin gerekliligini kabul etmistir (insan haklarinin korunmasi alaninda
raporlarin denetimi prosediirii, iilkelerin raportorleri, konularin raportor-
leri, calisma gruplar: gibi her tiirlii mekanizma bulunmasina karsilik rep-
resallie miiessesi yer almamaktadir). Burada cevaplandirilmasi gereken
soru, bu tiir 6zel rejimlerin genel uluslararas: hukukla ne 6lciide esit kabul
edilecegi; diger bir ifade ile devletlerin genel uluslararasi hukukla alakas:
olmayan 6zel diizenlemelerle lex specialis (self-contained regimes) rejim-
ler olusturma yetkisine sahip olup olmadiklaridir®.

25 Krst.: Andreas L.Paulus, Triumph und Tragik des Volkerstrafrechts, NJW 1999, s.2644 vd.
26 Bruno Simma, Self-contained Regimes, NYIL Vol.16, (1985), s.111 vd.
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Uluslararasi hukukun 6zel alanlar bakimindan genel normlar1 gozar-
d1 eden, kosullara gore genel normlar1 devre disi birakan uzmanlasma
tandansi uluslararas: hukukun uzmanlik alanlarma gore parcalanmasina
yol agma potansiyeline sahiptir. Bu durum uluslararas1 hukuk komisyo-
nunun bazi tiyelerinin komisyona yeni bir gorev diistiiglinti diistinmeye
sevk etmistir. Uluslararas1 hukuk komisyonundaki uzmanlar uluslarara-
st hukukun belki de son “genel” uluslararasit hukukcularidir. Cevre an-
lasmalar1 ve insan haklarii koruma anlasmalarini hazirlayan komiteler
ve uzmanlar bu yaklagim kabul gordiigii takdirde tasarilarimni, tasarila-
rinin genel uluslararas: hukuk kurallarina uygunlugunu, 6rnegin gekin-
celer hukukuna uygunlugunu inceletmek {izere Komisyona iletecektir.
Uluslararasi hukuk komisyonu bu rolii ile evrensel seviyede bir anayasaya
uygunluk denetimi hizmete sunmus olacaktir. Bu goriis paralelinde 2000
yili sonunda Uluslararasi Adalet Divani bagkani BM Genel Kurulunda
yaptig1 konusmada, Uluslararas1 Adalet Divaninin AB anlagsmasi 6rnegin-
de diger uluslararas1 mahkemelerin ve ulusal mahkemelerin bagvurusu
tizerine bir tiir onkarar davalarini karara baglayabilecegine isaret etmis-
tir”. Uluslararast Adalet Divaninin bdyle bir baglayici karar yetkisi kul-
lanmas: uluslararast hukukun parcalanmasini etkin sekilde onleyebilir.
Uluslararasi hukukun biitiinlestirilmesi ve pargalanmasi arasindaki geri-
limin uluslararas1 hukukun genel karakterini savunan hukukcular: daha
uzun siire mesgul edecegi kesindir.

27 Yargig Gilbert Guillaume’nin konusmasi i¢in bknz.:http://www.igj-cij.org/ ijwww/ipresscom/
SPECHES/iSpeechPresident_ GuillaumesixthCommittee_ 20001027.htm
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