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oz

Sinirdisi islemine karsi etkili idari ve yargisal bir koruma mekanizma-
smin varlig1 temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan son derece
onemlidir. Konuyla ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde
(AIHM) goriilen ve Tiirkiye aleyhine verilmis ¢ok sayida kararda da bu
eksiklige deginilmistir. 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Ka-
nunu'nun (YUKK) yiiriirliige girmesiyle birlikte sinirdisi islemlerinde te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin koruma rejimi bakimindan daha giivenceli bir
rejim hayata gegcirilmis ise de anilan kanuni diizenlemenin idari ve yargi-
sal pratik bakimindan gergekten etkili olup olmadiginin uygulamanin na-
sil isledigine bakilarak tespit edilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkeme-
si (AYM) sinirdis1 bagvurularmi incelerken agirlikli olarak bagvurucunun
yasamina yonelik ciddi bir riskin var olup olmadig iizerinden konuyu
degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinirdisi, tedbir karari, otomatik aski mekanizma-
s1, bagvurunun etkinligi, miilteci, zuliim tehlikesi olan yere gonderilmeme
ilkesi.

ABSTRACT

The existence of an efficient administrative and judicial protection
mechanism against the act of deportation is of vital importance in terms
of protection of fundamental rights and freedoms. This lack of efficient
administrative and judicial protection has also been underlined in various
judgments rendered against Turkey by the European Court of Human
Rights (ECtHR). Even if a more guaranteed regime has been carried
out in the acts of deportation, in respect of the protection regime of
fundamental rights and freedoms, together with the entry into force of the

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, esat.yilmazoglu@anayasa.gov.tr.
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Law on Foreigners and International Protection numbered 6458, whether
the aforesaid legal regulation is really efficient or not in terms of the
administrative and judicial practice should be determined by examining
how the implementation operates. While reviewing the applications for
deportation, the Constitutional Court has mainly assessed the issue on the
basis of whether or not there is a significant risk for the applicant’s life.

Key Words: Deportation, cautionary judgment, automatic suspend
mechanism, effectiveness of application, immigrant, non-refoulment.

GIRiS

Yabancilarin siirdis1 edilmesi tilkelerin egemenlik yetkisinin bir yan-
simas1 olarak goriilmesine karsilik sinirdisi etme isleminin sosyolojik,
siyasi ve hukuki bir takim sonuglar1 vardir. Bu ¢alismada sinirdisi etme

isleminin hukuki agidan degerlendirilmesi yapilacak olup bu islemin sos-
yolojik ve siyasi agidan etkileri kapsam disinda tutulmustur.

Konunun hukuki agidan yapilacak degerlendirmesi sinirdisi edilme is-
leminin idari kimligi tizerinden degil bu sekilde ortaya ¢ikmis bir islemin
Anayasa Mahkemesinde ki yargisal denetimi {izerinden yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yargisal denetimi incelenirken
uluslararasi hukuk standartlarina uygunluk, yiiriitmenin durdurulmasi-
nin etkinligi, anayasal haklara sayg1 kavramlarina deginilecek bu esnada
bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi 6niine gelen uyusmazliklar
ile bu konuda verilen kararlar 1s1g1nda mahkemenin yaklasimi analiz edi-
lecektir.

I. SINIRDISI KAVRAMI

Calismanin baglangicinda Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasi bakimindan kural olarak vatandas ve yabanci ayrimi1 yapmadi-
gin1 belirtmek gerekir. Gergektende sadece Tiirk vatandaglarina taninmais
olan bir takim haklar diginda Anayasada giivence altina alinan haklarin
tastyicisinin yabanci bir kisi olmasi miimkiindiir®. Diger taraftan tasiyi-
asinin yabanci bir kisi oldugu hak kategorilerinin ihlal edildigine iliskin
iddialar yargi makamlarinca degerlendirilirken tizerinde hareket edilecek
olan diizlem de insan haklar1 diizlemidir. Bu belirleme nedeniyledir ki
sinirdist edilme islemi ile kisinin yasamsal olanaklarinin korunmasina

2 *Anayasa Mahkemesi Raportorii/Hakim
Yabanci kavrami yabancilarin hak ve ozgiirliiklerinin belirlenmesi ile ilgili ayrmtili bir
calisma icin bkz. Selami Er, 1982 Anayasasinda ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yabancilarm
Hak ve Ozgiirliiklerine Bakis, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50.Yilina Armagan,
Editorler: Alparslan Altan/Engin Yildirim/Erdal Tercan/Hikmet Tiilen/Ali Riza Coban,
Anayasa Mahkemesi, 1. Baski, 2012, 5.409 vd.
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iliskin etik bir norm tizerinde hareket edildigi dikkate alinmali ve bu etik
normdan tiiretilen kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasina yone-
lik uluslararasi sozlesme hiikiimleri ve ilkelerinin® kullanildig: bir yargisal
¢0zlim liretme mekanizmasinin harekete gecirilmesi gerektigi gbz oniin-
de bulundurulmalidar.

Sinirdis1 etme? islemi tipik unsurlar1 bakimindan bir idari islemdir. Bu
nedenle idari islem kimligine 6zgii “tek yanlilik”, “icrailik”, “hukuka uygun-
luk karinesinden yararlanma” vd. 6zellikleri biinyesinde tagimaktadir. Ote
yandan bir idari islem olmasi nedeniyle sinirdisi islemi yetki, sekil, konu
ve maksat 6geleri yoniinden idari yargi denetimine tabidir. Idari bir islem
s0z konusu oldugu icindir ki bu isleme kars1 acilan davalarda davacinin
ylriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi ¢niinde herhangi bir
hukuki engelde bulunmamaktadir®.

Bu durumda hakkinda sinirdisi etme karari verilen yabanci bir kisi ba-
kimindan o6ncelikli hukuki care idari yargi mercileri nezdinde dava acil-
masi ve agilan bu davada yiirtitmenin durdurulmasinin istenilmesidir. Bu
sekilde bir yargilama prosediiriiniin harekete gecirilmesi bir yandan te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasinin daha baslangicta ilk derece yar-
g1 mercilerince degerlendirilmesine imkan taniyarak bireysel bagsvuru icin
ongoriilen ikincillik ilkesinin hayata gecirilmesini saglarken, diger taraf-
tan ilk derece mahkemesince ytiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi
durumunda smirdis1 etme islemiyle dogmasi muhtemel temel hak ve 6z-
giirliik ihlali gecicide olsa yiirtitmeyi durdurma kararinin himayesinde
onlenecek, esas hakkinda verilecek kararin igslemin iptali yoniinde olmasi

3 Uluslararas: bir hukuk ilkesi olarak Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre
Sozlesmesi Madde 33 de yer verilen ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun
4.maddesinde benzer ifadeler ile tekrarlanan “Non-Refoulment” ilkesi 6rnek gosterilebilir.
Anilan bu ilkeye gore “Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin
stmirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya inde etmeyecektir”. Bu ilke, uluslar
arast hukuk normlarinca korunan haklarin i¢sel sinirlama klozuna tabi tutulamamas: ile
korunakli bir alana sahiptir ve gegici himaye tedbirleri agisindan sapma 6nlemine konu
olamaz.

4 Siirdisi etme (expulsion) islemi ile ilgili olarak kaynaklarda degisik tanimlar yapilmistir.
“Devletin egemenlik hakkini kullanarak, vatandas olmayan bir kisinin iilkeye girisini reddetmesi ya
da iilkede kalma izninin sona ermesi sonucunda bu kisiyi menge iilkesine ya da iiciincii bir iilkeye
gondermesi “ seklinde ki tanimlama i¢in bkz.Uluslararas1 Go¢ Hukuku Go6g Terimleri SozIugi,
Ed. Richard Perruchoud/Jillyane Redpath Cross, Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)Yayinlari,
No.31, ikinci Baski, s.75.

5 2577 sayiliIdari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 27. maddesinin “Danistay veya idari mahkemeler,
idari islemin uygulanmast halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarm dogmast ve idari islemin
agikca hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmast
alimdiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasimma karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir” seklindeki
hiikmii buna cevaz vermektedir.




Yabancilarin Stnirdisi Edilmesinin Anayasa

Mahkemesinde Yargisal Denetimi

durumunda ise islemin hukuka aykiriligr ortaya konulmus olacaktir.

Bu prosediiriin islemesi sirasinda diger bir deyisle ilk derece mahke-
mesince yiiriitmeyi durdurma talebinin degerlendirildigi siirecte, yiirtit-
meyi durdurma talebinin reddi tizerine esas hakkinda karar verildigi ana
kadar gegen siirecte, yiiriitmenin durdurulmasi kararina yapilan itirazin
kabulii halinde dosyanin esas1 hakkinda karar verilinceye kadar ki siirecte
veya davanin reddedilmesi durumunda bu kararin {ist yargisal denetim-
den gecerek kesinlesecegi siirecte, siirdisi etme isleminin bir temel hak
ve Ozgiirliigii ihlal etme riskinin nasil ortadan kaldirilabilecegi ise cevap-
lanmas: gereken bir sorundur. Bu sorunun temelini de sinirdis1 etme isle-
minin niteligi kadar bu isleme kars1 “otomatik aski mekanizmasimin” bulun-
mayist olusturmaktadar.

Calismanin buraya kadar ki kisminda, temel hak ve ozgiirliikler, yii-
riitmeyi durdurma prosediirii, otomatik askiya alma mekanizmas: gibi
anahtar kavramlar kullanilarak olusturulmaya calisilan sema ¢alismanin
bundan sonraki kisminda da yol gosterici ve agiklayici olacaktir.

Yabancilarin sinirdigi edilmesinin Anayasa Mahkemesindeki yargi-
sal denetimi bakimindan inceleme yapilirken bu konudaki temel kanuni
diizenleme olan 4.4.2013 tarih ve 6458 sayil1 YUKK'un® yiiriirliige girdi-
gi tarihinin goz ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ciinkii anahtar
bir kavram olarak ortaya konulan otomatik askiya alma mekanizmas: ve
bunun etkinligi anilan bu Kanun’un ytiriirlige girdigi tarihe gore degis-
kenlik gostermis; Anayasa Mahkemesi de konu ile ilgili kararlarinin bir
kismini bu kanunun sinirdis: etme islemi ile ilgili hiikiimlerinin yiiriirlii-
ge girmesinden Once bir kismini ise yiirtirliige girmesinin ardindan ver-
mistir. YUKK"un idari yapiya iliskin hiikiimleri 11.4.2013 tarihinde; diger
hiikiimleri ise 11.4.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Stnirdis: kararlari-
nin otomatik olarak askiya alinmasi acisindan YUKK un yiiriirliige girme-
sinden 6nceki donem ile YUKK ile baslayan donem olmak iizere ikili bir
ayrim yapmak gerekir.

ILTEDBIR TALEBININ INCELENME USULU
A. YUKK’UN YURURLUGE GIRMESINDEN ONCEKI DONEM

YUKK'un yiirirliige girmesinden dnceki donemde sinirdisi etme isle-
mine karsi idare mahkemesine basvurarak anilan islemin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptaline karar verilmesini istemek hakki mevcut olmasi-
na karsilik yukarida ifade edildigi iizere yiiriitmeyi, durdurma talebinin
degerlendirilmesi, yiiriitmenin durdurulmas talebinin reddedilmesi, yii-
riitmenin durdurulmasi kararina kars1 yapilan itirazin kabulii veya yiirtit-

6 RG11.4.2013/28615.
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meyi durdurma talebinin kabuliine ragmen davanin esastan reddedilmesi
nedenleriyle islemin hukuka uygunlugunun tespit edilmis olmasi ve {ist
yargisal denetimin devam ettigi siiregte islemin muhatab1 olan yabanci ki-
sinin hukuki himayeden yoksun kalmasi ihtimali bulunmaktadir. Burada
temel sorun yabancinin idare nezdinde yapacag bir itirazin veya siirdisi
islemine kars1 agacagi bir davanin bu islemi otomatik olarak askiya alma
etkisinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durumun bireysel bagvuru usuliine iligskin yargisal pratik acisindan
onemi ise su noktada kendini gostermektedir. Yabanci hakkinda smirdis:
islemine kars1 bagvurulabilecek “etkili” bir idari veya yargisal bir yol yok-
sa ya da bu yola bagvurulmasi pratikte etkisiz ise, diger bir deyisle siirdi-
st etme nedeniyle ihlal edilme riski altinda olan temel hak ve 6zgiirliikleri
korunamayacak durumda ise Anayasa Mahkemesi “anayasal haklara sayg1”
ilkesi ve bireysel bagvuru usulii ile hayata gegirilmesi hedeflenen nihai
amaca ulagsmak amaciyla kendisine ilgili kanun ve mevzuat hiikiimleri
uyarinca taninan yetkileri kullanabilecektir’.

B. YUKK’UN YURURULUGE GIRMESINDEN SONRAKI DONEM

YUKK'un yiiriirliige girmesinden sonraki donem ve 6zellikle YUKK un
125. maddesi uyarinca 11.4.2014 tarihinde yiriirliige giren 53. maddesi
smirdis: etme islemleri agisindan esasli bir degisikligi de beraberinde ge-
tirmis, maddenin tiglincli fikrasiyla otomatik askiya alma mekanizmasi
ongoriilmiistiir®. Sinirdisi kararmin idari yargida dava a¢gma siiresi i¢inde

7 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru iizerine temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal
edildigine iligkin esasa yonelik bir karar vermesi miimkiin oldugu gibi Anayasa Mahkemesi
Ictiiztigiintin tedbir baslikli “ Basvurucunun yasamna ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas: iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda
gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir” seklinde ki 73. maddesi
(1) numarali fikrasi uyarimnca bir tedbir kararmna hitkmetmesi miimkiin oldugu gibi, 30.3.2011
tarih ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “ Béliimler, esas inceleme asamasinda, basourucunun temel haklarmin korunmasi icin
zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verebilir.”seklindeki
49. maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca bir tedbir karari verilebilmesi de miimkiindiir.
Tedbir kararinin gerekliligine iliskin olarak “... Bireysel basvuru yoluna gidilmesinin bireysel
basvuru konusu islem ve kararlarm uygulanmasina herhangi bir etkisi yoktur. Basvurunun
sonuclanmasinma kadar basourucuyu kamu giiciiniin etkisinden kurtaracak herhangi bir arag yoktur.
Bu nedenle bagvuru sonucunda verilen ihlal kararinin etkisiz kalma ihtimali bulunabilir.” seklindeki
tespit icin bkz. Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basouru (Anayasa
Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye Aqismdan Uygulanabilirligi”, s. 40; Tedbir karar: ile ilgili olarak
ayrmtily bilgi icin bkz. Musa Saglam, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Tedbir Karar1”,
HUKAB Dergisi, Say1 5, 2013, s. 54.

8 YUK'un 53. maddesinin tigiincli fikras1 su sekildedir: “ Yabanc: veya yasal temsilcisi ya da
avukatt, simir dist etme kararma karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine
basvurabilir. Mahkemeye basouran kisi, sinir disi etme kararimi veren makama da basourusunu
bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin icinde sonuclandirilir. Mahkemenin bu konuda
vermis oldugu karar kesindir. Yabancimn rizast sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya
yargt yoluna basvurulmasi hilinde yargilama sonuclanimcaya kadar yabanct simir dist edilmez.”
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ve idari yargida dava agilmasi halinde yargilama sona erinceye kadar ken-
diliginden durmasina iliskin bu hitkmiin YUKK’a konulmasina 6zellikle
AIHM Xkararlar: etkili olmustur®. Madde metninden de anlasilacag tize-
re yabanci hakkinda bir smirdisi etme karari alinmasi durumunda 6zel
olarak diizenlenmis bulunan onbes giinliik dava agma stiresi boyunca ve
dava agilmas1 durumunda ise yargilama sonuglanincaya kadar yabanci si-
nirdis1 edilemeyecektir'.

YUK'un 53. maddesi ile getirilen bu yeni diizenleme bir yandan ta-
rafi oldugumuz uluslararas: sozlesmelere uygunlugun saglanmasi diger
taraftan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu konuda Tiirkiye aley-
hine verdigi kararlarda deginilen kurumsal eksikliklerin ve mevzuat ye-
tersizliginin"' onlenmesi bakimindan 6nemli bir adim olmasina ragmen

9 AIHM kararlarimin YUKK’a etkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, Nuray, ltica
Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Sinirdist Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara fligkin
AIHM Kararlarinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na Etkisi, 5(2014)19 TAAD,
s. 53-100.

10 YUK’a gore yabancilarin sinirdisi edilmesi, sinirdisi kararinin uygulanmasi, hakkinda sinirdist
karar1 verilemeyecek yabancilar ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Hukuku, Beta Yaynlari, 1. Baski, [stanbul, 2014, s. 117-142.

11 Konuya iliskin ATHM kararlarinin listesi icin bkz. Eksi, Nuray, Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Hukuku, 2. basi, Istanbul 2014, s. 147. Kararlarin terciimeleri ve kararlara iliskin
yorumlar igin bkz. Eksi, Nuray, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia
v. Tiirkiye Davasi, Miilteci ve Siginmaci Hukuku Agisindan Degerlendirme, Istanbul 2010;
Eksi, Nuray, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Z.N.S. v. Tiirkiye Davasi (Bagvuru no:
21896/08) Karar Strazburg 19 Ocak 2010 Tiirkge Terciimesi ve Ingilizce Metni, Istanbul
2010; Eksi, Nuray, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Charahili v. Tiirkiye, Kesmiri v.
Tiirkiye, Ranjbar ve Digerleri v. Tiirkiye, Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye Davarinda 13 Nisan
2010 Tarihinde Verdigi Kararlarin Tiirkce Terciimeleri ve Ingilizce Metinleri, istanbul 2010;
Eksi, Nuray, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin, M.B. v. Tiirkiye, D.B. v. Tiirkiye, Dbouba
v. Tiirkiye, Alipour ve Hosseinzadgan v. Tiirkiye Davalarmda 15 Haziran 2010 ve 13 Temmuz
2010 Tarihlerinde Verdigi Kararlarin Tiirkge Terciimeleri ve Ingilizce Metinleri, Istanbul
2010; Eksi, Nuray, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye
Davasinda Verdigi 22 Eyliil 2009 Tarihli Kararin Degerlendirilmesi, {ltica, Uluslararasi Gog
ve Vatansizlik: Kuram, Gozlem ve Politika, Editorler: Ozlen Celebi/Saime Ozciiriimez/Sirin
Tiirkay, Ankara 2011, s. 86-113; Eksi, Nuray, Insan Haklar Avrupa Mahkemesinin Abdolkhani
ve Karimiia v. Tiirkiye Davasinda (no. 2 Basvuru no. 50213/08) Verdigi 27 Temmuz 2010 Tarihli
Kararin Tiirkge Terciimesi, (2009)1-2 MHB, s. 237-248; Eksi, Nuray, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin Cox v. Tiirkiye Davasinda (Basvuru No. 2933/03) Verdigi 20 May1s 2010 Tarihli
Kararin Tiirkce Terciimesi, IX(2010)2 IKUHFD, s. 71-80; Eksi, Nuray, Yeni Zelanda Miilteci
Statiisii Belirleme itiraz Mercii'nin Ekonomik ve Cevresel Faktorler Sebebiyle Miilteci
Statiisiiniin Kazanilamayacagina Iliskin Kararimin Tiirkce Terciimesi, X(2011)1 IKUHFD, s.
219-224; Eksi, Nuray, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Moghaddas v. Tiirkiye Davasinda
(Bagvuru No. 46134/08) Verdigi Kararin Tiirkge Terciimesi, LXVI(2008)2 THFD, s. 401-414;
Eksi, Nuray, AIHM’in Siginma Talebi Reddedilen iran Vatandagmin Smirdisi Islemleri
Tamamlanincaya Kadar Idari Gézetim Altinda Tutulmasimi ATHS'in 5. Maddesinin Thlali
Sayan 11.12.2012 Tarihli Kararinin Tiirkce Terciimesi, 32(2012)1 MHB, s. 155-166; Eksi, Nuray,
ATHM’in Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye Davasinda Sinirdist ve Idari Gozetim Islemleriyle
Tiirkiye'nin AIHS'in 3. ve 5. Maddelerini ihlal Ettigine Dair 3.12.2013 Tarihli Kararmin
Terciimesi, 13(2013)131 LHD, s. 93-107; Eksi, Nuray, Engelli Filistinlinin Sirurdist ve Idari
Gozetim Altinda Tutulmasi Islemleriyle Tiirkiye'nin A[THS'in 3, 5, 8 ve 13. Maddelerini ihlal
Ettigine Iliskin Olarak Asalya v. Tiirkiye Davasinda Verilen 15 Nisan 2014 Tarihli ATHM

910




Dr. Esat Caner YILMAZOGLU

uygulamanin pratik olarak hayata gegirilip gecirilemedigi noktasindaki
belirsizlik soruna temkinli bir sekilde yaklagsmay1 gerektirmektedir. Ciin-
kii yukarida ifade edildigi tizere bu konuda kanuni diizenlemenin yapil-
mis olmasi tek basina yeterli olmayip bu diizenlemelerin temel hak ve
ozgiirliikleri koruma kapasitesi ve etkinligi belirleyicidir. Diger bir deyis-
le YUKK'un yiiriirliige girmesinden 6nce problemli bir alan olarak kar-
simizda duran sinirdisi etme isleminin YUKK yiiriirliige girdikten sonra
tiim problemlerin iistesinden geldigini sdylemek icin uygulamanin nasil
islerlik kazandiginin gézlemlenmesi gerekmektedir.

Nitekim sinirdis: etme islemine kars1 idari yargida acilacak bir davada
ilk derece mahkemesinin kanuni yetkisi islemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi ile sinirlidir. Bu denetimin idari islemin unsurlari tizerinden
yapilacag1 da agiktir. Iste bdyle bir denetim ile hukuka uygun bulunan ve
kesin olan bir sinirdis1 etme islemine karsi Anayasa Mahkemesine bas-
vuruda bulunulmasi durumunda acaba temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilip edilmedigine yonelik bir degerlendirme yapilabilir mi sorusunun
da sorulmas: gerekmektedir. Siiphe yok ki bu durumda temel itiraz yar-
gisal bir denetimden ge¢mis ve kesin hiikiim halini almis bir mahkeme
kararinin varlig olacaktir. Fakat bu itiraz karsisinda Anayasa Mahkeme-
since bireysel bagvuru usuliinde yapilan degerlendirmenin temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmediginin tespiti ekseninde yapildig1 boy-
lesi bir ihlalin tespit edilmesi durumunda bu ihlalin sonuglarii ortadan
kaldirma gorevinin idarenin ve yargisal makamlarin gorevi oldugu ileri
stiriilebilecegi gibi, Anayasanin ve hukuken baglayici uluslararasi sozles-
melerin sapma onlemlerine konu olamayacak evrensel ilkelerinin ilk de-
rece mahkemelerince dikkate alinmamasinin yaratacagi olasi sorunlarin
Anayasa Mahkemesi nezdinde verilecek kararlar ile 6niine gecilmesinin
hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi agisindan gerekli oldugu da ile-
ri stiriilebilir'

Kararmin Terctimesi, 12(2014)137 LHD, s. 157-187.

12 Nitekim YUK'un yiiriirliige girmesinin ardindan smirdis1 islemlerine kars1 agilan davalarda
derece mahkemelerince verilen kararlara bakildiginda mahkemelerce idarenin smirdist
islemine gerekge olarak gosterdigi mevzuat hitkmiiniin aynen karara yansitildig: ve formiil
gerekgeler ile davanin reddedildigi anilan kararlarda idari islemin kanuna uygunlugunun
sirf “kanuna” uygunluk olarak nitelendirilmesi buna karsilik Anayasanin ilgili hiikiimlerinin
ve Ozellikle 90. maddenin yaninda uluslararas1 sozlesmelerin gézden uzak tutuldugu, sekli
bir denetimin tercih edildigi gdzlemlenmektedir.
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III. ANAYASA MAHKEMESININ SINIRDISI ETME iSLEMLERI-
NE ILiSKiN VERDiGi TEDBiR KARARLARININ DEGERLENDIRIL-
MESI

Bireysel basvuru usuliiniin hayata gecirildigi 23.9.2012 tarihinden iti-
baren sayisi ve gesitliligi her gegen giin artan basvurular arasinda yaban-
alarmn sinirdist edilmesine iliskin bagvurularin sayisit da her gegen giin
artis gostermektedir. Calismanin basinda da ifade edildigi tizere sinirdi-
s1 islemi sosyal, siyasi, ekonomik yonleri bulunan bir iglemdir. Ozellikle
son donemde uluslararas: siyasi gelismelere bagh olarak “siyasi miilteci”
kavrami yaninda gevresel kosullarin degisimine bagl “iklim miilteciligi”
kavrami ilgili cevrelerce daha fazla dile getirilmeye baslanmis olup {ilke-
mizin konumu geregi anilan bu sorunlara muhatap olmas: da kaginilmaz
goriilmektedir' .

Konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvu-
rularin tamaminin tedbir talepli olarak yapildigini belirtmek gerekmek-
tedir. Bu tespit cesitli agilardan 6nemlidir. Birincisi Anayasa Mahkemesi
tedbir talepli dosyalar1 ivedi ve oncelikli olarak incelemekte oldugundan
sinirdigi islemlerinin denetimi de bu usule tabidir. Ikinci olarak smirdist
islemlerinin incelenmesi dogrudan Anayasa Mahkemesinin ilgili Boltiim-
lerince yapilmaktadir. Diger taraftan sinuirdisi islemlerine karsi yapilan
basvurularin tedbir talepli olarak yapilmas: ve ek giindem olusturmasi
mahkemenin ig ytikiinii de arttirici niteliktedir.

Bu kissimda Anayasa Mahkemesinin sinirdisi islemlerine kars1 yapilan
tedbir talepli bagvurularda Boliimlerce YUKK un yiiriirliige girmesinden
once ve sonra verilen kararlar somut olayin ayrintisina girilmeksizin irde-
lenecektir.

Smirdis igslemine karsi tedbir talepli olarak yapilan bireysel bagvuru
tizerine Anayasa Mahkemesinin verdigi ilk karar “Caceres”* kararidir.
Somut olayda Amerika Birlesik Devletleri vatandas1 olan bagvurucunun
esinin El Kaide baglantili Ozbekistan Islami Hareket (OIH) mensubu ol-
dugu, catisma bolgeleri ile baglantili Cegen sahislara sahte pasaport temin
ettigi, hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulundugu, diger taraftan basvu-
rucunun Tiirkiye'de kalmas: halinde adi gegenin farkli yollardan yurda
giris yapma arayisi igerisine gireceginin degerlendirilmesi neticesinde

13 Tiirkiye'nin Glineydogu illeri basta olmak tizere 6zellikle tilkenin biiyiik sehirlerinde yasanan
Suriyeli miilteciler sorunu, kamu otoritesince Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandagslarina
yonelik olarak Gegici Koruma Yonetmeligi adinda bir yonetmeligin ¢ikarilmasi ihtiyacinin
dogmas, ilticanin siyasi, demografik ve ozellikle ekonomik etkileri bu tespiti dogrular

niteliktedir. )
14 Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiintin 30.12.2013 tarih ve Bagvuru No: 2013/1243 sayili
Kkarar.
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basvurucu hakkinda da yurda giris yasag1 alinmasinda fayda miitalaa
edildigi yoniindeki istihbari bilgiye dayanilarak, 4/9/2012 tarihinde bas-
vurucunun 15/7/1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanun'un 8. madde-
sine gore “yurda girmesi yasaklanan yabancilar” kapsamina dahil edilerek
hakkinda 15/7/1950 tarih ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun'un® 19. maddesine gore sinir dis1 edilmesi
karar1 alinmis, bagsvurucu hakkinda tesis edilen bu islemin iptali ve yiiriit-
menin durdurulmasi istemiyle actig1 davada Ankara 1. idare Mahkeme-
si 24/9/2012 giin ve E. 2012/1280 say1ili kararla yiiriitmenin durdurulmas:
isteminin reddine karar vermis, bu karara kars1 yapilan itiraz ise Ankara
Bolge Idare Mahkemesinin 5/12/2012 giin ve Y.D [tiraz No: 2012/5432 sa-
yili karariyla reddedilmistir. Basvurucu, Tiirkiye'den sinir disi edilmesi
halinde hakkinda konulmus yurda giris yasagi nedeniyle bir daha Tiirki-
ye'ye giris yapmasiin miimkiin olmayacagini, buna karsilik esinin miil-
teci olmasi ve pasaportunun bulunmamasi nedeniyle Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan tigiincii bir iilkeye
yerlestirme islemleri tamamlanincaya kadar hicbir iilkeye gidemeyecegi,
diger bir anlatimla Tiirkiye digma ¢ikmasmin miimkiin olmadigi, bunun
ise ailenin bir daha bir araya gelemeyecek sekilde dagilmasi anlamina gel-
digi, bu nedenle Anayasanin 20 ve 41. maddelerinde tanimlanan hakla-
rimin ihlal edildigini, diger taraftan mevcut olayda Idare Mahkemesine
basvurmanin etkili olmadig, geri doniisii ve telafisi miimkiin olmayacak
bir zararin ortaya ¢ikmas: asikar iken yeterli inceleme ve degerlendirme
yapilmaksizin yiirtitmenin durdurulmas: talebinin reddedildigini, duru-
mun aciliyetine ragmen yiiriitmeyi durdurma hakkindaki talebin uzun
bir siire sonra karara baglandigini belirterek tedbir karar1 verilmesi tale-
binde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiince yapilan degerlendirme netice-
sinde oncelikle Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayil1
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda herkesin, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi hiikmii hatirlatilmis, akabinde
6216 sayil1 Kanun'un 49. maddesinin “Béliimler, esas inceleme asamasinda,
basvurucunun temel haklarinin korunmasi igin zorunlu gordiikleri tedbirlere re-
sen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verebilir” seklindeki (5) numarali
fikrastyla Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'niin “Tedbir karar1” bashkl 73.
maddesinin “Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigii-

15 Yabancilarm Tiirkiye'de fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, YUKK’un 124. maddesi ile
yritirliikten kaldirilmstir.
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ne yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmas: iizerine, Boliimlerce esas
inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine
karar verilebilir” hiikiimlerine atifla degerlendirmenin pozitif dayanag or-
taya konulmustur. Boliimce anilan kararin ilerleyen kisimlarinda “... Ani-
lan Kanun ve Ictiiziik hiikiimlerine gore bagvurucunun yasanuna ya da maddi
veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas
iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya bas-
vurucunun talebi iizerine karar verilebilir. Yasam hakk: ile maddi ve manevi
varligin biitiinliigiiniin korunmast hakki Anayasa’nmin 17. maddesinde giivence
altina alinng haklardir. Yukarida belirtilen hiikiimler cercevesinde tedbir karar
verilebilmesi i¢in basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigii-
ne yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas: gerekir.” seklinde tedbir
karari1 verilmesinin hangi hallerde miimkiin olacagina iligskin bir belirleme
yapilmis ve devaminda “...Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil ni-
telikte bir kanun yolu olup kural olarak ancak kesinlesmis islemler aleyhine bu
yola basvurulabildiinden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru konusu islem
ve kararlarin uygulanmasina herhangi bir etkisi yoktur. Ancak bir islem ya da
kararin uygulanmast halinde bireyin anayasal haklarimin ihlali yoniinde ciddi bir
tehlike ortaya ¢ikacaksa, Kanun Mahkemeye bu tehlikeyi onlemek amaciyla tedbir
karar1 verme yetkisi tanmimgtir. Bu yoniiyle tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup,
ancak islem veya kararin uygulanmast halinde yasam hakkina ya da bireyin mad-
di ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir risk dogacaksa tedbire basvurulabilir.

Diger taraftan bireysel basouru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin ncelikle olagan kanun yollarinin
tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi
oniine getirdigi sikdyetini dncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zama-
mnda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu
takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
basvuru yollar: heniiz tiiketilmeden bir basvuruyu kabul edip incelemesi kural
olarak miimkiin degildir. Ancak basvuru yolunun tiiketilmesinin basourucunun
hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa, baska bir
deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun tiiketilmesinin beklen-
mesi halinde bagvurucunun haklarima yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz
bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu basvu-
rulart incelemesini gerektirebilir.

Idari bir islem olan sumr dist edilme islemine karst hukukumuzda idari yargt
yollarma basvurulmas: ve yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunulmas: miim-
kiindiir. Ancak idari yargiya yapilan basvuru -yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmedikce- stnirdist edilmeyi engellememektedir. Bagka bir deyisle yargi yoluna
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basvurunun simirdisi edilme kararini otomatik olarak askiya alma etkisi yoktur.
Elbette idare mahkemeleri sinir dist edilme karar: hukuka aykiriysa ya da ilgili-
nin sinir disi edilmesi halinde gonderilecegi iilkede yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliiiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu anlasilirsa yiiriitmeyi
durdurma karart vermelidir. Ancak basvurulmasina ragmen idari yarg: mercile-
rince yiiriitmeyi durdurma talebinin ve buna karsi yapilan itirazin reddine karar
verilmig ve kiginin yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tehlike
devam ediyorsa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu basvurular incele-
mesini gerektirir. Bu durumda ilgili bireysel basouru yapabilmek icin idari yargi
mercileri oniindeki davanin sonuclanmasini beklemek zorunda birakilamaz” de-
nilerek heniiz esasi hakkinda ilk derece mahkemesince karar verilmemis
bir bagvurunun hangi hallerde degerlendirilebilecegine, ytiriitmeyi dur-
durma prosediiriiniin etkinligine ve otomatik askiya alma mekanizma-
simin somut olay agisindan islevselligine iliskin tespitlerde bulunmustur.
Bu tespitlerin ardindan bagvurucunun Amerika Birlesik Devletleri va-
tandas1 oldugu, herhangi somut bir tilkeye sinir dis1 edilmesi konusunda
karar alinmadigy, sinir dis1 edilmesi halinde istedigi tilkeye gitme olana-
gina sahip oldugu, smir disi edilmesi halinde yasamina ya da maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yonelik ciddi bir riskin
bulundugunun sdylenemeyecegi, ayrica bagvurucunun simnir dis1 edilmesi
halinde hayatinin tehlikeye girecegine veya iskence, insanlik dis1 ya da
asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalabilecegine iliskin ciddi bir
risk bulunduguna dair herhangi bir argiiman ileri siirmedigini, belirterek
tedbir talebinin reddine karar vermistir.

Goriildiigi tizere smirdist islemine karsi yapilan bu ilk basvuruda
tedbir talebini inceleyen Boliim, kararinda temel ilkeleri ortaya koymus

voou

“ikincillik ilkesi”, “otomatik askiya alma mekanizmas1”, “anayasal haklara say-
A e tyy

g1”, “"basvuru yollarimin etkililigi” terimlerini de incelemek suretiyle sonuca
ulagmuistur.

Bu ilk kararinin ardindan verilen “Narmoteva”® kararinda ise Tiirkme-
nistan vatandasi olan basvurucu, siginmaci statiisii verilmesi i¢in yapmis
oldugu basvurunun reddedilmesine iliskin idari islem neticesinde simr
dis1 edilecek olmasi nedeniyle iade edilecegi iilkesinde ailevi baskiya
ugrayacagini, iilkesi Tiirkmenistan’da hukuk sisteminin standartlarmin
diisiik oldugunu, Ozbek kokenli olmasi sebebiyle ayrimciliga ve asagi-
lanmaya tabi tutuldugunu, bunun yani sira tilkesinden Tiirkiye’ye giden
kadinlarin fuhus amagh olarak bu iilkeye geldikleri yoniinde yaygin bir
kanaat oldugunu, bu sebeple geri gonderilmesi durumunda gerek ailesi
gerekse toplum tarafindan dislanarak iskence ve kotii muameleye tabi tu-

16 Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 6.9.2013 tarih ve Bagvuru No:2013/6782 sayili karari.
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tulmasi ve yasam hakkinin tehlikeye girmesi riski bulundugunu, belirte-
rek tedbir talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiince yapilan degerlendirme netice-
sinde basvurucunun sinirdisi edilmesi durumunda gidecegi iilkede ya-
sam hakkmin ihlal edilecegi veya iskence veya kotii bir muamele gore-
cegine iliskin iddialarin asgari bir ciddiyet seviyesinde olmasi ve esasl
gerekgeler ile desteklenmesi gerektigi bagvuru dilekgesi ve eklerinin ince-
lenmesinden basvurucunun ileri stirdiigii risklerin gerceklesme ihtimali-
ni ortaya koyabilecek somut ve ciddi verilere ve bulgulara rastlanmadig;,
basvurucunun simnir dis1 edilmesi halinde istedigi bir ticiincti tilkeye gitme
olanagina sahip olmasinin yaninda vatandas: oldugu Tiirkmenistan’a git-
mesi halinde bu tilkede yasamina ya da maddi ve manevi varligina yone-
lik ciddi bir risk ile karsilasacag: konusunda esash bir neden de gosteril-
medigi gerekgesiyle tedbir talebinin reddine karar verilmistir.

Konuyla ilgili verilen ve yukarida incelenen her iki kararin verildigi
donemde YUKK'un yiiriirlitkte olmadigini ve etkin bir otomatik askiya
alma mekanizmasinin bulunmadigini belirtmek gerekir. Bunun yani sira
bu kararlarda mahkemenin temel degerlendirmesi sinirdisi edilen yaban-
cimnin gonderilecegi iilkede yasamina ya da maddi ve manevi varli§ina y6-
nelik ciddi bir risk ile karsilasacagi konusunda olmus ve bu konuda esash
bir argiimanin ileri siiriilmemis olmas1 gerekcesiyle tedbir talebi redde-
dilmistir.

Bir bagka karar olan “Cheishvili”" bagvurusunda bagvurucu tlkesi
Giircistan’a sinirdis1 edilmesi durumunda aile biitiinliigiiniin bozulacag-
ni1 iddia etmis ve tedbir talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiince yapilan degerlendirme neti-
cesinde “...basvurucunun durumu somut olay agisindan degerlendirildiginde
onceden aldig1 ikamet tezkeresi iptal edilen ve yeniden ikamet tezkeresi alamadig
icin tezkeresi olmaksizin iilkede ancak ii¢ ay siireyle kalabilecek bir kisi durumun-
da bulundugu, buna karsilik istedigi giivenli ii¢iincii bir iilkeye veya kendi iilkesi-
ne gitmesine engel bir durumun bulunmadig: gibi gidecegi iilkede yasam hakkina
ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk ile
karsilasacagina, iskence ve kiotii muameleye tabi tutulacagina iliskin bir beyani da
s0z konusu olmadi1” gerekgesiyle tedbir talebini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin tedbir talebinin kabuliine karar verdigi ilk ka-
rar olan “Boudraa”'® kararina gegmeden 6nce bir hususun tekrar edilmesi

17 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 5.12.2014 tarih ve Basvuru No:2014/19023 sayili
Kkarar.

18 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 30.12.2013 tarih ve Bagvuru No:2013/9673 sayili
Kkarar.
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gerekmektedir. Mahkeme smirdisi etme islemine kars: yapilan basvurula-
r1 degerlendirirken bir taraftan her somut olayin kendine has ¢zelliklerini
dikkate alirken, diger taraftan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konu
ile ilgili vermis oldugu ge¢mis donem kararlarinda ki tespitlerden de fay-
dalanma yoluna gitmistir. Ozellikle kisinin yasamina yénelik bir riskin
varligi ile neyin kastedildigi bunun somut ve inandiric1 dayanaklar ile or-
taya konulmus olup olmadig1 hususundaki degerlendirmeler bakimindan
uluslararast mahkeme ile uyumlu bir yaklasim sergilendigi goriilmekte-
dir.

Anayasa Mahkemesince smirdisi islemine karsi yapilan basvuruda
tedbir talebinin kabuliine iligkin ilk karar olan “Boudraa” kararinda Ceza-
yir vatandasi olan bagvurucu, siginmaci statiisii verilmesi icin BMMYK’ya
basvurarak yapmis oldugu basvurunun sonucu beklenmeksizin, pasapor-
tu bulunmadig gerekgesi ile siur disi edilmesine iligkin karar nedeniyle
iade edilecegi iilkesinde daha once “Reshad Hareketi (Rachad Movement)”
isimli olusum biinyesinde protesto eyleminde liderlik ettigi gerekgesi
ile polis tarafindan gozaltina alindigini, iskence ve kotii muameleye tabi
tutuldugunu, hapis yattigini, halihazirda muhalif siyasi hareket kurucu-
larindan olmasi nedeniyle iilkesi Cezayir'de takibat altinda oldugunu,
arandigin ve giyabinda ceza yargilamasinin stirdiigiinii, sinirdis: edilme-
si durumunda idam cezas1 verilmesinin olasi oldugunu, yasam hakkinin
ihlal edilmesi ve iskence ve kotii muameleye tabi tutulma riski bulundu-
gunu, Tirk Hiikiimeti tarafindan Cezayir'e zorla gonderilmesi halinde bu
durumun Tiirkiye'nin de taraf oldugu Cenevre Sozlesmesinin 33. Mad-
desinde tanumlanan “zuliim tehlikesi altinda oldugu yere geri gondermeme
(non-refoulment)” ilkesinin ve Birlesmis Milletler Iskenceye Karg1 Sozles-
menin 3. maddesinin ihlali sonucunu doguracagin, esinin ve gocuklarinin
Yalova'da yastyor olmalari nedeniyle aile biitiinliigiiniin sona erecegini,
mevcut olayda Idare Mahkemesine bagvurmanin etkili olmadigini, bu ne-
denle Anayasa’nin 17., 19., 40. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiis ve hakkinda tesis edilen idari islem hakkinda
tedbir karar1 verilmesi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiince yapilan degerlendirme neti-
cesinde bagvurucunun {ilkesi Cezayir’e sinir dis1 edilmesi halinde bu iil-
kede yasamina ya da maddi ve manevi varligia yonelik risk bulundugu
iddialar1 ciddi goriildiigiinden, bagvurunun esasi1 hakkinda herhangi bir
hukuki degerlendirme yapilmaksizin bu asamada kosullar1 olusan tedbir
talebinin kabuliine oyc¢okluguyla karar verilmistir'.

19 Kararin kars1 oy gerekgesi ise soyledir: “Basvurucu siir disi edilmesi halinde hayatinin tehlikeye
girecegi veya iskence, insanlik disi ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalabilecegine
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Tedbir talebinin kabuliine iligskin olarak verilen bir diger olan “Kwha"*
kararinda ise bagvurucu iilkesi Suriye’de i¢ karisikligin yasandigin polis
olarak gorev yaptig1 yerlesim yerinin farkli guruplarin kontroliine girdigi-
ni sinirdisi edilmesi durumunda bu guruplarca oldiiriilecegi veya isken-
ceye ugrayacagini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiince yapilan degerlendirme sonu-
cunda bagvurucunun iilkesi Suriye’ye smir disi edilmesi halinde bu iil-
kede yasamina ya da maddi ve manevi varligina yonelik risk bulundugu
iddialar1 ciddi nitelikte olup ayrica bagvurucunun Gegici Koruma Yonet-
meligi'nin 3. maddesinin (1) numarali ve anilan yonetmeligin dayanag:
olan 6458 sayili Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral: fikrasi ile uluslara-
ras1 hukuk acisindan gecerli bir ilke konumunda bulunan “zuliim tehlikesi
altinda bulunan yere geri gonderilmeme (non—refoulment)”ilkesini de dikkate
alarak tedbir talebinin kabuliine karar vermistir®.

YUKK'un ytiriirliige girmesinden sonra ki donemde sinirdis: etme is-
lemlerine kars1 tedbir talepli olarak yapilan bagvurular ile ilgili kararlara
deginmeden once bir hususun belirtilmesi gerekmektedir. YUKK"un yii-
riirliige girmesinden 6nceki donemde basvurucular ¢ogu kez ilk derece
mahkemesine basvurmaksizin ve bu sekilde ki bir basvurunun ve yiirtit-
meyi durdurma talebinin etkisiz oldugu iddiasiyla, bir kisim bagvurucu-
lar ise yiiriitmeyi durdurma talebinin reddi ve buna kars1 yapilan itirazin
reddi lizerine esas hakkinda karar verilmeden 6nce bagvuruda bulunmus
iken YUKK'un yiiriirliige girmesi iizerine yapilan basvurularda ise ilk
derece mahkemesince sinirdisi islemine karst agilan davalarin ilk derece
idare mahkemelerince reddi {izerine tedbir talepli olarak bireysel basvu-
ruda bulunduklar1 gozlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesince sinirdisi etme islemine karsi agilan davanin
reddi tizerine tedbir talepli bagvuru tizerine verilen ilk karar “Diini”** ka-
raridir. Anilan kararda bagvurucu, terdr orgiitiine yardim etme eylemi ge-
rekge gosterilerek Interpol tarafindan kirmizi biiltenle aranan ve Somali
uyruklu Hollanda vatandas: olup; hakkinda tesis edilen 23.5.2014 tarihli
smir dis1 edilme islemine karsi baslattig1 yarg siirecinde davasinin red-
dedildigini ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, stnirdis1 edilmesi
halinde yasam hakkinin tehlikeye girme, iskence ve kotii muameleye tabi

iliskin ciddi bir risk bulunduguna dair esasli bir neden ileri siirmedigi gibi belge de sunmanustir. Bu
nedenle bu agamada kogullar: olusmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir ”.

20 Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 10.12.2014 tarih ve Basvuru No: 2014/19101 sayili
Kkarar1.

21 Non-refoulment prensibinin sinirdigina etkisi ile ilgili olarak bkz. Eksi, age. s. 131.

22 Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 31.12.2014 tarih ve Basvuru No: 2014/19506 sayili
Kkarar.
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tutulma riskinin bulundugunu ileri siirerek, Anayasa Mahkemesi Ictiizii-
gi'niin 73. maddesi uyarinca tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimce yapilan inceleme neticesinde “...
Dosya iceriginde sunulan bilgi ve belgeler uyarinca Somali asilli Hollanda vatan-
dast oldugu anlasilan basvurucunun, sinir disi edilerek gonderilecegi iilke olan
Hollanda'da yasam hakk: yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina, iskence ve
kotii muameleye tabi tutulacagina iliskin bir bilgi, belge sunulamadigr goriilmek-
tedir. Sinir dis1 edilecek olan kisinin, sadece kendisi veya bagl bulundugu insan
grubu ile 1lgili 6znel duruma isaret ederek biiyiik bir olasilikla kotii muamele go-
recegini ispat etmesi gerekmektedir. Tedbir talebi degerlendirilirken, gonderilece-
gi tilkenin genel durumu, basvurucunun ge¢mis tecriibesi, riskin giincelligi, ki-
siselligi gibi hususlar g6z oniinde bulundurulacaktir. Ayrica, kisilerin hayatinin
veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemeyecegi yoniinde
diizenleme getiren Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 6. maddesinin (1) numara-
It ve anilan Yonetmeligin dayanag: olan 6458 sayili Kanun'un 4. maddesinin
(1) numarali fikrast ile uluslararas: hukuk acisindan gegerli bir ilke konumunda
bulunan “zuliim tehlikesi altinda bulunan yere geri gonderilmeme (non—refoul-
ment)” ilkesi de dikkate alindi§inda bu asamada, sinir disi edilerek Hollanda'ya
gonderilecek olan basvurucu agisindan kosullarin olusmadigr goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte; basvuru formunda belirtildigi iizere, Atatiirk Hava Limaminda ya-
kalandig1 24/3/2014 tarihinde yapti§1 ancak yarim kalan aktarmalr ucak yolculu-
Su ile aslinda Hollanda"ya gitmek amacinda olan basvurucunun, mevcut bireysel
basvurusu ile zaten kisa bir siire once gitmek istedigi Hollanda’ya gonderilmek
iizere sty dig1 edilmesinin hayati ve viicut biitiinliigii yoniinden tehlike tasidi-
S ileri siirmesi, riskin giincelligi noktasindaki iddianin ciddiligi hususunda ye-
terli kanaat olusturmamaktadir. Diger taraftan basourucu her ne kadar iilkesine
gonderildigi takdirde Amerika Birlesik Devletlerine iade edilecegini ileri siirmekte
ise de; basvurucunun, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin tarafi olan Hollan-
da makamlarinca bir baska iilkeye gonderilmesi halinde yasam hakkinin tehlikeye
girecegi, iskence ve kitii muameleye tabi tutulacag: yoniindeki iddialarini bu iil-
kenin idari ve yarg: merciileri éniinde ileri siirebilecegi aciktir...” gerekgesiyle
tedbir talebinin reddine karar vermistir.

Bir diger bagvuru olan “Shabir”* kararinda ise bagvurucu, 6458 sayil
Kanun uyarinca lehine uluslararas: koruma saglanmasi yoniindeki iste-
minin reddi {izerine baslattig1 yarg siirecinde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini, stnirdis1 edilmesi halinde Islam karsithgmin yogun olarak
yasandigi Ingiltere’'de terdrist muamelesi gorecegini, adil yargilanma ilke-
lerine aykir1 olarak yargilanacagini ve bu nedenle hayatinin, viicut biitiin-

23 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 31.12.2014 tarih ve Basvuru No:2014/19690 sayili
karar1.
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liigiiniin tehlike altinda oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesi T¢-
tliztigii'niin 73. maddesi uyarinca tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimce yapilan inceleme neticesinde “...
Sumir dist edilecek olan kisinin, sadece kendisi veya bagl bulundugu insan grubu
ile ilgili 6znel duruma isaret ederek biiyiik bir olasilikla kétii muamele gorecegini
ispat etmesi gerekmektedir. Tedbir talebi degerlendirilirken, gonderilecegi iilkenin
genel durumu, basvurucunun gecmis tecriibesi, riskin giincelligi, kisiselligi ibi
hususlar goz oniinde bulundurulacaktir. Dosya iceriginde sunulan bilgi ve belge-
ler uyarinca Pakistan asilli Ingiltere vatandag: oldugu anlasilan bagvurucunun,
stmir dist edilerek gonderilecegi dilke olan Ingiltere'de yasam hakki yoniinden ciddi
bir risk ile karsilasacagina, iskence ve kotii muameleye tabi tutulacagina iliskin
bir bilgi, belge sunulamadigr goriilmektedir. Bu baglamda, uluslararas: koruma
talebine dair miilakatta siyasi veya dinsel herhangi bir 6rgiite/gruba iiye olmadi-
Gint belirten ve Ingiltere'de daha dnce kétii muamele veya iskenceye maruz kalma-
mig olan basvurucunun, 6znel durumu nedeniyle yasam ve viicut biitiinliigiine
yonelik bir riskin varligini ortaya koymaksizin, Ingiltere'de Islam kargithg: olarak
tezahiir eden toplumsal olaylarin sahsina yonelik giincel ve kisisel bir risk olus-
turdugunu ileri siivmesi tedbir karar1 verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekce
olarak kabul edilemez.

Ayrica, kigilerin hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir
yere gonderilemeyecegi yoniinde diizenleme getiren Gegici Koruma Yonetmeli-
§i'nin 6. maddesinin (1) numarali ve amilan Yonetmeligin dayanagr olan 6458
sayilt Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral: fikrast ile uluslararas: hukuk acisin-
dan gecerli bir ilke konumunda bulunan “zuliim tehlikesi altinda bulunan yere
geri gonderilmeme (non—refoulment)” ilkesi de dikkate alindi§inda bu asamada,
sinir digt edilerek ingiltere’ye gonderilecek olan basvurucu agisindan kosullarin
olusmadi1 goriilmektedir. Diger taraftan basvurucu her ne kadar iilkesine gon-
derildigi takdirde adil yargilanma hakkimin ihlal edilecegini, hayatinin, viicut
biitiinliigiiniin tehlike altinda oldugunu ileri siirmekte ise de; basvurucunun,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin tarafi olan Ingiltere'de bulunan idari ve
yargisal makamlar oniinde de bu iddialarim dile getirebilecegi agiktir.” gerekge-
siyle tedbir talebinin reddine karar vermistir.

Smirdisi etme islemine karsi yapilan tedbir talepli bagvurular {izeri-
ne verilen “Ernazarova”* ve “Rahmonava”? kararlarinda ise Tiirkmenistan
vatandasi olan ve haklarinda 13.12.2014 tarihli sinir dis1 ve idari gozetim
karar1 bulunan basvurucular, sinir dis1 edilme ve idari gézetim altina alin-
ma siirecinde usul ve yasaya aykir1 hareket edildigini, etkili bir bicimde
yarglt makamlaria basvuru imkanmin taninmadigini, yargisal denetimin

24 Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 16.1.2015 tarih ve Bagvuru No:2015/508 say1li karar.
25 Anayasa Mahkemesi Birinci Béliimiiniin 19.1.2015 tarih ve Bagvuru No:2014/509 sayili karart.
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geregi gibi yapilmadigini, belirsizlik yaratildigini, hukuka aykir1 olarak
ozgiirliiglinden mahrum birakildigini, geri gonderme merkezinin kosul-
larmin “hepatit-c” hastas1 olmasi nedeniyle yasam ve viicut biitinligi
yoniinden risk olusturdugunu, smir dis1 kararmin uygulanmasi halinde
aile biittinliigiiniin bozulacagini, 6zgiirliikk ve gitivenlik haklarmnin ihlal
edilecegini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73. maddesi
uyarinca tedbir karar1 verilmesini talep etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi Boliimlerince yapilan inceleme neticesinde ida-
ri gozetim ve sinirdis: etme isleminin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi sonucu
sinirdist islemi yoniinden “... 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinde, basvu-
rucunun iddia ettiginin aksine; hakkinda sinir disi edilmesi yoniinde karar ali-
nan yabancimn, idari yargida iptal davas: agma siiresi i¢inde veya dava agildi-
&1 takdirde yargilama sonuglamimcaya kadar simir disi edilmeyecegi siipheye yer
birakmayacak sekilde agikca belirtilmistir. Bir baska ifadeyle hakkinda simir disi
edilmesi karar1 verilmis olan yabanci, 6458 sayili Kanun'la sinir dist edilme karar
verildigi tarihten itibaren sinir dist isleminin hukuki degerlendirmesinin yapildi-
&1 yargilama siireci sona erinceye kadar simir disi edilme riskini ortadan kaldira-
cak sekilde koruma altina alinmgtir. Dolayistyla basourucunun sinir dist etme
islemine karst yarg1 yoluna basvurmamasinin sebebi olarak gosterdigi gerekgeler
hukuki dayanaktan yoksun olup, simir dist islemine karst iptal davast agilmasinin
etkisiz ve hukuki himaye saglamayan bir basouru yolu oldugundan soz edilemez.

Diger taraftan basvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvuru-
cunun haklarina yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkdnsiz bir tehlike ortaya ¢ika-
caksa tedbir karari verilebilmesi miimkiin ise de, basvurucunun Tiirkmenistan’a
sty digt edilmesi halinde sadece kendisi veya bagli bulundugu insan grubu ile
ilgili 6znel duruma isaret ederek biiyiik bir olasilikla kotii muamele gorecegini
ispat etmesi gerekmektedir. Tedbir talebi degerlendirilirken, gonderilecegi iilke-
nin genel durumu, basvurucunun gecmis tecriibesi, riskin giincelligi, kisiselligi
gibi hususlar goz oniinde bulundurulacaktir. Dosya iceriginde sunulan bilgi ve
belgeler uyarinca Tiirkmenistan vatandas: olan basvurucularin sinir disi edilerek
gonderilecegi iilke olan Tiirkmenistan'da yasam hakk: yoniinden ciddi bir risk
ile karsilagacagina, iskence ve kitii muameleye tabi tutulacagina iliskin bir bilgi,
belge sunulamadig goriilmektedir.

Bu duruma gore, basourucularin 6458 sayili Kanun ile kendisine taninan ve
stmir digi edilme isleminin hukuki degerlendirmesinin yapildig1 yargilama siireci
boyunca simir disi edilememesi yoniinde etkin bir koruma saglayan hukuki hima-
yeden faydalanmadan, bir baska ifadeyle bu yarg: yolunu tiiketmeden; sinir digi
edilmesi halinde ozgiirliik giivenlik hakkinin ihlal edilecegi, aile biitiinliigiiniin
bozulacagr yoniindeki iddialariyla gerceklestirdigi tedbir karar1 verilmesi yoniin-
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deki isteminin 6216 sayili Kanun ve Ictiiziik hiikiimleri uyarinca reddi gerekmek-
tedir.” gerekgeleriyle tedbir taleplerinin reddine karar vermislerdir®.

Calismanin bu kisminda Anayasa Mahkemesinin sinirdis: islemine
kars: tedbir talepli bireysel basvurularda yaklasiminin ne oldugu konuyla
ilgili kararlar {izerinden ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Anilan kararlar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Mahkemenin tedbir talepli bagvu-
rular agisindan temkinli bir yaklasim sergiledigi, basvurucularin iddiala-
rinin ciddiligi tizerinde durdugu, bu sirada yasam hakkinin ihlal edilmesi
yaninda iskence ve kotii muamele riskini her somut olay bakimindan dik-
kate aldig1 goriilmektedir.

Yine kararlarin sistematik incelemesi sonucu Anayasa Mahkemesinin
benzer bagvurularda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin olaya yaklasi-
mina benzer bir temellendirme modeli olusturdugu da sdylenebilir. $oyle
ki sinirdist islemine karsi yapilan bagvuru uluslararasi mahkeme pratigin-
de (Urgent 49)* oldugu gibi acil ve ivedi bir sekilde ele alinmakta ve “acil
prosediirii” harekete gecirilmektedir. Uygulamada smirdis: islemine kars:
tedbir talepli olarak yapilan basvuru bireysel bagvuru 6n biirosu tarafin-
dan hizla ele alinmakta, kirmizi renkli 6zel bir dosya klasorii igerisinde ve
dosya gomlegi {izerine gerekli uyarilar yazilmak suretiyle isleme konul-
makta ve herhangi bir hak kaybina ugranilmamas icin Boliim Bagkanlar:
ve ilgili brimler (Boltimler) durumdan haberdar edilmektedir.

Tedbir talebinin degerlendirilmesi sirasindaki bu baslangic prosedii-
riiniin ardindan Boliimlerce tehlikenin acil niteligi (urgent ), gercekles-
meye ¢ok yakin risk (imminent), riskin kisiselligi (personal nature), riskin
kapsamli dayanaklari ile ortaya konulmasi (substantial grounds), geriye
doniilmez bir zararin varliginin 6nlenmesi (irreversible),onleyici araglarin
etkisizligi (irremediable) ve elle tutulan argiimanlarin ortaya konulup ko-
nulmadig: (arguable case); hususlar1 degerlendirilerek tedbir talebi hak-
kinda karar verilmektedir.

IV. SONUC VE ONERILER

Smirdisi islemlerine kars: yapilan tedbir talepli bagvurularin degerlen-
dirilmesinde yasanan ilk zorluk siiphesiz isin acil niteligi nedeniyle mah-

26 Anilan bu karar 6zellikle “idari gozetim” ve “simirdisi” islemlerinin ayristirilmis olmasi diger
taraftan YUK un sinirdis1 etme islemlerine kars: “otomatik aski mekanizmasini” harekete gegiren
hiikiimlerine atif yapilmis olmasi yaninda Anayasa Mahkemesince sinirdis1 islemine kars
acilan idari davalarda ki yargisal pratigin dikkate alindigini ve gézlemlendigini gostermesi
bakimindan énemlidir.

27 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde sinirdist islemine karst uygulanan prosediir Mahkeme
Igtiiztigiintin 49. maddesinden esinlenerek bu isimle anilmaktadir. Uygulamada Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesine ait bir fax numarast iizerinden “UURGENT” acil kodu diisiilerek
sinirdis1 islemine kars1 tedbir talepli basvuruda bulunulabilmektedir.
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kemenin is ytikiine yaptig1 olumsuz etkidir. Siirdis: islemine kars: tedbir
talepli olarak yapilan basvurunun isleme konuldugu bireysel basvuru
bilirosu asamasindan itibaren bu sikintilar kendini gostermekte ¢ogu kez
somut olayin agiklanmasina yarayacak belgelerin tam olarak basvuruya
eklenmedigi, sadece bireysel bagvuru formunun doldurularak basvuru-
da bulunuldugu, bu durumun smirdisi isleminin gercekten var olup ol-
madiginin tespitinin yapilmasini zorlastirdigy, eger var ise ne zaman icra
edilecegi hususunda tereddiit yarattig1, eksikliklerin tespit edilmesi halin-
de bunlarin giderilmesi i¢in on bes giin siire verilme usuliiniin smirdisi
dosyalar1 bakimindan nasil anlasilmas: gerektigi ya da sinirdisi edilmek
tizere idari bir gozetimin s6z konusu oldugu hallerde idari gozetim al-
tinda bulunan yabancinin bu eksiklik bildirimden haberdar edilmesi ve
kendisini bir vekille temsil ettirme istemesi halinde vekaletname verme
noktasinda uygulamada yasanan sikintilarin hala devam ediyor olmasi
vb. sorunlar isin zorlugunu daha da arttirmaktadir®.

Diger taraftan bireysel bagvuru biirosu asamasinda yapilan incelemeyi
takiben tedbir talepli basvuru dosyasinin Boliime gonderilmesinin ardin-
dan da benzer tiirde problemler yasanmaya devam etmektedir. Oncelikle
tedbir talepli dosya kendisine havale edilen Raportoriin tedbir talebinin
karara baglanmasi igin gerekli hususlar1 ortaya koymasi sanildigr kadar
kolay olmamaktadir. Soyle ki somut olay bakimindan riskin acilligi ve
kisiselligi cogu kez dosya iceriginde ki bilgi ve belgelerden anlasilama-
makta ve ek bir incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ikinci olarak konun
mubhataplari olan idari kurumlarin (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Geri
Gonderme Merkezleri vb.), sekretaryasinin gelismemis olmasi bu kurum-
lardan ivedi olarak istenilecek bilgi ve belgelerin temininde zorluk yarat-
maktadir. Diger taraftan smirdis: isleminin uluslararasi boyutlar1 da bu
konuda sorun yaratici niteliktedir. S6z gelimi uluslararas: kurumlar nez-
dinde iltica bagvurusunda bulunulmus ve inceleme siireci devam eden
bir basvuruda, bu basvuruya iliskin siirecin dikkate alinmamasi temel hak
ve Ozglirliiglin ihlal edilmesi riskini dogurabilecegi gibi, Birlesmis Millet-
ler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin belli uyruklular tarafindan yapilan
iltica bagvurularina iliskin incelemesini dondurmasindan kaynaklanan
donemsel sikintilarin yasanmas: da miimkiin olabilmektedir®. Boliimce
yapilan incelemede basvuru 6zelinde bu sorunlar ile ugrasilirken mah-

28 Bireysel bagvuru usulii 6zellikle bireysel basvurulari inceleyen birimler hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Hiiseyin Ekinci/Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, s. 25-30.

29 Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle bu {ilke uyrugundaki kisilerin miilteci
bagvurularinin sayisi hizla artmis miilteci taleplerinin yogunlugu karsisinda Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi bu basvurularin incelenmesini bir siireligine
dondurmustur.
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keme ig isleyisi bakimindan yasanan temel sikint1 ise sinirdisi islemine
kars: tedbir talepli olarak yapilan basvurularin giindeme alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi gerek iptal ve itiraz basvuru-
larmni gerekse bireysel basvurular: Baskanlikca belirlenen belli tarihlerde
giindemine almakta mahkeme tiyeleri ve raportorler de hazirliklarin1 bu
takvime gore yapmaktadirlar. Tedbir talepli bir bagvurunun ne zaman
yapilacagi belli olmadig: icindir ki boylesi bir bagvuru deyim yerindey-
se stirpriz bagvuru olmakta ve durumun aciliyetine gore ek bir giindem
olusturulmasi veya varolan bir dosya giindemine yeni bir dosyanin eklen-
mesi anlamina gelmektedir.

Yukarida tedbir talepli dosyalar bakimindan yasanan sikintilara de-
ginilmesinin ardindan tedbir talepli sinirdis1 dosyalarinin Anayasa Mah-
kemesince degerlendirilmesinde etkinligin arttirilmasi igin asagida yer
verilen hususlara yonelik ¢alismalar yapilmasimin faydali olabilecegi de-
gerlendirilmektedir.

Oncelikle tedbir talepli simirdist bagvurularda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi acil inceleme usuliiniin olusturulmasi
gerekmektedir. Sinirdis: edilme riski olan yabanci tarafindan sirf bu isle-
me 0zgii ve bagvurucunun tabiyeti, sinirdisi edilme sebebi, sinirdisi edile-
cegi zaman ve siirdisi edilecegi tilke gibi temel hususlara yer verilen basit
bir form araciligiyla bagvuruda bulunabilmesi ve UYAP sistemi tizerinden
oldugu kadar fax usulii ile de bu bagvurunun mahkemeye iletilebilme-
si saglanmalidir. Tkinci olarak gerek bagvuru harci gerekse vekaletname
sunma usulii daha esnek olarak uygulanmali, adli yardim mekanizmasi-
nin etkinligine destek olunmalidir.

Bagvurunun mahkeme kayitlarina girmesinin ardindan bu konuda uz-
manlagmus bir raportor tarafindan inceleme yapilmas: ve Anayasa Mah-
kemesi Boliimlerince yapilacak incelenmeye iliskin usuliin netlestirilmesi
gerektigi diistintilmektedir.

Bununla sinirdis1 islemine karsi tedbir talepli olarak bireysel basvu-
ruda bulunan yabancinin sinirdist edilmesi durumunda yasam hakkinin
tehlikeye girecegi ya da iskenceye ugrayacagi seklindeki iddialarmin kap-
samli dayanaklar: ile ortaya konulmasi gerektigi ve riskin ciddiligi tize-
rinde durularak degerlendirme yapilirken Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi uygulamasinda bu konudaki yaklagimin bagvurucu lehine degisik-
lik gosterdiginin de belirtilmesi gerekir. Iste bu yeni yaklasgim modelinin
Anayasa Mahkemesince de dikkate alinmasi bu tiir bagvurularin saglikli
degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir™®.

30 Bukonuileilgili olarak Avrupa insan Haklar Mahkemesi 11 Aralik 2014 tarihli “Fozil Nazarov
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Boliimce sinirdisi islemine karsi tedbir karari verilmesinin ardindan
ise tedbir karar1 miimkiin olan en hizl sekilde basvurucuya, Gog Idaresi
Genel Mudiirliigiine, basvurucu idari gozetim altinda ise idari gozetim
merkezine bildirilmelidir.

Sinirdist islemlerine karsi tedbir talepli olarak yapilan basvurularin
saglikli bir sekilde degerlendirilmesi icin atilmasi gereken adimlardan
bir digeri ise kurumlar arasi igbirliginin saglanmasidir. Bu anlamda ol-
mak {izere Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve Tiirkiye
temsilciliginin, Helsinki Yurttaslar Birligi'nin yani1 sira miilteci sorunlar1
ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarinin icinde oldugu ve karsilikli kat-
ki sundugu bir mekanizmanin kurulmasi gerekmektedir. Bu kurulusla-
rin bireysel basvuru usuliiniin uygulanmaya basladig: tarihten ¢ok daha
once kurulmus bulunduklar1 hatirdan ¢ikarilmaksizin, kurumsal hafiza-
larinin ve kazanimlarmin -ki 6zellikle sistematik iskence ve kotii muame-
leye iliskin raporlar, iilkelerin insan haklar1 karnesine iligskin uluslararasi
metinler- bireysel bagvuru usuliinde degerlendirilmesinin faydali olacag:
distiniilmektedir.

Smirdis1 islemine karsi Anayasa Mahkemesine yapilan tedbir talep-
li bagvurularin yukarida yer verilen kriterlere gore degerlendirildigi ve
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un tedbir kararina iliskin hiikiimle-
rinin somut bagvurularda etkin sekilde kullanildig: goriilmektedir.

Bu durum bir taraftan siirdis1 islemi nedeniyle dogmasi1 muhtemel
temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin 6niine gecilmesinin saglamasi, diger
taraftan insan haklarinin korunmasi ve bu koruma mekanizmasinin et-
kinliliginin ulusal diizeyde saglanilmasina hizmet etmesi bakimindan son
derece dnemlidir

Hig stiphe yok ki sinirdisi islemine kars1 harekete gegcirilen idari ve yar-
gisal pratigin etkinliginin saglanmasi 6ncelikli amag olmalidir. Bu konuda
asli gorev kamu idaresine ve ilk derece mahkemelerine aittir. Uygulama-
da yasanan sikintilarin asgari diizeye indirilmesinin anahtar1 da oncelik-

/Rusya” kararinda 6zetle “... Rus Mahkemeleri olayda ortaya riski ortaya koyan tartismasiz delillerin
sunulmadigi gerekgesiyle bagvurucunun sigmma talebini reddetmis, AIHM ise sigimma talebinde
bulunandan tartismasiz delillerin talep edilmesinin basvurucudan gelecekte gerceklesecek bir olay:
ispat etmesini istemek anlamina geldigini ve bunun imkansiz oldugu ve basvurucuya acikca orantisiz
bir yiik yiikledigini belirtmistir.Mahkeme’ye gore bu tiir olaylar her zaman gelecekte gerceklesme
veya gerceklesmeme ihtimali bulunan risklerdir.Bu nedenle de gecmisteki olaylara iliskin iddialarda
uygulanan yontemlerle ispatlanamazlar. Burada basvurucunun sorumlulugu sadece kendisi ile veya
bagl bulundugu insan gurubu ile ilgili 6znel duruma isaret ederek, biiyiik ihtimalle (high likelihood)
kotii muamele gorecegini ispat etmesinden ibaret oldugunu belirtmis...” ve 3. maddenin ihlal
edilecegi sonucuna varmustir. Bkz. ATHM'nin 11.12.2014 tarih ve App No. 74759/13 sayil
karar.
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le bu kurumlarin elindedir. Siirdis1 isleminin salt bir idari islem olarak
goriilmeyip bunun bir insan haklar1 sorunu oldugunun kamu idaresince,
uyusmazligin yabancilik unsurunu biinyesinde tasiyan ve evrensel hu-
kuk ilkelerinin hayata gecirilmesini gerektiren bir diizlemde tartisilmasi
gerekliligi de yarg: mercilerince kabul edildik¢e bu konuda uygulamada
yasanan sikintilar azalacak, bu sayede bireysel bagvuru mekanizmasi ile
amaglanan hedefe daha da ¢ok yaklasilacaktir.
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