UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARINDA iDARI
YARGININ GOREV ALANI OLCUTLERI (BELIRLENEBILIR Mi?)

(“Is It Posslble to Determine?” The Judicial Field Criteria Of
Administrative Jurisdiction In The Decisions Of The Court Of
Jurisdictional Disputes)

Giilsiim AKTAS!

oz

Adli-idari yargi ayrimini benimsemis hukuk sistemlerinde temel bir
problem olarak karsimiza ¢ikan adli-idari mahkemeler arasindaki gorev
dagilimi sorunu, pozitif diizenlemelerin yeterli agiklikta olmadig1 durum-
larda uyusmazlik mahkemelerine ¢cok 6nemli bir rol yiiklemektedir. Bu
calismada temel olarak Uyusmazlik Mahkemesinin, kuruldugu giinden
itibaren goreve iligkin kararlarinda uyguladig: kriterler ile bu kriterlerin
zaman igindeki uygulama farkliliklarmna iliskin bazi belirlemeler yapil-
maya c¢alisilmistir. Calismaya baslanirken bashigin “Uyusmaziik Mahkemesi
Kararlarmda Idari Yarginin Gorev Alam Olgiitleri” olarak diisiiniilmiis olma-
sina ragmen ¢alismanin sonunda Uyusmazlik Mahkemesinin kuruldugu
tarihten beri verilen kararlarin sayisi, gesitliligi ve bunlarin bazilar1 ara-
sindaki ictihat farkliliklar: karsisinda s6z konusu bashgmin “Uyusmazlik
Mahkemesi Kararlarinda Idari Yarginm Gorev Alam Olciitleri (“Belirlenebilir
mi?)” olarak degistirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, idari yarginin gorev ala-
ni1, idari yarginin gorev alani dlgiitleri, hakimiyet- temsiyet olgiitii, kamu
hizmeti 6lgiitli, kamu kanunu 6lgiitii, idari islem Olgiitii, idari eylem 6l¢ii-
tli, idari s6zlesme Ol¢titi.

ABSTRACT

The basic problem of distribution of jurisdictions between judicial
and administrative courts in the legal systems which are based on the
separation of judicial and administrative jurisdictions, lays an important
role on the courts of jurisdictional disputes where the positive regulations
are not clear enough. In this article, it is tried to be determined which
criteria has been used -in terms of jurisdiction-since the foundation of the
Court of Jurisdictional Disputes and the different applications of those

1 LLM, (Columbia Law-New York), Ankara Uniyersitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (Idare Hukuku) Anabilim Dal1 Doktora Ogrencisi, gs2298@caa.columbia.edu.
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criteria in the time elapsed. Altough the heading had been planned as “The
Judicial Field Criteria of Administartive Jurisdiction In the Decisions of the Court
of Jurisdictional Disputes”at the begining of this article; in the face of the
various and huge number of decisons some of which are diffrent from
each other, the heading was changed as “(Is it possible to Determine?) The
Judicial Field Criteria of Administartive Jurisdiction In the Decisions of the Court
of Jurisdictional Disputes.”

Key Words: The Court of Jurisdictional Disputes, The judicial field
of administrative court, the criterion for the administrative jurisdiction,
domination and operation criterion, public service criterion, public law
criterion, administrative process/procedure criterion, administrative
contract criterion.

L. GIiRiS

Adli-idari yarg1 ayrimini benimsemis tilkelerde, uyusmazliklarin han-
gi yarg1 kolunda ¢oziilmesi gerektigi konusundaki tartismanin, belki de
bu ayrimin yapildigi ilk giinden itibaren siirdiiriilen bir tartisma olarak
varligini korudugu sodylenebilir. Bu tiir sistemlerde 6énemli bir sorun olan
bu durumun, uyusmazlik mahkemeleri kurulmak suretiyle ¢6ziimlendi-
gini gormekteyiz.> Nitekim ayni ¢oziim yolu tilkemiz tarafindan da takip
edilerek 1945 yilinda bir Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur.?

Yargi ayriligini benimsemis olan iilkemizde, 6zellikle son yillarda bazi
davalarin idari yarginin gorev alanindan ¢ikarilarak adli yargiya aktaril-
masi siirerken bu tartismanin Kabahatler Kanunu'yla iyice belirginlestigi-

2 GOZUBUYUK, A.SEREF/TAN, TURGUT, idare Hukuku, Cilt I (idari Yargilama
Hukuku), Genislettirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.135.

3 Bkz. 9.7.1945 tarih ve 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi Hakkinda Kanun; Ote

yandan Uyusmazlik Mahkemesi, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yiiksek mahkeme olarak
diizenlenmistir.
“Memleketimizde Uyusmazlik Mahkemesi’'ne duyulan gereksinim tanzimat devri ile baslamaktadir.
Tanzimat'tan Once yalmz Islam Hukuku uygulanmaktayken Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Avrupa
Hukuku ve idare kurumlart da hukuk sistemimize girmis boylelikle iki ayri hukukun wygulandig:
bir diizene gecilmistir. (1886). Bugiinkii adliye mahkemelerinin gorevini yapmak iizere “Divan-1
Ahkam-1 Adliye” ve kisi ile Devlet arasinda dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii icin de “Suray: Devlet”
kurulmustur. 1924 Anayasas (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) yasama ve yargi erki bir anayasa prensibi
olarak birbirinden tamamen ayrilmis, idari davalar: ¢oziimleyecek yargt mercii (Surayr Devlet) 1925
yilinda yeniden kurulmustur. Ancak iki yargt yeri arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii 1945
yilina kadar stkintr yaratmistir. 14-7-1945 tarihinde 4788 sayili Kanunla Uyusmaziik Mahkemesi'nin
kurulmasiyla memleketimizde wygulanmakta olan idari rejim tamamlanmistir. Kuvvetler ayriligim
kabul eden 1961 Anayasasi'nin 142. maddesiyle de Uyusmazlik Mahkemesi'ne Anayasal bir organ
olarak yer verilmis bulunmaktadir” ANIL, Ayten, “Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve
Isleyisi”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Giindiiz Okgiin’e Armagan, Cilt:47, Say1:1-
2, s.1-2, ; Tarihi gereklilik konusundaki goriisler icin ayrica bkz; CAKIROCLU, Hiiseyin/
AKCAY, Muzaffer, “Uyusmazlik Mahkemesi”, Adalet Dergisi, Y11 71, Mart-Nisan, 1980, s.191-
192.
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ni, son olarak da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3’tincii maddesiyle*

yeniden hiz kazandigini ve idari yarginin gorev alanmin iyice daraltildig:
yoniindeki elestirilerin arttigini gérmekteyiz. Son olarak Anayasa Mah-
kemesi'nin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3’tincii maddesini iptal
etmesiyle, bu konudaki tartismaya Anayasa Mahkemesi kararlar1 eksenin-
de, simdilik ara verilmis gibi gortinmektedir. Ancak ayni seyi, gorev uyus-
mazliklarini her somut olay bazinda ayr1 ayr1 inceleyen Uyusmazlik Mah-
kemesi icin sdylemek miimkiin degildir; nitekim yiiksek mahkemenin ka-
rarlarinda oSlgiitlerin kullanim1 konusunda ciddi sorun oldugu diistiniil-
mektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin kuruldugu tarihten beri kararlarina
yansiyan bu istikrarsizlik Anayasa Mahkemesinin resmi web sitesinde su
sekilde agiklanmaktadir. “Uyusmaziik Mahkemesi Baskanlig1 gérevi, 1961
Anayasast oncesi Yargitay ve Danistay baskanlar1 tarafindan yillik miinavebe ile
goriilmiistiir. Bagkanliktaki degisikliklerin ictihat istikrarsizliklarina yol agmast
yiiziinden 1961 ve 1982 Anayasalarinda Uyusmazlik Mahkemesi baskanlarinin
Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyeleri arasindan salt cogunlukla segilmesi
ongoriilmiistiir.”> Bu agiklamanin iyi niyetli bir agiklama oldugu tartisma-
s1z olmakla birlikte eksik kalmis bir tarafi oldugu da yadsmamaz. Soyle
ki; Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan segilecek Uyusmazlik Mahke-
mesi bagkaninin da adli, idari ya da askeri yargidan biri olacag: kuvvetle

4 “Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagl
manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu kapsama
alimmakta ve bu tazminat davalarima bakma gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna
gore, ayni idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar
kapsama alinmadigimdan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalart idari yargida
goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yap: icinde aldigi kararin bir béliimiiniin idar?
yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamamn biitiinliigiinii bozacaktir. Ayrica iki
ayrt yarg1 kolunda goriilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsam, idarenin
tazmin yiikiimliiliigii konularinda farkli sonuclara ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var
olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari, kisilerin gordiigii zararlarm tazmininde
kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlardir. Idare hukukunda,
idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakdrligin denklestirilmesi gibi
kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayamlarak kisilerin ugradig zararlarin tazmin edilmesi
miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin diizenlenmis
olup stnirlidir. Idarenin idare hukuku esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idar?
yargt yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi aym idari
eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarm tazminine iliskin davalarm farkl
yargt yerlerinde goriilmesinde kamu yarar1 ve hakli neden oldugu soylenemez.” AYM, E.2011/035,
K.2012/023, RG; 19.05.2012-Say1:28297.

5  http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=122_ erisim 31.03.2014.
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muhtemeldir.® O halde, mahkeme kararlarindaki tutarsizigin gerekgesi
olarak bagkanin ait oldugu yarg: kolunun etkisi altinda kalmas: yontinde-
ki somut 6nermenin bugiin i¢in hala gecerliligini korudugu soylenebilir.
Oysa bu durum adli-idari yargi ayrimini benimsemis tilkelerde uyusmaz-
lik mahkemesinin kurulus amaciyla bire bir ¢elismektedir.”

Bu calismanin konusu Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda idari yar-
ginin gorev alan Olgiitleri olmakla birlikte, calismaya iliskin arastirmala-
rimizda gerek kararlarda gerek doktrindeki gortislerde dlciit olarak be-
lirlenen hususlarda, kesin ¢izgileri yakalamanin miimkiin olmadig; 6te
yandan bazen her bir Ol¢iitiin tek basina kullanilamayacak kadar soyut
kaldig1 ve diger Olciitlerle birlikte aciklanma ihtiyaci icinde oldugu fark
edilmistir.® Problemin ¢ikis noktasi, Anayasa’da dahi idari yarginin gorev
alaninin hig bir stipheye yer vermeyecek bigimde diizenlememesi olarak
algilanabilir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, gorevli yarg: yerinin be-
lirlenmesi konusunda ¢ogunlukla Anayasa’nin 125, 155 ve 157'nci madde-
lerini dayanak almaktaysa da bu maddelerin herhangi birinin dogrudan
dogruya idari yargiya miinhasir bir gorev alan1 yarattig1 hususu doktrin-
de tartismalidir.’

Gorev konusunun kamu diizeninden olmasi sebebiyle, goreve iliskin
itirazlarin taraflarca ileri stirtilmesine gerek kalmaksizin mahkemelerce
her asamada degerlendirilmesi miimkiindiir. Daha genel bir anlatimla,
“Yarg1 yerlerinin gorevi kamu diizeni ile ilgilidir. Hi¢ bir yarg: yeri kendi gore-
vi davaya bakmaktan da kaginamaz. Gorevsizlik savini taraflarin ileri siirmesine

6 6216 sayii Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
“Baskan, Baskanvekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi Baskani ve Baskanvekilinin Se¢imi” baslikl 12.
maddesi soyledir:

“(1) Baskan ve baskanvekilleri, Uyusmazlik Mahkemesi Baskan ve Baskanvekili iiyeler arasindan gizli
oyla ve iiye tam sayisinin salt cogunluguyla dort yil icin segilirler.

(2) Siiresi bitenler yeniden secilebilirler. Secimler, bu gorevlerin sona erecegi tarihten 6nceki iki ay
icerisinde sonuclandirilir.

(3) Segimlerle ilgili diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir.”

7 “Her iki otoriteden ayr1 bagimsiz, onlarm iistiinde, niifuz ve tesirlerinden uzak ve verecegi kararlara
her iki otoriteye bagli mahkemelerin itirazsiz uymaya mecbur olacaklar1 yiiksek (tarafsiz bir hakeme)
ihtiyag vardir.” Marcel Walline, Mannuel Elemantaire de Droit Administratif, 2. baski, s.
48; (nakleden Oz0GUZ, Abdiilkadir, “Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu Miinasebetiyle”,
Adalet Dergisi, Y1l 37, 1946, Say1:4, 5.852.)

8 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 135.

9 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz; ON AR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari,
Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s.1824; DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1982, s.38; OZKOL, Adil, “Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlar1 Acisindan Idari Yarginin Gorev Alan1”, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.17,18;
YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, {stanbul 1985 5.32; TUNCAY, Aydmn H, idare Hukuku
ve Idari Yarginin Bazi Sorunlari, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1972, s.68-74; GUNDAY,
Metin, “Idari Yarginin Gérev Alaminin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1:14,
1997, 5.348 vd.; YASIN, Meliksah, “ Anayasa Mahkemesinin Idari Yargunin Gorev Alant Sorununa
Yaklasimi”, Yildizhan Yayla'ya Armagan, s.567
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gerek yoktur; mahkeme her zaman gorev konusunu kendiliginden ele alabilir.””*°
“Oyle somut durum ve iliskiler olabilir ki, kanunlarin koydugu genel esaslar veya
idare hukukunun daha ayrintili olan ilkelerine ragmen o somut hukuki durum
veya iliskinin “idari” niteliginin tespiti kolay olmaz. Bu tiirlii somut ihtilaflar-
da, davalarin mercisiz kalmamasi, hem adli hem idari nitelikte sayilmamast ge-
rekir.”" Mahkemelerce gorevlilige ya da gorevsizlige iliskin olarak veri-
lecek kararlar konusundaki son karar mercii Anayasa’daki yiiksek yargi
organlarindan olan Uyusmazlik Mahkemesidir. 2

Uyusmazlik Mahkemesinin gorev uyusmazliklarinda kullandig1 bir-
den ¢ok Ol¢iit oldugu goriilmektedir. ® Bunlari; kamu giicii, kamu hizme-
ti, kamu kanunu, idari islem, idari eylem, idari sdzlesme, kanunla belir-
lenmis yarg1 kolu seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kararlarda bu 6l¢iitlerin herhangi bir ke-
sinligi olmadig: gibi, ayni olayda birden ¢ok 6lgiit kullanildi8y, ya da farkl
tarihlerdeki benzer olaylarda verilen kararlarin farkli 6lgiitlere dayandig:
da goriilebilmektedir. Bu konudaki belirsizligin asil énemli sonucu ise,
“haksizlik” karsisinda nerede dava acacagini bilemeyen ve Anayasa ile
giivence altina alinmis hak arama o6zgiirliigtinden yoksun birakilmis in-
sanlarin hak arayislarinin bizzat hukuk tarafindan engellendigi fikrinin
somutlagmasidir.

Bu calismanin birinci béliimiinde, her ne kadar bu 6l¢titler bugiin igin
eksik kalsa da, doktrin tarafindan Uyusmazlik Mahkemesinin kullandig1
ol¢tiitlerin nasil tasnif edildigine bakilacak ikinci boliimiinde ise sirasiyla
bu oOlgiitler baz1 eski ve yeni tarihli 6rnek kararlar esliginde agiklanmaya
caligilacaktir.

10 GOZUBUYUK, A Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.29.

11 OZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Derleri, Ankara 1973, s.180.

12 1982 Anayasasrmin 158. maddesi soyledir: “Uyusmaziik Mahkemesi adli, idari ve askeri

yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarim kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla diizenlenir.
Bu mahkemenin Baskanligimi Anayasa Mahkemesince, kendi iiyeleri arasindan gorevlendirilen iiye
yapar. Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev uyusmazliklarmmda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir.”
Uyusmazlik Mahkemesi iilkemizde, 9.7.1945 tarihinde kabul edilen 4788 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi Kurulmas: Hakkinda Kanun (miilga) ile kurularak gérevine baglamistir. Kurulus
ve igleyisi 12.6.1979 tarihinde kabul edilen 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun ile yeniden diizenlenmistir.

13 Olumlu ve olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢éziimii konusunda bkz. DINC, M. ilhan,
“Olumlu Gorev Uyusmazhigr ve Uyusmazlik Mahkemesince Bir Uyusmazhigim Coziimii”, Danistay
Dergisi, Y1l 17, Say1:64-65, s.14-26; DING, M. ilhan, “Uyusmazlik Mahkemesince Gonderilen
Dosyalar Uzerine Inceleme”, Adalet Dergisi, Yil 76, Sayn:1, 1985, s.45; DINGC, M. ilhan,
“Olumsuz Gérev Uyusmazligimn Coziimii Icim Uyusmazlik Mahkemesine Basouru”, Danistay
Dergisi, Y1l 16, Say1:60-61,1986, s.36-47.
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II. DOKTRINDE UYUSMAZLIK MAHKEMESINCE KULLANILAN
OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasindan 6nce, Yargitay ve Danis-
tay tarafindan; devletin hakimiyetine dayanan veya kamu kanunlarinin
uygulanmasindan dogan ihtilaflarin idari yargiya ait oldugu kabul edi-
lerek kamu hizmeti kavramina yer verilmemekteydi. Ancak, Uyusmazhk
Mahkemesinin kurulmasindan 6nceki daginik igtihatlardan herhangi bir
ol¢tit citkarmak miimkiin degildir. Uyusmazlik Mahkemesinin ise daha ilk
ictihatlarindan itibaren kamu hizmeti kavramina yer verdigi ancak, bu ka-
rarlarinda dahi hakimiyet ve kamu kanunu mevhumlarindan tam olarak
kurtulamadig1 dolayisiyla da bir netlik tasimadig1 goriilmektedir.™

Onar, Uyusmazlik Mahkemesinin kullandig1 6lciitleri su basliklar al-
tinda toplamaktadir. Amme kanunlar1 kriteri, amme kudreti ve amme
miinasebetleri kriteri, davanin zarar ve ziyanin iptal edilen bir karara
dayanan fiilden husule gelmis olmasi, amme hizmeti ve idari fiil, idari ta-
sarruflar ve idare kanunlarinin tatbikatindan gikan uyusmazliklar, amme
emlakine taalluk eden davalar idari yargiin gorev alanindayken; miilki-
yet ve istihkak davalar1 (menfi kriter) adli yarginin gorev alanindadir.’

Balta, yarg: organlarinin onlerine gelen idari bir konunun hukuk ve
yargl rejimini kestirirken daha ¢ok konuya gore hareket ettiklerini, bu an-
layisin her ne kadar degisen sartlara uyabilmek icin gerekli olsa da yarg:
kararlarinin objektif olmasi i¢in bir takim Olgtitlere dayanilmas: gerekti-
gini belirtmektedir. Bu gereklilik ¢ercevesinde Mahkemenin kararlarinda
bazi 6l¢litler olduguna da isaret etmektedir. Balta’ya gore kamu kurali ve
kamu hizmeti 6l¢titii siklikla kullanilan 6l¢titlerdir.'

Ozyoriik’e gore ise bu kriterler; idari islemlerden dogan uyusmazlik-
lar, idari eylemlerden dogan uyusmazliklar, idari akitlerden dogan uyus-
mazliklar, idari yarginin gorevinin belirlenmesine iligskin kriterler olarak
ele almirken; miilkiyet ve zilyetlik ihtilaflar1 ile ahkami sahsiyeye iliskin
ihtilaflarin kamu hizmetine iliskin olmakla birlikte adli yargmnin gorev
alanin1 belirleyen Olgtitler olarak ele alindig: goriilmektedir."”

Ozkol, mahkemenin olciitlerini su baslhiklar altinda siralamaktadir;
kamu kudreti (hakimiyet-temsiyet), kamu hizmeti, kamu kanunu, idare-
nin 6zel davranis1 6l¢iitii, tamamiyla mesnetsizlik (fiili yol), idari dava,

14 ONAR, s.1881-1882.

15 ONAR, s.1881-1892.

16 BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayini, Ankara 1970, 5.95-97.
17 OZYORUK, Mukbil, idari Yarg: Ders Notlari, Ankara, 1977, 5.120-135.
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yargi yerinin tasrih edilmesi, kismi diizenleme hali."®

Yayla, toplumsal yasamin stirekliligi ve degiskenligi icinde, gelecege
doniik, kesin ve piirtizsiiz 6lgiitler bulmanin miimkiin olmadigini; nite-
kim bdyle bir dl¢ciitiin de bulunamadigini; ancak toplumsal ihtiyaglar ve
siyasal tercihlere gore idarenin alaninin belirlendigini, bunun da temel
olarak kamu kudreti ve kamu hizmeti ayrimlarina dayandigin ifade et-
mektedir.”” Goziibiiyiik/Tan ise gorev alanimni belirleyen oOlgiitlerle ilgili
olarak yaptiklar: ayrimda, dlgiit koyma yontemi ile yola ¢itkmanin zorlu-
gu karsisinda, idari yarginin gorev alanini konu bakimindan tasnifleyerek
incelemigtir.?

2. Giiniimiizde Kullanilmayan “metruk” Bir Olgiit Olarak Hakimiyet
Temsiyet Olgiitii

Calismamizin bu kisminda giincelligini koruyan odlgiitlerin ele alinma-
sindan Once, giintimiizde artik kullanilmayan ancak Uyusmazlik Mahke-
mesinin kurulmasindan sonraki ilk dénemde kullanilan en eski Olc¢iit ele
almacaktir.

Mahkemenin uzunca bir siire kullandig1 ve 1949 tarihindeki karariy-

18 OZKOL, s.36 vd.

19 YAYLA, idare Hukuku, istanbul, 1985, s. 30 vd.

20 Bkz; GOZUBUYUK/TAN, s.137; Bir baska ayrim icin bkz. KAYISOGLU, Bahattin, “Idari
Kaza Mercileri ile Adli Kaza Mercileri Arasinda Gorev Uyusmazligi”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l 1970, Say1:6, s.1020-1021(Kamu hizmeti kistasi, hakimiyet ve temsiyet tasarruflari, fiili
yol nazariyesi ve ihtilafin taraflarini ve ihtilafa tatbik edilecek hukuk kaidelerini esas tutan
kistas); Yine Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda, maksad: bir olgiit olarak ele alinis
seklini elestiren goriisler igin bakimiz BALKAR, Galip Kemal, “Uyusmaziik Mahkemesinin
Maksadi On Planda Tutan Kararlar: Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1,1963,
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la?' agikga terk ettigi ilk Olgiitii hakimiyet-temsiyet seklinde ifade edilen
kamu kudreti dlciitiidiir. Bu 6lciit esas itibariyle Uyusmazlik Mahkemesi
kurulmadan 6nce Yargitay ve Danistay tarafindan da kullanilmaktayda.
Bu ayrim doktrin tarafindan, devletin egemenlik haklarmi kullanip kul-
lanmamasina gore yapilmaktaydi.?

Bu Olgiite gore, idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig: islemler ile
kamu giiciinii kullanmadan yaptig1 islemler arasinda bu islemlerden do-
gacak uyusmazliklarin tabi olacagi yarg: diizenine gore bir farklilik ol-
malidir. Eger idare, kamu hukukundan dogan yetkilerini kullanarak bir
islem yapmaktaysa bu konuda ¢ikacak uyusmazlik idari yarginin gorev
alanina girecek; aksine bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi durum-
larda ise dogacak uyusmazliklar adli yargimnin gorev alanmna girecektir.
Kamu giicili Devletin emretme, tek yanli iradesini kabul ettirme seklinde

21 “.askeri bir kamyonun seyir ve seferinin amme hizmetiyle dogrudan ilgili bulunmas: hasebiyle
davactmin - davamin Adalet mahkemesinde actigr davasini Ozel hukuk hiikiimlerine istinat ettirmis
bulunmas: hadisenin biinye ve mahiyetini degistirmez. ...... idarece tesis ve ittihaz olunan islem ve
kararlarin hakimiyet ve temsiyet tasarruflart diye bir ayrima tabi tutmak vazife meselesinin ona gore
tayini esast da artik bugiin metruktur. Boyle bir ayrima dayanan doktrin yerini daha ilmi esaslara
istinaden amme hizmeti prensibine birakmistir.”; UM, E. 1949/7,K.1949/10; Danistay Kararlar
Dergisi, Say1:43-44, s.198.

Yukaridaki karardan daha eski tarihli bir karar ise 1948 tarihlidir, asagiya 6nemli bir
boliimii aliman bu kararda da mahkeme kamu hizmeti dl¢titiinden hareket etmistir; “Hidise,
raportoriin tanzim eyledigi huldsaya gore, sundan ibarettir. Davaci, Ankara Asliye Mahkemesi Ikinci
Hukuk Yargicligina vermis oldugu dilekcede kamyonuna asker? birliklere ait bir kamyonun tedbirsizlik
ve dikkatsizlikle hasar ika ettigini, hata ve kusurun asker? birlik kamyonuna ait oldugu hususu da
zabit varakalar: ve delilerin tesbiti sonunda t a n z im edilmis o | a n bilirkisi raporlar1 i | e sabit
bulundugunu i d dia ederek Borclar Kanununa tevfikan mesuliibilmal sifatiyle ddvdl: idarenin ceman
4490 lira zararim tazmin etmesini istemistir. Buna kars: Hazine vekili tarafindan verilen savunmada
hadise kol halinde asker? hizmet gormekte olan kamyonlardan birinin davactmin kamyonuna ¢arpmast
neticesinde yani bir dmme hizmeti ifas1 sirasimda hadis olmus bulunmas: itibariyle sorumluluk
iddialarimin tetkik merciinin idare yargi yerleri olmasi icab ettigini, zira zarartn vukuuna sebebiyet,
veren fiilin hizmet icaplarima gore kusur sayilip sayilamayacagi, salislar a atfi miimkiin bulunup
bulunmadigr hususlarini ancak idare yargi yerleri takdir ve tdyin edebilecekleri sebebiyle mahkemenin
vazifeli bulunmadigr ileri siiriilmiistiir. Davact davasini Borclar Kanununun mali mesuliyet
hakkindaki esaslarima istinad ettirmekle dmme hizmeti mefhumunu ve bu hizmetin islemesinden
dogsun zararin tazminine taallitk eden idari mesuliyet esaslarim bertaraf etmek istiyor.

Su nokta ehemmiyetle nazara alinmak icabeder ki, adli ve idari kaza arasinda mevcut ve nihai olarak
Anayasa hiikiimlerine dayanan vazife ve is boliimii birinci mertebede dmme intizamini aldkadar eden
meselelerdendir; boyle olunca da ilgililerin arzusuna gore degisebilen kaidelerin disinda kalir. Davact
ddvasini tavsir ederken istedigi tazminati Bor¢lar Kanununun mali mesuliyete ait hiikiimlerine istinat
ettirebilir; fakat onun bu arzusu mevzua hikim intizami dmme kaidelerine riayet edilmesi liizumunu
bertaraf etmez. (Hic siiphe yoktur ki, ister bos ister dolu olarak seyretsinler, kol halinde giden askeri
bir kamyon kafilesi dmme hizmetinin hareket halinde bulunmas: demektir. Bu kafileye mensup
kamyonlardan herhangi birinin sebep oldugu kazadan dogan mesuliyet idari mesuliyettir. Idareye
tevcih edilecek mesuliyet Bor¢lar Kanununa gore degil idare hukuku esaslarina gore tdyin edilmek
lazim gelir. Mesuliyeti idare hukuku esaslarina gore tayine calismak, idari hizmetin mesuliyeti mucip
bir kusur ile maliil olup olmadigini arastirmakla miimkiin olur. Idarenin ifa ettigi hizmetin kusurlu
ve mesuliyeti icabettirecek surette ifa edilmis olup olmadigim tahkike ise Adli mercilerin salahiyeti
yoktur.” (UM, E.1948/9, K.1948/4, RG;16.08.1948, Say1: 6983)

22 OZKOL, s.36.
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anlagilir ve bu durum hakimiyete dayanir; bunun disinda kalan islemler
ise temsiyetiyle ilgilidir.? Bu 0l¢ilite mahkemenin 1949 yilina kadar olan
kararlarinda rastlanilmaktadir.?*

Ancak, 1949 yilinda bu 6lgiitiin Fransa’daki gelismelere paralel olarak
terk edildigi goriilmektedir.” Mahkeme bu ayrimi terk ettigini 1949 tarihli
kararinda agik¢a gostermekteydi.?® Bu dlgiit, Devletin 20. yiizyilin toplum
hayatina her gecen giin biraz daha miidahale eden tutumu neticesinde
ortaya ¢ikan karmasik durumlari ¢6ziimlemeye yetmiyordu. Artik ortaya
¢ikan yeni durumda kamu kudretinin emrediciliginin disinda kalan ama
bir tarafiyla da 6zel hukuk iligkilerini asan yeni durumlarla karsilasiliyor-
du.” Bu 6lgiitiin, Devletin iktisadi ve sosyal konu ve sorunlara el atmasin-
dan sonra, gegerliligi ve dogrulugu tizerinde ciddi kuskular duyulmus,
Fransiz Devlet Surasi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kamu hizmeti
olciitiinti kullanmaya basladiktan sonra® {ilkemiz Uyusmazlik Mahkeme-
si kararlarinda da bu yaklasim degisikligi kesin olarak goriilmiistiir.

3. Giincelligini Koruyan Olgiitler (Uyusmazlik Mahkemesince Kul-
lanilan Olgﬁtler)

A) Kamu Hizmeti Olgiitii

Ozellikle 20. yiizyil bagindan itibaren II. Diinya savaginin sonuna ka-
dar, kamu hizmeti 6l¢iitii Duguit, Jeze ve Bonnard gibi Fransiz yazarlarin
calismalarinda, sadece idare hukukunun degil kamu hukukukun biitii-
niinii etkileyen bir 6l¢iit oldugu ve Bordeux 6gretisi olarak anilan bu 6g-
retiye gore devletin toplumun ihtiyaglarini1 karsilamak igin giristigi tiim
faaliyetlerin kamu hizmeti olacagi ve idare hukukunun alanina girecegi
seklinde Ongoriilmekteydi.?” Yukarida kisaca bahsedilen hakimiyet-tem-
siyet Olctitliniin terk edilmesinin ardindan Uyusmazlik Mahkemesince
bu odl¢iitiin kullanildigr goriilmektedir. Ancak, bu 0Ol¢iitiin kullaniminda

23 DURAN, s.22.

24 Mahkemenin bu odlclitten hareket ederek verdigi ilk kararda, PTT'nin abonelerinden olan
alacaklarma kars: hakimiyet hakki kullanamayacagi; zira bunun bir temsiyet tasarrufu
oldugu sonucuna varilarak davanin adli yargida goriilmesi gerektigine hiikmedilmistir.
OZKOL, 5.36.

25 Karar metni igin bkz yukarida dn. 17; ayrintili bilgi igin bkz. OZKOL, 1970, 5.36.

26 Uyusmazlik Mahkemesi (UM), E.949/7,K.949/10; Danistay Kararlar1 Dergisi, Say1:43-44,
5.193.

27 YAYLA, s. 30.

28 DURAN, s. 23; Fransa’da kamu hizmeti 6lgiitiiniin kullanilmaya baslanmas1 Terrier ismi
ile anilan karar sayesinde olmustur. Bu kararda &zetle, sehrin engerek yilanlarmdan
temizlenmesi igin Belediye meclisi tarafindan éngoriilen 6diilden 6denegin bitmesi sebebiyle
yararlanamayan Terrier'in agtig1 davanmn kamu hizmetiyle ilgili bir dava olmasi sebebiyle
idari yargida bakilacagi karar1 verilmis ve bu tarihten sonra verilen kararlarda da buna uygun
igtihatlar kurulmustur. Kararlarm ayrntilart icin bkz; GOZLER, Kemal, idare Hukuku,
Cilt:I-II. Baski, Bursa 2009, s.77-80.

29 DURAN, s. 21-22.
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bazen abartiya kagildig1 bazen de bu 6l¢iitiin kullaniminin ihmal edildigi
elestiri konusu yapilmaktadir.* Ote yandan, Uyusmazlik Mahkemesinin
bu 6l¢iit konusunda da ¢ok tutarli davranamadigi da gozlemlenebilir.*

Bu olgiit altinda sik¢a karsilastigimiz kararlar, kurumlariyla hizmet
iligkisi i¢inde bulunan memur ve diger kamu gorevlilerin gordiikleri
hizmet sirasinda isledikleri gorev kusurundan dogan zararin tazminin-
den kaynaklanan uyusmazliklara iliskindir. Asil dayanagini Anayasa’nin
125'nci maddesinin son fikrasindan alan bu davalarda, Uyusmazlik Mah-
kemesi Anayasal dayanagi hatirlattiktan sonra 2577 Sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b madesinde yer alan ve idari eylemlerden zarar
gorenlerin agacag: tam yarg: davalarindan bahsederek; “kamu hizmetinin,
yonetimine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru
veya baska bir nedenle idarenin sorumlu olup olmadig: idare hukuku ilkelerine
gore saptanmahidir” demektedir.’? Teror eylemlerinden zarar gorenlerin ac-
tiklar1 davalar ile depremden zarar gorenlerin agtiklar1 davalar, yine ayni
olctit cercevesinde degerlendirilmektedir.

Devletin ekonomik alandaki faaliyet ve ¢alismalar1 cesitlendikge bu
olclitiin icerigi ve ele almis seklinin de degistigi kuskusuzdur. Nitekim
Giinday’in eserinde, bu tanimin ne Anayasa ne de kanun ya da mahkeme
ictihatlartyla yapilmis bir tanimi olmadigr hususu tizerinde durulmakta
ve kamu hizmetinin tanimina iliskin maddi ve organik olgiitlerin ¢oziil-
meye baglamasinin ardindan, sekli 6l¢iitiin de gevseyip ¢oziildiigline de-
ginilmekte; bugiin i¢cin kamu hizmetine iligkin bir tanim verilmesi gerekir-
se, bunun “siyasal organlar tarafindan kamuya yararli olarak kabul edilen, bir
kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetim ve gozetimi altinda ozel kesim

30 OZKOL,s. 37.

31 “Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasina dair Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve Basbakanlik
tarafindan Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun tasarisinin gerekcesinde de Babaoglu hidisesine
benzeyen bir meseleye temas edilmektedir. Bu gerekcede hiikiim uyusmazligina taalluk eden bir
otomobil carpismast hikdye edilmekte ve: “Hususi bir otomobilde arkadasinin daveti iizerine yer alan bir
sahsin bu otomobil ile askeri bir otomobil arasinda vukua gelen carpismada yaralandigini diisiinelim:
Yaralanan zatin adliye mahkemesine hususi otomobil sahibi aleyhine actigr ddvanin bu otomobili
idare edenin kusursuz bulundugu mucip sebebiyle reddolunmasy; ayni zatin idar? mahkemede askeri
otomobilin mensup oldugu idare aleyhine actigr ddvanin da askeri soforiin hidisede hi¢ bir kusuru
bulunmadigimdan kabule mazhar olmamas: miimkiindiir denilmek suretiyle askeri otomobilin
mensup oldugu idare aleyhine agilacak tazminat davasi igin idare mahkemesine miiracaat
edilmesi icap edecegi agikca gosterilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, askeri birliklere ait bu
tiirlii vasitalarin carpismalart yiiziinden ¢ikan tazminat ddvalarum yargilamak gorev ve
yetkisini 1948 de adalet mahkemesine, 1949 da idare mahkemesine, 1950'de tekrar adalet
mahkemesine vermistir. Bakalum 1951 de hangi mahkemeye verecek?.” DERBIL, Siiheyp,
Uyusmazlik Mahkemesi Ictihatlari, AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VI, Say1:6, 1949, 5.440.

32 Bu davalarda husumetin memura yoneltildigi durumlarda, mahkeme Anayasa’nin 125'nci
maddesiyle birlikte 129"uncu maddesi ve Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 13'{incii maddesine
de isaret etmekte ve husumetin idare’ye yoneltilmesi gerektigine hitkmetmektedir. Bkz. UM,
E.1991/28,K.1991/28, RG;26.11.1991, Say1:21063;
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tarafindan yiiriitiilen faaliyetler” olarak yapilmasmin dogru olacag ifade
edilmektedir.®

Kamu hukuku ile 6zel hukukun karmasi olan hukuki rejime tabi olan
faaliyetlerin en tipik 6rnegini KiTler olusturmaktadir.* Ornegin KiTlerin
3. kisilerle olan iliskilerinde 6zel hukuk kurallar1 uygulanmakta ve bu ilis-
kilerden dogan uyusmazliklara adli yargida; KiTlerin kamu hukukuna
dayanarak yaptig1 islemlerden dogan davalara ise idari yargida bakilmak-
tadir. Ancak, bu davalardaki ayrimin neye gore yapildigini anlamak bir
hayli gii¢ ve dnceden kestirmek de neredeyse imkansizdir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda; KiTlerin islemleriyle ilgili ola-
rak sikga “isletmenin iktisadi faaliyeti bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinmig olmast onun kamu hizmeti yiiriitmesine ve kamu kurumu niteligi tasi-
masina engel degildir”* belirlemesi yapilmaktadir. Ote yandan Uyusmazlik
Mahkemesine gore, “KITlerin izel hukuk kurallarina baghliklar: ancak giin-
liik islerinde ve fertlerle olan miinasebetlerindedir. Bunlar disinda kalan ve gerek
kendileriyle ilgili mevzuatin tatbikine gerekse faaliyetin gayesine uygun olarak
tanzim ve taalluk eden kararlar ise idari nitelikte kararlardir ve idare hukuku ilke-
lerine tabidir.”* Mahkemenin “giinliik is” ve “fertlerle olan miinasebet”le neyi
kastettigi ise doktrinde de hakli olarak belirsiz bulunmaktadir.?”

Bununla birlikte, belirtilen 6rneklere aksi yonde kararlar da bulun-
maktadir; Ornegin; oldukca yeni tarihli bir kararda, hemzemin gegitte
kamyonun trene carpmasi sonucunda vefat eden tren yolcularindan biri-
sinin murisi tarafindan agilan davanin, adli yargida goriilmesi gerektigi;
zira TCDD ile 6len yolcu arasinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden
dogan bir tasima sozlesmesi olduguna® hiikmedilirken; bu kararla ayni
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan bir bagka kararda® trenin hemzemin
gecitte carptig1 kisinin mirascilarinin actig1 davada, idari yargmin gorevli

33 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara 2011, s.330-332; “...bugiin artik ozel
hukuktakinden ayri, kamu hukuku usulleriyle goriilmesi zorunlulugu kamu hizmetinin degismez bir
karakteri olmaktan ¢iknustir. Faaliyet konularinin gereklerine gore, degisik nispetlerde kamu ve Gzel
hukuktan olusan karma bir yonetim ile yiiriitiilen simai ve ekonomik agirlikls bir ¢ok kamu hizmeti
alani vardir.” UM, E.1992/33, K.1992/36 , RG.01.12.1992- Say1: 21422, s. 18; zikreden GUNDAY,
s.322'de dn. 275.

34 GOzZUBUYUK/TAN, s.161.

35 UM., E: 2000/76, K:2001/6, RG;18.06.2001- Say1:24436.

36 Bkz; UM, E.1991/14,K.1991/15RG. 20.10.1991-Say1:21027 (Karabiik Demir Celik isletmelerinde
memur statiisiinde c¢alismakta olan davacinin, idarece kendisine 6denmeyen tedavi ve
yardim giderlerinin tahsili istemiyle actig1 davanin Idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigi
hakkindaki karar).

37 GOZUBUYUK/TAN, s. 161.

38 UM, E.2008/363-K.2009/27; RG; 24.07.2009- Say1:27298.

39 UM, E.1999/59-K.2000/4, RG; 16.5.2000- Say1:24051; ayrni yondeki bir bagka karar
E.1999/37,K.1999/34, 9.3.2000- Say1:23988.
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olduguna hiikmedilmistir. Yine 2000 yilinda verilen bir baska kararda*
ise; tren yolu tiinelinden gecen kisinin elektrik teline dokunmasi sonucun-
da 6lmesinin ardindan agilan davanin, idari yarg: yerinde goriilecegini
karara baglanmistir. Bu kararlarda dikkat ¢ekici olan husus, idare ile hiz-
metten yararlananlar arasinda sozlesme iligkisinin kuruldugu durumlarin
artik 6zel hukuk alanina ait ¢dziimleri gerektirecegi, 6te yandan s6zlesme
iliskisinin olmadig1 durumlarda ise idarenin sorumluluguna idari yargida
gidilecegi yoniinde bir sonug ¢ikarilmasidir.*

Ortaya cikan bu sonug su sekilde 6zetlenebilir; idarenin eyleminden
dogan zarar, sdzlesme iligkisinin idari yarginin genel gorev alaniyla olan
bagini1 koparmakta ve artik bu iliskiye gore daha 6zel olan bir 6zel hukuk
iliskisi yaratmaktadir. Ancak, bu noktada su sorunun cevaplanmasi ge-
rekmektedir. S6zlesme her seyden 6nce taraflarin bazi a¢ilardan esit olma-
larin1 gerektirmektedir. Ancak, tren yolcusunun TCDD'ye ait trene bin-
mek disinda bir bagka trene binerek o trenin ait oldugu sirketle s6zlesme
yapmak gibi bir se¢imi s6z konusu olamaz. O halde, bu s6zlesmenin 6zel
hukuktaki tasima s6zlesmelerinden farkl bir tarafinin oldugu, bu hizme-
tin tekel niteliginde yfiriitiilen bir hizmet olmas1 sebebiyle de bir baska
sirketle bu sozlesmeyi yapamayacagi da goz oniinde bulundurulmali mi-
dir? Ya da tekel niteliginde olan bu hizmetten yararlananlar; idari yargi-
nin sagladigr uzmanlk alanindan yararlanmazken, bu hizmetin disinda
kalanlarin yararlanmalarini anlamak pek de miimkiin goriinmemektedir.
Ancak, teorik saikleri bir yana pratik anlamda bdyle bir ayrimin, zarar
goren vatandasi nerede dava acgacagl konusunda biiyiik bir belirsizlikte
biraktig1 aciktir. Bu belirsizligin ise hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devle-
ti ilkesiyle taban tabana zit oldugu tartismasizdir.

Bir baska ilging karar ise, yol iizerinde ASKI'ye ait logar kapagina car-
pan bir 6zel aracin ugradigr maddi hasar sonucunda kasko sirketinin za-
rar1 6dedikten sonra halefiyet prensibi cergevesinde ASKI'den alacagini
tahsil etmek icin ilamsiz icra takibine baslamasina iliskindir. ASKI s6z ko-
nusu ilamsiz icra takibine itiraz etmis ve takip durmustur. Itirazin iptali
icin adli yargida dava acan sigorta sirketinin davasi, adli yarg: tarafindan
burada oncelikle bir hizmet kusuru arastirmasi yapilmasi gerektiginden
bahisle gorevsizlikle sonuglandirilmistir. Uyusmazlik Mahkemesine tasi-
nan gorev konusu, anilan mahkeme tarafindan; itirazin iptali davasimin
IYUK’un 2'nci maddesinde belirlenen davalardan biri olmamasi sebebiyle

40 UM, E. 2000/6, K.2000/5, RG; 16.5.2000- Say1:24051.

41 6099 sayili Kanunla Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde yapilan degisiklik
ile (Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.) hemzemin gegitte meydana gelen kazalardan dogan zararlarin tazminin de artik
adli yarg yerleri gorevlidir.
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adli yarinin gorevli oldugu seklinde belirlenmistir.** Mahkemenin gerek-
cesinin yeterli bir temellendirmeyi icermedigi diistiniilmektedir.

Ote yandan bu karara karst oy yazan iiye, agilacak davanin davaci ta-
rafindan ne sekilde nitelendirildiginin herhangi bir 6nemi olmadigini, da-
vanin konusunun zararli sonucun olusmasinda davali ASKi'nin hizmet
kusuru olup olmadiginin belirlenmesinin olusturdugunu ve bu davada
alacaktan s6z edilmesinin davanin tazminat niteligini ortadan kaldirma-
dig1 dolayisiyla da hizmet kusuru incelemesinin idare mahkemesince ya-
pilmas: gerektigini savunmustur. Karsi oy yazisindaki, alacak kavraminin
esasinda bir tazminat oldugu yoniindeki goriise katilmamak miimkiin
degildir. Ancak, burada sondan basa dogru bir irdeleme yapacak olur-
sak itirazin iptali davasinda mahkemenin Icra ve Iflas Kanunu'nun 67'nci
maddesi gergevesinde genel hiikiimler i¢cinde alacagin var olup olmadig-
n1 tespit etmesi gerekecektir. Ancak, adli yargida acilan bu davada alaca-
gin varlig1 ve miktarmin ne oldugu tartismasi yapilirken ASKi'nin hizmet
kusurunun da tartisilmasi zorunluluk arz etmektedir. Oysa adli yargida
idari yargiya ait olan hizmet kusuru tartismasinin yapilmasi miimkiin ol-
mayacaktir. O halde, Uyusmazlik Mahkemesinin [YUK'taki sinirh sayida-
ki davayi isaret ederek verdigi gorevlilik karar1 adli yarginin isin esasina
girdiginde ¢ozemeyecegi bir sorunla karsilasmas1 anlamina gelmektedir.
Zira burada asil tartisma ASKI'nin bu alacaktan sorumlu olup olmadig:
ve eger sorumluysa da ne miktarda sorumlu oldugu konusunda diigtim-
lenmektedir.

Yakin tarihli bir kararda ise, Uyusmazlik Mahkemesi Cankaya PTT su-
besine teslim edilen davetiyelerin ge¢ ulasmasi sebebiyle davacinin maddi
ve manevi zararmnin tazmini talebiyle yapilan bagvuruda; PTT'nin kamu
iktisadi tesekkiilii niteligini inceledikten sonra, PTTnin kamu kurumu ve
goriilen hizmetin de kamu hizmeti olmasinin davaci ile davali arasindaki
iliskinin akdi bir iliski oldugu gergegini degistirmeyecegi, olayda hizmeti
goren kurumun memurunun eyleminden dogan bir zarar oldugu ve esa-

42 UM, E.2000/38 ; K.2000/49, RG; 03.04.2001-Say1: 24362 . “Alacakly, itirazin tebligi tarihinden
itibaren alt1 ay icinde itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmazsa bir daha ilamsiz takip
talebinde bulunamaz. Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini gegiren alacakliin umumi
hiikiimler dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.” hiikiimlerini tasimaktadir. Anilan
Yasa'nin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde
yeteri kadar icra dairesi bulunur.” denilmekte olup, yukarida hitkmii yazili 67. maddede
soziiedilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi cevresi bakimindan bagli oldugu
asliye mahkemesinin anlasilmas: ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasinin
asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi aciktir. ...Bu duruma gore ve olayda, idari yarg:
yerinde TYUK.'da sayilan idari davalardan birinin agilmamis olmasi karsisinda, icra ve iflas
Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasmin gériim ve ¢dziimiinde
adli yarg: yeri gorevli bulunmaktadir. ..Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nce yapilan
bagvurunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik kararmin kaldirilmasi
gerekmektedir.”
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sinda istihdam edenin sorumluluguna gidilmesi gerektigi yani adli yargi-
nin gorevli oldugu sonucuna varmigtir.*

Calismamamizin ilk boliimiinde 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3’iincii maddesinin Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan 16.02.2012 giin ve E.20111/35, K.2012/23 sayili
karar ile iptal edildigi belirtilmisti. S6z konusu madde, “Her tiirlii idari
eylem wve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acti$1 viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagh
maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri
bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayn tiir zararlarin
tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521
sayil Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri sakhidir.” yoniindeydi. Bu maddenin
ylriirliige girmesi ile iptali arasinda gegen siirede, idarenin hizmet kusu-
rundan kaynaklanan tazminat talepleri icin adli yargida agilan davalar;
kuralin Anayasa Mahkemesince iptaliyle birlikte gorev itirazlarinin adli
yarg1 yerlerince kabul edilmemesi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesinin
oniine gelmistir. Cok tipik bir bicimde idarenin hizmet kusurundan kay-
naklanan bir dava, adli yarg: yerinde a¢ilmis idarenin gorev itirazi mah-
kemece 17.09.2014 tarihinde reddedilmis, idarenin olumlu gorev uyus-
mazlig1 cikarilmasi istegi tizerine, dava Uyusmazlik Mahkemesince ince-
lenmistir. Uyusmazlik Mahkemesi kararinda, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 3'tincti maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 16.02.2012
giin ve E.20111/35, K.2012/23 say1li karar ile iptal edildigi, her ne kadar da-
vanin 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3’{incii maddesinin
ylriirliikte oldugu tarihte agilmissa da davanin devamai sirasinda gorevli
yargl yerini belirleyen kuralin degismis olmas: sebebiyle, gorevin kamu
diizeninden olmasi ve goreve iliskin kurallarin derhal uygulanmasr ilkesi
uyarinca idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek acilan dava-
nin goriim ve ¢dziim yerinin idari yargi olduguna hiikmedilmistir.** Yine,
ayni donemde saglik hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda meydana geldigi
one siiriilen maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agilan davay
Ankara 12. Idare Mahkemesi 10.2.2012 tarihinde; HMK'nin 3'tincii mad-

43 UM, E.2004/68; K.2004/84, RG; 28.02.2005- Say1: 25741. Bu kararda, 6zel hukuktaki istihdam
edenin sorumluluguna iliskin hiikmiin davacinin daha lehine sonuglar dogurdugu hususu
da gbz oniinde bulundurulmalidir. Uyusmazlik Mahkemesinin, endiistriyel ve ticari
kamu hizmetlerinden yararlananlar igin de bu kararlarini takip ettigi ve 6rnegin abonman
sozlesmelerine dayanan hizmet alimlarina iliskin davalarda adli yargmnin goérevlendirildigi
goriilmekle birlikte, s6zlesme iliskisinden ayrilabilen tek yanliidari islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in farkli kararlarma da rastlanmaktadir.

44 Bkz. UM, E.2014/1095, K.2014/1143, RG;21.01.2015- Sayr: 29243. Bu davada adli yarginin
¢ok temel bir kural olan ve goreve iliskin kurallarin derhal uygulanmasina dair kurali
gormezlikten gelerek idarenin gorev itirazin1 reddetmesinin, davanin Uyusmazlik
Mahkemesi 6niine gelerek uzamasina sebep oldugu diistiniilmektedir.
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desi sebebiyle adli yargiy1 gorevli gorerek gorev yoniinden reddetmistir.
Davacimnin adli yarg: yerinde acgtig1 dava, bu defa da Ankara 15. Asliye
Hukuk Mahkemesinin, 09.10.2012'de Anayasa Mahkemesinin s6z konu-
su gorev hitkmiini iptal ettigi belirtilerek idari yargmin gorevli oldugu
gerekgesiyle davay1 reddetmesi {izerine, bu defa yeniden Ankara 12’inci
Idare Mahkemesinde 28.01.2013'de ayn1 dava agilmistir. Ankara 12.da-
re Mahkemesi “ ... taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada idari ve adli
yargt mercilerinin her ikisinin de kendilerini gorevsiz gormeleri nedeniyle, 2247
sayilr Kanunun ilgili hiikiimleri uyarinca kararlarin kesinlesmesinden itibaren
davact tarafindan olumsuz gorev uyusmazlhiimin ¢oziimii igcin dosyanin Uyus-
mazlik Mahkemesine gonderilmesinin en son gorevsizlik kararini veren Ankara
15. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden talep edilmesi gerekirken, bu yolda herhangi
bir basvuruda bulunup soz konusu gorevsizlik kararlarindan birinin kaldirilmas
yoniinde Uyusmazlik Mahkemesince herhangi bir karar verilmeden, soz konusu
gorevsizlik karar1 verilen davalardaki istemle yeniden agilan bakilmakta olan da-
vanin esast inceleme olanagr bulunmamaktadir.” yoniindeki hiikiimle davay1
incelemeksizin reddetmistir.

Olumsuz gorev uyusmazligi sebebiyle dosyay1 inceleyen Uyusmazlik
Mahkemesi, 29.12.2014 tarihinde, gorev konusunu kamu hizmeti 6l¢titiin-
den hareketle idari yargi olarak belirlemistir.** Yukaridaki iki kararda ve-
rilen gorev, gorevsizlik ve Uyusmazlik Mahkemesinin karar tarihlerinin
detayl bir sekilde verilmis olmasinin sebebi HMK’da yapilan degisikligin
ve ardindan Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin davacilar agisindan
yarattig1 zaman israfinin hukuk sistemimiz acisindan yarattig1 sakincaya
dikkat ¢ekmek ic¢indir. Nitekim davacinin nihai amaci sadece zararimn
tazmin edilmesi ve hakkinin teslim edilmesidir. Boylesi bir karmasay1 an-
lamasini beklemek ve “zamaninda gelmeyen adalet” serzenisini hakli gor-
memek miimkiin degildir. Ustelik ikinci olayimizda 2011 yilinda agilan
dava, 2014 yilinin Aralik ayinda yani tam 3 y1l sonra sadece gorev agisin-
dan dogru adresi bulabilmistir. Heniiz sonu¢lanmadigini tahmin etmenin
zor olmadig1 bu davanin konumuz agisindan 6nemi, gérev konusundaki
yasal diizenlemelere Yasama Organinca “her an degistirilebilir” goziiyle ba-
kilmasimnin yarattig1 sakincalara dikkat ¢ekilmesidir.

Bu olgiit altinda, dikkatimizi ¢eken yeni tarihli kararlardan bir dige-
ri de igerigi itibariyle hayli ilgingtir. Dava, adli yarg1 merciinde yapilan
durusma sirasinda kars: taraf vekilinin sozlii ve fiziksel saldirisina ugra-
digini iddia eden Sosyal Giivenlik Kurumu avukatinin, Adalet Bakanligi-
na karst kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmedigi iddiasiyla acil-
mistir. Bu davada, idare mahkemesi verdigi gorevsizlik kararinda 6zetle

45 UM, E.2014/1073, K.2014/1123 RG.21.01.2015-Say1: 29243 (miikerrer).
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yargilama faaliyetinin Anayasa’nin getirdigi kuvvetler ayrimi ¢ergevesin-
de idari igslem olarak goriilemeyecegi gerekgesiyle yargilamadan dogan
davaya adli yargida bakilmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu defa davac
tarafindan, adli yargida acilan davada idari yarginin daha fazla uzman-
lasmis olmasi gereken kamu hizmetinin geregi gibi islememesi sebebiyle
dogdugu iddia edilen zarar icin idari yargimin gorevli olmas1 gerektigi
belirtilerek gorevsizlik karar1 verilmistir. Bu kararda, idare mahkemesi-
nin, bir mahkemenin yargisal faaliyet disinda idari bir faaliyet yiiriiteme-
yecegi yoniindeki varsayimini anlamlandirmak elbette miimkiin degildir,
ancak burada kanimizca adli yargicin konuyu bir idari yargictan daha iyi
degerlendirebilmesi idare hukukcular: agisindan kanimizca tiziiciidiir,
zira davada gorevsizlik kararinin gerekgesi yargilama faaliyetinin Ana-
yasa’min 125'inci maddesi gergevesinde “idari islem” olarak degerlendi-
rilemeyecegidir. Oysa, davacinin iddias1 yargilama faaliyetinin bir idari
islem oldugu degil idari eylemden dogan kamu hizmeti oldugudur. Da-
vaci geregi gibi yiriitiilmeyen kamu hizmeti sebebiyle ugradig: zararin
tazminini talep etmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi kamu hizmeti 6l¢ii-
tiinti kullandigy kararinda, “...davaya konu uyusmazlikta davacinin tazminat
istemini adalet teskilatinin orgiitlenmesindeki aksakliklara dayandirdigi, idarenin
kamu hizmetinin sunulmasinda gerekli orgiitlenmeyi yapmak, gerekli araclar te-
min etmek, gerekli personeli istihdam etmek ve eitmek, gerekli denetimleri yap-
mak, kamu hizmetinin aksamadan devam etmesi igin gerekli onlemleri almakla
yiikiimlii oldugunu belirterek, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde goriilen
eksiklik nedeni ile olayda hizmet kusurunun varli§ini iddia ettigi, bu itibarla da-
vacimn iddialarimin Yargr Organlarimin Yargisal Faaliyetleri kapsaminda deger-
lendirilebilecek nitelikte olmadigi, davanin 2992 sayili, Adalet Bakanlig Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun'un 2. maddesi kapsaminda kamu hizmetinin 6rgiitlenmesi yii-
kiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeni ile ortaya ¢ikan zararin
tazmini kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sonu¢ olarak idarenin kamu hiz-
metinin geregi gibi goriilmesi konusunda iizerine diisen yiikiimliiliigiin geregi
gibi yerine getirilmemesi nedenine dayali davaya bakma gorevinin idari yargiya
ait oldugu” sonucuna ulagilmigtir.*

B) Kamu Kanunu Olgiitii

Bu Olciite gore idareye mahsus kanunlar kamu kanunlar1 sayilir, bun-
larin diizenledikleri konular idare hukukuna ve idari yargiya ait alanlar-
dir.*” Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢ok sik kullanilan bu nitelendir-
me idarenin herhangi bir kamu kanununu uygulamak igin yapti1 eylem
ve islemlerin idari yargida ¢oziimlenmesi {izerine kurulu bir 6l¢iittiir ve

46 UM, E.2014/474,K.2014/518, RG;17.06.2014-Say1:29033 (miikerrer).
47 BALTA, s.96.
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Ozkol'a gore bu 6lgiit cogu zaman da herhangi bir dayanak aranmaksizin
kullanilmistir.*® Mahkeme bu 6lgiitii ilk olarak 1946 yilindaki bir kararin-
da ortaya koymustur.” Zingal sirketinin tesisatina Milli Koruma Kanu-
nu'nun verdigi yetkiye dayanilarak el konulmus, sirketin actig1 tazminat
davasinda gikan gorev uyusmazliginda s6z konusu el koymanin Milli Ko-
ruma Kanunu'nun verdigi yetkiye dayanilmasindan hareketle idari yargi-
nin gorevli olduguna karar verilmistir. Onar, bu davada tazminatin miil-
kiyet hakkindan kaynaklanmasmin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
dikkate alinmayisini elestirmektedir. Onar’a gore bu uyusmazhgin adli
yargl yerinde goriilmesi gerekirdi.®® Uyusmazlik Mahkemesinin sonraki
pek ¢ok kararinda da bu 0lgiitii istikrarl bir sekilde uygulamaya devam
ettigini gormekteyiz.

Yargi kararlarinda oldukga sik rastlanan kamu kanunu 6lgiitii esasin-
da kamusal yetki ve usullerin kullanilmasini ifade etmektedir.” Yenice ve
Esin’e gore yarg: kararlarinda oldukga sik rastladigimiz bu ifadenin ne
anlama geldigi konusunda ilgili kararlarda herhangi bir agiklik bulunma-
maktadir.”? Balta, Uyusmazlik Mahkemesinin kamu kanunu odlciitiinii ge-
reginden fazla genislettigi goriistindedir.”

Kamu kanunu olgiitiine dayanilan 1992 tarihli bir kararda ihracatla
yurda getirilen doviz bedellerinin TC. Merkez Bankasi tarafindan uygula-
nan gise kurundaki yanlislik sebebiyle eksik 6dendigi ve zarara yol agtig1
iddiastyla adli yargida dava acilmistir. Bununla birlikte adli yargi mer-
ciinin kendisini gorevsiz gormesi iizerine ¢ikan gorev uyusmazhiginda;
merkez bankasinin devletin genel mali politikasinda aktif rol oynayan,
kendine 6zgii bir kamu kurumu oldugu, bu bakimdan da diger bankalar-
la ayn1 olmadig1, dava konusu edilen islemleri yapan bankanin kanun ve
kararnamelere dayali buyurucu nitelikteki idari islem ve eylemlerinden
kaynaklanacak uyusmazliklarin idari yargida g¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ancak, karsi oyda dava konusu olayda bankanin
kamu hukuku alanindaki faaliyetleriyle ilgili olmayan ve taraflara esit hak
ve yiiktimliiliikler yiikleyen ve 6zel hukuk alaninda sonug¢ doguran bir
islem oldugu, sebepsiz zenginlesmeye iligkin bir dava oldugu, nitekim
Merkez Bankasi Kanunu’nun 1/Il maddesinde de bu kanunda hiikiim bu-

48 OZKOL, s.48.

49 OZKOL,s48.

50 ONAR, s.1882.

51 GOZUBUYUK/TAN, s.156.

52 YENICE/ESIN, Devlet organlarmin ve kamu tiizelkisilerinin kurulus ve gorevlerini belirleyen,
bunlarin birbirleriyle ve yonetilenlerle iliskilerini diizenleyen yazili kurallar ile uygulamada
bu kapsamdaki diizenleyici islemlerin kamu kanunlarini olusturdugu goriisiindedir.
YENICE, Kazim,/ESIN, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 388; GOZUBUYUK/
TAN ise bu tanimin zor ve hatta olanaksiz oldugu goriisiindedir. GOZUBUYUK/TAN, s.158.

53 BALTA,s.97.
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lunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacaginin hiikiim al-
tina alindigy, o halde idari yargimin gorevlendirilmesi konusunda agik bir
hiikiim bulunmadigina gore adli yargimin gorevli olmas: gerektigi iddia
edilmigtir.>*

O) idari islem Olgiitii

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda oldukca sik basvurulan 6l¢titler-
den bir digeri de idari islem ol¢titiidiir. Bu 6l¢iit mahkeme kararlarinda
idarenin, idare hukukuna dayanarak tek yanli irade agiklamasiyla yaptig:
islemler olarak ele alinmaktadir. Idari islemlerin sonug dogurabilmesi igin
idarenin tek yanli bir irade agiklamas: yeterli olup bu iradenin yoneldigi
kisinin herhangi bir islem ya da eylemde bulunmasi gerekmemektedir.”
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarindan bu 6lgiit altinda alinan gokca
karara rastlamak miimkiindiir. Ornegin 1999 yilinda verilen, “3194 sayili
yasamn 42'nci maddesine gore tespit edilen masrafin ilgiliden tahsiline iliskin
enciimen kararimn iptali istemiyle acilan davanin idari yargr yerinde goriilmesi
gerekir” > yoniindeki karar; 2000 yilinda verilen, kiyida dolgu suretiyle ka-
zanilan kamu mali niteligindeki arazilerin yerel yonetimlerce kullanilma-
sin protokoliin Maliye idaresince tek yanlh olarak feshedilmesine iliskin
islemin idari yargida goriilmesi gerektigi yoniindeki kararlar; bu dlciitten
hareketle alinmig bir¢ok karardan sadece bir kagidir.”

Yine asagidaki ornekler de bu 0l¢iit altinda ele alinan kararlardan alin-
mustir; “Kiradaki belediyeye ait diikkdnlarin ruhsatlarinin iptal edilmesi ve zabita
giictiyle 15 giin icinde tahliye ettirilmesi yolundaki enciimen kararimin idari islem
niteliginde olmasi sebebiyle, bu islemin iptali istemiyle acilan davanin idari yar-

54 UM, E. 92/3, K.1992/9, RG; 17.5.1992, Say1:21231; Kanimizca ilk bakista, karst oy yazisinda
yer verilen “sebepsiz zenginlesme davast” duruma uygun bir ¢6ziimii nermekteyse de, Merkez
Bankas1'nin hangi tarihteki kuru esas alacagi hususuna Banka'nin diizenleyici islemlerinin
irdelenmesi suretiyle karar verilmesi gerektiginden, idari yarginin gérevliligi daha tutarh bir
tez olmaktadir.

55 ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari islemin
Kimligi, Ankara 1990, s.14.

56 UM, E.1999/11, K.1999/19, RG; 21.09.1999-Say1:23823.

57 UM, E.2000/24, K.2000/41, RG;10.11.2000-Say1:24226.
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Quda ¢oziimlenmesi gerektigi” yoniinde hiikiim kurulmustur.®® “2981 sayili
Yasa’nin 10'ncu maddesine gore, tahsis suretiyle tapuya tescil edilen tasinmazin
tapu kaydimin iptali isteminin; tapu kaydinin, idarece tesis edilen tapu tahsis isle-
mine dayanmasi ve tapu tahsis kararinin ise idarenin bir kamu kanunu olan 2981
sayili Kanuna dayanarak ve idare hukuku ilkelerine gore tek yanli ve resen verdigi
bir karar olmas: nedeniyle idari islem niteligi tasimas: karsisinda idari yarg: ye-
rinde ¢oziimlenmesi gerekir.”>

“Daha 6nce Adana 2. Idare Mahkemesinin 05.10.2010 giin ve 2009/126 karar
sayili karart ile davacilara tazminat demeye mahkiim edilen davalinin, bu taz-
minata eklenmesi gereken faizin odenmesi istemi ile davacilar tarafindan yapilan
basvuruyu reddetmesi iizerine agilan idari islemin iptali davasimin idari yarg:

58 Miilkiyeti belediyeye ait olan diikkanlar ihale yoluyla kiralanmis ancak kiracinin ortakliktan

ayrilmasi iizerine Belediye enciimeni karar alarak kira sozlesmesinin diger ortak adina
yapilmasi yoniinde karar alinmistir. Enciimen kararindan once diikkanlardan birisini
taverna olarak isletilmek tizere Kaymakamlik onay1 ve Polis Vazife ve Selahayetleri Hakkinda
Kanun’un 7'nci maddesi uyarmnca davact adina ruhsat tanzim edilmistir. Bu davada, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin ve Danistay Cumhuriyet bagsavcisinin miitalaalar: kanimizca iki
farkli yargi kolunun konuya nasil baktiklarmin anlasilmasi acgisindan 6nemlidir. Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi, gorevli yarg: yerinin tespiti igin olayda davac ile davali belediye
arasindaki iliskini niteliginin belirlenmesi gerektigi belirtmistir. Belediyenin bu diikkanlar1
6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore diizenlenen bir
kira sozlesmesiyle kiraladigini, yani taraflar arasinda 6zel hukuk iliskisi bulundugunu;
dolayisiyla da kira sozlesmesine aykiri kullanimin sézlesmeye aykirilik anlamina gelecegi
ve adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigini ileri siirerken; Danistay bassavcisi ise idari islemin
en belirgin 6zelliginin ilgilinin istegine bagli olmaksizin kamu giliciine dayanarak tek tarafli
irade beyani ile yapilmasi oldugunu, davaci ile davali arasindaki iligkinin her ne kadar
6zel hukuk hiikiimlerine kurulmus kira s6zlesmesi iliskisi olsa da, uyusmazligin ¢6ziimii
i¢in miilkiyeti belediyeye ait olan diikkanlara ait ¢alisma ruhsatlarinin iptali ile kiracilarm
tahliyesine iliskin dava konusu enciimen kararinin hukuki niteliginin irdelenmesi gerektigini
ifade etmis ve bu diikkanlarin ¢alistirilmasina iligkin ruhsatlarin verilmesi ve yine bunlarm
iptali kira iligkisi disinda ondan bagimsiz olarak kamu giiciine dayal: tek tarafli tesis edilen
idari islem niteligine deginmistir.
Uyusmazlik Mahkemesi kararinda, esas olarak Danistay Bassavcisinin goriistinii esas almis
ve dava konusu olayda iki ayr1 karar oldugunu, bunlardan ilkinin belediyeye ait ditkkanlarm
belirlenen amag disinda kullanilmasi sebebiyle ruhsatlarmin iptalinin; digerinin ise
diikkanlarm zabita giiciiyle tahliyesi yolundaki karar oldugunu; bu kararlardan ilkinin re’sen
ve tek yanli olarak tesis edilmis bir islem olmas1 sebebiyle idari yargmin gorevli oldugunu;
s6z konusu diikkanlarin zabita giiciiyle tahliyesine iliskin kararin ise aslinda Belediye'nin
kira sdzlesmesinden aldig: yetkiye dayanarak fesih yetkisini kullanip adli yargida mecurun
tahliyesi davasi acabilecekken bu yetkisini kullanmadan tahliye karar1 alarak kolluk giictinii
gorevlendirmesinin kamu giicline dayandigini gostermesi, dolayisiyla da belediyenin 6zel
hukuk yetkisini agsarak kamu giiciine dayali, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi tahliye
isleminin de idari davaya konu olacag1 sonucuna ulasmistir. UM, E.2000/11, K.2000/19; KT.,
12.06.2000, YEGENOGLU, 5.362-366.

59 UM, E.1992/34- K.1992/37, RG. 1.12.1992- say1 21422; Bu kararda ve diger pek ¢ok kararda
goriilecegi tizere, calismanin basinda da belirtildigi iizere bu Olgiitlerin hi¢ birisi -cogu
zaman- tek basina kullanima uygun degildir ve birbirini desteklemek amaciyla birden ¢ok
olgiit bir arada kullanilmaktadir. Ornegin bu kararda, kamu kanunu ve idari islem dlgiitleri
bir arada kullanilmigtir. Esasinda, idari islemin kamu kanunu 6lgiitiinden bahsedilmeksizin
kullanilmas1 da pek miimkiin degildir; zira her bir idari islemin dayanagini alacagi bir kamu
kuralinin olmasi kaginilmazdir.
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yerinde goriilmesi gerektigi” yoniindeki karar da bu olgiitiin kullanildig: ol-
dukga yeni tarihli kararlarindan birisidir.® Uyusmazlik Mahkemesinin bir
bagka yeni tarihli kararinda, davacinin tapudaki payma yer verilmemesi
sebebiyle tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin kaybolmas1 sebebiyle
durumun tespiti ya da ayni nitelik ve 6zellikteki bagka bir tasinmazda
kendisine hisse verilmesi istemi ile ac¢ilan davada, “Davacinin hissedart ol-
dugu dava konusu tasinmaz iizerinde 3194 sayili Yasa cercevesinde gerceklesti-
rilen imar islemleri sirasinda, davacinin hissesinin yeni olusan parsellere intikal
ettirilmemesi nedeni ile ugradig: zararin, tapulu arsanin tespiti ya da baska yer-
den kendisine hisse verilmesi suretiyle giderilmesine iliskin davanin idari yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi yoniindeki karar1”,** da bu 6l¢title birlikte kamu kanu-
nu ol¢itiiniin irdelendigi kararlardan birisidir.

Yine, yakin tarihli bir bagka karara gore, tiniversite i¢inde otobiislerin
zarar gormesi nedeni ile otobiis seferlerinin durdurulmasina iliskin karara
kars1 Tiiketici Haklar1 Dernegi tarafindan agilan davanin 4077 sayil Tiike-
ticinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a gore adli yargida degil; Ankara Bii-
yliksehir Belediyesi ve EGO Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilen bir
isleme dayanmasi sebebiyle idari yargida dava agilmasi gerekmektedir.®
Anilan Kanun'un 23/4 fikrasi, “Bakanlik ve tiiketici 6rgiitleri miinferit tiiketici
sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun
ihlali nedeniyle kanuna aykirt durumun ortadan kaldirilmas: amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava acabilirler” hiitkmiinii haizdir. Bu noktada, davacisi-
nin tiiketici haklar1 dernegi olan bir davanin tiiketici mahkemesinde de
goriiliip goriilemeyecegi tartisilmalidir, ya da adli yargida idari islemlerin
yorumu ve gegerliligi konusunda ¢ikan sorunlarin ne dlgiide tartisihip ¢o-
ziilebilecegi akla gelmektedir. Duran’in 1982 yilindaki idari yarg: diizen-
lemesinden sonra yorum davasinin kaldirilmasi sebebiyle bir ¢alismasin-
da yer verdigi su satirlar akla gelmektedir; “...adalet mahkemeleri bundan
boyle, her tiirlii idari karari, sozlesme ve diizenleyici islemleri dogrudan dogruya
ve kendi anlayislar: uyarinca yorumlayip degerlendirecekler ve hatta hiikiimsiiz

60 UM, E.2013/1637, K.2013/1850, RG; 21.02.2014-Say1:28920 (miikerrer).

61 UM, E.2014/743, K.2014/798, RG; 26.07.2014-Say1 29072 (miikerrer). Bu kararda, Uyusmazlik
Mahkemesinin ilk olarak {izerinde durdugu husus, davacinin hissesinin tapu sicilinin
tutulmasi sirasindaki islemlerden mi (Medeni Kanun 1007. madde kapsamindaki adli yarg:
gorevlendirmesi sebebiyle kamu kanunu 6lg¢iitii) yoksa imar ve ifraz ¢alismalar sirasindaki
islemler nedeniyle mi (idari islem 6l¢iitii) kayboldugu hususunu irdelemis ve sonugta 3194
sayili yasanin uygulanmasiyla gerceklestirilen bir idari islem olmasi sebebiyle idari islem
olgiitiinden hareketle davanin idari yargimin gorev alaninda olduguna hitkmetmistir.

62 UM, E.2014/911, K.2014/939, RG;06.11.2014-Say1 29167 (miikerrer). Ancak, bu karara
konu olayda kamu hizmetinin niteligi geregi klasik manadaki bir kamu hizmetinden farkli
olarak; hizmetten yararlananlarin da 4077 sayili kanun cercevesinde ayn1 zamanda tiiketici
oldugundan kusku duymamak gerekir.
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ve gecersiz birakabileceklerdir.”® Olayda, kararmn bir idari islemle alinmig
olmas1 bu kararmn sonuglari itibariyle o hizmetten yararlanan tiim tiike-
ticileri etkiledigi yoniindeki gercegi degistirmemektedir. Kald1 ki yarim
ylizyildir kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda bir gecis goriilmektedir.**
Belirtilen Kanuna gore, Tiiketici Mahkemeleri de kanuna aykir: durumun
ortadan kaldirilmasi yoniinde karar verebilmektedir.®

D) idari Eylem Olgiitii

Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin gorev ve yetki alanina giren ve ka-
nuna dayanilarak yapilan eylemlerin idare adina yapilan eylemler olarak
birer idari eylem oldugunu ve bu eylemlerden dogan uyusmazliklarin da
yine idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigini belirtmektedir.®® Dokt-
rinde ve yargi kararlarinda gerek 6ziinde bir idari islem bulundugu igin
idarece yapilan eylemlerin gerek herhangi bir idari islem bulunmaksizin
dogrudan yapilan eylemlerin bir baska deyisle “salt idari eylemlerin” ida-
renin eylemlerini olusturdugu kabul edilmektedir.” Ote yandan, idare-
nin idari olmayan eylemleri ise idarenin 6zel hukuk alanindaki faaliyet-
lerinde ortaya ¢iktig1 gibi, idare hukuku alanindaki bazi faaliyetlerinin
ylriitiilmesi sirasinda da ortaya ¢ikabilmektedir.®® Nitekim Uyusmazlik
Mahkemesi 1988 yilinda verdigi bir kararda, idarenin haksiz fiilden, hak-
siz iktisaptan ve sozlesmeye aykiriliktan dogan davranislarindan gikacak
davalarin Borglar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde adli yargida
¢ozlimlenmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir.”

Uyusmazlik Mahkemesinin idari eylem olgiitiinii 6zellikle, bedene yo-

63 DURAN, Liitfi, idari Yarg Adlilesti, “Saricaya Armagan”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Say1:1-3, 1982, 5.79.

64 F.Terre, “Perspectives et avenir du dualisme juridictonnel”, AJDA, 1990, No:9, 5.599, nakleden
GOZUBUYUK/TAN, s.214.

65 Ayni yondeki bir diger karar icin bkz. UM, E.2014/914, K.2014/891, KT.13.10.2014,
RG;06.11.2014-Say1 29167 (miikerrer).

66 DARENDELI, Vahap, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi igtihatlar1 Isiginda
Adli Yarg: Yerlerinde Goriilen idari Uyusmazliklar ve Davalar, Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, s.72.

67 YENICE/ESIN, 5.399. Yazarlar bu ayrimi yapmanin idari eylemlerin kaynaginda idari
islem barmdirmayan eylemleri anlatmak i¢in kullanilirken; kdkeninde bir idari igslem olan
eylemlerin bu anlamda idari eylem degil “idari islem” grubuna dahil edilmesi gerektigini
ifade etmektedirler. Ayrica, bu ayrimda, idari eylemler kisilerin hukuki durumundan ¢ok
fiziki durumunda bir degisiklik meydana getirmektedir.

68 AYANOGLU, Taner, Idari Eylemin Tanimlanmasi, Legal Yaymcilik, 2004, s. 49.

69 UM, E.1988/27, K.1988/35, RG. 28.3.1988-Say1: 20112, ( zikreden AYANOGLU, s.51.)
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nelik zararlar ve malvarligia’ yonelik zararlar konusunda ele aldig1 go-
riilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin, bayindirlik islerinin yapilmasi
sirasinda ugranilan zararlar, polisin genel giivenligi ve diizeni saglamak
icin aldig tedbirler sirasinda dogan idari eylemler sebebiyle ugranilan
zararlar, saglik islerinin ytiriitiilmesi sirasinda hastalarin ugradig: zarar-
lar ve yine ulastirma ve bayindirlik islerinden dogan eylemlerin yarattig:
zararlar konusundaki pek ¢ok kararinda kamu hizmetinin ytirttiilmesiy-
le ilgili eylemlerin idari olma vasfindan idari yargmin gorevli olduguna
hiikmetmistir. Esasinda bu tiir uyusmazliklarda kamu hizmeti asil dlgiit
olarak ele alinmasi ve bu hizmetin ytiriitiilmesi sebebiyle yapilan idari
eylemden dogan sorumlulugun idari yarg: yerlerinde ¢oziilmesi gerek-
mektedir. Nitekim Yenice ve Esin, idari yargimin gorev alanini belirleyen
olctitleri idari islem, idari eylem ve idari s6zlesme olarak {ice ayirmakta
ve kamu kanunu ile kamu hizmeti 6l¢iitlerini idari eylemin belirlenmesi
agisindan birer alt Ol¢iit olarak kullanmaktadir.”

Hizmet sirasinda gorevli personele karsi islenen eylemler, hizmet ku-
suru tegkil eden eylemler, gorevli personelin hizmet sirasinda ve hizmete
ait ara¢ ve gereclerle isledigi eylemler de yine idari nitelikte olmasi se-
bebiyle Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda bu 6lgiitle goriilmektedir.”
Uyusmazlik Mahkemesinin “fiili yol”u esas aldig kararlarinda ise idare-
nin eyleminin idari isleme dayanmamasi esasiin disinda “miilkiyet uyus-
mazh§” kriterinden de hareket ettigi goriilmektedir.”> Ornegin, ok yeni
tarihli bir kararda, idarenin dava konusu taginmaza kamulastirmasiz el
artmasindan dogan zararin tazminine yonelik davanin haksiz fiillere ilis-
kin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢dziimlenmesi gerek-
tigine karar verilmistir.”

Idarenin hukuk dis1 ve usulsiiz olarak zor kullanmas, resen icra yet-
kisini hukuka aykir1 olarak kullanarak 6zellikle miilkiyet hakkina ya da
kamu oOzgiirliiklerine agir bir miidahalede bulunmasi durumunda” s6z
konusu eylemlerin idarilik vasfini yitirecegi dolayisiyla da bu eylemler

70 “Davact tarafindan, davali idarenin sorumlulugundaki tasinmazlardan birakilan atik sularmn yine
davali idarenin sorumlulugundaki kanalizasyon sisteminde catlama ve kirilma nedeni ile davacinin
taginmazina birakilmast sonucu arazisinde olusan zararm, davali idareden tazmini istemi ile agilan
davanin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesi geregince idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekir.”
UM, E.2015/89, K.2015/108, KT. 02.03.2015; “Davacinin hissedar: bulundugu tasinmazi cevreleyen
duvarin, davali idarece yiiriitiilen su ve kanalizasyon calismalart sirasimda yikilmas: nedeniyle
ugradigi ileri siiriilen zararn tazmini istemiyle actigr davanin, idari yarg: yerinde goriilmesi gerekir.”
UM, E.2015/32, K.2015/28, RG; 20.02.2015, Say1: 29273.

71 YENICE/ESIN, s. 398 vd..

72 YENICE/ESIN, s. 401-407.

73 AYANOGLU, s. 147.

74 Bkz. UM, E.2015/57,K.2015/35. KT.26.01.2015.

75 GOZUBUYUK/TAN, s. 178.
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sebebiyle acilacak davarin adli yargida goriilmesi gerektigi kabul edil-
mektedir.”®

Uyusmazlik Mahkemesine gore belli bir plan ve proje cercevesinde
ylriitiilen bir hizmette bu plan ve projeye aykir1 bir eylem dahi idari ey-
leme viicut vermekte ve dogan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi
gerekmektedir. Ancak, Yargitay eylemin plan ve projeye aykir1 olmasi du-
rumunda artik bu eylemin haksiz bir fiile viicut verdigini ve adli yargi-
nin gorevli oldugunu kabul etmektedir.”” Duran, bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesi ile ayn1 goriiste olup, ortada bir idari islem oldugu siirece bu
idari tasarrufun sinirlarinin asilmasi halinde dahi idari eylemin var oldu-
gunun kabul edilmesi ve hizmet kusuru yoniinden bir inceleme yapilmasi
gerektigini savunmaktadir.” Uyusmazlik Mahkemesinin igtihatlar: da bu
yondedir. Kanimizca fiili yol miiessesi, idarenin idare hukuku anlamin-
daki sorumlulugunu bir anlamda azaltmaktadir, zira ismi ne olursa olsun
idarenin ytiiriittiigii hizmetlerden tamamen bagimsiz bir eylemi oldugunu
diistinmek oldukca giigtiir.

Ozkol, fiili yola iliskin olarak bu 6l¢iitii, “tamamiyle mesnedsizlik” dlciitii
olarak ele almistir.”? Ozkol’a gore, bu konudaki asil sikinti, mesnedin kap-
sami digina ¢ikan davranislarin ne zaman sakat ve ne zaman tamamiyle
mesnedsizlik olarak belirlenecegi konusundaki siiphelerdir. Ayni yazara
gore, “kamu hizmetinin goriilmesine iliskin olan, temel mesnede nazaran ancak
bu hizmetin isleyisinin mutlak zorunlulugu dolayisiyla ve bagimsiz bir davranis
teskil etmeksizin aykiriliklar tastyanlar disindakilerin idari yargida incelenmesine
olanak yoktur.”®

E) idari Sozlesme Olciitii

Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda kullandig: bir diger Olciit,
idari sozlesmelere iliskin 6lgiit baghgl altinda incelenebilir. Bilindigi tize-
re, idarenin yaptig1 sozlesmelerin idari sdzlesme sayilabilmesi ve idari

76 “Dere yatagi islah calismalar1 sirasinda idarece kamulastirma yapilmaksizin tasimmazin dere yatagina
birakilmast nedeniyle agilan davamn, ozel hukuk hiikiimlerine gbre adli yarg: yerinde ¢oziilmesi
gerekir.” UM, E.2001/109; K.2001/116, YEGENOGLU, s.564; “Belirtilen duruma ve davanin
niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin
esasini teskil etmekte olup agilan dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle
ugranilan zararin tazminin istenilmemis olmasi karsisinda haksiz fiilden dogan men’i miidahale, eski
hale getirme ve zararlarin tazmini davasimn 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziim yerinin
adli yargi olmas: gerekir.” UM, E.2000/26, K.2000/42, RG: 10.11.2000- Say1 24226.

“Koy yolu ¢alismas: sirasinda davaciya ait araziye tas yuvarlanmasi ve toprak atilmas: sonucunda
ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davanin, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
adli yarg1 yerinde ¢oziilmesi gerekir.” E.2002/79,K.2002/86, YEGENOGLU, s.573.

77 GOZUBUYUK/TAN, s. 183.

78 DURAN, Liitfi, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 28, Say1:2, 1963, 5.294: (nakleden OZKOL, s.56, 57’de 120 nolu dn.).

79 OZKOL, s.56.

80 OZKOL, s. 63.
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yargimin gorev alanina sokulabilmesi i¢in 6ncelikle bu s6zlesmenin her-
hangi bir kamu hizmetinin yapilmasina iligkin olmasi diger taraftan da
bu sozlesme ile 6zel hukuk yetkilerini asan yetkilerin idareye taninmis
olmas: gerekir.®!

Danustay idari s6zlesmenin sartlarini ortaya koydugu 1966 tarihli bir
kararinda, son derece net ¢izgilerle idari sozlesmeyi su sekilde tanimla-
mustir;

“Idare hukuku doktrin ve ictihatlarina gore idari mukavelelerin belirtici vasif-
lar1 baslica; a. Konusunun kamu hizmeti ve yarari olmast,

b.Bir yani teskil eden idarenin oteki yana karst kamu giiciine dayanan yetkiler
kullanabilmesi,

c. Hizmeti yiiriitmeye yetecek bir siireyi kapsamasidir.

Sozlesmeden bu hususlarin varli§inin anlasilmast halinde baskaca kayitlarin
aranmast gerekmez. Bu arada uyusmazlhiin ¢oziim yerinin idari yarg: yerinden
baska bir yargi yeri olacaginin sozlesmede yer almast itibara de§mez. Ciinkii mah-
kemelerin gorevleri sozlesme ile degistirilemez.”*

Uyusmazlik Mahkemesi, 1946 tarihli bir kararinda, idari s6zlesmele-
rinin hangilerinin idari sdzlesme olarak nitelenecegi konusunda tespitler
yaparak orman isletmesi ile ilgili sozlesmenin idari yargmin gorevi igine
girdigine karar vermistir.¥ Uyusmazlik Mahkemesine gore ormanlarin
idare ve isletmesi hem bir kamu hizmeti hem de Devletin asil fonksiyon-
larindandir.® Uyusmazlik Mahkemesi ayn1 yontemle vermis oldugu 3 ka-
rarinda,® bir kamu hizmetinin tanzim ve isletilmesini temin etmek igin
yapilmis sozlesmeler, idari prensip ve kaideleri harekete getirdiklerine,
bu sebeple imtiyaz sozlesmelerine adi mukavele hudutlarini asan sartla-
rin konulmasinin mutad olduguna, bu s6zlesmelerin, s6zlesmenin amaci-
nin alelade bir ticaret diisiincesinden ibaret olduguna, 6zel kisilerin yahut
bunlarla herhangi bir 6zel kisi gibi hareket ettigi hallerde kamu idareleri-
nin iligkisini diizenleyen 6zel hukuk kurallarina tabi olamayacagina karar
vermigtir.®

81 GOzZUBUYUK, A Seref, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 26. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2007, s. 79; GOZLER ise, kamu hizmeti ve iistiin ayricalikli yetkiler taninmasi sartlarmin
kiimiilatif degil birbirinin alternatifi oldugunu belirtmektedir. GOZLER, Cilt:II, s.48.

82 Danistay 8. Dairesinin 11.1.1966 giin ve E.65/933, K.66/44 sayili karari, YENICE/ESIN,
s. 414;Danistay sonraki kararlarinda siire kosulunu aramamaya baslamistir. Bkz.
GOZUBUYUK/TAN, 5.482.

83 GOZUBUYUK, (2007), 5.79.

84 PERTEV Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi ve Damistay Iictihatlarma Gore idari
Sozlesmelerin Kriterleri, Kutulmus Matbaasi, 1970 istanbul, s.70.

85 Bkz. UM, E.1946/2, K.1946/2, RG; 28.2.1946-Say1; 6244; E.1946/3, K.1946/3,RG; 4.3.1946-Say1
6247; UM: E.1946/5, K.1946/1,RG;12.3.1946-Say1 6254, (zikreden PERTE (1970), s.70 dn. 1).

86 PERTEV (1970), s.74.
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Uyusmazlik Mahkemesinin 2000 yilinda verilen bir kararinda, idare-
nin 6zel hukuk sozlesmeleri ile idari sozlesmeler arasindaki ayrimi su
sekilde ifade edilmistir: “Idare tipki 6zel hukuk kigileri gibi 6zel hukuk sozles-
meleri yapabildigi gibi, kamusal yetkinin verdigi iistiin ve ayricaliklara dayana-
rak, konusu, hiikiim ve kosullar: bakimindan ozel hukuk sozlesmelerinden farkl
olan sozlesmeler de yapar ki, idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sézlesmeler
“idari sozlesme” olarak adlandirilir. Idarenin, genel ehliyetini kullanarak soz-
lesme serbestisi ve taraflarin esitligi gozetilerek gerceklestirdigi sozlesmemelerin
tamamen ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmas: ve dolayisiyla bunlarin yargisal
denetiminin adli yarg: yerlerince yapilmasina karsilik; 2577 sayili yasanin idari
dava tiirlerinin sayildigi 2/1-c maddesinde ifade edildigi iizere genel hizmetlerden
birinin yiiriitiilmesi amaciyla ve kamusal nitelikte iistiin hak ve yetkilere dayana-
rak yaptig1 idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziimiinde ise
idari yarg: yerleri gorevli bulunmaktadir.”®

Uyusmazlik Mahkemesi, 6zellikle kamu iktisadi tesekkiillerinde ¢alis-
tirilan kisilerin hizmet s6zlesmeleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarda, idari sézlesme Slgiitiinii esas almaktadir.®® Ote yandan, idari soz-
lesmelerden dogan davalarin idari yarg: yerlerinde goriilecegi yoniindeki
olciite karsilik idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinin adli yargida goriilme-

87 Bkz: UM,E.1999/47-K.2000/11, RG;23.07.2000- say1 24118 (GOZUBUYUK/TAN, Cilt ], s. 469).

88 “Tiim bu aciklamalara gore bir kamu kurulusu oldugu cekismesiz bulunan TEKEL isletmesinin 399
sayili KHK hiikiimlerine tabi olarak istihdam ettigi “kamu personeli” kapsamindaki personeli ile
konusu kamu hizmeti olan ve diizenleme bicimi ile yiiriitme yontemine iliskin kurallari idare hukukunu
ilgilendiren ve idareye iisttiin hak ve yetkiler tantyan hizmet sozlesmesi yoluyla kurulan hukuki iliskinin
idare hukuku iliskisi oldugunda ve bu sézlesmenin idari sozlesme niteligi tasidiginda kuskuya yer
olmayip; 2577 sayils Idari yargilama Usulii Kanununun 2/1-c. Maddesinde genel hizmetlerden birinin
yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklara
iliskin davalarin idari dava tiirleri arasinda sayilms olmasi karsisinda davacimin hizmet sézlesmesine
son verilmesinden ya da hizmet sozlesmesinin uygulanmasimdan dogan uyusmazlik konusu davanin
goriim ve ¢oziimiinde idari yarg: yerinin gorevli oldugu agiktir.” UM, E.1999/18- K.1999/23, RG.
21.09.1999,Say1: 23823.
Ote yandan, Uyusmazlik Mahkemesinin o6zellestirme kapsaminda bulunan ya da
bulunmayan KiTlerde sozlesmeli statiide calisan personelin sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin idari yargida ¢oziilmesi gerektigi yoniinde alinmis olan bir ilke karar1 da
bulunmaktadir. (UM, E1995/1, K.1996/1; RG;22.1.1996-Say1 22567 ) ; “TUSTAS yonetim kurulu
karari ile gérevine son verilen kapsam dis1 personelin, hizmet sozlesmesinden dogan parasal haklarinin
tazmini istemiyle actigr davamn, idare hukuku ilkelerine gore idari yargt yerinde coziimlenmesi
gerekir.” E:1999/32,K.1999, YEGENOGLU, s.741'de)
Ayrica 233 Sayili KHK'nin 45/8 maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi ancak bu
iptal kararmin yiiriirlitkte olmadig 6 aylik siirede verilen Uyusmazlik Mahkemesi karariyla
ilgili olarak bkz; BERKARDA, Kemal;, “1985-1991 Arasindaki Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlarina Genel Bir Bakis”, idare Hukuku Ilimleri Dergisi, Y1l 11, 1990, Say1:1-3, s.1.
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si gerekmektedir.*

Uyusmazlik Mahkemesinin istikrarli bir sekilde siirdiirdiigii kararla-
rinda ozellikle 6zellestirme uygulamalarinda s6zlesmenin yapilmasina
kadar gegen siiredeki igslemlerin idari yargida goriilecegi; buna mukabil
sozlesme imzalandiktan sonraki uyusmazliklarin ise adli yargida ¢6ztim-
lenecegi belirtilmektedir. Bu tiir sozlesmelerin 6zelligi, idarenin genel eh-
liyetini kullanarak sozlesme serbestisi ve taraflarin esitligi ilkesi cerceve-
sinde yapilmis olmalaridir.

Uyusmazlik Mahkemesi konu ile ilgili bir kararinda belirtilen husu-
su, “Ihale yoluyla gerceklestirilen dzellestirilme sonucunda taraflarca imzalanan
Hisse satis Sozlesmesinin, konusu ile hiikiim ve kosullarinin sozlesme serbestisi
ve taraflarin egitligi esaslarina gore diizenlenmis olmast karsisinda idarenin ozel
hukuk sozlesmesi oldugu kuskusuzdur. Bu durumda akit taraflarin karsilikli hak-
bor¢ ve yiikiimliiliiklerine iliskin ozel hukuk sozlesmesi hiikiimlerinin uygulan-
mast ve yorumlanmasimdan dogan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerekecegi agiktir.”*® Gerekgelerine yer vermek
suretiyle agiklamistir.

Bu 6lgiit altinda mahkemenin 6niine siklikla gelen konulardan bir di-
geri de abonman sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler esas itibariyle miistakil
biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz olarak kanunla kurulan kamu ku-
ruluglar tarafindan, cogunlukla Belediyelere ait hizmet birimleri vasita-
styla o beldede oturan vatandaslara su saglanmasi, kanalizasyon ve atik

89 “Sozlesmenin konusu bir kamu hizmeti ya da dogrudan bir kamu yarari olmayip memurlarin cay,
kahve ve diger mesrubat gereksinimlerinin karsilanmast amaglanmstir.” UM, E.1991-41-K.1991/42,
RG;13.1.1992, Say1 21110. Bkz; GOZUBUYUK/TAN, 2012, $.490) Idarenin son dénemdeki
6zel hukuk sozlesmelerine 6rnek olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S ile GSM Isletmecileri
arasinda imzalanan ara baglant sozlesmeleri iyi bir 6rnek olarak isaret edilmektedir. Soyle ki
bu sozlesmeler daha onceleri, idari s6zlesme olarak nitelendirirken Uyusmazlik Mahkemesi
2007 tarihli kararinda bu s6zlesmelerin taraflarm hukuki esitligi prensibi cercevesinde
yapildig1 hususunu goz 6niine alarak 6zel hukuk sézlesmesi olduklarma hitkmetmistir. UM,
E.2006/301, K.2007/82, RG;21.7.2007, Say1:26589.

90 Bkz; UM, E.2000/49; K.2000/61,YEGENOGLU, s.811.

Bu davada, PETLAS'1in 6zellestirilmesinden sonra sozlesme sartlarmin yorumlanmasiyla
ilgili ¢itkan uyusmazlhiga karst KOMBASSAN idari yargiya bagsvurmus, idari yarg: kendisini
gorevli gérmiistiir. Davali idare (6zellestirme idaresi bagskanligl) olumlu gérev uyusmazhig:
¢ikarilmasini istemis ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist olumlu gorev uyusmazhig:
¢ikarmustir. Danistay bagsavcist ise, bagvurunun reddedilmesi yoniindeki miitalaasinda “
kamu gorevlisine yapilan 6demenin iadesi isteminin reddine iliskin islemde her ne kadar sozlesme
hiikmiine dayanilmaktaysa da sozii edilen kamu giiciine dayali islemin kamu giiciine dayamlarak ve
tek tarafli olarak tesis edilmesi nedeniyle idari islem niteliginde oldugu ve uyusmazhigin idare hukuku
kurallart cercevesinde idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi...” yoniinde goriis bildirmistir.
Bu goriiste, dikkat cekici olan husus Danistay bassavcisinin goriisiinden hareket edilmesi
halinde idarenin yapacag1 hi¢ bir s6zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi olamayacagidir; zira
idare 6zel hukuk s6zlesmelerini imzalarken de idare olma vasfin1 korumakta sadece 6zel
hukuk stijesi gibi hareket etmektedir. Dolayisiyla bu s6zlesme hiikiimlerini yorumlayan taraf
olarak da yine 6zel hukuk siijesi gibi hareket etmesi gerekmektedir.
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su toplanmasi gibi hizmetlerin verilmesinde bu idareler ile vatandaslar
arasinda yapilan iltihaki tiirden sozlesmelerdir. Tltihaki s6zlesmelerin, en
onemli Ozelligi sozlesme sartlarinin sozlesmecilerden yalnizca biri tara-
findan belirlenmesi ve bu sartlarda degisiklik yapma yetkisi olmaksizin
tiimiiyle kabul edilerek belirli bir {icret karsiliginda s6zlesme konusu hiz-
metten yararlanmayr miimkiin kilmasidir. Bu sozlesmeler ayni gruptaki
tiim kullanicilar i¢in ayn1 hitkiimleri icermektedir. Ancak, sartlarda degi-
siklik yapilmaksizin kabul edilen bu s6zlesmeler ile idare arasinda kuru-
lan iligki iki boyutludur. Kullanici, bu sdzlesmelerin dayanagi olan idari
diizenlemelere iliskin agilacak davalar idari birer islem olmalar1 sebebiyle
idari yargmin gorev alanina girer. Ote yandan, bu s6zlesme kapsaminda
devam eden alacakli-borglu iliskisinden kaynaklanan davalar ise bu s6z-
lesmelerin 6zel hukuk boyutuna iligkindir ve adli yarginin gorev alanina
girmektedir.”

Bu basliga nokta koymadan 6nce Uyusmazlik Mahkemesinin “Dava-
ct ile davali arasinda imzalanan sézlesmenin, sozlesme gereklerinin davaci ta-
rafindan geregi gibi yerine getirilmedigi gerekgesi ile iptal edilmesi neticesinde,
davacrmin 1 yillik siire ile davali kurum ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin daval kurum isleminin iptaline karar verilmesi istemi ile agilan davada,
iptale konu islemin 4734 sayils Kamu Ihale Kanunu veya 4735 sayili Kamu [hale
Sozlesmesi Kanunu kapsaminda olmayip taraflar arasinda imzalanan 17.07.2013
tarihli sozlesmenin 25/c maddesine dayanmas: ve iptali istenen islem itibari ile
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4/2 maddesi geregince dzel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi nedenleri ile davanin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi“ne iliskin 2015 tarihli bir kararinda deginmekte fayda goriiyo-
ruz.”?

Kanimizca bu karara konu olan ve davacinin 1 yil siireyle ihalelerden
yasaklanmasina iligskin s6zlesme maddesinin 4734 ve 4735 sayili Kanun-
lar kapsaminda olmay1p taraflar arasinda yapilan sézlesmeye dayanmasi
sebebiyle 0zel hukuk iligkisi i¢inde taraflarin “esit” sartlar altinda miiza-
kere ederek kaleme aldiklar1 bir sézlesme hitkmii gibi degerlendirilmesi
¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Ticari sartname ile 6ngoriilen ihale-
den yasaklanma kararinin 6zel hukuk stzlesmelerindeki cezai sart gibi
diisiiniildiigii goriilmektedir. Bir an i¢in bunun bir cezai sart oldugunu
varsayarsak, ilerleyen donemlerde idarenin bu cezai sart1 bir yillik siire
dolmadan 6rnegin 6 ay sonra agacagi bir ihalede kaldirabilmesi miimkiin
miidiir? Boylesi bir karar alinmasi halinde, bu ihaleye katilan diger istek-

91 Bkz. UM, E.2015/59, K.2015/91, RG;20.02.2015,Say1:29273; E.2014/392, K.2014/629,
RG;25.06.2014-Say1:29041(miikerrer); E.2012/249, K.2013/630, RG;18.06.2013-
Say1:28681(miikerrer).

92 UM, E.2015/14, K.2015/21, RG;20.02.2015- Say1:29273.
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lilerin, idarenin daha 6nce yasakladig1 bu adayin ihaleye tekrar alinmasi
konusunda sessiz kalmalar1 beklenebilir mi? idare bu karariyla miistakbel
diger adaylara kars: ve hatta tiim topluma kars1 bir sorumluluk icindedir.
Ancak, alici idare degil de 6zel hukuk kisisi olsayd1 alicinin saticilar igin-
den kimden, nasil mal satin alacagi sadece alic1 ve saticiyi ilgilendiren bir
husus olacakti. Bir bagka anlatimla, yukaridaki 6rnekte bir yil siireyle iha-
leden men yasag1 her ne kadar ticari sartname adi1 altinda kaleme alinmisg
bir hiikiim ise de esasinda idarenin sahip oldugu kamu giiciinii kullanma-
s1 sebebiyle tek tarafli iradesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu sebeplerle de 4734 ya
da 4735 sayil1 Kanunlar kapsaminda olup olmamasindan bagimsiz olarak
idari yarginin gorev alaninda olmasi gerekir. Bu bir yillik yasaklamanin
“ticari sartnameye konulmus” olmasmin kamu giiciinii perdelemesi diisii-
niilemez, kanimizca bu madde tam olarak kamu giictinden yola ¢ikilarak
kaleme alinmis ve uygulanmistir.”

F) Yarg Yerinin Belirlenmis Olmas1 Olgiitii

Yukarida anlatilmaya calisilan Olgiitlerinin disinda bir de kanunlarla
belirlenmis yargi yerleriyle ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine
gelen davalar bulunmaktadir. Aslinda bu noktada kanunla diizenlenmis
bir yarg1 yerinin neden uyusmazliga sebep olacagi sorusu akla gelmekte-
dir. Ik bakista, kanunla yapilan yarg: yeri belirlemelerinin Uyusmazlik
Mahkemesinin oniine gelmeden ¢oziilecegi diistiniilebilecekse de kanun
hiitkmiiniin agiklik tasitmamasi ya da yargi yerlerince bu hiikiimlerin genis
veya dar yorumlanmasiyla ilgili sorunlar ¢iktigr goriilmektedir.”*

Belirtilen 6lgiite konu yasal diizenlemeler, temelde idarenin bir islemi
ile ortaya ¢cikmakla birlikte, bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar il-
gili kanunlarla adli yarginin gorev alanina sokulmaktadir. Bu 6lgtitle veri-
len kararlara 6rnek olarak tapu kayitlarinin 6zenle tutulmamasi sebebiyle
kisilerin ugradiklar zararlar icin agilan davalar®, kisisel durum sicilleriy-

93 Kars1 oyda da ihalelere katilmaktan bir yil siireyle men kararimin sézlesmeden ayrilabilir ve
kamu giicii kullanilarak alian bir karar oldugu tizerinde durulmaktadir.

94 OZKOL, s.66.

95 Ornek olarak,UM, E.1978/32, K.1979/5, RG;10.04.1979-Say1:16605; E.1992/13,K.1992/30,
RG; 27.10.1992-Say1:21388. Konuya iliskin en yeni tarihli karar icin bkz. UM, E.2014/736,
K.2014/791, RG; 26.07.2014-Say1 29072; GUNDAYa gore, tapu sicillerinin tutulmasi klasik bir
kamu hizmeti olup, bu kamu hizmeti Bagbakanliga baglh Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii
tarafindan ytriitiilmektedir.Tapu sicillerinin tutulmast ayni zamanda idari bir eylem olup,
bu sicillerin yanlis tutulmasi, idarenin, idare hukuku ilkelerine gore sorumlu tutulmasina
yol agan bir hizmet kusuru tegkil eder. Béyle bir idari eylemin yargisal denetiminin idari
yarg1 yerlerinde yapilmasi. Anayasa ilke ve kurallarinin bir geregidir.”Bkz. GUNDAY, Metin,
“Idari Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar”, Anayasa Yargisi Dergisi, no.14,s.357.
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le ilgili davalar,® 5510 say1l1 Kanun'un 88. maddesi ¢ergevesindeki diizen-
leme geregi prim alacaklarina iliskin davalar,” Icra ve iflas Kanununun
67'inci maddesindeki belirlemeye gore agilan itirazin iptali davalari,® icra
ve Iflas gorevlilerinin kusurundan dogan devletin sorumluluguna iligkin
davalar®” ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulanmasindan
dogan davalar,'® gosterilebilir.

Diger taraftan, 6183 sayil1 Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkin-
daki Kanun’a gére yapilan haciz dolayisiyla agilacak istihkak davalar ko-

96 Kisisel durum sicilleriyle ilgili davalarda, Uyusmazlik Mahkemesinin 6zellikle eski tarihli
kararlarinda tartigma yaratan kararlarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Mahkeme 1981
tarihli bir kararinda adli yarg: ve idari yargmin verdigi gorevsizlik karalar: iizerine ¢ikan
uyusmazlikta idari yargiy1 gorevli sayan bir karar almistir. Bkz. U.M., E.1980/12,K.1981/11,
KT.02.12.1981, RG.0.12.1981, say1.17532. Bu karar1 elestiren, yazarlar Mahkemenin bu kararla
o tarihe kadar verilen kararlar agisindan alisilmigin disina ¢iktigini zira idari yargmmn bu
konuda hukuka uygunluk denetimi yapabilmesinin ancak idarenin istemi reddetmesiyle
miimkiin olacagini, idarenin istemi kabul etmesi halinde ise herhangi bir yarg: karari
olmadan niifus kayitlarinda diizeltme yapilabilecegi anlamina geldigine dikkat ¢ekmistir.
GOZUBUYUK/TAN, s.201. Bir baska ilgi cekici karar da 1999 tarihinde almmis olan ve
davacinin niifus kayitlarinda tek soyad ile goriinmesine ragmen Emekli Sandig1 kaydinda
iki soyadi ile goriinmesi sebebiyle ortaya ¢ikan karisikligin diizeltilmesi i¢in her iki kayittaki
soyadmin tek bir kisiye ait oldugu ve Emekli Sandigmdaki ¢ift soyadimnin niifus kaydindaki
sekliyle  diizeltilmesinin talep edildigi davadan cikmistir. Uyusmazlik Mahkemesi,
davanin kisisel durum sicilleriyle ilgili oldugu dolayisiyla da adli yargida goriilmesine
karar vermistir. Kanimizca bu davadaki uyusmazlik kisisel durum siciline iliskin degildir,
zira niifus kaydindaki soyadinin degistirilmesine iliskin bir talep yoktur, talep emekli
Sandig1 kayitlarinda yer alan iki soyadindan birinin niifus kaydindaki soyadi kalacak
sekilde silinmesidir. Kars1 oy yazisinda da belirtildigi gibi, davaya konu idari islem Emekli
Sandiginin igslemidir dolayisiyla davanin da idari yargida acilmasi gerekir.Bkz. UM, E.1991/3,
K.1991/4, RG;12.05.1991-Say1:20869.

97 Bkz. UM, E.2015/67, K.2015/36, RG.20.02.2015-Say1:29273 (miikerrer).

98 Bu konudaki yeni tarihli bir karar icin bkz. UM, E.2014/662, K.2014/702, RG;
25.06.2014-Say1:29041(miikerrer). Bu karara konu olayda, yaniltict beyan ile kurumundan
harcirah aldigr iddia edilen davaliya kars: baslatilan icra takibinde davali borca itiraz
etmis, davaci kurum itirazin iptali i¢in adli yargida actig1 dava, adli yarginin dava konusu
alacagin idari nitelikte olmasi sebebiyle takip ve tahsilinin idari mevzuat cergevesinde idari
yargida yapilmas gerektigi yoniinde verilen gorevsizlik kararinin ardindan idari yargmin
olumsuz gorev uyusmazlig: ¢ikarmasi sonucu Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan iki agidan
incelenmistir. ilk olarak davali agisindan yapilan incelemede, —davali konumunda olan
kisinin gercek kisi olmasi1 sebebiyle ortada idari yarg: yetkisi kapsaminda acilmis bir dava
olmadigin belirlemis, ardindan dava konusu agisindan yapilan incelemede ise 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanunu'nun 67’inci maddesinde yer alan genel hiikiimler dairesinde agilacak
itirazin iptali davasinda kastedilen mahkemenin icra dairesinin bulundugu yarg:i ¢evresi
bakimindan bagli oldugu asliye mahkemesinin anlasilmasi gerektigini belirtmek suretiyle de
kamu kanunu ol¢titiinti kullanilmigtir.

99 icra ve iflas gorevlilerinin kusurundan dogan zararlarin tazmini igin agilan davalar,
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ilgili kanunda acik bir diizenleme olmadigi dénemde
de istikrarli bir bicimde adli yarginin gorev alani icinde degerlendirilmekteydi. Bkz. UM.,
E.1986/2, K.1986/2, KT.24.02.1986, RG.02.04.1987, say119066.

100 UM, E.2015/3,K.2015/45, RG; 20.02.2015-Say1:29273.
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nusunda adli yargi gorevlidir'®. Yine, kisisel durum sicilleri ile ilgili da-
valarin, Medeni Kanun ve Niifus Kanunu'ndaki ilgili hiikiimler sebebiyle,
adli yargida goriilmesi gerekmektedir.!” Ote yandan Uyusmazlik Mah-
kemesinin kisisel sicillerin tutulmasiyla ilgili davalar1 Medeni Kanun ve
Niifus Kanunundaki hiikiimleri referans gostererek adli yargiy1 gérevlen-
dirdigi durumlarin disinda baz1 durumlarda da bu davalarin birer tespit
davasi olduklarini belirterek adli yargiy1 gorevlendirmektedir.'® Bunlar
disinda, gesitli kanunlardaki yarg: yeri belirlemeleri de ilgili kanunlarda
yer alan hiikiimler 6l¢iit alinarak yapilmaktadir.

Kapsam itibariyle bu ¢alismanin boyutlarin1 asacak olan Kabahatler
Kanunu ve diger Kanunlarla adli yarginin gorev alanina birakilan uyus-
mazliklara burada deginilmemistir. Ancak, Uyusmazlik Mahkemesinin,
Kabahatler Kanunu yiiriirliige girdikten sonra idari para cezalarina kars:
yapilacak itirazlarda, adli yargmnin gorevli olduguna istikrarl bir sekilde
karar verdigi gortilmektedir.'™

Idarenin tagitlarinin yaptig1 ya da sebep oldugu kazalardan dogan
uyusmazliklar da baglardaki istikrarsiz kararlardan sonra, artik istikrarl
bir sekilde adli yarginin gorevine birakilmaktadir. Bu kararlarda Uyus-
mazlik Mahkemesine gore trafik kurallara uyma yoniinden bireylerle

101 “...gerek haciz memurunca zapta gecirilmis bir istihkak iddiasimin bulunmayisi gerekse Vergi

Dairesinin 2/11/1995 giinlii yazisimn, amlan yasa hiikmiinde belirtildigi iizere istihkak iddiasinin
reddi ile 7 giin icinde mahkemeye miiracaat edilmesi liizumunun bildirilmesi seklindeki unsurlar
icermemesi karsisinda, ortada bir istikak davasi olmadigi anlagilmaktadir. Ote yandan, amilan Yasanin
IKINCI KISIM IKINCI ve UC UNCU BOLUMLERI nin birlikte incelenmesinden, haczedilen menkul
mallarin satis isleminden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg1 yerini gorevli kilan
ozel bir hiikme yer verilmediginden, davada adli yarginin gorevli olmadigr anlasilmaktadir. Bir kamu
kurumu oldugu tartismasiz olan Vergi dairesince, 6183 sayili yasaya gore kamu alacagimin tahsili
amactyla kamu giiciine dayali, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen satis islemi, idari bir islem niteligini
tasimaktadir. ....Icel 1. Vergi Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinmn kaldirilmast gerekir.” UM,
28.12.1998, E.1998/77, K.1998/73; RG.5.2.1999-Say1:23602. Bu kararda esas olarak davaci
tarafindan usuliine uygun sekilde ileri siiriilmiis bir istihkak iddiasinin olmadig: tespit
edildiginden 6183 sayili yasanin istihkak davalar: icin 6ngordiigii adli yargmnin gorevliligi
kuralinin igletilmesi miimkiin olmamustir.
Konuya iliskin bir baska karar “Vergi bor¢clusunun isyerinde haczedilen menkul mallar iizerindeki
istihkak iddiast vergi dairesince reddedilen diciincii kisinin actig1 istihkak davasmmim miilkiyet hukuku
hiikiimlerine gore adli yarqida coziimlenmesi gerekir.”(UM, 23.10.2000, E.2000/46, K.2000/46)
YEGENOGLU, 5.645.

102 Davalarda, niifustaki eski bir kaydin terkini ile dogum kaydinin yapilmasi istenmektedir.
Bu ise ahvali sahsiyeye iliskindir. Aciklanan yasa hiikiimleri karsisinda bu konudaki
davalar adli yarginin gérevine girdiginden, Diyarbakir idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabuliiyle Diyarbakir 1. Asliye Hukuk mahkemesinin gorevsizlik kararmin kaldirilmas:
gerekmektedir.” (UM, 17.4.1995; E.1995/12-K.1995/14) YEGENOGLU, s. 732,;

103 GOZUBUYUK/TAN, s5.201.

104 Bkz. UM, E. 2005/92-K.2005/112, RG; 28.12.2005-Say1 26037, (GOZUBUYUK/TAN, 5.192-193
dn. 425).
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kamu kuruluslar1 arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir.'® Ancak,
Uyusmazlik Mahkemesinin idareye ait araglarin yaptiklar1 kazalarda za-
rar goren kisinin kamu gorevlisi olmas1 durumunda, davanin hangi yarg:
kolunda goriilecegine iliskin kararlarindan bir 6lgiit ¢itkarmak miimkiin
degildir.'*

IIL. SONUC

Calismanin baginda da ifade edildigi iizere, idari yarginin gorev alani-
nin belirlenmesi, salt kanuni diizenlemelerde ortaya ¢ikan ¢oziimlerle de-
gil ve fakat anayasal ¢oziimlere ihtiyag duyan bir problem olarak varligini
korumaktadir. 1961 Anayasasi doneminde 114 ve 140'nc1 maddelerden
hareket eden Anayasa Mahkemesi, idari yarginin anayasal bir dayanag:
oldugu yoniindeki istikrarli igtihadini, imar Kanunu'nun 42/5 fikrasinin
iptaline iliskin davada (1982 Anayasas1 doneminde) ortaya koydugu “bazi
davalarin kanun koyucu tarafindan kamu yarar1 ve hakli neden cergeve-
sinde adli yargiya birakilabilecegi” yoniindeki igtihadiyla yumusattigin-
da, adli-idari yarg1 yolu konusunda yeni bir akimin tohumlar1 da atilmis
oldu."”

Nitekim 1982 Anayasas1 doneminde 155'nci maddede bulunmayan
“idari” nitelemesinden hareket eden kimi yazarlar, artik kanun koyucu-
nun idari davalar1 adli yargiya birakacak diizenlemeler yapmak konu-
sunda serbest oldugu kanaatini ortaya koymustu bile. Yasama Organinin
idari yargi yerlerinde goriilmekte olan bir kisim davalari alarak adli yarg:
yerlerinde goriilmesi yoniinde yaptig1 diizenlemeler ise tartismanin ekse-
nini bu sefer, yapilan kanunlarin uygulamada yarattig1 sorunlara gevir-
misti. Biitiin bu tartismalar, Uyusmazlik Mahkemesi agisindan oldukga
ag1r bir is yiikii anlamina da gelmekteydi.

Yukarida anlatmaya ¢alistigimiz Sl¢iitlerden goriildiigii tizere, Mahke-
menin kararlarmin Olgiitler altinda siniflandirilabilmesi oldukca gtictiir.
Bu giicliiglin asil sebebi ise, 6l¢iitlerin somut olay bazinda inceleme ya-
pan mahkeme tarafindan kesin bir dille ifade edilmemesi, ya da tek bir
Ol¢iitiin kullanilarak karar vermenin miimkiin olmamasidir. Bu durumun
bir diger sebebi ise, birbirine benzeyen olaylarda farkli kararlarin ¢ika-
bilmesidir. Ote yandan, Yiiksek Mahkemenin somut olaylar konusunda

105 “Karayollarinda, kamu kurum ve kuruluslarina ait motorlu araglarm sebep olduklar: zararlarin
tazmini istemiyle agilan davanin, 2918 sayili Yasa'nmin 106. maddesi uyarinca, 85. maddede belirtilen
hukuki sorumluluk cercevesinde ve 90. maddede isaret edildigi iizere Bor¢lar Kanununun haksiz fiile
iliskin hiikiimlerine gore adli yargida goriilmesi gerekir.” UM, E.1988/20-K.1988/22; 5.583; Benzer
kararlar; UM, E.2000/29-K.2000/32;UM. E.2003/3-K.2003/5, s. 586,589.

106 UM, E.1986/16-K.1986/17;RG. 16.10.1986-say1 19253; zikreden GOZUBUYUK/TAN T, 5.176-
177 no’lu dn.

107 AYM, E.1996/72- K.1997/71, T.15.05.1997, RG. 01.02.2001-Say1:24305.
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karar verirken olay1 bir an evvel ¢bziimleyerek usul ekonomisine zaman
acgisindan hizmet eden bir tercihte bulundugu; ancak bu tercihin genel 61-
ciitler olusturmaktan uzak bir yaklasim oldugu da diistiniilmektedir.'®
Belirtilen zorlugun bir diger sebebinin ise, Uyusmazlik Mahkemesi karar-
larinin ¢ok yakin bir tarihe kadar Resmi Gazete disinda baskaca bir yerde
(periyodik bir yayinla) yayimlanmamasi oldugu diisiiniilmektedir.'”

Hal boyle olunca, Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda idari yarg-
nin gorev alanimni belirleyen “dl¢iitlerin ne oldugu?” konusundaki bu calis-
manin baghginin “Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda Idari yargimin Gorev
Alani Olgiitleri (Belirlenebilir mi?)” olarak ifade edilme geregi duyulmustur.

Bu zorlugun sebebi her ne olarak tespit edilirse edilsin, adli-idari yar-
gl ayrimin benimseyen bir iilkede, Uyusmazlik Mahkemesinin bugiin
uistlendigi gorev ve anlamdan daha fazlasini istlenmesi gerektigi agik-
tir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde Tiirkiye nin
stkca tazminat 6demekle yiikiimlii kilindig1 hak arama Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi ve uzun siiren yargilamalar baglaminda, Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlarinda bulunmasi gereken istikrar ve netligin ayn1 zaman-
da hukuk devleti ilkesiyle de dogrudan ilgili oldugu diistintilmektedir.
Elbette ki Anayasa’nin idari yargiya agik bir bicimde miinhasir bir gorev
alan1 tanimasi, Yasama Organinca yapilan yargi yeri belirlemelerinin bu
anayasal alan i¢inde kalinmak suretiyle hig bir siipheye yer birakmayacak
aciklikta yapilmasi da Uyusmazlik Mahkemesinin daha istikrarh kararlar
vermesine ve bu kararlarda daha net dlciitlerle hareket etmesine yardimai
olacaktir.

Bunun yani sira, hizla degisen ve cesitlenen idare hukukunun kapsami
ve konular1 goz oniine alindiginda, kullanilan 6lgiitlerin yetersiz kalmasi
ve yeni kriterlere ihtiya¢ duyulmasi, (hakimiyet-temsiyet Glciitiiniin bas-
ta “metruk” olarak kamu hizmeti Olciitiine ihtiya¢ duyulmas: 6rnegindeki

108 Nitekim mahkeme raportoriince hazirlanan ve Adalet Bakanliginca yayimlanan kitapta da
kararlarin olduk¢a dagmik bir bicimde konu basliklarina gore bir tasnife tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu durum kanimizca, mahkemenin &lgiitlerden daha ¢ok somut olaylardan
hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ancak, elbette ki geciken adaleti bir de Uyusmazlik
Mahkemesi kararin1 bekleyerek geciktirmemek de gz Oniinde tutulmasi gereken
menfaatlerden birisidir. Nitekim “Selbi Vazife Ihtilafi” baghikli makalesinde DURAN,
bu durumu su ciimlelerle ortaya koymaktadir; “Netice olarak diyebiliriz ki, Uyusmazlik
Mahkemesinin selbi ihtilaf usuliinde adli ve idari kazalarm ayriligi prensibinden baska, davacilarin
hak ve menfaatleri de mevzu bahis oldugundan, sekil ve miiddet ve ihtilaflarin tekevviin sartlar:
bakimindan cok titiz davranmamast ve kanunen mukayyet olmamakla beraber, en kisa zamanda
kararini vermesi temenniye sayandir.” DURAN, Liitfi, “Selbi Vazife Ihtilaf”, TU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:16, Say1:3-4, 1950, s.717

109 Mahkemenin kararlarinin bir kismi kisa bir siire dnce yeni acilan resmi web sitesinde
yayimlanmaya baslanilmistir. www.uyusmazlik.gov.tr-Bu sayfadaki karar arama boliimiine
yakin zamanda eklenen arama motoru sayesinde kararlar filtreleyerek aramak miimkiin
hale gelmistir.
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gibi) mevcut kriterlerin degisen sartlara uygun olarak yeniden yorumlan-
masini da kaginilmaz kilmaktadir.

Diger taraftan, galismamizi noktalamadan once belirtmek isteriz ki,
son donemde mahkemenin kendisine ait bir web sayfas1 agilmis olmasi ve
bu sayfa tizerinden Mahkemeye ait tiim kararlarin yayimlaniyor olmasi
son derece onemli bir gelismedir. Bunun yan1 sira Mahkemenin kendisine
ait periyodik bir yayinla kararlarini yaymlamasinin yarattig1 seffaflik da
gerek akademik calismalar, gerek yolu Uyusmazlik Mahkemesine diisen
hukukgular ancak en 6nemlisi de davaci veya davali olarak yarg: kolu ko-
nusunda siipheye diisen tiim vatandaslar agisindan olumlu bir gelisme-
dir. Bu gelismelerin, adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak karsimiza
¢ikan “davalarin makul bir siirede ¢oziilmesine” saglayacagi katki agisin-
dan, énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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