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Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularin alinmaya baslandig1 23
Eyliil 2012 tarihinden bu yana iki y1li agkin siirede verilen kararlar, temel
haklar konusunda Mahkemeyi yargi sistemi i¢cinde ¢ok saygin bir konuma
getirmistir. Ancak Mahkeme giin gectikge artarak gelen bagvurular nede-
niyle oldukga yogun bir is yiikii altindadir.

Mahkemenin agr is yiikii ile basa ¢ikabilmesi i¢in bir yandan Mahke-
meye yapilan bireysel bagvurularin sayisinin azaltilmasma yonelik ted-
birler alinmas: gerekirken, diger yandan Mahkemenin karar verme kapa-
sitesinin artirilarak sisteme dahil edilmis mevcut basvurularin miimkiin
oldugunca kisa siirede ¢oziimii icin gerekli diizenlemelerin yapilmas: ge-
rekmektedir.

Calismada, oncelikle Mahkemenin gegen siirecte karsilastig: is yiikii
ve bunun analizine iliskin degerlendirmeler yapilmakta, ardindan is yii-
kiiyle bas edebilmek icin uygulamaya konan onlemler incelenmektedir.
Son olarak gelecek donemlerde basvurulabilecek ilave bir kisim tedbirler
tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru, Anayasa
Mahkemesinin is yiikii, bireysel bagvuru inceleme usulii, Anayasa Mah-
kemesinin caligma sistemi, Anayasa Mahkemesi Igtiiziik degisiklikleri

ABSTRACT

Following the introduction of individual application on 23/10/2012, the
Turkish Constitutional Court gained a very respectable position as a result
of judgments rendered. However, the Court is under huge workload since
the number of individual applications increased gradually over the years.

1 Istanbul Anadolu Hakimi, huseyinekinci74@hotmail.com.
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In order to cope with intensive workload, the Court, on the one hand,
has to take necessary measures to reduce the number of individual
applications, while, on the other hand, developing its decision- making
capacity as soon as possible.

In this study, first of all, the Court’s current workload has been analised
and evaluated, and then the measures implemented by the Court to cope
with the workload has been examined. Finaly, it has been discussed which
additional mechanisms should be introduced to tackle with the workload
problem.

Key Words: Constitutional Court, individual application,
Constitutional Court’s workload, examination methods of individual
applications, Constitutional Court’s structure, Changes in the Court’s
internal regulations

GIRiS

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularin alinmaya baslandig 23
Eyliil 2012 tarihinden bu yana giin gectikge artarak gelen bagvurular ne-
deniyle Mahkeme oldukga yogun bir is yiikii altindadir. Kuskusuz Mah-
kemenin is yiikiinden soz edilirken Mahkemenin bireysel basvuru disin-
daki klasik anlamdaki iptal, itiraz, siyasi parti mali denetimleri ve Yiice
Divan yargilamalarinin da birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak bu
donemde bireysel bagvuru disindaki is sayilarinda kayda deger bir artisin
s0z konusu olmadigr da dikkate alindiginda Mahkeme oniindeki agir is
ylikiiniin asil ve tek kaynaginin bireysel bagvurular oldugu anlasilmak-
tadir. Mahkemeye yapilan bagvuru sayilar1 baslangicta nispeten daha az
iken bu sayilardaki artis zamanla mevcut ¢alisma kosullariyla bas edile-
meyecek diizeye ulasmistir.

Ulkemizde derece mahkemeleri dniinde yargilamalarn uzun siirme-
si ve makul bir stire icinde bitirilmemesi 6nemli ve kronik bir sorundur.
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu acgilmadan 6nce iilkemiz-
den AIHM’e yapilan bagvurularin biiyiik boliimii uzun yargilama sikayet-
leri iken AYM'ne yapilan bagvurularin da 6nemli bir kism1 makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali iddiasini icerdigi goriilmektedir.

Makul siirede yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
ve Anayasa’da korunan bir temel haktir. Bireysel bagvuru incelemesin-
de Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri 6niindeki davalarin makul
siirelerde bitirilmedigi sikayetiyle yapilan basvurularda, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle ihlal karar1 verebilmekte ve gecikme
nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlarin tazminine hiikmetmektedir.
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Hatta derece mahkemesi oniindeki dava hentiz sonu¢lanmamissa AYM,
makul stirede yargilanma hakkinin ihlalinin tespiti ve uygun bir tazmi-
nata hitkkmetmekle yetinmeyip, 6ncelikle yargilamanin en kisa siire iginde
sonuglandirilarak bu konudaki ihlalin giderilmesini temin i¢in karari ilgili
yargl merciine gondermektedir.

AYM'nin 6niinde bagvurularin uzun siire sonuglandirilamamasinin da
makul stirede yargilanma hakkinin ihlali olusturabilecegi agiktir. Mesele-
ye bu acgidan bakildiginda bir yandan uzun yargilama sikayetlerini ince-
leyip karara baglayan ve gerektiginde ihlal tespitini yapan merciin ayni
zamanda kendisinin bu sekilde hak ihlallerine sebebiyet vermesi, ironi
olarak nitelendirilebilecek bir durumdur.

Bireysel bagvurularin alinmaya baslandigindan bu yana sonuglandiri-
lan dosyalarla gelen basvurularin karsilanamamis olmasi, gegen siirecte
is yukiiniin her gecen giin daha da artmasina neden olmustur. Bireysel
bagvuru kurumu iilkemiz agisindan ¢ok yenidir ve uygulamaya yonelik
sonuglar, hentiz tam olarak alinmamaistir. Bu nedenle her ne kadar mev-
cut veriler, somut ve gergekgi bir analiz i¢in yeterli degilse de, gelecek
i¢in belli 6l¢tide tahmin ytiriitiilmesi ve degerlendirme yapilmas igin fikir
verebilecek niteliktedir. Buna karsilik bu giine kadarki verilerden ortaya
¢ikan sonug, Mahkemenin gelecekte yogun bir is yiikii ile kars1 karsiya
olacagidir. Mahkemenin yogun is yiikiiyle basa ¢ikabilmesi igin bir yan-
dan Mahkemeye yapilan bireysel bagvurularin sayilarmin azaltilmasina
yonelik tedbirler alinmasi gerekirken, diger yandan Mahkemenin karar
verme kapasitesinin artirilarak sisteme dahil edilmis mevcut basvurula-
rin miimkiin oldugunca kisa siirede ¢oziimii igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Incelemede 6ncelikle Mahkemenin gegen siirecte karsilagtig1 is yiikii
ve bunun analizine iliskin degerlendirmelere yer verilmekte, ardindan is
yilikiiyle bas edebilmek i¢in uygulamaya konan 6nlemlere ve 6niimiizdeki
donemde mevzuat gercevesinde basvurulabilecek usul ve yollar incelen-
mektedir. Son olarak bu amagla yapilmasi 6nerilen bir kisim tedbirlere yer
verilmektedir.

A. MAHKEMENIN MEVCUT i$ YUKU ANALIZi

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kurumunun isleyisiyle ilgili
olarak karsi karsiya oldugu sorunlarin basinda basvurularin makul sii-
rede sonuglandirilamamas: yer almaktadir®>. Bu durum, bireysel basvuru

2 Benzer nitelikte sorunlar, kurumun iyi uygulama ornekleri arasinda gosterilen Ispanya
Anayasa Mahkemesinde de yasanmaktadir. Amparo basvurulari, Mahkemenin is yiikiiniin
biiytik bir boliimiinii olusturmakta olup, bir basvurunun sonuglandirilmasi 3 ila 5 yil almakta,
isin Mahkemenin Genel Kuruluna sevk edilmesi durumunda ise bu stireler 5,5 ila 9 yila
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kurumunun, genelde tilkemizdeki temel hak ihlallerinin 6nlenmesi, 6zel-
de ise AIHM oniindeki dava ve ihlal sayilarinin azaltilmasi amaglarinin
gerceklestirilememesi sonucunu doguracaktir’. Mahkemenin is yiikii ile
basa ¢ikabilmesi igin yapilan ve yapilabilecek olanlara dair degerlendir-
meye gecilmeden 6nce, mevcut is yiikiiniin bilinmesi, donemsel olarak
mahkemeye yapilan basvurular ile sonuglandirilan dosya sayilarinin or-
taya konulmasi yararli olacaktir.

Bireysel basvuru, kabul edildigi iilkelerde biiyiik ragbet gormiis ve
haklarin etkin bigcimde korunmasinin vazgegilmez bir araci olarak deger-
lendirilmistir‘. Ulkemizde de bu bireysel bagvuru sayilari ve bu kuruma
olan ilgi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularin alinmaya baglandi-
g1 tarihten bu yana her gegen giin daha da artmistir®. Bagvuru sayilari; 2012
yilinda (3 ay) 1.342, 2013 yilinda 9.897, 2014 yilinda ise 20.578'e ulagmustr.
Bu tarihe kadarki toplam 31.817 olan bagvuru sayisiin, baglangictan beri
dalgali bir seyir takip etmesine karsilik siirekli artan bir ivme izledigi go-
riilmektedir. Gergekten de 2012 yilinda aylik basvuru ortalamasi 400; 2013
yilinda 832 iken; 2014 yilinda ise bu say1 1.600%e dayanmistir. Ozellikle
Mahkemenin temel bazi sorunlara dair kararlarinin medyada sikca tar-
tisiilmas1 ve kamuoyunun giindeminde yer almasi {izerine benzer konu-
lardaki bagvurularda artis gozlemlenmektedir. Bu arada 2014 yili iginde
ozellikle Mayis-Temmuz déneminde aylik ortalama 2.000"in iizerine ¢ikan
basvuru sayilarinin yilin son aylarinda yeniden 1500'ler civarinda gergek-
lesmesi ise dikkat ¢ekici bir durumdur (Grafik 1).

uzayabilmektedir. Bkz. Selin Esen, “Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar), TBB Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 52; Almanya’da anayasa sikayetinden kaynaklanan is yiikiiniin azaltilmasina
yonelik girisim ve calismalar konusunda bkz. Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHF
Yaymlari, Ankara, 1988, s. 114; Pascal Hector, “Alman Anayasasi’'nda Haklarin Korunmasi-
Ozel Olarak Anayasa Sikayeti”, Anayasa Sikayeti Verfassungsbeschwerde, Editor: Cigdem
Kirca, Aynur Yongalik, AUHF Yaymlari, 2009, s. 121.

3 Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar” , Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar), TBB
Yaymlari, Ankara, 2011, s.126.

4 Musa Saglam, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, Editorler: Biilent Yiicel, Tlker Gokhan Sen, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2011, s. 31.

5 Mahkeme istatistikleri igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/BireyselBasvuru/Istatistikler/;
Halil ibrahim Dursun, “Bireysel Basvuru Mekanizmasimin Kabulii Sonrasinda Genel
Mahkemelerin Insan Haklart Konusundaki Rolii ve Bu Baglamda Anayasa’nin 90.
Maddesinin 5. Fikras:”, TBB Dergisi, 2014, Mayis-Haziran (112), s. 306. (297- 323).
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Aylara Gore Gelen Dosya Sayilan (Grafik-1)

2014 yili Kasim aymna kadar sonuglandirilan dosya sayis1 13.782'dir.
Bunlardan; Bireysel Bagvuru Biirosunca idari ret karari ile sonuglandiri-
lan dosya say1s1 4.994; Komisyonlar tarafindan kabul edilemezlikle sonug-

landirilan dosya sayis1 8.567; Boliimlerce sonuglandirilan dosya sayisi ise
953'diir. (Grafik 2)

Birimlerce Sonuglandinlan Baswuru Sayilan (Grafk-2)
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Halihazirdaki performans dikkate alinmak suretiyle yapilan degerlen-
dirmede gelen bagvurularin ancak % 47,51ik bir kisminin sonuglandirila-
bildigi goriilmektedir (Grafik 3).
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AyTars gore Derdest ve Crksnm Do ary 1)

}t}}‘l?‘iﬁ?ffi#”ﬁﬂf*@‘ifif;{}f;’iﬁ":&}f‘

Aylar itibartyla Mahkemenin sonuglandirdig1 dosya sayilar1 incelen-
diginde 2014 yili son aylarinda aylik sonuglandirilan dosya sayilarinda
onemli sayilabilecek artigin oldugu ve duruma gore bu sayinin 15007ere
ulastig1 anlasilmaktadir (Grafik 4).

Aylik Gelen ve Cikan lgler (Grafik—-4)

Bilindigi {izere AYM'ye bireysel bagvuru yolu agilmadan énce ATHM’e
yillik yaklasik 5.000 civarinda basvuru yapilmaktaydi®. Ulkemizde yillik
450-500 bin civarinda kesinlesen dosya oldugu dikkate alindiginda her

6 Tirkiye aleyhine yapilan basvuru sayisi yillara gore, 2002: 3863; 2003:3526; 2004: 3670;
2005:2488; 2006:2326; 2007:2829; 2008:3706; 2009: 4474; 2010:5821 olarak gerceklesmistir.
Bu sayilara Mahkemeye ulastirilmakla birlikte basvuru olarak kayda alnmaya deger
bulunmayan dilekgeler dahil degildir. idari birimce yapilan incelemede basvuru olarak
kayda alinmaya deger nitelikte olan ve bir formasyona sevk edilen miiracaatlar bagvuru
olarak degerlendirilmekte ve hesaba katilmaktadir.
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100 dosyadan biri’ aleyhine AIHM’e bagvuru yapildig1 anlagiimaktadir.
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun agilmasiyla yukarida da
vurgulandig tizere 2012 yilindaki (3 ay) 1.342, 2013 yilinda 9.897, 2014 y1-
linda ise 17.887 (17 Kasim 2014 tarihi itibariyla) olan basvuru sayilar: dikka-
te alindiginda tilkemizden ge¢mis donemde AIHM’e basvurular bakimm-
dan gergeklesen yaklasik %1’lik oranin Anayasa Mahkemesine basvuru
agisindan yaklasik 3 kat fazla gergeklestigi goriilmektedir®.

B. IS YUKU iLE BASEDEBILMEK iCIN ALINAN ONLEMLER
1- Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulari, “kabul edilebilirlik yoniin-
den” ve “esas yoniinden” olmak iizere iki asamali olarak incelemektedir.
Kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadig igin ilk asamay1 gecemeyen
basvurularin esasma yonelik bir inceleme yapilmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle bireysel basvuruda ilk kararlar, kabul edilebilirlik kriterleri-
nin somutlagtirilmasina iliskin olmustur. Bu konuda 25 Aralik 2012 tarihli
Boliimlerin toplantisinda alinan kararlarda ortaya konan ilkeler dogrultu-
sunda Komisyonlarca kabul edilemezlik kararlar1 verilmeye baslanmistir.

Esas yoniinden ihlalin olup olmadiginin degerlendirilmesi ise Kanun
ve Ictiiziik cergevesinde kabul edilemezlik kararlarina gore daha uzun ve
farkli bir prosediire tabidir. Bu nitelikteki dosyalarin istisnai durumlar di-
sinda Oncelikle goriis i¢in Bakanliga bildirilmesi, gelen goriisiin de daha
sonra bagvurucuya tebligi gerekmektedir. Bu prosediirii tamamlanan ilk
dosyalara iliskin 2 Temmuz 2013 giinlii toplantilarda verilmis olan ka-
rarlar, Resmi Gazete’de ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanarak
kamuoyuna duyurulmustur. Boliim kararlar: komisyonlarin ¢alismasi ba-
kimindan yol gosterici rol oynamakta olup, bu igtihatlarla ortaya konan
Mahkemenin yaklasimi1 komisyonlarca izlenmektedir. Boliim igtihadinin
kabul edilemez ya da herhangi bir ihlal olusturmadig: seklinde oldugu
kararlarla benzer nitelikteki dosyalarin komisyonlar asamasinda sonug-
landirilmas: yoluna gidilmekte; bu nitelikte olmayan basvurular ise esasi

7 Yargitay'in 2009 yilinda karara bagladigi dosya sayis1 553.168; 2010 yilinda ise 562.171'dir.
Bunlarin 2009 yilinda 183.247’si, 2010 yilinda ise 172.794'ti bozma kararidir. Dolayisiyla
bunlara iliskin hukuksal siire¢ tiiketilmemis olup derece mahkemelerinde yargilama
siireci tekrardan baslamak durumundadir. Temyiz yolu kapali olan dosyalar da géz &niine
alindiginda adli yargida kesinlesen dosya sayisinin yaklasik 400.000"in oldukga tizerindedir.
Bunun yaninda Danistay’dan ¢ikan is toplaminin ise yillik ortalama 100.000 civarinda oldugu
bilinmektedir (Ali Riza Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Mahkemenin Is
yiikiine Etkisi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti, HUKAB
Sempozyum Serisi 1 (Editor: Musa Saglam), 2011, Ankara, s .162.

8 Bireysel basvurularin alinmaya baslanmasimdan 6nce AYM'nin muhtemel bireysel bagvuru is
yiikiine y&nelik tahmin ve analizlerinde, ATHM’e yapilan bagvuru sayismin yaklasik 10 kati
(yillik 45-50 bin civarinda) bagvurunun olacagi 6ngoriilmekteydi (Coban, s. 163).
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incelenmek tizere boliimlere sevk edilmektedir.

Mahkeme oniinde incelenmeyi bekleyen derdest 15.344 (17 Kasim 2014
tarihi itibariyla) dosya bulunmakta, bu sayiya her ay ortalama 1.500 civa-
rinda yeni dosya da eklenmektedir. Bu is yiikiiniin kronik hale gelmemesi
icin bu dosyalarin bir an 6nce incelenip varsa tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi ve karar taslaklarinin yazilarak duruma gore Komisyon ya da
Boliim incelemesine sunulmas: gerekmektedir.

Mahkemenin is yiikii, yapilan basvuru yogunluguna bagl oldugu
kadar, bunlarin Mahkemece incelenip sonuglandirilmasi siireciyle de ya-
kindan iligkilidir. Bu nedenle Mahkemenin yogun is yiikii sorunuyla bas
edebilmesi, Mahkemenin karar verme kapasitesinin artirilmasini gerek-
tirmektedir®.

Basvuru sayilarindaki artis nedeniyle bireysel bagvuru sisteminin siir-
diiriilebilirligi konusunda endiseler bulunmaktadir'’. Mahkeme mevcut
is yiikiiniin dengeli ve kontrol altinda tutabilmek amaciyla zaman zaman
durum degerlendirmeleri yapilmakta, bu ¢alismalar sonucunda Anayasa
ve Kanun'un elverdigi tedbirler hayata gecirilmektedir. Mahkemece bu
hususta yapilan diizenlemelerin baginda Igtiiziik degisikligi gelmektedir.
Ayrica Mahkemenin karar verme kapasitesinin artirilmas1 amaciyla bazi
konularda uygulama degisikliklerine gidilmis ve yeni mekanizmalarin
olusturulmas: gereken durumlara yonelik yasa degisikligi onerileri ilgili
kurumlara iletilmistir.

2- Uygulama Degisiklikleri
a) Bagvurularin incelemesinde Oncelik Derecelendirmesi Yapilmasi

Mahkeme oniindeki bagvurular kural olarak gelis sirasina gore ince-
lenip karara baglanmaktadir. Bununla birlikte Igtiiziigiin 68. maddesi
Mahkemeye bagvurularin konular: itibariyla énemini ve aciliyetini goz
oniinde bulundurarak belirledigi kriterler ¢ercevesinde farkli bir inceleme
siralamas1 yapma imkan1 tanimagtir.

Bireysel basvuru sayilarindaki artis ve Mahkemenin mevcut is ytiikii
dikkate alindiginda inceleme sirasinin Mahkeme kaydina giris onceligi
dikkate alinarak yapilmasi makul goziikmemektedir. Basvurunun konusu
ya da sikayet edilen ihlalin agirlig1 nedeniyle zamaninda karara baglan-
mamis olmasi, AYM'nin kararmin etkisiz kalmasina neden olabilecektir.
Bu nedenle ve ayrica Anayasa Mahkemesinin ikincil bir denetim organi
olmas: da dikkate alinarak bagvurular: incelemede bir 6ncelik listesi yap-

9 Coban, s. 169. )
10 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemi Ihtiya¢ Analizi Raporu (Raportor: Luca
Perilli), Avrupa Konseyi, Ankara, 2014, s. 2.
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mas1 geregi ortaya ¢ikmistir.

Bu amacla basvurular, kayda girdikleri anda igerikleri itibariyla be-
lirlenen 6nem ve aciliyet kriterlerine gore siniflandirilmakta ve inceleme
sirasini belirleyen 7 ayr1 kategoriye' ayrilmaktadir'?. Bu smiflandirmada
bagvuruya konu edilen hak ihlalinin agirliginin yani sira yapisal sorun-
lara iliskin olmas1 dolayisiyla potansiyel itibariyla ¢ok sayida basvuruyu
¢ozebilecek ya da kamu makamlarmin diizenleme ya da pratiklerini de-
gistirmelerine dayanak olusturabilecek dosyalarin digerlerine gore daha
oncelikli olarak incelenmesi prensibi benimsenmistir."

Mahkemenin verimli bicimde calisabilmesi agisindan bireysel basvuru
konusu olamayacak, dayanaksiz ve birbirinin tekrari niteligindeki mevcut
is yukiiniin %90 1ndan fazla kismini olusturan dosyalarin sistemden bir
an once ayiklanmasi énemlidir. Bu sayede temel hak ve 6zgiirliikler alani-
nin yeni ve karmagsik konularina dair davalarin ayrintili bicimde incelen-
mesi, nitelikli ve sistemsel acidan 6nemli olan dosyalara yogunlasilmasi
imkani1 ortaya cikacaktir'.

b) Boliimlerin Birlikte Miizakere Yonteminden Vazgecilmesi

Bilindigi lizere Mahkemede bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik
incelemeleri alt1 ayr1 komisyonca, esas incelemesi ise iki farkli boliim ta-
rafindan yapilmaktadir. Her dosyanin bireysel bagvuru olarak mahkeme
kaydina alindig1 ve basvuru numaras: verildigi anda otomatik olarak il-
gili Komisyonu ve Boliimii belirlenmektedir. Baslangic olmasi ve temel

11 Dosya oncelik tablosunda 7 kategori; (I) Acil, (I) Tutuklu Basvurulari ve Oncii Karar
Gerektirenler, (I) Yasam, Iskence, Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi, (IV) Normal Dosyalar,
(V) Yerlesik Ictihat, (VI) Boliimce Kabul Edilemez Bulunabilecek Nitelikte Dosyalar, (VII)
Komisyonca Kabul Edilemez Bulunabilecek Nitelikte Dosyalardan olusmaktadir. Her
bagvuru, Mahkemenin idari biirosunca kayda alinmasmin ardindan birimde gorevli
hukukgularca bu yoniiyle degerlendirilmekte ve kategorisi de sisteme islenmektedir. Hatta
gecikmeden kaynaklanabilecek olas1 hak kayiplarinin 6niine gecilmesi amaciyla (I.) ve (II.)
kategori basvurular icin “kirmizi kod” uygulamasi yapilmaktadir. Bu nitelikteki dosyalar,
sistem tizerinde ilgililerin is ekranlarma 6ncelikli is olarak gelmekte, fiziki bagsvuru evraki da
kirmizi dosya iginde ilgilisine ulastirilmaktadir.

12 AYM'nin Igtiiziik'tin  68. maddesi baglaminda uygulamaya koydugu bagvurularm
incelenmesinde 6ncelik kriterleri tablosu, ATHM I¢tiiziigii'niin 41. maddesine dayanarak
hazirlanan 6ncelik tablosuyla benzer niteliktedir. ATHM gibi AYM de ikincil bir denetim
organi oldugundan bagvurularin belli bir 6ncelik prosediiriine tabi tutulmasi gerektigi agiktir
(Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince Bagvurularin Incelenme Siireci ve
Siirecin Etkin Kilinmasina Yénelik Uygulamalar”, Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, (Editor: Musa Saglam), Avrupa Konseyi, 2013, s. 35.

13 AYM'nin davalara 6nem ve aciliyetine gore dncelik verme uygulamasi, mahkeme y&netimi
bakimindan bir yenilik olmasi itibariyla takdirle kargilanmaktadir. (Thtiyag Analizi Raporu,
s.2).

14 ATHM'’in s yiikii ve bu konuda yapilan reformlar konusunda degerlendirme ve elestiriler igin
bkz. Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”,
50. Yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; Basari mi, Hayal Kirikligi mi1?, Yayima
Hazirlayan: Kerem Altiparmak, Ankara Barosu Dergisi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 61.
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ictihatlarin olusturulabilmesi amaciyla yaklasik iki yil siireyle esas ince-
lemelerini yapmak {izere boliimlerin ayr1 ayr1 toplanmasi yerine “birlikte
miizakere” yontemi benimsenmistir.

Bu amagla incelenen dosyada ilgili boliim tiyeleri disindaki iiyelerin
de (oy kullanmamakla birlikte) miizakerelere istiraki saglanarak ortak bir
yaklasim ve perspektif olusumunun saglanmasi amaglanmistir’®. Bu du-
rumun Ozellikle boliimlerden yeterli sayida dosya cikarilamamasina ve
is yiikiinde birikime neden olacag1 bastan bilinmesine karsilik yukarida
ifade edilen gerekgelerle bir siire bu sekilde miizakerenin zorunlu oldugu
degerlendirilmistir. Bu sayede basvurularin biitiin yonleriyle ve ayrintili
incelenebildigi, kararlarin daha isabetli olmasinin saglandig acik ise de
giin gectikge artan is ytikii karsisinda verimli olmayan bu ¢alisma sistemi-
nin terk edilmesi gerekmistir.

2014 yeni adli yilinin baslangicindan itibaren boltimler ayr1 ayr1 top-
lantilarin1 yapmaya baslamislardir. Bunun sonuglar1 da kisa siirede ken-
dini gostermistir. Boliimlerin toplu miizakere yaptiklar: donemdeki aylik
ortalama karar say1s1 50 civarinda seyrederken, yeni uygulamayla birlikte
karar sayis1 100"t asmistir (Grafik 5).

Bolomler Selen we Grkan Dosya Sayilam

|

Nigen1d |

Nisan 13
Nays 13
Hagren,
Temmy
§
i

Ouaktd |
fubattd |
Vatth,

Kasm 14

- EBslomiler Selen
Doswyalar

(Grafik 5)
¢) Komisyon Karar Taslaklarinin Kisaltilmasi

Mahkemenin bireysel basvuru uygulamasi baslamadan 6nce kabul et-
tigi Ictiiziik cercevesinde baslangicta olusturdugu karar formatlari; bas-
vurudaki sikayetleri ve mahkemenin kararmin dayanaklari konusunda
bagvurucu ve diger ilgililerin miimkiin oldugunca aydinlatilmasi, Mah-

15 Mahkemece bu durum Béliimlere ait bir gorevin bagka bir organ tarafindan {istlenilmesi
ya da uygulama ile baska bir organa aktarilmasi olarak degerlendirilmemistir. Bireysel
bagvurularin Genel Kurul olarak goriisiilebilmesi konusundaki Igtiiziik hiikiimlerine
dair tartigmalar icin bkz. Ahmet IYIMAYA, “Bireysel Basvuru Incelemesinde Anayasaya
Uygunluk Denetimi Sorunu ve Insan Haklart Mahkemesi Modeli”, TBB Dergisi 2016 (116), s.
423, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-116-1455, Erisim tarihi: 3.3.2015).
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kemenin bakis agis1 ve yaklasiminin oldukga ayrintili bicimde gerekcede
yansitilmasi prensibi ile hazirlanmistir. Bu yaklasimda belli 6l¢tide 6gre-
ticiligin ve okuyanin bilgilendirilmesi amacinin da bulundugu séylenebi-
lir. Tki yillik siireg, bu uygulamanin bir ideali yansitsa da siirdiiriilebilir
olmadigini gostermistir'®.

2014 adli yil1 basinda inceleme ve karar siireglerinde oldukga fazla
emek ve zaman kaybina neden olan bu uygulamadan vazgecilerek karar
formatlarinda degisiklige gidilmistir. Ozellikle bir kisim Komisyon karar-
larinda ayrintili ve uzun agiklamalar yerine 6z ve kisa agiklamalara yer ve-
rilmesi, mahkemeyi karardaki sonuca gotiiren temel hususlarin disindaki
bilgi ya da agiklamalarin miimkiin oldugunca yazilmamasi, Mahkemenin
bu konudaki yaklagimini uzun uzun agiklanmasi yerine buna dair temel
kararlara atif yapilmasi prensibi benimsenmistir. Bu amagla kullanilan
karar sablonlar1 degistirildi ve bu konuda Mahkeme icinde bilgilendirme
toplant1 ve calismalar yapilmistir.

d) Kabul Edilebilirlik Kriterlerinde Bagvurucu Lehine Esnek Yorum
Prensibinden Vazgecilmesi

Kabul edilebilirlik kriterleri ve incelemesi, bireysel basvuru sisteminin
isleyisi agisindan biiyiik 6nemi haiz olup, bu husustaki temel prensiple-
re Kanun ve Igtiiziik’te yer verilmistir. Bagvurularin %90'indan fazlasinin
yalnizca bu kriterleri karsilamadig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulunup
kayittan diistirtilmektedir.

Bireysel bagvurularin nasil yapilmas: gerektigi Mahkeme I¢tiiziigii'n-
de belirlenmis ve bu konuda miimkiin oldugunca usuliine uygun basvuru
yapabilmeleri saglanmak {izere bagvuru formu ve buna iliskin bir kilavuz
hazirlanmus, ilgilerin yararlanmalarina sunulmustur. Form ve kilavuzun
basili 6rnegine adliye ve cezaevlerinden ulasilabilecegi gibi, elektronik or-
tamda Mahkemenin internet sitesinden de erisilebilmektedir.

Buna ragmen basvuru formlarinda ¢ogunlukla, bagvuruya konu kamu
glicii islemleri ve hangi hususlara iliskin sikayetci olundugu hususu ye-
terli agiklikta ortaya konulmamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle avukatsiz
basvurularda basvurucunun olaylari vasiflandirmasi, anayasal sikayeti ve
bunun yasal dayanaklarina dair agiklamasi ciddi bir yorum faaliyeti ge-
rektirmektedir. Basvuru formunun, bireysel basvuruyu baslatan belge ol-
masi itibariyla, burada yer verilmeyen olay ve olgular ile taleplerin Mah-
keme tarafindan basvurucu lehine resen genisletilmesi, eksik birakilan
hususlarin tamamlanmasi s6z konusu degildir. Bu durumun basvurucu

16 Benzer bir siire¢ Almanya’da yasanmis ve Alman Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin
azaltilmas: amaciyla kararlarin gerekgeli olmasi prensibi dnemli olgiide terk edilmistir.
(Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 113).
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aleyhine bir kisim sonuclar dogurmasi ise kaginilmazdir. Hatta bagvuru-
cunun tam olarak sikayet ettigi konunun ve sonug olarak Mahkemeden
talebinin ne oldugunun anlagilamamasmin hak kayiplarina dahi neden
olabilecegi diisiincesiyle Kanun'un hazirlik siirecinde avukatla basvuru
zorunlulugu Gnerileri giindeme gelmisse de bunun erisilebilirlik sorunu
olusturacag: gerekgesiyle vazgecilmistir.

Ote yandan bireysel bagvuruyu kabul eden ve iyi uygulama 6rnekleri
olarak goriilen tilkelerin tecriibelerine bakildiginda yapilan bireysel bas-
vurularin ortalama %>5’inin kabul edilebilir nitelikte bulundugu, yaklasik
% 95'inin ise esas incelemeye alinmaksizin reddedildigi yani kabul edi-
lemez bulundugu goriilmektedir”. Bu oran AIHM agisindan ise yakla-
stk %10 civarindadir'®. Anayasa Mahkemesi bakimindan komisyonlarca
kabul edilebilir bulunarak esasin incelenmesi i¢in boliimlere sevk edilen
basvuru miktarmin Boliimler oniindeki stirecin saglikli olarak ytirtitiile-
bilmesi i¢in bu oranlar1 gecmemesi gerekir’. Ne var ki Anayasa Mahke-
mesinde baslangicta kabul edilebilirlik kriterleri konusunda temel yakla-
simin ortaya konulmasi amaciyla yakin zamanlara kadar komisyonlarca
Boliime dosya sevki konusuna oldukga esnek bir yaklasim sergilenmistir.
Bunun sonucu olarak Béliime sevk edilen bagvurularin sayisi oransal ola-
rak %18ler diizeyine ulagsmistir. Bu durum dogas: geregi yavas isleyen
boliimler 6niindeki is yiikiiniin olduk¢a artmasina neden olustur.

Kabul edilebilirlik kriterlerinin uygulanmasinda belirli dlciide esnek
bir yaklasimin benimsenerek asir1 sekilcilikten kaginilmasi, bireysel bas-
vurunun temel haklar1 korumaya yonelik bir mekanizma olmasinin bir
geregidir. Bu nedenle kabul edilebilirlik kurallarinin tiimiiniin kamu dii-
zeniyle ilgili oldugu sdylenemez ve bunlarin kesin ve herhangi bir esnek-
lik s6z konusu olmadan otomatik olarak uygulanmasi beklenmemelidir.
Aksine bu kosullardan 6rnegin basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin

17 Almanya Orneginde is dagilimi konusunda degerlendirmeler icin bkz. Bahadir Kiling,
“Federal Almanya’da Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Yolu” Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Sempozyumu, Editorler: Biilent Yiicel, flker Gokhan Yiicel, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2011, s. 85; Ispanya’da 2007 yilinda yapilan yasa degisikligi
(6/2007 sayili Anayasa Mahkemesi Organik Yasas1) éncesinde AYM amparo basvurularmnin
yaklasik %96’sin1 reddediyorken bu oran 2008'de %98,3%e ¢ikmistir. Mahkemeye 2007'de
984, 2008'de 10279, 2009'da ise 10792 bagvuru yapilmistir. Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da
Amparo Bagvuru ve Tiirkiye” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sempozyumu,
Editorler: Biilent Yiicel, ilker Gékhan Yiicel, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir, 2011,
s. 111.

18 Baslangicindan 1 Ocak 2009 tarihine kadar ATHM Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda
19.402 kabul edilemezlik (%83), 2573 (%17) de esasa iliskin karar vermistir. Ancak Tiirkiye
aleyhine verilen kabul edilebilirlik kararlarmnin orani diger iilkelere gore daha ytiiksektir (
European Court of Human Rights, Country Facts Sheets, 1959-2010 http://www.echr.coe.int/
Documents/Country_Factsheets_1959_2010_ENG.pdf, erisim tarihi: 17/10/2014).

19 Coban, s. 164.
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davanin 6zel kosullar1 cergevesinde bir eksiklik olarak goriliip goriilme-
yecegi tartisilmalidir®. Béliimler oniindeki is yiikiiniin daha dengeli hale
getirilebilmesi ve esas1 incelenmeye deger nitelikte olmayan bagvurularin
bastan elenebilmesi icin kabul edilebilirlik denetiminin Komisyonlarda
tamamlanmasi ve bu konudaki ictihadin istikrarli bir sekilde uygulanma-
s1 gerekmektedir. Bu denetimin, idari inceleme ve komisyonlar asamasin-
da tamamlanmasi, gereksiz zaman ve emek kayiplarinin oniine gegilmesi
bakimindan énemlidir.

Komisyonlarca kabul edilebilirlik incelemesinde titiz davranilmaz ve
gereginden fazla esnek olunursa ¢ok sayida bagvurunun boliimlere sevki
ve hatta esastan incelenmesi durumu ortaya ¢ikabilir®. Bu yaklagim bigi-
mi gereksiz yere pek ¢ok dosyanin inceleme siirecini uzatacak ve is ytiikii
sorununun kronik hal almasina neden olacaktir.

Bu durumu isleyis agisindan bir tehdit olarak géren Mahkeme, yeni
adli y1l 6ncesinde kabul edilebilirlik kriterleri ve basvuru dilekcesinde yo-
rumunda Oncesine nazaran esnek yorum prensibini terk etme egilimini
benimsemistir. Bu anlamda 6zellikle basvurucunun sonug talepleri bolii-
miinde deginmedigi, ancak Mahkemenin resen dilekge ya da eki belgeler-
de tespit ettigi hususlar1 inceleme konusu yapmamasi gerektigi yaklasimi
kabul edilmistir. Buna gore ozellikle tespit edilen eksiklikler geregi gibi
giderilmemis, talepler yeterli delillerle desteklenmemisse bagvurunun bo-
liimler 6niine taginmasi yerine komisyonlar tarafindan sonuca baglanma-
s1 gerekecektir.

e) Basvuru Hakkinin Kétii Kullaniminin Engellenmesi

6216 S.K'un 51. ve I¢tiiziigiin 83. maddesinde, genel hukuk teorisinde
bir kamu diizeni kurali olarak ele alinan ve genel olarak bir hakkin agik¢a
ongoriildiigii amag disinda ve baskalarini zarara sokacak sekilde kullanil-
masinin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden hakkin ko-
tiiye kullanilmasinin, bireysel basvuru bakimindan 6zel olarak diizenlen-
digi goriilmektedir®. Bu baglamda bireysel bagvuru kurumunun amacina
acikca aykiri olan ve Mahkemenin basvuruyu geregi gibi degerlendirme-
sini engelleyen davranislar, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmistir.

Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi vakia-
lara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun

20 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, third edition, Oxford,
2011, s. 128.

21 Coban, s 164.

22 Ulas Karan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul Bilgi Universitesi
Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi, 2014, s. 103.
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degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilme-
mesi, bu stirecte vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek
nitelikte yeni ve onemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendiril-
memesi suretiyle basvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin
engellenmesi, medeni ve mesru elestiri sinirlar1 sakli kalmak kaydiyla
bireysel bagvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya
tahrik edici bir tislup kullanilmasi, s6z konusu bagvuru yolu kapsaminda
ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin amag-
la bagdasmayacak surette iceriksiz ve rahatsiz edici tarzda bir basvuruda
bulunulmas: durumunda, bagvuru hakkinin kétiiye kullanildig: kabul
edilebilecektir®. Bu gibi durumlarda 6216 SK.'nin 51. ve Ictiiziik’iin 83.
maddelerine gore bagvurunun reddinin yani sira bagvurucunun yargila-
ma giderleri ve 2.000 TL'den fazla olmamak {izere disiplin para cezasiyla
cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir®.

Bireysel bagvurunun yeni bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, bu
hususta yeterli bilgi sahibi olmayanlarca zaman zaman bu kurumun ni-
teligiyle oOrtiismeyen talep ve sikayetlerini Mahkeme Oniine tasidiklar:
goriilmektedir. Bu durum biitiin yargi mercilerince belli 6l¢iide mazur
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de yakin zamana kadar bu konuya
hosgoriilii bir yaklagim sergilemis ve Igtiiziik'{in 83. maddesinde diizenle-
nen disiplin para cezasi uygulamamay tercih etmis yalnizca bagvurunun
reddi ve yargilama giderlerinin yiikletilmesi ile yetinmistir. Mahkemeyi
bu konudaki tavir degisikligi, 6zellikle nihai karar1 esasli surette etkileye-
bilecek 6nemli bir kisim bilgilerin kendisinden saklandiginin ya da yanilt-
maya yonelik bilgi ve beyanlarin incelemenin ancak ileriki asamalarinda
tespit edilebildigi dosyalar nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu gibi durumlar
nedeniyle Ictiiziigiin 83. maddesi uyarinca bagvurunun reddedilip, yar-
gilama giderleri bagvurucunun {izerinde birakildig: gibi ayrica disiplin
para cezasi yaptirimi da uygulanmaya baglanmstir.

Mahkemenin bu nitelikteki ilk karari, temsil iligkisi sonra ermesine

23 B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 29.

24 Federal Alman Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuru hakkinin suiistimali durumunda
bagvuruculara 2600 Euro’ya kadar idari para cezasi hitkmedilebilmektedir. Orn. 2009 yilinda
37 basvuruda toplam 17.000 euro idari para cezasina hiikmedilmistir. (Kiling, s. 97); Ay
sekilde FAAYM'nin yillik ortalama 15 ila 50 arasinda basvuruyu kétilye kullanma olarak
nitelendirdigi ve en yiiksek 500 Euro’yu asmayacak sekilde cezalara hitkmettigi goriilmektedir.
Bu nedenle 6216 sayili Kanun'da diizenlenen 2000 TL'nin tilkemiz ekonomik kosullari
dikkate almndiginda yiiksek oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. O.Korkut Kanadoglu,
“Anayasa Sikayetinin Hukuki Temelleri”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakk1
Panel Notlari, iBY, 2013, s.69. (http://www istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/BIREYSEL
BASVURU.pdf, Erisim tarihi: 24/2/2015; Ancak bu hususta yapilacak degerlendirmede, 2.000
TL'nin maktu bir miktar olmayip AYM tarafindan hitkmolunabilecek disiplin para cezasinin
tist limitini olusturdugu ve basvurucunun fiilinin agirligma gére AYM tarafindan bu sinirlar
iginde somutlastirilmasinin gerektigi dikkate alinmalidur.
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ragmen bagkasi adina bireysel bagvuru yapan avukat hakkinda verilmis-
tir. Bilindigi tizere gercek kisiler hakkinda sag dogmakla baslayan kisilik
oliimle sona ermekte olup, 6liim ile kisiligi sona erenler icin artik hak ve
fiil ehliyetine sahip olduklarindan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir
(TMK. m. 28). Dolayistyla hukuki islemden dogan vekalet veren ile vekil
arasinda temsil yetkisine dair s6zlesme de taraflarmin birinin 6limiiyle
baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermektedir
(TBK. m. 43). Yine olen kisinin kural olarak magdurluk durumundan da
s0z edilemez. Bu nedenle bir bagkasinin 6len kisi adina bireysel bagvuru-
da bulunamayacag1 yoniindeki AIHM kararina® paralel olarak Anayasa
Mahkemesine de 6len kisiyi temsilen bireysel basvuru imkani yoktur.

Miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlali sikayetleri iceren s6z ko-
nusu basvuruda, bagvurucunun yargilama asamasinda vefat etmesine ve
dolayisiyla vekalet iligkisi de sona ermesine ragmen avukatinin, bu husu-
sa basvuru formunda yer vermeyerek Mahkemeden gizlemesi, bagvuru-
nun geregi gibi incelenmesini engelleyen bir davranis ve hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmistir®. Bu nedenle anilan avukatin 6216
S.K. m. 51 geregince 2.000 TL disiplin para cezasiyla tecziyesine ve soz
konusu kararin kayitli oldugu baroya da bildirilmesine karar verilmistir.”

Bu konuda dikkat ¢eken bir diger karar® ise actif1 manevi tazminat
davasmin makul siire iginde sonuglandirilmadigr gerekgesiyle adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetleri iceren basvuruda, 6384 sayil
Kanun’la Adalet Bakanlig1 nezdinde olusturulan Komisyona daha once
yapilmis olan basvuru ve komisyonca s6z konusu sikayet nedeniyle 6de-
nen tazminata dair bilginin Mahkemeden gizlemesine dayandirilmistir.
Mahkeme, bagvuruya konu edilen yargilama faaliyetinin yaklasik sekiz
yil siirdiigiiniin tespit edilmesi nedeniyle Adalet Bakanligina goriis igin
bildirimde bulunmustur. Bakanlik cevabinda s6z konusu Komisyon tara-
findan basvuruya konu ayni yargilama stireciyle ilgili olarak ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde yapilan miiracaat kapsaminda bagvu-
rucu tarafindan Komisyon Baskanligina miiracaat nedeniyle basvurucu
lehine 10.000,00 TL tazminata hitkmedildigi bildirilmistir. Somut olayda,
ayn1 maddi vakialar ve ihlal iddiasina dayanarak ilgili Komisyona taz-
minat talebiyle miiracaat edilmesinin ve sonrasinda da lehine tazminata
hiitkmedilmesine ragmen bu hususlarin bagvuru formu ya da eklerinde
belirtilmedigi, sonraki gelismelerin de Mahkemeye bildirilmediginin tes-
piti iizerine (Ictiiziik m. 59/5), 6216 say1li Kanun’un 51. maddesi uyarinca,

25 Davut Kaya, Zohre Polat/Tiirkiye, B. No: 2794/05-40345/05, 21/10/2008.
26 B.No:2013/7087, 18/9/2014, § 28).

27 B.No: 2013/6140, 5/11/2014.

28 B.No: 2013/7087, 18/9/2014.
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basvurucu aleyhine takdiren 500 TL disiplin para cezasina hiikmedilmis-
tir.

Diger yargi mercileri ve ATHM'ne® oldugu gibi yaniltici, sagma ve an-
lamsiz sikayetler iceren ve birbirinin tekrari niteligindeki ¢ok sayida bas-
vuru Anayasa Mahkemesine de yapilmaktadir. Bireysel basvurunun bek-
lenen fonksiyonunu icra edebilmesi, Mahkemenin etkin ve verimli ¢alisa-
bilmesi igin bu gibi bagvurularin engellenmesi, kotii niyetli basvuruculara
yonelik yeterli caydiriciigin saglanmasi bir zorunluluktur. Boliimlerce
verilen bu kararlardan sonra ayni uygulamanin komisyonlarinda da be-
nimsenmesi, bagvurucular1 dava dilekgeleri ve eklerinde sunduklar bilgi
ve belgeler nedeniyle daha 6zenli davranmaya sevk edecektir. Bireylerin,
AYM’'ne basvuru yapma konusunda cesaretli ve istekli olmalar1 olagan
karsilanmakla birlikte, bu konudaki herhangi bir suiistimallerinin tespiti
halinde bagvurularinin reddiyle yetinilmeyip ayrica aleyhlerine disiplin
para cezasina da hitkmolunacag1 konusunda bilgilendirilmesi gerekmek-
tedir.

3- Igtiiziik Degisiklikleri
a) Bakanlik Goriisii Nedeniyle Siire Kayiplarinin Onlenmesi

Ictiiztiglin 71.maddesinin eski halinde kabul edilebilirligine karar ve-
rilen dosyalarin Bakanlik goriisiine gonderilmesinden sonra 30 giinliik
cevap siiresi diizenlenmisti. Ayrica talep halinde ilave olarak 30 giin daha
tanmacag yer almaktaydi. Goriis igin verilen toplamda 60 giinliik siire
ozellikle acele karar verilmesi gerekli olan durumlarda gecikme nedeni
olabilmekteydi. Bu nedenle 5/3/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklikle, ictihadin olustugu ve ivedilikle karar verilmesi gereken du-
rumlarda bildirim ardindan cevap beklenmeden karar verilebilmesine
olanak saglayan degisiklik yapilmistir.

Bu sekildeki Ictiiziik degisikliginin ardindan (madde 71) yerlesik ic-
tihat davalari ile ivedi islerde Bakanliga yalnizca bagvurunun kabul edi-
lebilirligine karar verildigi hususu bildirilmekte, cevap beklenmeksizin
mevcut bilgi ve belgelerle iligkili dosya igerigine gore karar verilmekte-
dir. Ancak 6zellikle tazminat 6denmesine karar verilmesi ihtimali yiiksek
olan basvurularda, Mahkemenin Bakanliktan goriis istemesinin gerektigi
agiktir.

29 D.J.Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku,
Avrupa Konseyi, 2013, Ankara, s. 813; Leach, s. 157-158; Robin C. A. White, Clare Ovey, The
European Convention on Human Rights, fifth edition, Oxford, 2010, s. 40-41; Ugur Erdal/
Hasan Bakirci, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 3. Maddesi Uygulama El Kitabi, OMCT
El Kitaplari Serisi, (Dizi Editorii: Boris Wijkstom), Genevre, 2006, s. 113.
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b) Dosyaya ulasan bilgi ve belgelerin teblig zorunlulugunun kaldi-
rilmasi

Kanun, bireysel bagvuruyu bir ¢ekismeli yarg: olarak kabul etmemis-
tir*. Bunun dogal sonucu basvurucu karsisinda bir davalinin bulunma-
masi, iddia ve cevaplarin karsilikli teblig edilme zorunlulugunun bulun-
mamasidir. Kugskusuz bu durum yargilamayz belli 6l¢iide hizlandiran bir
etki yapmaktadir. Ancak adil yargilama hakkinin ihlaline neden olmamak
i¢in miimkiin oldugunca taraflarin goriislerinin alinmasina ve ilgililerin
dosyaya erisimine imkan saglanmas: gerekir.

Mahkemenin bireysel basvurular: incelerken ilgili kurum, kurulus ve
kisilerle her tiirlii yazisma yapma, bilgi ve belge talep edebilme yetkisi
bulunmaktadir. Bu baglamda dosyaya dahil edilmis olan her tiirlii bilgi
ve belgenin bagvurucuya ve Bakanliga bildirilmesi hususunda I¢tiiziik'{in
70. maddesinde emredici diizenleme yer almaktaydi. Bu kural nedeniyle
ozellikle dosyaya yenilik katmayan bilgi ve belgelerin tebligi, ardindan
dailgililerin cevaplarimin beklenmesi gerekmesi zaman kayiplarina neden
olabilmekteydi. 5/3/2014 tarihli Ictiiziik degisikligiyle bu hiikiimliiliik de
kaldirilmigtir. Buna gore dosyaya dahil edilen bilgi ve belgeler yalnizca
yargilamanin gerektirmesi durumunda basvurucu ve Adalet Bakanligina
teblig edilecek, diger durumlarda ise teblig yapilmayacaktir.

Mahkeme basvuruyla ilgili ve bagvurucunun aleyhine sonug dogura-
bilecek yeni bilgi ve belge elde ettiginde, en azindan basvurucuyu bunlar-
dan haberdar etmesi ve bu konuda kendi goriislerini mahkemeye iletme
imkanini saglamasi adil yargilama hakkinin bir geregidir.

¢) Eksiklik Tamamlama Bildirimlerinde Verilen Siirelerin Kesinligi

Ictiiziik'tin 66. maddesinde yapilan degisiklikle bagvurularm ince-
lemesinde tespit edilen eksikliklerin giderilmesi igin yapilan bildirimde
verilen (onbes giin) siirelerin kesin oldugu ve bu siire i¢inde eksiklik gide-
rilmedigi takdirde basvurunun reddine karar verilecegi diizenlenmistir.
Ozellikle siireler konusunda esnek yorum imkani bulunmadig1 bu sekilde
bir kez daha vurgulanmis olmaktadir.

d) Komisyonlarin Karar Alma Yonteminde Degisiklik

Basvurularin kabul edilebilirlik incelemesiyle gorevli olan komisyon-
lar iki tiyeden olugsmakta ve oybirligi ile karar almaktadirlar. Kabul edile-
bilirlik sartlarini tasimadigina oy birligi ile karar verilen bagvurular hak-
kinda, kabul edilemezlik karar1 verilirken, bu hususta oybirligi saglana-
mayan dosyalarin ilgili Boliime havalesi gerekmektedir (Kanun m. 48/2).

30 Coban, s. 176.
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Komisyonu olusturan iki tiyenin mutabakati saglanamadiginda basvu-
runun incelenmek tizere Boliime sevki, her ne kadar basvuru agisindan
daha giivenceli bir durum ise de Boliim 6niindeki isleyis ve incelemenin
Komisyona gore daha fazla zaman almasi nedeniyle Mahkeme is yiikii
tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu aciktir®.

Baslangicta Komisyonlarda yapilan kabul edilebilirlik incelemesin-
de, Mahkemenin ictihadinin olusumuna katki saglayacagi ve Boliimler
oniinde is yiikiiniin olduk¢a az olmasi nedeniyle boliime sevk konusun-
da oldukga comert davranildig1 sdylenebilir. Gegen siirecte bu uygulama
boliimler ontindeki dosya sayilarini oldukca artmasma neden olmustur.
Isleyise dair ilk degerlendirmelerde toplam bagvurulardan % 10 civarinda
dosyanin boliime sevki makul bir oran olarak degerlendirilip bu dogrul-
tuda planlama yapilmigken siireg iginde bu oran %207lere yaklastig1 go-
riilmektedir. Ustelik boliimler asamasinda dosyalarin pek cogunun kabul
edilemez bulunmasi ve Mahkemenin kabul edilemezlik yoniindeki igtiha-
d1 nedeniyle Komisyonlarca sonuglandirilmasi imkani olan dosyanin Bo-
liim 6niinde incelenmeyi beklemesi Genel Kurulu bu konuda degisiklik
yapmaya yoneltmistir.

Ote yandan, I¢tiiziik’iin 33. maddesinin (2) numarali fikrasinda yapilan
degisiklikle, Komisyonlar raportorlerince hazirlanan karar taslaklarinin
incelemesinde, dosyanin kabul edilebilirligi konusunda oybirligi saglana-
madiginda, bu dosyanin kabul edilebilir oldugu ve esasinin incelenmesi
gerektigi konusunda goriis bildiren komisyon iiyesinin bunun gerekgesi-
ni de yazmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu yolla miimkiin oldugunca ka-
bul edilebilirlik kriterlerini karsilamayan dosyalarin komisyonlar 6niinde
sonuglandirilmasi, Boliimiin yalnizca kabul edilebilir nitelikteki dosyalara
yogunlagmasinin saglanmasi istenmektedir.

C. MAHKEMENIN GELECEKTE BASVURABILECEGi YOLLAR

6216 say1li Kanun ve I¢tiiziik incelendiginde, Mahkemenin ag1r is yiikii
altindan kalkmasini saglayamaya yonelik bazi ilave mekanizmalarin bu-
lundugu goriilmektedir. Ancak bu giine kadar mevcut is yiikiinii bunlara
miiracaatt zorunlu kilmamasi ve i¢tihadin hentiz pek ¢ok alanda yerles-
memis oldugu gerekgesiyle Mahkemenin bu yollar1 kullanma konusun-
da isteksiz davrandig1 goriilmektedir. Bunlarin ¢ogunlukla bagvurularin
daha kisa siirede, toplu olarak sonuglandirilmasina yonelik olanaklar ol-
dugu goriilmektedir.

Bunlarin ayr1 ayr1 incelenmesinde yarar vardir:

31 Coban, s. 170.
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a) Kabul Edilemezlik Kararlarlarinin Liste Usuliince Hazirlanmasi

Mahkeme Ictiiziigii'niin 33. maddesinin (1) numarali fikrasi, komis-
yonlarca kabul edilemezlik kararlarmin listeler seklinde hazirlanmasina
imkan tanimaktadir. Bu yontem kabul edilemez nitelikteki dosyalarin
gruplandirilmak suretiyle topluca degerlendirilmesi ve tek bir kararla
pek ¢ok dosyanin sonuglandirilmasi imkam vermektedir. ATHM tarafin-
dan 1/4/2012 tarihinden beri uygulanmakta olan bu yontemin agik bigim-
de kabul edilemez nitelikteki dosyalarin kayittan diisiiriilmesinde 6nemli
Olctide kolaylik sagladigr goriilmektedir”. Ancak bu noktada Mahkeme-
nin sonuglandirdig1 dava sayisindaki artisin, kararlarda kalite sorununa
neden olup olmayacag ya da bu takdirde kararlardaki kalite standardinin
ne sekilde korunacaginin tizerinde ciddiyetle durulmasi gerekir.

Liste usulii karar yazim tekniginin iki sekli s6z konusudur. Bunlardan
birincisinde, gruplandirmada ayni kabul edilemezlik nedenine dayali ola-
rak reddi gerekenler bir araya getirilmekte, bagka bir ifadeyle ayn1 nitelik-
teki dosyalarin tek, genel ve dolayisiyla da oldukca 6zet bir gerekceyle so-
nuglandirilmasi yoluna gidilmektedir. Tkincisi ise hazirlanan listede boyle
bir gruplandirmaya dahi gidilmeksizin genel nitelikte kabul edilebilirlik
degerlendirmesi yapilmak suretiyle bagvurularin bu temel kosullardan
en azindan birisini karsilamadig1 gerekgesiyle reddedildigi belirtilmesiy-
le yetinilmektedir. Bu ikinci usulde bagvurusu reddedilen bireyin 6zelde
kendi bagvurusunun hangi nedene dayanarak reddedildigini dahi anlaya-
bilmesi imkan1 bulunmamaktadir.

Mahkeme bu giine kadar bu iki yontemi kullanmaktan kagmmustir.
Mahkemece bu yontemi uygulama konusunda isteksiz davranilmasinin
altinda oncelikle bu nitelikteki bir kararin her seyden 6nce Anayasanin
141/3. maddesi baglaminda 6zellikle de son durumda mahkeme kararimnin
gerekgeli oldugundan sz edilemeyecek olmasi yatmaktadir®. Ikinci bir
neden ise bireysel bagvuru kurumunun oldukga yeni bir hak arama yolu
olmasi nedeniyle Mahkemenin bu alandaki i¢tihadinin pek ¢ok konuda
yeterince taninmamasz ve ilgililerin bu konuda bilgilendirilmesi kaygisi-
dir.

Liste usulii karar yaziminda yukarida sozii edilen birinci metot olan
ayni nitelikteki dosyalarin tek, genel ve dolayisiyla da oldukca 6zet bir

32 Ciineyt Durmaz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Basvurularin Ayristirlmast ve Tek
Hakim Formasyonu”, Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri,
Editor: Musa Saglam, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 59.

33 Bagvurucularin Mahkeme kararlarinin gerekgesini 6grenme hakk: vardir. Kararin gerekgeli
olmasi, dogrulugunun denetlenebilirligini saglamaktadir. Is yiikiiniin fazla olmasi, Anayasa
Mahkemesini demokratik hukuk devletinin temel unsurlarindan olan agiklik ilkesinden
ayrik tutmay1 hakli kilmaz. Goztepe, (Anayasa Sikayeti), s. 111.
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gerekgeyle sonuglandirilmasi yontemi, sik1 denetim ve kontrol mekaniz-
mast olusturulmasi kosuluyla belli baz1 gruplardaki dosyalar bakimindan
uygulamaya gegilebilir. Ne var ki, AYM'nin ictihadinin yerlesik olmadig:
alanda, prensipler somutlastirilmadan, yeterli deneyim ve ilgili komisyon
tiyelerinin etkin denetimi olmaksizin yapilacak uygulamadan temel hak-
lar1 koruyucu kararlar yerine, “bir kararda bin adaletsizlik” elestirisini
hakli ¢ikaracak 6rnekler ¢ikacaktir.

b) Pilot Karar Usulii

Mahkeme 6niine {ilkemiz yargi sisteminin temel yapisal sorunlarindan
kaynaklanan ayn1 hukuksal temele dayanan ve birbirine benzer ¢ok say1-
da basvuru getirilmektedir. Bu gibi durumlarda her ne kadar bu dosyala-
rin ayr1 ayri incelenmesi ve bireysel olarak temel hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasi en ideal olan yaklasim ise de hak ihlaline neden olan yapisal
sorun ¢oziimlenmedigi siirece basvurularin arkas: kesilmeyecek, Mahke-
menin ihlalleri tazmin kararlar1 vermesinin yarari olmayacaktir. Bu bir
yandan Mahkeme oniine klon davalarin bir sel gibi akmasina ve agir is
ylikiine neden olacak, hem de asil temel hak ihlallerinin giderilmesi ge-
reken merciiler olan olagan yargi mercilerinin islevinin Anayasa Mahke-
mesince tistlenilmesi sonucunu doguracaktir. Anayasa Mahkemesinin bu
nitelikteki sayisiz bagvuruyu ayr1 ayri inceleyip karara baglama kapasitesi
bulunmadig agiktir.

ATHM pratigi ile ortaya cikan ve 14. Protokol cergevesinde 2011 yilin-
da yapilan ATHM I¢tiiziik degisikligi ile hukuksal temele oturtulan pilot
karar usuliiniin is yiikiintin azaltilmasinda 6nemli islev gordiigu ortaya
¢gkmustir. Bu sayede hem Mahkemenin oniindeki is yiikii azaltilmakta
hem de gelecekte gelmesi muhtemel ¢ok sayida davayla ugrasmaktan da
kurtulmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi dniindeki pilot karar usulii (Ictiiziik m. 75), birey-
sel bagvurularin toplu olarak ve hizla incelenip sonuglandirilmasina y6-
nelik getirilen 6nlemlerden birisi olarak diizenlenmistir. Bu usulde amag,
yapisal sorunlardan kaynaklanan temel hak ihlallerinin AYM disindaki
idari ya da yargisal merciiler tarafindan AYM ve ATHM igtihadina uygun
bicimde ¢oziimlenmesi suretiyle bir yandan Mahkemenin agir is ytiikiin-
den kurtarilmasi, diger yandan kamu giicii kullananlarin bu alandaki so-
rumluluk bilincinin gelistirilmesidir.

Pilot karar usulii, bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandig: ve
bu sorunun bagka basvurulara yol actig1 ya da acacaginin tespit edilmesi

34 Harris, O’'Boyle&Warbick, s. 876; Mark W. Janis, Richarda S. Kay, Anthony W. Bradley,
European Human Right Law Text and Materials, Third Edition, Oxford, 2008, s. 883.
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durumunda resen baslatilabilecegi gibi Adalet Bakanlig1 ya da basvuru-
cunun talebi ile baslatilabilmektedir. Bu usulde segilen bir tipik basvuru
“Oncelikli is” olarak incelenmekte ve bir pilot karar verilmektedir. Bu ka-
rarda tespit edilen yapisal sorun ve bunun ¢oziimii igin alinmasi gerek-
li tedbirler belirtilmekte, kararda s6z konusu davalar Mahkemece belirli
siireligine ertelenmektedir. Karar ile idari mercilerden s6z konusu temel
hak ihlalinin yalnizca pilot davadaki basvurucu agisindan degil, digerleri
bakimindan da giderilmesi i¢in uygun islemleri yapmasi istenilmektedir.
Ayrica idari mercilerce bu bagvurularin s6z konusu karar gergevesinde
¢oziimlenmesi istenilmekte, aksi takdirde Mahkemece topluca goriilerek
karara baglanmaktadir. Bu durumda pilot kararin geregi olarak yapilan
uygulamanin, tespit konusu hak ihlalini gidererek uygun bir tazmin sag-
lay1p saglamadigini, bagka bir ifadeyle kamu makamlarinca sunulan ¢6-
ziim ile bagvurucularin magdur sifatlarinin sona erdirilip erdirilmedigi-
nin denetimi yetkisi de yine Mahkemeye aittir.

Pilot karar usulii, AYM'nin bireysel bagvuru yoluyla iilkemizdeki yapi-
sal sorunlardan kaynaklanan temel hak ihlallerine biitiinciil bir yaklagim-
la ¢6zlimiinii saglamada bas aktor olmasini saglayan hukuksal arag olarak
goriilmelidir. Clinkii Mahkemeye bu yolla yapisal sorunlara iliskin kamu
organlarma sorumluluklarini hatirlatma ve inisiyatif yiikleme imkan ve
yetkisi verilmistir®. Buna karsilik s6z konusu hukuksal enstriimanin is-
levselligi mevzuattaki diizenlemelerden daha ziyade AYM'nin bu husus-
taki uygulamasina baghdir. Mahkemenin pratigi heniiz ortaya ¢ikmadi-
gindan olas1 sorun ve aksakliklarin simdiden kestirilmesi zor goriilmek-
tedir. Mahkeme Oniinde kamulastirma bedellerine iliskin 6demelerdeki
gecikmeler ve uzun yargilama sikayetleri basta olmak tiizere ¢ok sayida
seri bagvuru incelenmeyi beklemektedir. Ozellikle Mahkemenin Boliim-
ler Raportorliigii oniinde 700’den fazla dosyanin yalnizca uzun yargilama
sikayeti icerdigi dikkate alindiginda en azindan bu dosyalar bakimindan
s0zii edilen segenegin yakin gelecekte tartisilmasini beklenmelidir.

¢) Oncii Karar Usulii

Anayasa Mahkemesi oniindeki is yiikiintin ciddi bir boliimiinii, bir-
birini tekrar eden, kopya (klon) davalar olusturmaktadir. Bunlarin daha
kolay ve hizl bir sekilde sonuglandirilmasinin yolunun bulunmasi, is yii-
kiiniin azaltilmasinda 6nemli katki saglayacaktir.

Ozellikle uzun tutukluluk, adil yargilanma ve 6zellikle de uzun yargi-
lama sikayetleri bakimindan mahkemenin igtihatlarmin somutlastig1 ko-

35 AIHM o6niinde pilot karar uygulamasina, jnsan Haklar1 Yonlendirme Komitesi, Akil
Adamlar, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, AIHM, akademisyenler, Uluslar aras1 Hiikiimet
Dis1 Organizasyonlar genelde olumlu bakmislardir. Bu konuda bkz. Altiparmalk, s. 64.
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nularda adeta birbirinin kopyasi ¢ok sayida bagvuru ¢ogu zaman da belli
avukatlar tarafindan Mahkeme 6niine tasinmaktadir. Bu gibi durumlarda
ilk kararin ardindan gelen kararlarin da birbirinin benzeri olmas1 baska
bir deyisle sablon karar olmas: kaginilmazdir. Mahkeme, 6zellikle uzun
yargilama sikayeti iceren dosyalarda, ¢ok sayida bagvuruyu oncti bir ka-
rarin ardindan benzer sekilde sonuglandirma yoluna gitmistir. Bu amacla
Boliimler Basraportorliigii biinyesinde raportor ve raportér yardimcila-
rindan olusan proje gruplari, benzer basvurular: gruplandirmak suretiy-
le 6ncii karar dogrultusunda taslak hazirliklarini yapmaktadir. Boliimler
heyetlerinde bu kapsamdaki dosyalar toplu olarak tartisilip alinan karar
dogrultusunda heyete imzaya sunulmaktadir. Ayn1 yontem Komisyonlar
oniinde de uygulanmakta, benzer nitelikteki ve 6ncii karar baglaminda
kabul edilemezlik nedeniyle reddi gereken dosyalar birlestirilmek sure-
tiyle ya da toplu inceleme yontemiyle karara baglanmaktadir.

Bu calisma yontemi is yiikiinii azaltma gayreti nedeniyle dosyalarin
icerdigi bir kisim 6zel durumlarin goz ardi edilmesine neden olabilece-
gi gerekgesiyle elestirilebilir. Ancak Mahkemenin mevcut ve beklenen is
yiikii, ayn nitelikteki ¢ok sayida dosyanin ¢oziimiinii ayr1 ayri ilgili bi-
rimlerince miizakere etmesine imkan tanimamaktadir. Bu nedenle yonte-
min gelecekte daha siklikta kullanilmasi kaginilmaz goriilmektedir.

d) Anayasal Onem ve Onemsiz Zarar Kriterinin Uygulanmas1

6216 say1l1 Kanun'un 48. maddesinde yer alan bu kriter, kabul edilebi-
lirlik incelemesinde dikkate alinmasi gereken bir sart olmasina ragmen bu
giine kadar Mahkemece hig¢ kullanilmamuigtir. Bu kurala gore Mahkeme-
nin Anayasa’nin uygulanmas: ve yorumlanmasinda veya temel haklarin
kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde 6nem tasimayan ve bagvurucunun
onemli bir zarara da ugramadigr* basvurular hakkinda kabul edilmezlik
karar1 verebilmesi imkan1 bulunmaktadir.

Bu kriter, temel haklarin korunmasinda esas gorevin olagan yargi mer-
cilerine ait oldugunu Anayasa Mahkemesinin ise ancak ikincil nitelikte,
Anayasa’nin yorumlanmasi, temel prensiplerin ortaya konulmasi ve genel
mahkemelerin bu husustaki uygulamalarinin denetlenmesi olmasi gerek-
tigi yaklasiminin bir geregidir”. Bu sayede Mahkemenin temel ictihadin

36 Bagvurunun Onemli bir zararmin bulunup bulunmadigi konusunda yapilacak
degerlendirmede kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi gerekmekte olup, ugranilan
maddi zarar ilgilinin mali durumu {izerinde 6nemli Sl¢lide etki dogurmaktaysa zararm
onemsiz oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karariyla basvurunun reddi yoluna gidilemez
(Mehmet Oncti, “Bireysel Bagvurularin ATHM Tarafindan Incelenmesi ve Dérdiincii Derece
Tiirlinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ed.
Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban, Ankara, 2012,
s. 398).

37 AIHM, Ispanya Anayasa Mahkemesi 6niindeki amparo bagvurularinda kabul edilebilirlik
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koydugu alanlarda ve bagvurucunun 6énemli bir zarar1 da s6z konusu de-
gilse artik bu konular {izerinde emek ve mesai kaybetmeyip daha 6nemli
meselelerin gozden kacirilmamasi igin esash islere odaklanmas: imkani
ortaya gikmaktadir®.

Kanun'da 6ngoriilen bagvurunun anayasal agidan énem tasimamasi
ve bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramamis olmasi kriteri aslinda iki
farkli sartin birlesiminden olusmaktadir®. Mahkemenin bu kritere daya-
narak kabul edilemezlik karar1 verebilmesi igin hem bagvurunun anayasal
agidan 6nem tasimamasi, hem de basvurucunun bu nedenle 6nemli bir
zarara ugramamis olmasi gerekir. Anayasal agidan énem tasitmama kav-
rami, basvurunun incelemesinin siirdiiriilmesinde Anayasa’nin uygu-
lanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan bir gereklilik bulunmamasin ifade etmektedir®.
Bu kosul, Anayasa Mahkemesini bir bireysel hak arama organ1 ve somut
olayda bireysel adaleti tesis edecek bir makam olmaktan ziyade Anaya-
sa’nin anlamini ortaya koyan, Anayasa’y1 yorumlamakla yetkili bir Mah-
keme olarak konumlandirmaktadir*.

Bir bagvurunun niteligi itibariyla anayasal énemden yoksun olmasina
ragmen bu kamu giicii islemi nedeniyle bagvurucunun ugradig zarar cid-
di ise bu kritere dayanarak yine de kabul edilemezlik karar1 verilemeye-
cektir. Yani bagvuru Mahkemenin i¢tihadinin agik ve yerlesik oldugu bir
alana iliskin ve yeni hi¢bir anayasal sorun icermese bile bagvurucu 6nemli
bir zarara ugramigsa Mahkeme bu bagvuruyu incelemeyi siirdiirmek du-
rumundadir. Fakat bunun tersi de gegerlidir. Yani bagvurucunun ugradig:
zarar onemli olmasa da bagvuru Anayasa’nin yorumu ya da temel hakla-
rin kapsaminin ve sinirlariin belirlenmesi agisindan énem tasiyorsa bu
basvuru hakkinda da kabul edilemezlik karar1 verilemeyecektir.

Bilindigi {izere Snemsiz zarar kriteri (de minimis), ATHM'nin kronik
héle gelmis olan is yiikii sorunuyla bas edebilmesi agisindan yeni bir
imkan olarak 1 Haziran 2010 tarihinde yiirtirliige giren 14 No.lu Proto-

i¢in 27 May1s 2007 tarihli yasa degisikligiyle getirilen “anayasal 6nemin varligi ve hakliligin
gosterilmesi” kosulunun amacinin Mahkemenin 6nemsiz basvurularin olusturacag: agir is
yiikiinden kurtarilarak temel haklarin koruyucusu olma islevinin artirilmasi oldugunu da
dikkate alarak adil yargilanma hakkinin ihlali olusturmayacagi sonucuna varmstir (Arribas
Anton/Spain, No: 16563/11, 20/1/2015).

38 Hakan Atasoy, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesinde Bireysel Basvurunun Kabul
Edilebilirlik Kosullari, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Kocaeli, 2014, s.238.

39 Karan, s. 102; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Hakki, Adalet Yayinlari, 2013, s. 351.

40 Bu yaklasim anayasa sikdyetinin siibjektif islevinin yerini objektif islevine biraktigini
gostermektedir. Goztepe, (Anayasa Sikayeti), s. 113.

41 Coban, s. 173.




Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru s Yiikii, Coziime Yonelik

Mahkeme Pratigi ve Oneriler

kol'tin 20. maddesiyle S6zlesme’nin 35. maddesine, bir kabul edilemezlik
kriteri olarak eklenmistir2. Buna gore ATHM &niine gelen bir bagvuru-
da bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigini tespit etmesi halinde o
basvuruyu kabul edilemez bulabilecektir®. Bu kriterin uygulamasinin ne-
den olabilecegi haksizliklarin 6nlenmesi amaciyla; insan haklarma saygi
ilkesinin bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmesi ya da konunun
ulusal makamlar tarafindan geregi gibi incelenmemesi durumunda kabul
edilemezlik karar1 verilmeyip incelemeye devam olunmas: gerektigi be-
nimsenmistir. Ancak, Konseye iiye iilkelerin katilimiyla gerceklestirilen
19-20 Nisan 2012 tarihinde Brighton Konferansi sonucunda yayimlanan
bildiride, 35/3b maddesinde gecen “ulusal bir makam tarafindan geregi
gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekge ile reddedilemez.” seklindeki
ciimlenin metinden ¢ikarilmasi gerektigi konusunda anlagilmistir. 16 Ka-
stm 2013 tarihinde imzaya agilan AIHM reformuna dair 15 No.lu Proto-
koliin 5. maddesinde bu cimlenin madde metninden ¢ikarilmasi diizen-
lenmektedir.

Ote yandan ATHM bagvurularinin kabul edilebilirlik kriterleri ara-
sinda da yer alan nemsiz zarar kriterine dair ATHM igtihadinin heniiz
gelisme asamasinda oldugu soylenebilir. Bu kabul edilebilirlik kriterinin
uygulamaya konulmasindan itibaren uygulama sonuglarma bakildiginda
bu yeniligin ATHM 6niindeki kronik hal almis olan is yiikiiniin kisa, orta
vadede bu tiirden tedbirlerle makul diizeye indirilmesinin miimkiin ol-
madigr ortaya ¢tkmustir.

ATHM'in bu kritere dayanan kararlar1 incelendiginde, dnemli bir zara-
rin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin somut olayin kosullarinda kisinin mali durumu tizerindeki etki-
sinin dikkate alindig1 goriilmektedir®. Baska bir ifadeyle somut olaydaki
ugranilan zararin bagvurucunun ekonomik durumu iizerinde 6énemli bir
etkisinin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmektedir. ATHM, bu kosula
dayanarak kabul edilemez buldugu bir kararinda* davanin konusunun

42 De minimis kavrami, 1 Haziran 2010 tarihine kadar AIHS'nin bir parcasi olmadig1 halde,
Komisyon'un (Eyoum-Priso/Fransa (kk), H.F.K/Almanya (kk), lechesne/Fransa (kk)
ve Mahkemenin Dudgeon/Birlesik Krallik (BD), O’Halloran ve Fransis/Birlesik Krallik
(BD) ve Micallef/Malta (BD) gibi bazi kararlarinda ve ayrica hiikiimetlerin Mahkemeye
sunduklar: dilekgelerde (Koumoutsea vd/Yunanistan (kk) basvurularinda ileri stirilmustiir
(Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, www.echr.coe.int (Case Law Analysis-
Admissibility Guide), §381, s 101.

43 Sozlesmede “basvurucunun énemli bir dezavatantaja maruz kalmasi” seklinde yer almakta
ve temel haklara saygmnin incelemeyi gerektirmesi ya da bir konunun i¢ hukukta bir
mahkeme tarafindan incelenmemis olmasi bu kabul edilemezlik nedeninin istisnasi olarak
ongoriilmektedir.

44 Onci, s. 397.

45 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, §385, s. 102.

46 Adrian Mihai Ionescu/ Romanya, Basvuru No: 36659/04, 1.6.2010 tarihli karar.
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90€ (Tren bileti {icreti) luk bir uyusmazlik olmasi nedeniyle basvurucu-
nun onemli bir zarara ugramadig1 ve bu miktarin basvurucunun 6zel
durumu dikkate alindiginda da 6nemli bir zarar olarak nitelenemeyecegi
sonucuna varmistir. Ayn sekilde ulusal mahkemenin lehine hitkmettigi
22.50 rubleyi (0.56 €) kamu makamlarinin 6dememesi nedeniyle yapilan
bir bagvuruyu da ayni gerekgeyle kabul edilemez bulan Mahkeme, bu
basvuruda yeni kabul edilebilirlik kosulunu istisnalariyla birlikte etrafli
bir sekilde tartigmistir”. Mahkeme Italya’ya karst yapilan bir grup bas-
vuruda mahkeme kararlarinin geg infaz1 ve gerekli 6demenin zamaninda
yapilmamasi nedeniyle bagvurucularin ugradig zararin énemsiz oldugu
iddiasimi kabul etmemis ve bagvurular: esastan incelemistir®.

ATHM, 6nemli zararmn yoklugu kavramini sadece malvarlig1 zararlari
olarak yorumlamamakta ve bagvurucunun maruz kaldigi, Sozlesme ve ek
protokollerde giivence altina alinan hak ve hiirriyetlere iliskin ihlal nede-
niyle ortaya ¢ikan dezavantajin 6nemli olmadig: diger durumlarda da bu
kabul edilemezlik kosulunu uygulamaktadir. S6zlesmenin ihlali 6nemli
ilke sorunlariyla ilgili olabilir ve bu durum maddi anlamda bir menfaat
ihlaline neden olmasa da bagvurucu agisindan haksiz bir durum olustura-
bilir. Dolayisiyla bu hususun da dikkate alinip degerlendirilmesi gerekir.
Bu agidan, bagvurucunun 6nemli bir zararmin bulunup bulunmadig: ko-
nusunda yapilan degerlendirmede, bireysel olarak ihlalin etkisi altindaki
stibjektif duygulari, objektif gerekcelerle “6nemli” ve dolayisiyla bireysel
basvuru yapabilmek agisindan hakli goriilebilecektir.

Ornegin Yiiksek Idare Mahkemesinde ya da Danistay’da savcinin go-
riistiniin basvurucuya bildirilmemesi, bu kritere iliskin diger kosullarin
da bulunmasi kaydiyla, Sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki agisindan 6nemsiz bir zarar olarak degerlendirilebilir®.
Cek Cumbhuriyeti aleyhine yapilan iki basvuruda Cek Anayasaya Mahke-
mesine yapilan bireysel bagvurunun incelenmesi sirasinda Anayasa Mah-
kemesinin diger mahkemelerin bagvuruya iligskin goriislerini bagvurucu-
ya teblig etmeden karar vermesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasim inceleyen ATHM, bagvurucularin eger bu goriisler ken-
dilerine teblig edilseydi hangi yeni savunmalar1 yapacaklar1 konusunda
tatmin edici bir agiklama yapamamis olmalari nedeniyle 6nemli bir zarara
ugramadiklarina karar vermistir®. Bir bagska basvuruda AIHM, basvu-
rucunun siirlicii ehliyetinden bir puan indirilmesi islemine kars1 yapti-

47 Korolev/Rusya, (Basvuru no: 25551/05), 1 Temmuz 2010 tarihli karar.

48 Gaglione ve digerleri/italya (Bagvuru no: 45867/07), 21 Aralik 2010 tarihli karar.

49 Liga Portuuesa de Futebol Professional v. Portekiz, B. No:49639/09, 3 Nisan 2012, §§ 374-383.

50 Holub/Cek Cumhuriyeti, (Basvuru no: 24880/05); Bratri Zatkove/Cek Cumhuriyeti, (Basvuru
no: 20862/06) 23 Subat 2011 tarihli kararlar.
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g1 bireysel basvuruyu, basvurucu bunu bir ilke meselesi olarak gordiigii
halde, kisisel durumunda temel hak ihlali yoniinden 6nemli bir etkisinin
bulunmadig: gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur®.

Anayasa Mahkemesine yapilan basvurular incelendiginde basvurula-
rin azzmsanamayacak bir boliimiinde bagvurucularin ugradiklar1 maddi
zararin 500 TL ve altinda oldugu, bagvuru konularmin da niteligi itibar1y-
la Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin sinir-
larinin belirlenmesi agisindan 6zellik arz etmedigi goriilmektedir. Buna
karsilik Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular bakimindan
bu kriterin bu giine kadar tek basina uygulamasinin olmadig1 da dikkate
alindiginda®, artan is yiikiiyle bas edebilmek icin yakin gelecekte Mah-
kemenin bu kabul edilemezlik ol¢titiinli somutlastirmasi beklenebilir.
Ciinkii 6nemsiz zarar kavrami, kapsamu itibariyla oldukga soyut nitelikte
olup, somutlagtirilmasi Mahkemenin yorum ve igtihadinin yerlesmesin-
den sonra ancak miimkiin olabilecektir.

Bu nedenle Roma hukukundaki De minimis non curat praetor (hakim
ehemmiyetsiz meselelerle ugrasmaz) ilkesinin insan haklar: alanindaki yansi-
mast olan® bu kosulun uygulanmasinda ATHM'nin de yaptig1 gibi** Ana-
yasa Mahkemesi de temel ilkeleri ortaya koymali ve sartin igerigi kisa stire
sonra belirlilik kazanmalidir. Ulkemiz yarg: pratigi ve yarg: alt kiiltiirii
dikkate alindiginda bu konudaki temel prensipler belirlenmeden yapi-
lacak uygulamanin ise keyfilik elestirilerine muhatap olabilecegi gozden
uzak tutulmamalidir®.

51 Rinck/Fransa, (Bagvuru.No: 18774/09), 19.10.2010.

52 AYM, acele el atma karar1 alindig: tarihte, dava tarihinden yaklasik 1 yil &nce yapilan
deger tespitine dayanilarak 6deme yapildigy; davanin acildig: tarihten itibaren yaklasik
20 ay iginde sonuglandigi, bu donemdeki %14 civarinda gerceklesen enflasyon yiiziinden
ortaya ¢ikan deger kaybimin %6.32'de kaldigy, ilk 6demenin bedel tespitine esas tarihten 1
yil 6nce yapildig1 ve bu miktar iizerinde basvurucuya kullanma, tasarruf etme ve yatirima
doniistiirme imkan1 saglandigi; bu durumun %6.327lik deger kaybinin bagvurucu iizerinde
meydana getirdigi yilikii daha da hafiflettigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmustir. (B.No: 2012/1246; 6/2/2014).

53 Xavier-Babtiste Ruedin, “De minimis non curat the European Court of Human Rights: The
Introduction of a new Admissibility Criterion (Article 12 of Protocol No.14), European
Human Rights Law Review (2008) Issue 1, s.80-105.

54 Bu kriterin ytiriirliige girmesinden itibaren ilk iki y1l boyunca kriterin uygulanmasi, kriterin
somut baglamlarda isleyisine iliskin ictihadi ilkeler olusturacak olan Dairelere ve Biiyiik
Daireye birakilmistir (14. Protokol m20/2).

55 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru; Basvuruculara Oneriler”,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki Panel Notlari, IBY, 2013, s.44. (http://www.
istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/BIREYSEL BASVURU.pdf, Erisim tarihi: 24/2/2015
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D. YASAL DUZENLEME VE YAPISAL DEGIiSIKLIK GEREKTIREN
ALANLAR

a) Uzlagsma Benzeri Yapinin Olusumu i¢in Yasal Diizenleme

Mahkeme ictihadinin yerlesik bulundugu ve bu gercevede basvuru-
nun ihlal karariyla sonuglanacag: biiyiik dlgiide bastan bilinen dosyalar
bakimindan kamu makamlarinin Mahkeme kararin1 beklemeden ihlali
gidermeye sevk edici diizenlemelerin bulunmamas: siireclerin gereksiz
yere uzamasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle Mahkemenin igti-
hadinda temel 6lctitlerin belirgin ve yerlesik hale geldigi uzun yargilama,
uzun tutukluluk, kamulastirma, yargi kararlarmin icra edilmemesi, vergi
mevzuatindan kaynaklanan sorunlar, mahkeme harclari, koy bosaltma
davalari, vb. alanlarda kabul edilebilirlik karar1 verildikten sonra Bakan-
liga goriis icin gonderilen dosyalar bakimindan Bakanliga uzlasma ya da
AIHM’deki dostane ¢oziime benzer bir siire¢ baslatabilme imkan ve yi-
kiimliiliik getirilmesi diistiniilmelidir®.

Anayasa Mahkemesinin temel i¢tihadinin olusturdugu alanlarda, bir-
birinin benzeri nitelikteki ¢ok sayida basvurunun Mahkemenin asir1 is
yiikii altinda isleyemez hale getirme tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin ilke kararini vermesinin ardindan, benzer nite-
likteki bagvurularin kurulacak bagska mekanizmalar oniinde Mahkeme
tarafindan konulan ilkeler dogrultusunda bir ¢oziime kavusturulmasi,
Mahkemenin diger hak ihlali iddialarin siiresinde ve yeterli diizeyde in-
celeyebilme imkanini artiracaktir. Bu husus 6ncelikle bir yasama iradesi
ve kanun degisikligi gerektirdiginden konu Mahkemece gecen donemde
kanun tasaris1 6nerisi haline getirilmis ve gerekli diizenlemelerin yapilma-
st talebiyle ilgili makamlara sunulmustur. Oneride, 6216 sayili Kanun'un
49. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen bendlerle Adalet Bakanlig:
biinyesinde bir uzlasma komisyonu kurulmasi ve bu yapinin ¢alismasina
dair usullere yer verilmistir”.

56 Ihtiyag Analizi Rapory, ... s. 33.

57 Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun Tasarist Taslagi Onerisi’nin 1.
maddesi soyledir:

“MADDE 1 - 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasina asagidaki bendler eklenmistir.

“(a) Adalet Bakanligi, esasa dair goriisiinii bildirmeden once bu basvuruya yonelik basvurucu ile
karsiliklr olarak uzlasma yoluna gidebilir. Uzlasma yoluna gidilmesi halinde durum, Bakanlikca bir
yaziyla Mahkemeye bildirilir. Mahkeme bu konudaki incelemesini uzlasma girisimi sonuclanimcaya
kadar durdurur. Uzlasma girisimlerinin en gec alti ay icinde sonuclandirilamamasi veya uzlasma
girisiminden basvurucunun vazgecmesive durumu Mahkemeye bildirmesi hdlinde siire beklenmeksizin
basvurucunun talebi tizerine, Mahkeme, davaya kaldig: yerden devam eder.

(b) Bakanlik tarafindan Uzlasma Komisyonuna iletilen basvurularda Komisyon, gerekli gbrmesi
halinde basvuruyla ilgili kurum ve kuruluslarin da goriislerini aldiktan sonra, Mahkemenin emsal
kararlarin gozeterek, tazminat da dihil olmak iizere ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina
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Onerideki sistem, hak ihlali iddiastnin Mahkeme disinda ¢6ziime ka-
vusturulmasi yoniiyle ATHM oniinde uygulanan dostane ¢oziimle ben-
zerlik tagimaktadir. Bilindigi tizere dostane ¢6ztimde AIHS taraf devletler,
basvuruya konu somut olayda ihlalin agik oldugunu kabul ettiklerinde
sorunu ATHM’in karar vermesine birakmaksizin basvurucu ile anlasarak
¢ozme yoluna gitmektedirler. Bu yontem sayesinde ilgili tilke hakkinda
ihlal kararlarinin sayisi artmamakta, bagvurucularin daha kisa siirede hak
ihlalinden dogan zararin telafi etmesinin yolu agilmaktadir. ATHM'in za-
ten ihlal ile sonuglanacagi agik olan bagvurulari bir kenara birakarak daha
onemli dosyalar {izerinde yogunlagmasi ve AIHM'nin éniindeki birgok
basvurunun elenmesi saglanmaktadir. Bagvuran ve sikayet edilen {ilke
agisindan oldugu gibi ATHM bakimindan da son derece yararl bir usul
olmasi nedeniyle bu yéntem AIHM, tarafindan tesvik edilmektedir.

Onerinin gerekgesinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu-
nun agilmasiyla birlikte Mahkemeye, mevzuat ya da uygulama kaynaklh
benzer yapisal sorunlara dayandigi diisiiniilen (6rn. uzun yargilama, uzun
tutukluluk, miilkiyet hakk: ihlalleri gibi) konularda ¢ok sayida bireysel
basvurunun yapildig1 vurgulanmistir. Ayrica, temel haklarin korunmasi
baglaminda bir konuda ilkesel nitelikteki i¢tihadin ortaya konulmasindan
sonra, ¢ok sayidaki benzer nitelikteki bagvurunun ayr1 ayr1 incelenip bu
ictihada uygun olarak karara baglanmasimin AYM'ni gelecekte altindan
kalkilmasi zor bir is yiikii altinda birakacagimna dikkat ¢ekilmektedir. Bu
durumun Mahkeme oniindeki bireysel bagvurularin uzun yillar sonug-
landirilamamasini ve yargilama siirelerinin uzunlugunu adil yargilanma

yonelik onlemleri iceren bir teklif hazirlar ve basvurucuya iletir. Bu 6neri, basvurucu tarafindan kabul
edilirse, Komisyon ile basvurucu arasinda, bireysel basvuruya konu uyusmazligin uzlasma yoluyla
coziildiigiine ve bu konudaki bireysel basvuru hakkindan vazgecildigine iliskin bir uzlasma ve davadan
feragat tutanagr diizenlenir. Bu tutanak, Bakanlk tarafindan Mahkemeye gonderilir. Uzlasma
saglandigi tespit edilen basvurular hakkinda Mahkeme tarafindan diisme karari verilir.

(c) Uzlasma tutanaginda tazminat da kararlastirilmis ve ayrica bir 6deme takvimi de gosterilmemisse,
diigme kararmin kesinlesmesinden itibaren en geg ii¢ ay icinde bu tazminat Hazinece 6denir. Odemeye
iliskin her tiirlii islem vergi, resim, harg ve benzeri miikellefiyetlerden muaftir. Uzlasma tutanaginda
belirtilen tazminat disindaki diger 6nlemler, Bakanlik tarafindan yerine getirilir.

(¢) Uzlasma Komisyonu, Adalet Bakanlig1 Miistesar: veya gorevlendirecegi bir miistesar yardimcisinin
baskanliginda, Anayasa Mahkemesi Baskaninin Mahkeme Raportorleri arasindan belirleyecegi bir
iiye, Yargitay Baskanunin birinci sinif tetkik hakimleri ve Yargitay savcilart arasindan belirleyecegi bir
iiye, Damstay Baskanimin birinci sumif tetkik hikimleri ve Danistay savcilar: arasindan belirleyecegi
bir iiye ve Kamu Basdenetcisinin belirleyecegi bir kamu denetcisi olmak iizere bes iiyeden kurulur.
Komisyon iiyelerinin gorev siiresi iki yildir. Komisyonun sekretarya gorevini Adalet Bakanlig:
yiiriitiir. Komisyon iiyelerine, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri sakli
kalmak kaydyla, fiilen gorev yaptiklari her giin icin (2.000) gosterge rakaminin memur aylik katsayst
ile carpimi sonucu bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Bu 6demeden damga vergisi hari¢ herhangi
bir kesinti yapilmaz. Bir ayda fiilen gorev yapilan giin sayisinin yediyi asmast hilinde, asan giinler i¢in
huzur hakk: 6denmez.

(d) Komisyonun c¢alisma usul ve esaslart Anayasa Mahkemesinin goriisii de almmak suretiyle
Bakanlik¢a ¢ikarilacak Yonetmelikte diizenlenir.”
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hakkinin bir ihlali olarak goren Mahkemenin, bireysel bagvuru yapan ki-
silerin temel haklarini ihlal eder konuma gelmesini neticelendirebilecegi
tespit ve degerlendirmesi yapilmaktadir. Biitiin bu kaygilarla 6nerilen di-
zenleme vasitasiyla ATHM &niinde dostane ¢oziimle elde edilene benzer
bir neticeye ulasilmasinin amaglandig: ifade edilmistir.

Onerilen yapida, kabul edilebilirlik karar1 verilerek esasina gegilmis ol-
dugu Adalet Bakanligina bildirilen bagvurulara iliskin olarak, Bakanhiga
bu uyusmazligin Mahkeme disinda ¢oziimii amaciyla olusturulacak olan
Uzlasma Komisyonuna basvuru secenegi sunulmaktadir. Bakanlik¢a bu
yola gidilmesi tizerine dosyaya iliskin inceleme durdurulmaktadir.

Bu yolda Komisyon, bagvuruyla ilgili gordiigti kurum ve kuruluslarmn
da goriislerini aldiktan sonra, Mahkemenin emsal kararlarin1 gozeterek,
tazminat da dahil olmak {izere ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiril-
masina yonelik onlemleri igeren bir teklif hazirlar ve basvurucuya iletir.
Bu 6nerinin, bagvurucu tarafindan kabul edilmesi durumunda, Komisyon
ile bagvurucu arasinda, bireysel bagvuruya konu uyusmazligin uzlasma
yoluyla ¢oziildiigiine ve bu konudaki bireysel basvuru hakkindan vaz-
gecildigine iligkin bir uzlasma zapti imzalanmasi éngoriilmektedir. Bun-
dan sonraki asamada uzlasma zabtinin, Bakanlik tarafindan Mahkemeye
ulastirilmasi {izerine uzlasmaya varilan bagvurular hakkinda Mahkeme
dosyas1 hakkinda diisme karar1 verilmesi ve kayittan diistiriilmesi yoluna
gidilmesi ongorilmiistiir.

b) Makul Siirede Yargilanmama ihlallerini Giderici ve Hizlandiric1
Mekanizma Kurulmasi

Mahkeme Ontindeki basvurularin ¢ok énemli bir kismi makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali sikayetleri igermektedir. Bu konuda AIHM ig-
tihadi dogrultusunda olusan Mahkemenin igtihadi yerlesik hale gelmistir.
Bundan dolay1 uzun yargilama sikayeti iceren bagvurulara yonelik incele-
me ve verilen kararlar ¢cogunlukla birbirini tekrar eder niteliktedir.

Yargilama stirelerinin uzunlugu, tilkemiz adalet sisteminin kronik so-
runudur. Bu dosyalarin Mahkeme 6niine getirilmis olmas1 ayni sorunun
Anayasa Mahkemesinin de yasamasina neden olabilecektir. Bu yiizden
bir an 6nce Adalet Bakanlig1 biinyesinde 6384 sayil1 Kanun’la olusturulan
Tazminat Komisyonuna benzer bir yapinin olusturulmas: ya da Adalet
Bakanlig1 biinyesindeki Komisyonun gorev alaninin genisletilmesi sure-
tiyle bu tiir sikayetler bakimindan etkili ve erisilebilir yeni bir mekanizma
kurulmasina ihtiyag vardir.

Bilindigi {izere, {ilkemiz aleyhine ATHM 6niindeki uzun yargilama si-
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kayeti iceren ve bu konuda ihlal bulunan® bagvuru sayilarinin ¢oklugu,
bu sorunun yapisal sorunlardan kaynaklanmas: nedeniyle muhtemel bas-
vuru ve ihlal kararlarindaki artis da dikkate alinarak pilot karar uygula-
masina konu edilmistir®. Bu karar dogrultusunda ATHM 6niindeki uzun
yargilama sikayeti iceren bagvurularin olusturulacak i¢ hukuk mekaniz-
masi vasitasiyla ¢oziimii amaciyla Adalet Bakanlig1 biinyesinde Tazminat
Komisyonu kurulmustur. 20/3/2012 tarihli Ummiihan Kaplan/Tiirkiye
pilot karar1 dogrultusunda®, 22/9/ 2012 tarihine kadar ATHM’e yapilan
bagvurular bakimindan yeni bir hak arama ve tazmin yolu olarak orta-
ya ¢ikmis olan bu Komisyonun, yargilama usulii ve bu tiir hak ihlallerini
gidermede etkin ve erisilebilir nitelikte oldugu ve yeterli hukuki tatmin
sagladig1 goriilmiistiir®.

6384 say1li Kanun'la olusturulan Tazminat Komisyonu, Adalet Bakanli-
ginda gorevli hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakaninca atanan dort;
Maliye Bakanlig1 personeli arasindan Maliye Bakaninca atanan bir olmak
iizere toplam bes iiyeden olusmaktadir. Kurulda her ne kadar hakim ve
savcilar gorev alsa da Komisyonun basvurular: inceleme siireci ve uygu-
layacag1 usul idari nitelikte, yapilan gorev de idari bir gérevdir®. Dolay1-
styla Komisyonun kararlarina karsi yargi mercilerine (Ankara Bélge Idare
Mahkemesi) itiraz imkéani bulunmaktadir (6384 S.1 K.m. 7).

ATHM o6niindeki uzun yargilama sikayetlerine iliskin olusturulan bu
komisyonun, belirli donem itibariyla Mahkeme kaydina alinmis bagvuru-
larin ¢6ztimii bakimindan etkin ve erisilebilir bir ¢dziim olabilecegi acik-
tir. Buna karsilik bu nitelikteki bir yapimin iilkemizde yapisal bir sorun
olan uzun yargilama ve mahkeme kararlarinin icra edilmemesi, ge¢ ya
da eksik icrasma ¢oziim sunabilmesi beklenmemelidir. Ayrica bu amagla
olusturulan yapinin hizlandirici bir etkiye sahip olmasmin gerektigi de

58 AIHM’e iilkemiz aleyhine yillik 1000 civarinda yargilamamin uzun siirdiigiine dair
sikayet basvurusu yapilmaktadir. Yine 1959-2011 yillar1 arasindaki uzun yargilama, yarg:
kararlarmin geg ya da hig icra edilmemesi nedeniyle verilen ihlal kararmin sayis1 ise 530'dur.
Belirtilen donemdeki toplam ihlal sayisinin 2404 oldugu dikkate alindiginda sorunun boyutu
ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Zeki Yildirim, “6384 sayili Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine
Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan
Haklari Ihlallerinin Coéziimiine Farkli Bir Yaklasum” GUHFD, C. XVII, Y.2013, S. 1-2, s. 1733.

59 AIHM éniinde 31/12/2011 tarihi itibartyla 330'u Daire asamasinda ve Hiikiimete teblig
edilmis olan toplamda 250011 agkin yargilamanin makul siirede sonuclandirilmadig: sikayeti
bulunmaktaydi. Ayni dénem itibariyla kararlarin hi¢, ge¢ ya da kismen icra edilmedigi
sikdyeti iceren basvuru sayisi ise 500 civarindaydi. (TBMM Adalet Komisyonu 31/10/2012
tarihli tutanaklari, s. 3; http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html, erisim tarihi:
4/1/2015.

60 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, (B.No: 24240/07), 20/3/2012.

61 Miidiir Turgut vd/Tiirkiye, (B.No: 4860/09), 26/3/2013; Krs Ahmet Erol, “Ornek Bir Karar
Isiginda 6384 sayili Yasanin Kapsami ve Etkin Sonug¢ Saglayip Saglayamayacag:”, TBB
Dergisi 2013 (109), 129-140.

62 Yildirim, s. 1745.
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dikkate alinmalidir. Oysa idari nitelikteki bir Komisyonun bu konudaki
ihlalleri tazminat 6deme disinda giderebilmesi, 6zellikle de hizlandirici
etkisi beklenemez. Dahasi, bu nitelikteki bir yapida, yargisal makam ya da
merci olmayan Komisyonun, yargi mercilerinin karar ve faaliyetlerini bu
yoniiyle degerlendirmesi, basta adil yargilanma hakk: olmak tizere farkl
hukuksal tartismalar1 da giindeme getirebilecektir. Bu nedenle sorunun
¢ozlimiine yonelik yapinin, idari nitelikte bir komisyon yerine yarg siste-
mi i¢inde olusturulmasinda yarar bulunmaktadar.

¢) ictihadin Yerlesik Oludugu Konularda Komisyonlarca da fhlal Ka-
rar1 Verilebilmesi ve Tek Uye Formasyonu

AIHM'de 14. Protokolle, ictihadin yerlesik oldugu konulardaki bas-
vurularin kisa siire i¢inde sonuglandirilmasini temin edebilmek amaciyla
bunlara dair kabul edilebilirlik karar1 verme yetkisi olusturulan tek yargic
formasyonuna, esastan inceleme ve karar yetkisi ise ii¢ kisilik komitelere
taninmustir. Benzer yetkiler ulusal Anayasa Mahkemeleri i¢in de s6z ko-
nusudur. Ancak 6216 sayili Kanun, tek yargi¢c formasyonu ongoérmedigi
gibi, iki tiyeden olusan komisyonlara da ictihadin yerlesik oldugu alanda
da olsa esasa yonelik karar verme yetkisi tanimamustir.

Bireysel basvuru sisteminin {ilkemiz yargi sistemi bakimindan hentiz
yeni oldugu dikkate alindiginda baslangicta Kanun'da bu yondeki bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi makul goriilebilir®®. Ne var ki bas-
vuru sayilarmin ayni oranda artmaya devam etmesi durumunda ileride
yerlesik ictihat bagvurular1 bakimindan bu tiir radikal diizenlemelere
basvurulmas: kag¢inilmaz olacaktir®. Ancak bu durum, Anayasa’nin 149.
maddesinin de goz onilinde tutulmasi suretiyle yapilacak bir kanun degi-
sikligini gerektirmektedir.

d) Anayasa Mahkemesinin Kararlarina Uyum Konusunda Gerekli
Diizenlemeleri Yapilmasi

Anayasa Mahkemesinin kuskusuz tilkedeki biitiin temel hak ihlallerini
tek basina tespit etmesi ve bu konuda yapilmas: gerekenleri her bir olay
bazinda incelemesi imkani bulunmamaktadir. Temel haklara sayg: basta
idari merciiler ve mahkemeler olmak tizere biitiin kamu makamlarinin
birincil gorevidir. Ozellikle mahkemenin temel hak ve 6zgiirliikler konu-

63 Esen, Kanun’da Mahkemenin igtihadinin yerlesik oldugu alanlarla sinirh olarak, gecikmelerin
ontine gegilebilmek amaciyla komisyonlara bu yetkinin taninmamis olmasini eksiklik olarak
degerlendirmektedir (Esen, s. 53).

64 Coban, s. 170; Ispanya’da 2007 yilinda yapilan kapsamli degisiklik sonrasinda Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinin uygulanmasi gereken basvurular gibi baz1 durumlarda
komisyonlara da 6n kabul asamasindan ge¢mis dosyalar1 karara baglama yetkisi taninmistir
(Bkz. Esen, s. 53).
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sunda yerlesik “evrensel standartlarla” Ortiisen karar ve ictihadinin or-
taya koydugu konularda idare ve derece mahkemeleri bu konuda 6zenli
davranmasi ve ihlale neden olmamasi ya da boyle bir durum s6z konusu
ise ilk asamada bunu tazmine yonelmesi zorunlulugu vardir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ancak diger hak arama yolla-
rinin etkin bir sekilde isletilmesi ve biitiin devlet organlarinin ortak irade
ile hareket etmesi durumunda “etkin bir denetim yolu” olarak asil fonk-
siyonunu yerine getirebilecektir. Mahkemenin temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi konusundaki 6zverili ¢alismasi ve olusturdugu mekanizmanin
iyi islemesi yasama, yarg1 ve yiiriitme ile entegrasyon saglanamadig: tak-
dirde yalnizca donemlik ve gecici bir basar1 olarak kalmaya mahkumdur.

Anayasa Mahkemesinin sistemik sorunlar nedeniyle olagan yargi mer-
cilerinde haklarina kavusamayanlar tarafindan yapilan bireysel bagvuru-
lara iliskin verdigi pek cok karar, kamuoyunda heyecan uyandirmistir.
Bu hukuksal kurumun, bireysel bagvurunun dogasina aykir: olmasina ve
hatta Anayasa’nin 148/4 maddesinde agik¢a da vurgulanmasina ragmen,
kronik sorunlar1 olan yarg: sisteminden kaynaklanan biitiin eksiklik ve
hatalar1 diizeltmeye yonelik denetimin yapildig: ilave ve stiper bir temyiz
mekanizmasi seklinde alg1 olusmaya baslamistir. Elbette bir ulusal bas-
vuru yolu olmasi itibariyla bu kurumun, tilkemizin kroniklesmis idari
ve yargisal sorunlarindan tamamiyla bagisik olamayacag: aciktir. Ancak
yetki ve sorumluluk bakimindan Anayasanin da koydugu sinirlamalar
gozetilip s6z konusu sorunlara ikincil bakis acis1 korunamadig takdirde
ayn1 problemlerin bu kez Anayasa Mahkemesini de sarmalina almasi ka-
¢inilmaz olacaktir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi kamu giicti is-
lem ve eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerini ortadan kaldirma-
da bir stiper kahraman olmasi beklenmemelidir. Ciinkii Mahkeme birey-
sel bagvurular1 incelerken ne kadar basarili olur ve evrensel standartlara
uygun kararlar verirse toplumda Mahkemeye giiven artacak ve bu durum
paradoksal bigimde bireysel basvurularin sayisini artiracak ve daha fazla
is olarak tezahiir edecektir®. Kamu makamlarinin Mahkeme ictihadiyla
ortaya konan temel hak ihlallerinin giderilmesi konusunda hem basvuru
ozelinde hem de genel nitelikte uygulama degisikligine gitmedikleri ve
bu hususta duyarli davranmadiklar1 takdirde, bu sorunlar Mahkemeye
artan say1 ve oranda yeni isler olarak geri donecektir®.

Bu acidan diinyadaki uygulama drnekleri ve ATHM deneyimleri dik-
kat cekicidir. Hukuk sistemlerinin yapisal sorunlarindan kaynaklanan
hak ihlallerine bireysel ¢6ziim saglayan bir konuma gelmeleri bu kurumu

65 Coban, s. 168.
66 AIHM konusunda degerlendirmeler icin bkz. Altiparmak, s. 62.
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asil islevinden uzaklastirabilmektedir. Bu acidan bireysel basvurunun, bi-
reyin tekil hakkinin korunmasimin ¢ok o6tesinde bir 6nemi haiz oldugu,
pek cok kararin toplumun geneline etkisi oldugu dikkate alinmalidir. Bu
nedenle bireysel bagvuru, bir norm denetimi degil ise de adeta onun bir
kardesi olarak ifade edilmektedir.®”

Mahkeme agisindan kaldiramayacag1 orandaki agir is yiikii, bu kez te-
mel hak ihlallerini gidermek amacina hizmet eden Yiiksek Yarg: Organi-
nin bizzat kendisinin makul siirede yargilanma hakkini ihlal eden bir ku-
rum halini almasina neden olabilecektir. Bu noktada ATHM igin son yillar-
da ¢okca dile getirilen “kendi basarisinin kurbani” tanimlamasi, gelecekte
Anayasa Mahkemesi agisindan da gegerli olacaktir. Dolayisiyla Mahkeme
ortaya koyacag: ictihatla halkin giivenini kazanmali fakat bu giivenin ka-
barttig1 istahlarin sonucu ortaya ¢ikacak gereksiz bagvurular: bastan ele-
yerek sorun olusturmasini onlemelidir®. Ayrica olagan yargi mercilerinin
Anayasa Mahkemesinin ictihadina uyumu konusundaki duyarliligin arti-
rilmasi, bireysel bagvuru yolunun istisnai hak arama yolu olma niteliginin
korunabilmesi i¢in mahkemenin i¢tihadinin takibi ve duyurulmasma yo-
nelik cesitli projelerin gelistirilmesi zorunludur®. Basta hakim ve savcilar
olmak tizere kamusal erk kullananlarin tiim{iniin insan haklarina saygil
olmanin geregi ve bunu somutlagtiran ATHM ve Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarina uymakla yiikiimlii olundugu bilinci olusturulmalidir.

Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel bagvurunun iki yili asan bir uy-
gulamasinda, temel haklarla ilgili onlarca mihenk tas: niteliginde karara
imza atildigs, {ilkemizdeki temel haklarin korunmas: agisindan 6nemli
bir islev tistlendigi bir gercektir. Basta 6zgiirliik giivenlik hakki, miilkiyet
hakki, kadin erkek esitligi, adil yargilanma hakki, ifade 6zgiirliigii vs. ol-
mak iizere bu kararlarda yarg sisteminin 6nemli pek ¢ok sorununa dair
tespitler yapilmis, yaklasim degisikligi ve gerekli yasal diizenlemeler icin
zemin ve dayanak olusturulmustur. Bu noktada yasama organina diisen
gerekli yasa degisikliklerinin oncelikle hayata gegirmek, idari ve yargisal
makamlara diisen ise pratiklerini Mahkemenin bu kararlariyla uyumlu
hale getirmektir.

e) Bireysel Basvuruda Bakanligin Roliiniin Somutlastirilmasi

Bireysel basvuru yargilamasinda bu giine kadarki uygulamalar, bu ko-
nuda Devlet adina muhataplik konusunda 6énemli bir boslugun varligin
ortaya koymaktadir.

67 Hector, s. 117-120.
68 Coban, s. 168.
69 Arnwile, s. 112.
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Kanun'un 49. maddesi kabul edilebilirlik karar1 verilen basvurularin
Adalet Bakanligina tebligini ongormektedir. Bu, Adalet Bakanligini Dev-
let adina bireysel bagvurunun muhatabi haline getirmemekle birlikte, Ba-
kanliga gerekli gordiigii hallerde bir basvuruyla ilgili gortislerini Mahke-
meye sunma imkan1 tanimaktadir™.

Anayasa Mahkemesi Kanun Tasarisinda bireysel basvuru konusun-
daki yargilamada belli diizeyde de olsa celismeli yargilama gerektirdigi
diisiincesiyle kamu adina savunma yapilmasi ve bunun da Adalet Bakan-
liginca koordine edilmesi 6ngoriilmekteydi.

Tasar’nin 49. maddesindeki bu diizenlemeye, yasalagsma siirecin-
de ozellikle Adalet Bakanliginca bu durumun Bakanliga agir1 bir kiilfet
ylikledigi ve hatta hukuki olarak sorumluluk dogurabilecegi gerekgesi ve
itirazlar1 yapilmistir. Ayrica ATHM'in ulusal iistii bir mahkeme olmasin-
dan dolay1 Devlet adina bir muhatap zorunlulugu s6z konusu ise de ayni
seyin ulusal bir nitelikteki bireysel bagsvuru agisindan gerekli olmadig;,
Mahkemenin ilgili kurum ve kuruluslarla dogrudan yazisma yapabilmesi
ve hatta savunma almas1 miimkiin oldugu gerekcesiyle Bakanlik biirokra-
sisi tarafindan elestirilmistir. Bu gibi itirazlar {izerine kural, Adalet Bakan-
lina “bilgi igin gonderilir” seklinde degistirilmis ve ilave olarak da “Adalet
Bakanlig1 gerekli gordiigli hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye
bildirir” sekline dontismiistiir.

Bireysel basvuru uygulamasinda Anayasa Mahkemelerince bu siire-
cin isleyisi ve kararlarin infazinin denetimi bakimindan belli kurumlarin
(Bagsavcilik, ombudsman, devlet avukatligi) muhatap olarak alindig bir
vakiadir. Mevcut uygulamada Adalet Bakanliginin ¢ogunlukla dosya ige-
rigine dayali olarak ilgili kurumlarla yazigsma, koordinasyon ve calisma
yapmadig;, rol olarak Mahkeme 6niindeki dosyaya dair ATHM karar1 ya
da Mahkemenin 6nceki i¢tihad1 cercevesinde hukuksal acidan adeta da-
nismanlik roliinii aldig1 gozlemlenmektedir”. Her ne kadar bu konuda
sunulan bilgilerin Mahkemeye 151k tutucu olabilecegi savunulabilir ise de
isin hukuksal niteleme ve degerlendirme rolii, bizzat Anayasa Mahkeme-
since yapilmasi gereken bir gorevdir. Yukarida da uygulandig tizere bilgi
i¢cin Adalet Bakanligina bildirim {izerine 30’ar giin olmak iizere iki defa
siire verilmesinin bazi durumlar bakimindan yalnizca zaman kayb1 an-

70 Coban, s. 176.

71 Goztepe, kabul edilebilirligine karar verilen basvurularin Adalet Bakanligina bildirimi ve
Bakanlikga gerekli goriilmesi halinde goriis verilebilmesine dair Kanun'un 49. maddesindeki
diizenlemenin, Bakanligin yiirlitme sifatiyla taraf yapilmas: sonucunu dogurdugu ve bu
durumun da agikca erkler ayrilig: ilkesine aykirilik teskil ettigi goriistindedir. Bkz. Ece
Goztepe, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve
Olasi Sorunlar), Panel, TBB Yayinlari, Ankara, 2011, s. 36.
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lamina geldiginin siireg icinde fark edilmesiyle, bu uygulama Igtiiziik'te
degisiklik yapilmak suretiyle terk edilmistir.

Oysa Kanun Tasarisi'nda yer aldig1 sekliyle sorumluluk alan kamu
adina bireysel bagvurularda muhatap olabilecek bir kurum ihtiyaci hala
yerinde durmaktadir. Mahkeme disinda boyle bir yapinin kamu adina ge-
rekli inceleme ve arastirmalar1 yaparak gerekli tez ve savunmalar1 Mah-
kemeye sunmasi, 6zellikle verilen ihlal kararlar1 nedeniyle ilgili kurum ve
kuruluslarla iletisim kurmak suretiyle benzer ihlallerin 6niine gegilmesi
bakimindan uyar1 ve varsa yapisal sorunlarin giderilmesi igin inisiyatif
baslatabilmesi, kordinasyon saglanmas: Mahkemenin daha az bagvuruya
muhatap olmasina yardimci olacaktir. Bu yargilamanin daha saglikhi ve
tutarli yiirtitiilmesi bakimindan bir gerekliliktir.

f) Mahkeme Hukukcu ve Yardimci Personelin Siirekli Egitimi

Bireysel bagvurunun temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda bekle-
nen iglevi yerine getirmesi ve bunun siirdiiriilebilirligi Anayasa Mahke-
mesinin bagimsiz ve nitelikli bir yapiya kavusturulmasi ile baglantilidir™.
Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik ve esasina dair incelemeyi yapan
komisyonlar ve boliimlerde verimli ¢alisma, Mahkemede gorevli hukuk-
cu ve yardimcr personelin bilgi, uzmanlik ve deneyimlerinin artirilmasi;
gilindelik ve kisa vadeli alinan kararlar yerine uzun vadeli personel poli-
tikalarmin olusturulmasi ve ¢alisanlarin motivasyonlarinin st diizeyde
tutulmasi sayesinde miimkiin olabilecektir. Raportorlerce yiiriitiilen calis-
manin her seyden once bilgi, deneyim ve uzmanlik gerektirdigi agiktir™.
Mahkemede gorevlendirilecek raportor ve raportdr yardimcilarinin belli
alanlarda uzman kisilerden secilmesi ya da mevcutlarin belirli alanlarda
uzmanlagmalarimin temini her bagvurunun konunun uzmani tarafindan
incelenerek taslaginin hazirlanmasini saglayacaktir’. Bu sayede inceleme
stireleri kisalacag: gibi, kararlarin kalitesi de onemli 6l¢iide artirilabilecek-
tir’>. Bu arada Mahkeme {iyelerinin ayni zamanda diger pek ¢ok gorevi-
nin de bulunmasi nedeniyle ancak sinirl sayida davaya bakabilme kapa-
sitelerinin bulundugu gézden uzak tutulmamalidir. Ancak nihai kararin

72 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar), Panel, TBB, Ankara, 2011, s.
23-24.

73 Saglam, “Yargi bilgi, deneyim ve uzmanlik isidir. Ayrica bir ¢esit sanat¢t duyarlilig:
gerektirir.” s. 24.

74 Alman AYM'nde bilimsel yardimcilar goriismelere katilmazlar. Buna karsilik raportor
yargiglarin karar hakkinda goriislerini etkiledigi diistintildiigiinden, énemlerini vurgulamak
iizere kendilerine “Ugiincii Senato” da denilmektedir. (Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 116);
Arjantin Y{iksek Mahkemesinde {iyelere karar taslaklarmin hazirlanmasinda yardimec:
olan hukukcu sekreterlere, yaptiklar1 islerin niteligi nedeniyle “Junior-Mahkeme” de
denilmektedir. O. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta, Istanbul, s. 204, s. 74.

75 Coban, s. 171.
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iiyelerce alinmasi gerektiginden tek basina yardimci personelin sayisiin
artirilmasinin is yiikii sorununa ¢éziim olusturmayacag: bilinmelidir”.
Kamuoyunda, faaliyetlerinin kapsami bakimindan raportorlerin Mahke-
me kararlar tizerinde raportor gorevini asan tarzda tesirlerinin oldugu
seklinde bir alg1 hicbir sekilde olusturulmamalidir”. Dava dosyalariyla il-
gili arastirmalarin ¢cogu her ne kadar raportorler tarafindan yapiliyorsa da
kararin sorumlulugu iiyelerin tizerindedir. Yardimci personelin kapasitesi
ne kadar artirilirsa artirilsin, iiyelerin dosya ve karar taslaklarmi okuma,
inceleme ve tartisma yiikiimliiliigii ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle
bu alandaki kapasitenin 6l¢lisiiz artirilmasy, is yiikii agisindan esash bir
¢0ziim olarak goriilmemelidir”.

Bireysel bagvuru kurumunun Anayasa’ya dahil edilmesinden itibaren
mahkeme hukukgular1 ve yardimcr personelinin egitimi icin cesitli prog-
ramlar yapilmis ve 6zellikle Avrupa Konseyi ile ortaklasa ytiriitiilen proje
kapsaminda konunun uzman Tiirk ve yabanci pek ¢ok bilim adami ve
uygulamacinin katilimiyla yuvarlak masa toplantilari, sempozyum ve se-
minerler diizenlenmistir. Bu stirecte ¢ok sayida telif ya da ¢eviri eser Tiirk-
ce'ye kazandirilmistir. Yine 6zellikle ATHM, Almanya, Ispanya ve Giiney
Kore 6rneklerinin yakindan incelenmesi, 6zellikle filtrasyon ve kabul edi-
lebilirlik incelemesi konularinda énemli kazanimlar saglamigstir™.

Mahkemenin 6zellikle is yiikii ile basa ¢ikabilmesi agisindan bu ko-
nudaki diger iilke ve uluslararas1t Mahkemelerin deneyimlerini yakindan
takip etmesi, hukukcu ve yardimci personelin egitimi i¢in gelecek yillarda
da projeler yapilmas1 gerekmektedir.

g) Ilgili Kurum ve Kuruluslarla isbirligiyle Yapilacak Calismalar

Mahkeme 6niinde sonuglandirilamayan dosyalar ve toplumun her ge-
¢en giin artan ilgili nedeniyle olusan agir is ytikii, bireysel bagvuru kuru-
munun uzun dénemde etkinliginin saglanabilmesi ilgili kurum ve kuru-
luslarla yakin isbirligi yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bireysel bagvuru
temel hak ve 6zgiirliikleri korumada ikincil bir mekanizmadir. Eger ilgili
kamu kurum ve kuruluslari ile yargt mercileri temel haklarin korunmasi
ve ihlallerin 6nlenmesinde tizerlerine diisen gorevleri 6zenle yerine geti-

76 ihﬁyag Analizi Raporu... s. 2; Rinken, s. 1060; Seibert, s. 498-499; Joachim Wieland , “Der
Zugang des Biirgers zum Bundesverfassungsgericht und zum U.S. Surpreme Court”,
Der Staat (29), 1990/3, s. 335, (Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 117, dn. 454 atfen); Anayasa
Mahkemesinin mevcut yapisinda raportorlerin islevi ve 6zellikle bireysel bagvuru karar
taslaklarmin raportorler tarafindan hazirlanmasi doktrinde tartisma konusu yapilmaktadir.
Bu durumun Mahkemenin, “bir raportdr mahkemesi” olarak nitelendirilmesini hakli kilacak
boyutta oldugu elestirileri yapilmaktadir. Bkz. Kanadoglu,Anayasa Sikayeti..., s.50.

77 Bu konuda goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Kanadoglu, Anayasa... s. 75.

78 Goztepe (Anayasa Sikayeti), s. 116.

79 http://www.anayasa.gov.tr/Uluslararasi/YurtdisiZiyaret2011/; Thtiyag Analizi Raporu ... s. 1.
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rirlerse Anayasa Mahkemesi oniine gelecek olan bagvuru sayis1 6nemli 6l-
ciide azalacaktir®. Bireysel bagvurunun bu niteligi g6z ard1 edilerek iilke
genelinde yaygin ve sistemik boyutlara ulasan temel hak ihlallerini gider-
mede Mahkemenin diger kamu makamlarindan bagimsiz ve tek basina
hareket etmesi, bu kurumun etkinliginin uzun soluklu olmamasini neti-
celendirir. Ornegin, bir yasa ya da soyut diizenleyici islemin Anayasa’ya
aykir1 olmasi ya da belli bir uygulamasinin temel hak ihlali tegkil ettigi so-
mut bir basvuruda tespit edilmis olmasina ragmen, ilgisine gore yasama,
ylriitme ya da yargi makamlarinca inisiyatif alinarak bu sorun ortadan
kaldirilmadiginda, bireyler agisindan Anayasa Mahkemesine miiracaat
disinda bir ¢are kalmamis olacaktir. Bu durum bireysel bagvuru kurumu-
nun gergek islevinden uzaklasarak, hantal bir yapiya doniisiip etkin olma-
yan bir yapiya doniismesine yol agacaktir. Bu nedenle Mahkemeyi benzer
konularda ¢ok sayida basvuru ile ugrasmak zorunda birakmamak igin
yasama, yliriitme ve yargi makamlarmin Mahkeme ictihadin1 yakindan
takip ederek uygulamalarini bu dogrultuda gelistirmeleri gerekmektedir.
Bu agidan da ilgili kurum ve kuruluslar ile Mahkeme arasinda yakin igbir-
liginin saglanmasi zorunludur.

Bu arada bagvurucularin ve 6zellikle uygulamaci olan avukatlarin bi-
reysel basvuru konusundaki gelismeler ve Mahkeme igtihad1 konusun-
da bilgilendirilmeleri, bu konuda yeterli bilincin olusmasi ve duyarliligin
artirilmasi amaciyla ¢alismalar yapilmalidir®. Bu sayede Mahkeme igti-
had1 cergevesinde basar1 sansit bulunmayan hususlarin Mahkeme 6niine
tasinmasi onemli Olciide azalacagindan gereksiz emek ve zaman kayipla-
rinin Oniine gegilmis olacaktir. Bu amagla basta Anayasa Mahkemesi ol-
mak tizere, Avrupa Konseyi, Adalet Bakanligi, HSYK, Adalet Akademisi,
tiniversiteler, barolar ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin katilimryla
egitim planlamalar1 yapilmasi gerekir®.

SONUC

Bireysel basvuru kurumunun etkin ve erisilebilirliginin siirdiiriilebi-
lirligi, temel haklarin etkili bir bicimde korunmasinin saglanmasz ile tist-
lenmek zorunda kalacagi agir is yiikii arasindaki dengenin kurulmasina
baglidir. Mahkemenin iki yili asan uygulamasi ve bu donemde gelen bas-
vuru sayilarma bakildiginda is yiikiiniin siirekli artan bir trend izledigi;
Mahkemenin sonuglandirdigr dosya sayilarinin da oransal olarak aydan
aya artig gosterse de ne yazik ki gelen saymin istisnai durumlar bir yana
birakilirsa biiyiik 6l¢lide ¢ikartilan isin tizerinde oldugu goriilmektedir.

80 Coban,s.162.
81 Arnwine, s. 113; Ihtiyag Analizi Raporu ... s. 53.
82 Thtiyag Analizi Raporu ... s. 54.
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Kanun'da bir taraftan temel haklar:1 ihlal edilen bireylere Anayasa
Mahkemesi oniinde haklarini arama olanag: tanirken diger taraftan ge-
reksiz bagvurular ile Mahkemenin meggul edilmesini 6nlemeye yonelik
tedbirler de yer almistir. Bu ¢er¢evede hem muhtemel basvuru sayisinin
azaltilmasi, hem de Mahkemenin karar verme kapasitesinin artirilmasi-
na yonelik tedbirler konusunda diger iilkelerin ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin tecriibeleri belirli dlciide Kanun’a yansitilmaya calisildig:
bilinmektedir.

Mahkemenin is yiikii ile bas edebilmesi i¢in Kanun'da ¢ok énemli bir
kisim enstriimanlar ile donatildig1, bunlarin bazilarinin hayata gegirilme-
sine ragmen digerlerinin ise Mahkeme igtihadinin yerlesik hale gelmedigi
gerekgesiyle uygulamasinin bulunmadigy goriilmektedir. Bunlarin bagin-
da kuskusuz anayasal 6nem kriteri gelmektedir. Mahkemenin bir taraftan
temel haklari ihlal edilen bireylere Anayasa Mahkemesi 6niinde haklari-
n1 arama olanag1 sunarken diger taraftan gereksiz basvurular ile megsgul
edilmesini 6nlenmesi sarttir. Bunun igin bireysel basvurunun iyi uygu-
lama 6rnekleri olarak bilinen Almanya ve Ispanya gibi iilkelerin is yiikii
ile miicadele deneyimlerinden ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
tecriibelerinden yararlanilmasinda yarar vardir.

Ote yandan kabul edilebilirlik kararlarinin kisaltilmasi, pilot karar usu-
liintin hayata gegirilmesi, oncii karar usuliiniin yayginlastirilmas: Mah-
kemenin 6niimiizdeki siirecte bu is yiikii ile basa ¢itkmada sik¢a basvu-
rabilecegi yontemlerdir. Yasama organinin da makul siirede yargilanma
sikayetleri agisindan etkili ve erisilebilir bir mekanizma kurmasi, uzlasma
ya da dostane ¢oziim benzeri bir mekanizma olusturmak amaciyla yasal
degisiklikler yapmasi da Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasinda Mahke-
meye destek olarak goriilebilecek diger hususlardir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun agilmasindan itiba-
ren gegen iki yil1 agkin stirecte verilen kararlar, temel haklar konusunda
Mahkemeyi yargi sistemi icinde ¢ok saygin bir konuma getirmistir. Buna
karsilik temel haklari koruma konusunda birinci derecede sorumluluk sa-
hibi olanin idare organlar1 ve yargi makamlar1 oldugu gercegi hatirdan
uzak tutulmamalidir. Kurumun gelecegi ve basarisinin devamliligi da
buna baglhidir. Bir deger olarak insan haklarini géz ardi eden yonetim an-
layisinin hukuk devleti ile bagdagsmasinin miimkiin olmayip keyfilik ve
despotluk anlamina geldigi; bu degerlerden yoksun yargisal faaliyet so-
nucunda adaletin saglanmasini beklemenin ise bizatihi yiice adalet duy-
gusuna hakaret olusturacagi hususunun tartismasiz bir prensip olarak
tiim kamu gticii kullananlarda yerlestirilmesi zorunludur.

Bu nedenle Mahkemenin is yiikiinii azaltmaya yonelik ¢alismada or-
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taya konan gabalar kisa vadede basarili sonuglar verse de uzun donemde
sorunun ¢oziimii daha kapsamli bir planlamay1 gerektirmektedir. Idare
ve yargl mercilerinin temel haklar1 koruma konusunda bizzat sorumluluk
almadiklar1 ve bu yiikii {istlenmedikleri takdirde Anayasa Mahkemesine
dava akig1 kesilmeyeceginden bu konudaki Mahkemenin gaba ve gayreti
bireysel olmaktan 6teye gecemez. Mahkemenin sistemik sorunlar ve bu
agir is yiikii altinda, tek basina temel haklar: koruma olanag: bulunmadi-
g1 gibi, bu konudaki biitiin iyi niyetli cabalamalari, yalnizca basarisizlikla
sonuclanacak kaginilmaz bir akibetin geciktirilmesinden Gteye gecemez.




Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru s Yiikii, Coziime Yonelik

Mahkeme Pratigi ve Oneriler

KAYNAKLAR

Ahmet EROL, “Ornek Bir Karar Isiginda 6384 sayili Yasanin Kapsami
ve Etkin Sonug Saglayip Saglayamayacag1”, TBB Dergisi 2013 (109), 129-
140.

Ahmet TYIMAYA, “Bireysel Bagvuru Incelemesinde Anayasaya Uy-
gunluk Denetimi Sorunu Ve Insan Haklar1 Mahkemesi Modeli”, TBB Der-
gisi 2016 (116), s. 423, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-116-1455,
Erigim tarihi: 3.3.2015).

O.Korkut Kanadoglu, “Anayasa Sikayetinin Hukuki Temelleri”, Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Hakki, Panel Notlari, iBY, 2013,
(http://www istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/BIREYSEL BASVU-
RU.pdf, Erisim tarihi: 24/2/2015

Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru; Bagvu-
ruculara Oneriler”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki Panel
Notlari, IBY, 2013, (http://www .istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/BI-
REYSEL BASVURU.pdf, Erisim tarihi: 24/2/2015

Ali Riza COBAN, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun Mahke-
menin Is yiikiine Etkisi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Bireysel Basvuru

“Anayasa Sikayeti, HUKAB Sempozyum Serisi 1 (Editér: Musa Saglam),
Ankara, 2011

Bahadir Kiling, “Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru (Anayasa Sika-
yeti) Yolu” Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sempozyumu, Edi-
torler: Biilent Yiicel, ilker Gokhan Yiicel, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 2011,

Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvuru ve Tiirkiye” Anaya-
sa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sempozyumu, Editorler: Biilent Yticel,
Tlker Gokhan Yiicel, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2011

Ciineyt Durmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Bagvurularin
Ayrigtirilmast ve Tek Hakim Formasyonu”, Bireysel Bagvuru Inceleme
Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Editor: Musa Saglam, Avrupa Kon-
seyi, Ankara, 2013

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sistemi Thtiyag Analizi Rapo-
ru (Raportor: Luca Perilli), Avrupa Konseyi, Ankara, 2014

D.J. Harris, M. O'Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013.

European Court of Human Rights, Country Facts Sheets, 1959-2010
http://www.echr.coe.int/Documents/Country_Factsheets_1959_2010_

430




Dr. Hiiseyin EKINCI

ENG.pdyf, erisim tarihi: 17/10/2014).
Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHF Yayinlari, Ankara, 1988

Ece Goztepe, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sika-
yeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar), Panel, TBB Yayinlari, Ankara,
2011

Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Bagsvuru (Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Olasi
Sorunlar), Panel, TBB, Ankara, 2011

Hakan ATASOY, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesinde Bireysel
Basvurunun Kabul Edilebilirlik Kosullari, Kocaeli Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii (Doktora Tezi), Kocaeli, 2014, s.238.

Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorun-
lar” , Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami,
Kapsami ve Olas1 Sorunlar), TBB Yayinlari, Ankara, 2011

Halil Ibrahim DURSUN, “Bireysel Bagvuru Mekanizmasmin Kabulii
Sonrasinda Genel Mahkemelerin Insan Haklar1 Konusundaki Rolii ve Bu
Baglamda Anayasa’nin 90. Maddesinin 5. Fikras1”, TBB Dergisi, 2014, Ma-
yis-Haziran (112), s. 306. (297- 323)

Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, www.echr.coe.int
(Case Law Analysis- Admissibility Guide)

Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin
Adaletsizlik?”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Basar1 m,
Hayal Kiriklig1 m1?, Yayma Hazirlayan: Kerem Altiparmak, Ankara Baro-
su Dergisi Yaynlari, Ankara, 2009

Mark W. Janis, Richarda S. Kay, Anthony W. Bradley, European Hu-
man Right Law Text and Materials, Third Edition, Oxford, 2008

Mehmet ONCU, “Bireysel Bagvurularin ATHM Tarafindan Incelen-
mesi ve Dordiincii Derece Tiiriinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ed. Alparslan Altan, Engin Yildirim,
Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban, Ankara, 2012, s. 398).

Mustafa BAYSAL, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Bagvurularin
Incelenme Siireci ve Siirecin Etkin Kilinmasima Yénelik Uygulamalar”, Bi-
reysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Editor:
Musa Saglam), Avrupa Konseyi, 2013

Musa Saglam, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, Anaya-
sa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki Sempozyumu, Editorler: Biilent

431




Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Is Yiikii, Coziime Yonelik
Mahkeme Pratigi ve Oneriler

Yiicel, Tlker Gokhan Sen, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2011

Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bag-
vuru Hakki, Adalet Yayinlari, 2013

Pascal Hector, “Alman Anayasasi’'nda Haklarin Korunmasi-Ozel Ola-
rak Anayasa Sikayeti”, Anayasa Sikayeti Verfassungsbeschwerde, Editor:
Cigdem Kirca, Aynur Yongalik, AUHF Yayinlari, 2009, s. 121.

Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights,
third edition, Oxford, 2011

Robin C. A. White, Clare Ovey, The European Convention on Human
Rights, fifth edition, Oxford, 2010

Selin Esen, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti”, Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar),
TBB Yayinlari, Ankara, 2011

Ugur Erdal, Hasan Bakirci, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 3.
Maddesi Uygulama El Kitabi, OMCT El Kitaplari Serisi, (Dizi Editorii: Bo-
ris Wijkstom), Genevre, 2006

Xavier-Babtiste Ruedin, “De minimis non curat the European Court of
Human Rights: The Introduction of a new Admissibility Criterion (Article
12 of Protocol No.14), European Human Rights Law Review (2008)

Zeki YILDIRIM, “6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Ya-
pilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun: Insan Haklar1 Thlallerinin Coziimiine Farkli Bir Yaklasim” GU-
HFD, C. XVI], Y.2013, S. 1-2, s. 1733.

Internet siteleri
http://www.anayasa.gov.tr/Uluslararasi/YurtdisiZiyaret2011/
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html,

http://www.echr.coe.int/




