AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHATLARI ALTINDA
BARISCIL GOSTERILERDE ORANTISIZ GUC KULLANILMASI

(Use Of Disproportionate Force Against Peaceful Demonstrations
Under The Case Law Of European Court Of Human Rights)
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Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, ATHSnin 11. maddesinde ve Ana-
yasamizin 34. maddesinde diizenlenmistir. Cogulcu bir demokraside giin

gectikce onemi artmakta olan bu hak, demokratik toplumu sekillendiren
temel haklardandir.

AIHM tarafindan Sozlesmenin 11. maddesinin ihlaline iliskin Tiirkiye
davalarinda iki sorun 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, dnceden bildirimde bu-
lunulmayan ve bariscil bir sekilde baslayip devam eden toplanti ve gosteri
yliriiylislerine kars: tahammiil gostermeden dogrudan kuvvet kullanarak
miidahale edilmesi, ikincisi ise, katihmcilarin dagitilmasi igin kolluk tara-
findan kullanilan kuvvetin orantisizligidir.

Orantisiz gii¢ kullanilarak, toplanti ve gosteri yiirtiyiisleri hakkini kul-
lananlarin dagitilmasi, bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu hakkin kullanilmasi sirasinda uygulanan orantisiz gii¢ kullanima, ki-
silerin sindirilmesi ve susturulmasi, diistincelerini agiklayacaklar1 ortam-
lara katilmamalarina sebebiyet verdigi gibi, orantisiz gii¢ kullanilarak bu
hakki kullananlarin dagitildiklar1 olaylarda ayni zamanda S6zlesme nin
3. maddesinin de ihlal edilmesi gibi sonu¢lar dogmakta, yasama ve igken-
ce gormeme hakkinin da ihlaline neden olunmaktadir.

Tiirkiye davalarinda AIHM tarafindan ihlal kararlarinin verilmemesi
adina oncelikle personelin egitimi ve farkindalik yaratma oncelikli hedef
olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Toplant1 ve gosteri ytiriiylisii hakki, ifade 6zgiir-

1 Edirne Cumhuriyet Saveisi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Doktora Ogrencisi, huseyinince@yargitay.gov.tr.
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liigii, izinsiz gosteri, orantili gii¢ kullanimi, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

ABSTRACT

The right to congregate and demonstrate is envisaged under Article
11 of the European Convention on Human Rights and Article 34 of the
Turkish Constitution. This right which has increasing importance in
pluralist democracy is one of the basic rights which shape the democratic
society.

Two problems stand out in connection with the cases which the ECHR
hears regarding Turkey on the ground of Article 11 of the Convention. The
first one is the intervention in peaceful meetings and demonstrations, for
which no prior permission is obtained, with direct use of force without
any tolerance. The second one is the disproportionate use of force by
police forces to disperse the participants.

Dispersion of those who exercise the right to congregate and
demonstrate brings a set of problems. Disproportionate use of force in
exercise of this right leads to suppression and silencing of people as well
as to force them not to participate in other platforms anymore where they
can express their opinions. It also violates Article 3 of the Convention and
the right to life and not be tortured.

The priority should be given to training for personnel and to awareness-
raising activities so as to ensure that ECHR does not find Turkey in
violation.

Key Words: The right to congregate and demonstrate, freedom of
expression, unauthorized demonstration, use of proportionate force, the
European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights.

I. GiRiS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Dernek Kurma ve Toplant1 Oz-
girliigli” baslikli 11. maddesinin ilk fikrasina gore; “Herkes asayisi boz-
mayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica ¢ikarlarmni korumak
i¢in bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak hak-
larina sahiptir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Toplant1 ve Gosteri
Yiirliytisii Diizenleme Hakki” baghikli 34. maddesinde ise, “Herkes, 6nce-
den izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiytisii dii-
zenleme hakkina sahiptir...” denilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesi, “bariscil bir bicim-
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de toplanma 6zgiirliigi” ve “Orgiitlenme 6zglirliigli” olmak tizere, birbi-
rinden ayr1 iki hakk: diizenlemektedir. Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirlii-
g, Avrupa Konseyi'nin temel degerlerinden biri olan siyasal demokrasiyi
somutlastiran 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir.?

Biz bu ¢alismamizda maddede yer alan “Toplanma 6zgiirliigii” kap-
saminda, “toplant1 veya gosteri yiiriiylisii hakki”n1 kullananlara yonelik
yapilan miidahaleler sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari ele almaya ¢alisaca-
g1z. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri yapanlara yonelik miidahale sirasin-
da ozellikle Tiirkiye’de ortaya ¢ikan sorunlardan birincisi, 6nceden bildi-
rimde bulunulmayan ve bariscil bir sekilde baslayip devam eden toplant:
ve gosteri ylirliytislerine kars: tahammiil gostermeden dogrudan kuvvet
kullanarak miidahale edilmesi, ¢alismamizin omurgasini olusturan ikin-
cisi ise, katilimcilarin dagitilmasi igin kolluk tarafindan kullanilan kuvve-
tin orantisizligy ile ilgilidir.

II. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI HAKKININ ONEMI

Sozliik anlami ile toplants; birden ¢ok kisinin, tiirlii amagclarla bir araya
gelmesidir.? Avrupa Insan Haklari Komisyonu toplantiy1; “bireylerin bir
fikir ya da amaci agiklamak igin kapali veya halka acik yerlerde bir araya
gelmeleri olarak ifade etmistir.*

Gosteri yiirtiytisii ise, siyasal, ekonomik, sosyal konularda bir karara,
bir diizenlemeye veya uygulamaya karsi protesto veya hosnutsuzlugu
ortaya koymak icin kitlelerin kanaatlerini toplu olarak acgiklamasi olarak
tanimlanabilir.

Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii hakki, ¢cogulcu bir demokraside giin
gectikce 6nemini artirmakta olup, S6zlesme’nin 11. maddesinde korunan
bu hak, demokratik bir toplumun sekillenmesinde temel taslardan biridir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de bu hakkin kullanilmasin,
ifade 6zglirliigli hakki ile ilgili olarak ortaya koydugu kriterler dogrultu-
sunda, daha genis yorumlamaktadir.®

Toplant1 ve gosteri yliriiytisleri hakki, ¢ogulcu bir demokrasinin ku-
rulmasinda, muhafaza edilmesinde ve farkli siyasi, kiiltiirel, dini, sanat-

2 DOGRU, Osman, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiit-
lenme 6zgﬁrlﬁgﬁ”, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 39.

3 Tirkge Sozliik, C.II, Genigletilmis 7. b., Ankara 1983, s. 1197.

4 Kom. K., Christians against Racism and Fascism/ingiltere, 16.07.1980, Bagvuru No: 8440/78,
DR 21, s. 138; (Aktaran: GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK AS., Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitapevi, Ankara 1996, s. 337.)

5 KABOGLU, ibrahim O., “Kolektif C)zgiirliikler”, DUHF Yaynlari, Diyarbakir 1989, s. 63.

6 TANYAR, Ziya Caga; “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Toplant: ve Gosteri
Yiirityiisii Hakk1”, AUHFD, 60 (3) 2011: s: 597.)
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sal vs. fikirlerin yeserebilmesi ve bir arada yasayabilmeleri bakimindan
onemlidir.” Bu hak, demokratik diizenin islemesi i¢in hayati neme haiz
olup demokrasiyi somutlastiran haklardan birisi olarak kabul edilmekte-
dir.® Bir iilkenin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri hakkina kars: tutumu, o
tilkedeki yonetim bigimine de 1s1k tutar. Liberal demokrasi ya da totali-
ter bir rejim benimsenip benimsenmedigi, bu hakkin kullanimi ile dogru
orantilidir.

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun zorunlu kaynaklarindan biri
ve kisilerin kendilerini gelistirmelerinin 6nde gelen bir sart1 olarak deger-
lendirildigi® gibi, Demokrasinin hakim oldugu bir iilkede, ¢cogulculugun
ve acik fikirliligin geregi olarak her tiirlii goriisiin aciklanmasina miisa-
maha ile bakilmakta, demokrasinin olmazsa olmazi olarak, siyasal ve sos-
yal ¢ogulculugu korumanin yolunun, her tiirlii diisiincenin serbestce ve
bariscil bir sekilde ifade edilebilmesinden gectigi vurgulanmaktadir.”

ATHM de, ifade 6zgiirliigiinii ve dolayisiyla toplanti ve gosteri yiirii-
ylsii hakkinin kullanilmasini, toplumun ilerlemesi ve bireylerin gelisimi
igin 6n kosul olarak kabul etmektedir'. Ifade 6zgiirliigii diger 6zgiirliikle-
rin bir nevi tagiyicist hitkmiinde™ olup toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakk:
da bu baglamda degerlendirilmektedir.

Insan Haklar1 Komisyonu 30 Kasim 1992 tarihli Friedl/Avusturya kabul
edilebilirlik kararinda sdyle demektedir:

“Bariscil toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakki demokratik bir toplumda temel
haklardan biridir. Aymi ifade 0zgiirliigii ibi, [bu hak da] demokratik toplumun
temellerinden birini teskil etmektedir. Iste bu sebeple bu hak dar yoruma tabi tu-
tulmamalidir.”3

ATHSin 11. maddesinde diizenlenen toplanti ve gdsteri yiiriiyiisle-
ri hakkmin korunmas: ile ilgili AIHM kararlarini degerlendirirken 10.

7  Backowski/Polonya (1543/06i 3 May1s 2007 tarihli karar; (Bkz; TANYAR, age, s: 597.)

8 ERYILMAZ, M. Bedri, “Toplumsal Olaylarda Orantisiz Gii¢ Kullanimi1”, http://
mesutbedrieryilmaz.blogspot.com(Erisim: 10.03.2014)

9 CALISKAN, Bilal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade Ozgiirliigii Kararlarinda
Demokratik Toplum Kriterleri”, Adalet Dergisi, S. 15, Nisan 2003, s: 27 v.d.

10 ERYILMAZ, http://mesutbedrieryilmaz.blogspot.com(Erisim: 10.03.2014)

11 Skalka/Polonya, Bagvuru No: 43425/98, 27.05.2003, §32; Ayrica bkz: Handyside/Birlesik
Kirallik, §49. (Aktaran, UNAL, Recep, “Bireysel Basvuru Cergevesinde ifade Ozgiirliigii”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kirikkale, 2014, s: 55), CELIK, Elif, “Nefret Soylemi ifade
Ozgiirliigiiniin Neresinde?”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz-Aralik
2013, C. 4,52, s5: 224.

12 OZBEY, Ozcan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”,
AUHFD, C. 62,5.1,Y.1,2013 (Kisitlamalar”), s: 97.

13 Friedl/Avusturya, 15225/89, 30 Kasim 1992 (Komisyon kabul edilebilirlik karar). Ayni ilke
i¢in bkz. Ezelin/Fransa, 11800/85, 26 Nisan 1991 tarihli karar, §37; Galstyan/Ermenistan,
Bagvuru No: 26986/03, 15 Kasim 2007 tarihli karar, §95. (Bkz., TANYAR, age, s: 599.)
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maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigti konusundaki ictihatlara bakilarak
degerlendirme yapilmalidir. ATHM’e gore, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
yapma hakki demokratik sistemin etkili islemesinde ¢ok dnemli bir yere
sahiptir ve ifade 6zgiirliigii ile i¢ igedir.'"* Bu hakka getirilecek sinirlama-
lar, ifade 6zgiirliigline getirilen sinirlamalar olarak algilanmalidir. S6zles-
me’nin 11. maddesinde yer alan toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerinin
hedeflerinden birisi de, 10. maddede giivence altina alinan kisisel gortis-
lerin korunmasidir.'®

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, diisiincenin ifade edilis yontemlerin-
den biridir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiinii onemli kilan argiimanlar top-
lant1 ve gosteri yiiriiytisleri hakkinin kullanilmasi i¢in de gegerlidir. Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesinde diizenlenen toplanti ve
gosteri yliriiylisii diizenleme hakki bireylerin ortak fikirlerini savunmak
ve bunlar1 ifade edebilmek icin biraraya gelebilmeleri imkanini korumak
amacina hizmet etmektedir. Bu bakimdan, AIHS'nin dernek kurma ve
toplant1 6zgiirliikleriyle alakali 11. maddesi, S6zlesme'nin 10. maddesin-
de koruma altina alinan ifade ozgiirliigiiyle icicedir ve ifade 6zgiirliigii-
niin Ozel bir bigimidir.

Toplant1 6zgiirliigii ile bu 6zgiirlitk kapsaminda diistincelerini ifade
etme hakki, demokratik bir toplumun temel degerlerini olusturmaktadir.
Demokrasinin 6ziinde agik bir tartisma ortamiyla sorunlari ¢dzebilme
giicli yer almaktadir. Siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini reddetme
durumlar1 disinda toplant1 ve ifade 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasina
yonelik onleyici nitelikli radikal tedbirler demokrasiye zarar vermekte ve
hatta sik stk demokrasinin varligini tehlikeye atmaktadir. Hukukun {is-
tiinltigiine dayali demokratik bir toplumda, kurulu diizene itiraz eden ve
bariscil yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirler, toplant:
ozgiirligli uygulanirken diger yasal araglarla da kendini ifade edebilme
imkan1 sunmalidir.'t

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii haklari, aymni ifade 6zgtirliigii gibi, de-
mokratik sistemin etkili ¢calismasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Der-
neklesme ve toplant1 ve gosteri yiirtiytisti haklari, siyasi partiler, sendika-
lar ve diger c¢ikar gruplarinin olusumlarinda ve isleyislerinde ve ¢ogulcu
demokrasinin gelismesinde son derece 6nemli olan farkl fikirlerin ortaya
¢itkmasi ve yayilmasi imkanlarini da giivence altina almaktadirlar. Baska
bir deyisle, derneklesme ve toplanti-gosteri yiiriiyiisii haklar1 sayesinde

14 TANYAR, age, s: 593-634.

15 DOCRU, Osman/NALBANT, Atilla; “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi-Agiklama ve Onemli
Kararlar”, 2. Cilt, Council of Europe, T.C. Yargitay Bagkanligs, 1. Baski, 2013, s: 429.

16 Giineri ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, § 70-76, 12 Temmuz
2005. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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vatandaslar, iilkeyi yonetenler ve bunlarin belirledikleri politikalar tize-
rinde belirli dl¢iilerde etki etme imkéan1 bulurlar ki, bu durum 11. madde-
de giivence altina alinmis bu hakkin demokratik bir toplumda ne derece
onemli bir yere sahip oldugunun da gostergesidir."”

Bir iilke ne kadar demokratik ise, toplanti ve gosteri ytirtytist dii-
zenleme hakkina getirilen sinirlamalar o kadar azdir. Toplant1 ve gosteri
ylriiytisleri, yonetilenlerin, iktidarin politikalarindan ne kadar memnun
olduklarini gosterme yollarindan biridir."

III. TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSLERI OZGURLUGUNUN
BENZER OZGURLUKLERLE ILiSKiSi

1. Dernek Ozgiirliigii ile fliskisi

Dernek, insanlarin belli bir amag i¢in bir araya gelmeleri olgusuna da-
yanir. Dernek, birlikte diisiinme ve ortak diisiince bi¢ciminin somutlastig1
yerdir. Toplantilar ve dernekler igin bir araya gelmeler, insanin fikir bir-
lesmelerinin iki temel bigimi olmasidir."” Toplant1 ve dernek kavramlari-
nin arasinda tarihsel ve sosyolojik akrabaligin yaninda, “ortak bir amaca
yonelmis olma”, “birden fazla kisinin bulunmas1” gibi noktalarda da ben-
zerlikler goze carpmaktadir.®

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 11. maddesi, toplant1 ve gosteri
ylriiytisii 6zgiirliikleri ile 6rgiitlenme 6zgiirliigtinii bir arada diizenle-
mektedir. Bunun arkasinda yatan anlayis, demokratik toplumun isleyi-
sinin bu haklarin bir arada kullanilabilmesine bagli oldugu ve ancak top-
lant1 ve gosteri ytriiytisti 6zglirliiklerinin kullanilabilmesi ile 6rgiitlen-
me Ozglirligiiniin de kullanilabilmesinin miimkiin olacag: seklindedir.”!
Toplant1 ve gosteri yiiriiytiigleri 6zgtirliigi ile dernek 6zgiirliigii cogu kez
birbirini tamamlamakta ve fiilen kesismektedirler.?

2. ifade Ozgiirligii ile Iliskisi

Sozlesmenin 11. maddesinde diizenlenen haklar, yine demokratik sis-

temin varlig1 igin elzem kabul edilen 10. maddedeki ifade 6zgiirliigii ile
i¢ ice gecmektedir. Toplant1 ve gosteri yiiriiytlisii hakkinin kullanima, ifa-

17 TANYAR, age, s. 598, ALPKAYA, Gokgen, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde ve
Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Temmuz-
Eyliil 2001, Cilt 56, Say1 3, s. 2.

18 ERYILMAZ, http://mesutbedrieryilmaz.blogspot.com(Erisim: 10.03.2014)

19 YARSUVAT, DUYGUN, “Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri ve {lgili Ceza Hiikiimleri”, [TUHF
Yaymlari, Istanbul 1968, s. 30.

20 ISGOREN, Ali, “Tiirk Hukukunda Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisleri”, 2. Baski, Seckin
Yaymlari, Ankara 2011, s. 64.

21 INCEOGLU, Sibel (Editér); “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa”, Avrupa Konseyi,
1. Baski, 2013, s. 381.

22 iSGOREN, age, s. 65.
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de 6zgiirliigtinin toplu kullanim niteliginde oldugundan, 11. madde, 10.
maddeye gore “6zel hitkiim” niteligindedir.”

Bariscil olarak toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki, ifade 6zgtirligiintin
bir baska goriiniimii olarak degerlendirilebilir ve bu gercevede demokra-
tik bir toplum bakimindan “temel hak” niteligindedir. Kisiler, siyasi, sos-
yal, kiiltiirel v.b. nedenlerle toplanirlar ve gosteriler, yiiriiyiisler, miting-
ler diizenleyerek goriislerini toplu olarak ifade ederler. Toplant1 ve gosteri
ylriiylisii hakkinin kullanilmasina sinirlama getirilirken S6zlesmenin 11.
maddesinin ikinci fikrasi dar ve Sozlesmenin 10. maddesi altinda gelisti-
rilen ictihatlar ile birlikte degerlendirilmelidir. Barisgil olarak toplant: ve
gosteri ylirliytisleri hakki, ifade 6zgiirliigii benzeri bir korumadan fayda-
lanir.®

Toplant1 ve gosteri yiiriiytiisleri hakki, demokrasiyi somutlagtiran, hal-
kin belli konularda aydinlatilmas: ve siyasi iktidarin rahatsiz olunan bir
takim uygulamalarmin yanlighigina dikkat cekme araci olarak, demokrasi
ve bireyler agisindan 6nem tasir. Bu hak, demokrasi ile ici icedir.

Mahkeme'nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili kararlarinda sik sik kullanmak-
ta oldugu “cogulculuk”, “hosgorii”, “agik fikirlilik” kavramlar: 6nemlidir.
Mahkemeye gore, cogulculugun saglanabildigi, vatandaslarin ve bu ara-
da devletin farkl fikirlere kars1 gergek bir hosgorii gosterecek zihniyete
sahip olduklari dlgiide “demokrasi” o iilkede yerlesebilir.”

Barankevich/Rusya davasinda da deginildigi iizere, cogulculuk, hos-
gOrii ve bagkalarmin fikirlerine ve inanglarina saygi, demokratik bir toplu-
mun en onemli karakteristik 6zelliklerindendir. Demokrasi, cogunlugun
fikirlerinin her sartta tistiin tutulmasi1 anlamina gelmez, 6nemli olan azin-
likta kalan fikirlerin ¢ogunluk fikrine karsi korunmasini saglamaktir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE GORE TOPLAN-
TI VE GOSTERI YURUYUSLERI HAKKININ KULLANILMASI

AIHS'in 11. maddesinde diizenlenen ilk hak, barisgil toplant1 6zgiirlii-
gi hakkidir. Maddenin ilk ctimlesine gore, “Herkesin ¢ikarlarini korumak
amaciyla...bariscil toplanti dzgiirliigii hakki vardir.” ATHM, maddede

23 KABOGLU, age, s. 182, INCEOGLU,, age, s. 381, ATALAY, Esra, “Tiirkiye’de Toplant1 ve
Gosteri Yiiriyiisleri Ozgiirliigii”, DEUHF Yayinlari, izmir 1995, s. 13. (ifade 6zgiirliigii ko-
nusunda, daha genis bilgi i¢in bkz: KARAGOZ, K., “Ifade Ozgiirliigii ve Insan Haklari Avru-
pa Mahkemesi Kararlarinda Sinirlandirilmasi Sorunu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Anka-
ra 2004; UNAL, Recep, “Bireysel Bagvuru Cercevesinde ifade Ozgiirliigii”, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Kirikkale, 2014)

24 DOGRU/NALBANT, age, s: 430.

25 DOGRU/NALBANT, age, s: 430.

26 DOGRU/NALBANT, age, s: 431.
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gecen “toplanti ozglirliigi” kavramin igtihatlar ile “gosteri 6zgirlii-
gi”nii de kapsayacak sekilde genis yorumlamakta? divan kararlarinda
toplanma Ozgiirliigiine, gosteri yiirtiytislerini de kapsayacak sekilde yer
verildigi gortilmektedir.?®

1. Bariscil sekilde yapilan toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri

ATHM, Sozlesme'nin 11. maddesi baglaminda yalnizca “barisgil top-
lanma” 6zgilirliigii hakkini korur.”” “Barisgil toplanma” kavrami, siddet
kullanma niyetinde olan kisilerin katildig1 ve diizenledigi gosterileri kap-
samamaktadir.* Ancak toplumda belirli bir rahatsizlik yaratmak siddet
olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin, Almanya’daki bir ABD kislast
oniinde trafigi engelleyecek sekilde 12 dakika siiren bir oturma eylemi
yapmak, siddet iceren bir gosteri sayllmamaisgtir.>

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri hakkinin kullanilmasi adina yapilan fa-
aliyetler, bariscil oldugu miiddetce ne amagla diizenlendiginin pek 6nemi
bulunmamaktadir. ATHM, siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal veya bagka tiirden
amaglarla yapilan toplanti ve gosterilerin tiimiiniit ATHS'in 11. maddesi
kapsaminda koruma altina almaktadir.*

Bir toplant1 veya gosteri yiirliytisiiniin bariscil olup olmadiginin tespiti
icin hakk: kullanmak isteyenlerin 6ncelikle niyetine bakmak gerekecek-
tir. Hakki kullanacak kisi veya orgiitiin o ana kadarki tutum ve agikla-
malar1 burada belirleyici olmaktadir. Bir toplant1 veya gosterinin bariscil
olup olmadigini belirlemede bir bagka 6lgiit de, toplant1 ve gosteri ytirii-
yiisii hakkinin kullanimi sirasindaki tutum ve davramslardir. Eger hakki
kullananlarin tutum ve davranislari gerek toplanti ve gosterinin hemen
basindan itibaren, gerekse toplanti ve gosterinin belirli bir asamasindan
sonra siddet igeriyorsa ATHM bu durumda bariscil bir toplant1 ve gosteri
hakkinin kullanimi olmadig: gerekgesi ile hakka getirilen sinirlamalarin
gerekliligini inceleme geregi duymamaktadir. Bu su demektir: Siddet ige-
ren toplant1 ve gdsterilere miidahale sonrast ATHM’e yapilan bagvurular,
esasa girilmeden kabul edilemez bulunmaktadir.®

27 INCEOGLU, age,s: 383.

28 1$G(3REN, age, s: 27.

29 Giin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 8029/07, 18 Haziran 2013 tarihli karar; (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

30 Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden/Bulgaristan, Bagvuru No: 29221/95 ve
29225/95, § 77, AIHM 2001-IX ve kararda belirtilen atiflar ile Birlesik Makedonya Orgiitii
Ilinden ve Ivanov/Bulgaristan, Basvuru No: 44079/98, § 99, 20 Ekim 2005. (Bkz. TANYAR,
age, 5:605.)

31 G.-Almanya (k.k.), Basvuru No: 13079/87. (Bkz. DOGRYU, age, s: 431)

32 HARRIS, David/O’Boyle, Michael/BATES, Ed/ BUCKLEY, Carla; “Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi Hukuku”, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s: 532.

33 Kamil Kartal/Ttirkiye, Basvuru No: 29768/03, 16.12.2008, § 7 (Bkz. INCEOGLU, age, s: 383.)
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Toplant1 ve gosteri ylirliytisii bariscil degilse ve siddet igeriyor ise
ATHM burada artik toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii koruma altina almaz,
bu hakkin kisitlanmasinin ATHS'e uygunlugunu denetlemez. Toplant: ba-
risqil ise, o durumda getirilen kisitlamanin AIHS 11. maddesinin ikinci
paragrafina gore demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin ince-
lemesini yapar.

Toplanti ve gosterinin bariscil olmadigi durumlarda AIHSnin 11.
maddesinin korumasi altinda bulunamayacaginin dile getirildigi Kamil
Kartal/Tiirkiye davasinda, dnceden (48 saat 6nce) bildirimde bulunmadik-
lar1 gerekgesiyle 150 kisilik gosterici guruba dagilmalar1 yoniinde ihtarda
bulunan polislere gostericilerin pankart sopalariyla vurmaya baslamala-
r1 sonucunda polisin gii¢ kullanarak gosteriyi dagitmasi, gostericilerden
21'ini gozaltina almasi olayinda gostericilerin viicutlarinda darp izlerine
rastlanmasina ragmen, olay nedeniyle 24 kolluk mensubunun da viicutla-
rinda darp izlerine rastlandig1 olayda; gostericilerin polisin dagilin emri
tizerine saldirtya gecmeleri, gerek polise ait araclara gerekse sivil aracla-
ra zarar vermeleri ve olay yerinde bulunan cgesitli diikkanlarin camlarini
kirmalar1 nedeniyle ATHM s6z konusu gosterinin bariggil olmadigini sdy-
lemis ve bu sartlar altinda gdsterinin dagitilmasinin AIHS'nin 11. madde-
sine aykiri olmadigina karar vermistir.**

ATHM, Ollinger/Avusturya kararinda®, bariscil olarak toplanti ve gos-
teri ylirliytisii haklari ile ifade 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi su ifadelerle
dile getirmektedir: “Kendine 6zgii 6zel rolii ve 6zel uygulama alani bu-
lunmakla birlikte, 11. maddede diizenlenen haklar, 10. maddenin 1is1§inda
incelenmelidir. S6zlesme'nin 11. maddesinde yer alan toplanma ve orgiit-
lenme 6zgiirliiklerinin hedeflerinden biri, 10. maddede giivence altina ali-
nan kisisel gortislerin korunmasidir.

Sozlesmenin 11. maddesinin uygulanmasina iliskin ATHM tarafindan
ortaya konan ilkeler ayn1 zamanda kamuya agik alanlarda diizenlenen
gosteri ve yilirliytisler i¢in de uygulanabilir.* Mahkeme, halka acik yerde
yapilan her tiirlii gosterinin gilinliik hayatin akisinda belli bir karisikliga
sebep olabilecegini ve diismanca tepkilere yol acabilecegini kabul etmek-
tedir; bu kosulun da toplant1 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesini hakli goste-
remeyecegi kamsindadir.” ATHM’e gore, kamuya agik alanda diizenle-
nen gosteriler, trafigi aksatmak gibi etkilerle giinliik yasam diizenini bir

34 ISamil Kartal/Tiirkiye, Bagvuru No: 29768/03, 16 Aralik 2008 tarihli kabul edilebilirlik karari.

35 Ollinger/Avusturya, Bagvuru No: 76900/01, 29 Haziran 2006 tarihli karar, § 38.

36 Giin ve Digeleri/Tiirkiye, § 73; Djavit An/Tiirkiye, § 56. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/
karar)

37 Disk ve Kesk/Tiirkiye, Basvuru No: 38676/08, § 29, 27 Kasim 2012 tarihli karar. (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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derece bozabilir. Gostericiler siddet iceren hareketlerde bulunmadiklar:
siirece, resmi makamlar, S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda giivence
altina alinan toplanti hakkinin 6ztine halel gelmemesi icin, bariscil nite-
likteki toplantilara belirli derecede hosgorii gostermeleri gerekmektedir.*

2. Siddet hareketlerine katilmayan, bariscil amaclarla toplant: ve
gosteri yiirilyiisiine katilanlarin durumu

Bariscil olarak yapilan toplanti ve gosteri yiiriiylislerine katilanlarm
bir kisminin siddete bagvurmasi halinde, siddet hareketlerine katilmayan
diger gostericilerin durumu ne olacaktir? Bu kisiler, ATHS'in 11. madde-
sindeki korumadan yararlanabilecekler midir?

Bu durumda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kollektif karakteri
g0z onilinde bulundurmak gerekmektedir. Eger bazi gostericilerin bagvur-
duklar: siddet hareketleri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin global olarak
bariscil karakterini ortadan kaldiriyor ise 11. madde artik bu gosteriyi ko-
rumaz. Ancak gostericilerin bir kismi tarafindan basvurulan siddet yine
de smurl kalmis ve gosterinin genel olarak barisgil karakterini ortadan
kaldirmamis ise, bu durumda 11. maddenin hiikiimleri bu gosteri ve top-
lantiya uygulanmaya devam eder.”

Bariscil amaclarla tertip edilen toplantida, toplantiy: diizenleyenlerden
olmayan, siddet kullanma niyetindeki “yaygaracilarin” veya asirilikgila-
rin gosteriye katilmalar1 veya gosteri sirasinda ya da sonunda siddet ey-
lemlerini gerceklestirmek {izere bu firsattan yararlanmalar: gosteri yapma
hakkinin ortadan kaldirilmasini hakli gostermeyecegi, halka acik bir gos-
terinin, bu gosteriyi diizenleyenlerin kontrolii disinda gelisen olaylar ne-
deniyle karisikliga yol acabilecegine iliskin gercek bir tehlike mevcut olsa
bile, bu gosteri sadece bu sebeple 11. maddenin 1. fikrasinin uygulama
alanindan ¢ikmayacagi, ayn1 zamanda benzer toplantilara getirilen her
tiirlii sinirlamanin da bu hiitkmiin 2. fikrasinin gereklerine uygun olmak
zorunda oldugu ATHM Kkararlarinda vurgulanmaktadir.*

AIHM'nin Ezelin/Fransa kararinda, basvurucu avukat bir takim mah-
keme kararlarmi protesto etmek amaciyla diizenlenen bir gosteri ytiriiyti-
stine katilir. Gosteri esnasinda ise yer yer siddet hareketleri bag gosterir ve
bazi kamu binalarma zarar goriir. Kamu binalarinin duvarlarina kararlar:
veren hakimlere kiifiirler yazilmigtir. Bagvurucu avukat kalabalik gosteri-
ciler arasinda yer aldig1 icin Baronun karsi ¢itkmasina ragmen kendisine

38 Disk ve Kesk/Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08, 27 Kasim 2012 tarihli karar, § 29. Nurettin
Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, § 46). (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

39 TANYAR, age, s: 609; DOGRU/NALBANT, age, s: 432

40 Giin ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 8029/07, 18 Haziran 2013 tarihli karar, §51; ayrica
bakiniz: Schwabe ve M.G./Almanya, Bagvuru No: 8080/08 ve 8577/08, § 92, AIHM 2011.
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uyarma cezasl verilmistir. Bu davada Fransa Hiikiimeti savunmasinda,
basvurucu avukatin bu siddet hareketlerine sahsen katilmamasina rag-
men, gosteriyi terk etmedigi, boylelikle aslinda siddet hareketlerini pasif
olarak da olsa onayladigini ileri siirmiis, bu durumda s6z konusu avu-
katin bu gosteriye katilmasindan dolay1 almis oldugu disiplin cezasinin
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu savunmustur. 14 Aralik
1989 tarihli raporunda insan Haklar1 Komisyonu Fransa Hiikiimeti'nin bu
savunmasina itibar etmemistir. Komisyona gore bir toplant1 ve gosteri yii-
ritylisiine katilan bireyin toplant1 ve gosteri ytirtiyiisii hakki, bu toplant:
ve gosteri yiiriiylisii sirasinda yer yer goriilen siddet hareketleri sebebiyle
kendiliginden ortadan kalkmaz. Birey bu siddet hareketlerine katilmamais
ise, bu kisinin 11. madde altinda giivenceye alinmis olan haklar1 korun-
maya devam eder. Burada 6nemli olan siddet hareketlerinin toplanti ve
gosteri yiiriiylisiiniin genel olarak bariscil karakterini ortadan kaldirip
kaldirmadig1 hususudur.

Komisyonun kullandig1 “yer yer” sifatinin anlamini séyle anlamak ge-
rekir: Eger siddet genellesmis ve toplant1 ve gosteri yiiriiytiisiine global
olarak hakim olmus ise, artik baris¢il yapilan bir gosteriden bahsedeme-
yiz. Ancak siddet hareketleri sinirli kalmis ve toplantinin tamamina ha-
kim olmamus ise, bu noktada toplantiya katilan ve siddet hareketlerinin
disinda kalan bireyler haktan yararlanmaya devam ederler. Burada ispat
kiilfeti savunmay1 yapan hiikiimet {izerindedir. Hiikiimet hakkin kulla-
nilmasini engellemis ise, ya siddetin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin ta-
mamina hakim oldugunu ispat edecek, ya da s6z konusu basvurucunun
bizzat bu siddet olaylarina katildigini ispat edecektir.*?

V. TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKININ KULLANIL-
MASININ SINIRLANMASI

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki, ne Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde ne de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda mutlak (smir-
s1z) bir hak olarak diizenlenmistir. ATHS'in 11/2. maddesine gore, “Bu hak-
larin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 0z-
giirliiklerinin korunmast amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir...”. Aym
sekilde Anayasamizin 34. maddesinde, “bu hakkin, milli giivenlik, kamu dii-
zeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya bagkalari-
min hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: amacryla ve kanunla sinirlanabilecegi ne

41 Ezelin/Fransa, Bagvuru No: 11800/85, 26 Nisan 1991 tarihli karar. (Bkz. DOGRU/NALBANT,
s:432; TANYAR, age, s: 42)
42 TANYAR, age, s: 42.
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yer verilmistir. Anayasamizda sayilan kosullarin genel ve soyut kavram-
lar olup genisletilmeye ve yoruma acik kavramlar olmasi ve hatta bazila-
riin digerlerinin 6gesi olabilecek anlamlar icermesi nedeniyle getirilen
siirlandirmalarin objektif olmamasi agisindan elestirildigi de olmustur.*

ATHM, Sozlesmenin 11. maddesindeki haklarla ilgili bir degerlendirme
yaparken, maddedeki haklara bir miidahalede bulunup bulunulmadig;,
miidahale var ise de, bunun hakli olup olmadigina bakar. Miidahalenin
haklilig1 ise; miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olup olmadigi, miidaha-
lenin mesru bir amag izleyip izlemedigi ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig; ile test edilir.*

1. Miidahalenin Hukuken Ongériilmiis Olmasi

Miidahalenin i¢ hukukta bir dayanaginin bulunmasi gerekir. I¢ hukuk-
ta miidahalenin dayanag: yok ise, bu keyfi bir miidahale sayilir ve diger
sartlar1 tasiy1p tasimadigina bakilmaksizin S6zlesme’nin 11. maddesinin
ihlal ettigi sonucuna varilir.*

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii haklarinin kullanilmasina getirilecek
olan kisitlamalarin kanun tarafindan ongoriilebilir olmas1 aranmaktadir.
Miidahalenin dayandig: kuralin erisilebilir olmasi, vatandasin kendi dav-
ranislarini ayarlayabilecegi 6l¢lide kesin olmasi, diger bir deyisle 6ngo-
riilebilir,* agik ve anlasilabilir olmas1 gerekir. Siirlamaya iliskin kanun
hiikmii, anlasilabilir bir sekilde kaleme alinmis olmali ve bunu okuyanla-
ra gelecekteki hareketlerini buna gore ayarlama imkanini saglamalidirlar.
Baska bir deyisle ozgiirliige getirilecek kisitlama “Ongoriilebilir” olmali-
dir.¥”

ATHM, 10. maddesinin 2. fikrast anlaminda “kanunla éngoriilme” iba-
resinin, oncelikle ihtilafli tedbirin i¢ hukukta bir temeli olmasin1 gerektir-
digini, ayn1 zamanda s6z konusu yasanin niteligiyle de ilgili oldugunu
kabul etmektedir. S6z konusu ibare, yasanin ilgili sahis tarafindan erisile-
bilir olmasiny, ilgilinin maruz kalacagi sonuglar1 6ngdrmesini ve hukukun
ustiinliigii ilkesi ile de uyumlu olmasin gerektirmektedir.*

43 1$G(3REN, age, s: 27.

44 DOGRU, age, s. 40.

45 DOGRU, age, s. 41.

46 INCEOGLU, age, s. 30.

47 Sunday Times/ingiltere, Basvuru No: 1, 6538/74, 16 Nisan 1979 tarihli karar. (Bkz: TANYAR,
age, s. 622)

48 Giin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 8029/07, 18 Haziran 2013 tarihli karar; Faruk Temel/
Tiirkiye, § 47.
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2. Miidahalenin Mesru Bir Amacinin Olmasi

ATHS 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde bir devletin hak ya da 6zgiirliige
miidahale edebilmesi i¢in “megru bir amag¢” izlemesini zorunlu kilmak-
ta ve bu maddelerde cesitli sebeplere yer vermektedir. ATHM miidahale
ile maddede belirtilen mesru amaglardan birinin giidiiliip glidiilmedigini
denetlemektedir.*” Bu mesru amaglar, “ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
sugun ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korun-
mas1, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” dir. Bunlar sinirl
say1idadir; bunlarin disinda bir amagla yapilan bir miidahale, keyfi bir mii-
dahale sayilir. Ayrica bu istisnalarin dar yorumlanmasi gerekir.™

Kisitlamalarin “mesru amaclara hizmet etmesi ve mesru amacla sinirl
olmas: gerektigi” prensibine iliskin olarak; 6rnegin bir gosteri, gosterinin
yapildig1 meydanda bulunan bir hastanenin ambiilans girisini engelli-
yor ise, otoriteler, toplant1 ve gosteriyi tamamen dagitmak yerine, eger
miimkiinse, hastanenin ambiilans girisini agmakla yetinmelidirler. Amag
burada sagligin korunmasidir, dolaysi ile alinacak tedbir bu amagla si-
nirli olmalidir. Sadece hastanenin ambiilans giris yolunu acarak saghigin
korunmasi amacina ulasmak miimkiin iken, bunu asarak gosterinin ta-
mamen dagitilmasi, hakkin ihlalini olusturur. Terazinin bir kefesinde 11.
maddenin ikinci paragrafinda yazili “kisitlamanin mesru amaclar1” var
ise, diger kefede demokratik bir toplumun temelinde bulunan toplant1 ve
gosteri yiiriiytisii hakk vardir. Kefelerden birindeki “deger”, diger kefe-
deki “deger”’i yok etmez. Onemli olan dengelemeyi dogru kurmaktir.”!

Acik ve digerleri/Tiirkiye karari®nda, korunmak istenen amagla (me-
rasimin diizgiin bir sekilde yapilmasi), kullanilan arag (6grencilerin darp
edilmesi ve gozaltina alinmalar1) arasinda dengesizlik olduguna vurgu
yapilarak, 6grencilerin gozaltina alinmalar: ve darp edilmelerinin toplant:
ve gosteri yiiriiytisii hakkini ihlal eden orantisiz 6nlemler oldugu sonucu-
na varilmistir.

ATHM’e gére soyut bir kamu diizeni tehlikesine dayanarak toplanti ve
gosteri yiiriiytisii yasaklanmamalidir. Kolluk kuvvetlerinin toplulugun
dagilmalari i¢in gostericileri siirekli olarak uyarmasindan 6nce, gosterici-
lerin tagkin ve tehdit edici herhangi bir davranis sergileyip sergilemedik-
leri de tespit edilmelidir.”

49 INCEOGLU, age, s. 27.

50 DOGRU, age, s.42.

51 TANYAR, age, 5:625-626.

52 Acik ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 31451/03, 13 Ocak 2009 tarihli karar. (Bkz; TANYAR,
age, s: 620.)

53 DOGRU/NALBANT, age, s: 434.
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3. Miidahalenin “Demokratik bir toplumda gerekli” olmas1

ATHM’e gore, “gerekli” kavramu ile, “toplumsal bir ihtiyag¢ baskist”
kastedilmektedir.** O halde toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii hakkinin kul-
lanilmasina bir sinirlama getirilirken, getirilen sinirlamanin toplumsal ih-
tiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina bakilmasi gerekir.”

Disk ve Kesk/Tiirkiye davasinda oldugu gibi, Izci/Tiirkiye kararinda
da, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasimna yapilacak mii-
dahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmas1 aranmaktadir.>®

Izci/Tiirkiye davasinda, gostericiler Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri
Kanunu'na aykir1 davrandiklar: icin polis memurlarinin miidahalesiyle
karsilasmislardir. Ancak Mahkeme, bagsvuran hakkinda herhangi bir ceza
davasinin agilmamis olmasini ve ayrica s6z konusu Kanun’un ihlal etti-
gi gerekgesiyle gostericilerden herhangi biri hakkinda yasal islem basla-
tilmis oldugunu gosteren herhangi bir bilginin mevcut olmamasini goz
oniine alarak, bagvuranin ve diger gostericilerin ¢ogunun, siddet iceren
davranislar sergilemedikleri kanaatine varmistir.

Gostericilerin kamu diizeni agisindan herhangi bir tehlike arz etme-
diklerini ve sert bir miidahaleyi gerektirecek siddet iceren eylemlerde
bulunmadiklarini tespit eden Mahkeme, kamuya acik alanda diizenlenen
gosterilerin, trafigi aksatmak gibi etkilerle giinliik yasam diizenini bir de-
rece bozabilecegini kabul etmekle birlikte™ gostericiler siddet igeren ha-
reketlerde bulunmadiklar: siirece, resmi makamlarin, S6zlesme’'nin 11.
maddesi kapsaminda giivence altina alinan toplanti hakkinin 6ziine halel
gelmemesi icin, bariscil nitelikteki toplantilara belirli derecede hosgorii
gostermelerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.”®

“Mahkeme, polis memurlarinin gosteriye miidahalelerinin ve bagvurana karsi
kullandiklar: siddetin, Sozlesme'nin 11/2 maddesi cercevesinde orantisiz ve asa-
yisin saglanmast veya sugun onlenmesi igin gerekli olmadig1 kamisindadir. Ayrica
Mahkeme, kalabaligin asirr gii¢ kullamlarak dagitilmasinin, insanlarin gosteri
yapma istegi iizerinde kaginilmaz olarak caydiric bir etki yarathigr kanaatindedir
diyerek, soz konusu miidahale sonucunda Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edil-
digine karar vermistir.

Toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri hakkinin kullamilmasi, kamu diizeni veya ki-
silerin can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturuyor, toplant: ve gdsteri yii-

54 07.12.1976 tarihli Handyside - Birlesik Krallik karari, § 48 (Bkz: DOGRU, age, s.43.)

55 DOGRU, age, s.43.

56 Disk ve Kesk/Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08, § 26, 27 Kasim 2012 tarihli karar. (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

57 Disk ve Kesk/Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08, § 29, 27 Kasim 2012 tarihli karar.

58 Nurettin Aldemir ve Digerleri/Ttirkiye, § 46.(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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rityiisiiniin diizenlendigi yerdeki hayat: durma noktasina getiriyor ise, bu tiir so-
nuglarin oniine gecmek amaciyla bazi tedbirlerin alinmast bu hakkin oziine engel
teskil etmez. Kamu diizenin korunmasi, miilkiyet hakkinin korunmasi, trafigin
diizenli akisimin saglanmasu, tigiincii kisilerin rahatimin bozulmasimin onlenme-
si ibi bazi amaclar, bu hakkin kullamilmasimin engellenmesi icin hakli sebepler
olugturabilir.”

Kisaca; AIHM, taraf devletlerin ATHS'in 11. maddesine uyumunu de-
gerlendirirken, yerel mahkemelerin yerine ge¢mez, ancak hakkinda sika-
yet edilen miidahaleye davanin biitiintiniin 151ginda bakar ve miidahale-
nin hedeflenen mesru amacla orantili olup olmadig; ile yerel makamlarin
miidahaleyi mesru kilmak igin ileri siirdiigli gerekgelerin ilgili ve yeterli
bulunup bulunmadigin tespit eder.®

VL. TOPLANTI VEYA GOSTERI YORUYUSLERINDE DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

Devletin yiikiimliiliiklerini, toplant1 veya gosteri ytiriiytisleri sirasinda
ve daha sonrasma iligkin olmak tiizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Top-
lant1 veya gosteri yiiriiytisleri sirasindaki yiikiimliiliikleri de, miidahale-
den kaginma (negatif yiikiimliiliikler) ve bir toplant1 veya gosteri ytirii-
ylistiniin saglikli bir sekilde yapilmas: konusunda gerekli tedbirleri alma
(pozitif yiikiimliikler) olarak iki kategoride incelemek miimkiindiir.

1. Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisleri hakkinin kullanilmasinda bil-
dirim sistemi

Anayasamiza gore®, herkes, silahsiz, saldirisiz ve 6ncedenizin almadan
toplanabilir, gosteri yiiriiylisii yapabilir, yapilan toplant1 ve gosteri ytirii-
ylsiine katilabilir. Tiirkiye’de bu hakkm kullanimi, Toplanti ve Gosteri
Yiriyitsleri Kanunu'nda diizenlenmistir. Buna gore “Herkes dnceden izin
almaksizin silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigr amaglar icin
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapma hakkina sahiptir.”. Dolayisiyla toplant: ve
gosteri yiirtiylisii yapmak icin izin almak gerekmez. Tiirkiye’de toplant1
ve gosteri yiiriiyiisleri yapmada, bildirim sistemi gecerlidir.

2911 sayili Kanunun 10/1. maddesi uyarinca, toplanti ve yiiriiytiis 6nce-
den planlanmais bir etkinlikse 48 saat 6nceden toplantinin yapilacag: yerin
baglh bulundugu valilik veya kaymakamliga bildirimde bulunulur. Bu bil-
dirimin amaci hem toplananlarin giivenligini saglamak hem de trafik ve
cevre diizenini korumaktir.

59 izci/Tﬁrkiye, (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

60 ANA SALINAS de Frias, Avrupa insan Haklar: Mahkemesi ictihadinda Terérle Miicadele
ve Insan Haklar1, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Yaymi: 10, Ceviri Editorii: TOPAL,
Ahmet Hamdi, Ankara, Aralik 2013, s. 139.

61 Anayasa md.34/1.
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2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanununun 10. maddesine
gore toplant1 yapilabilmesi igin, diizenleme kurulu iiyelerinin tamaminin
imzalayacaklari bir bildirimin, toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz
saat Once ve calisma saatleri i¢inde, toplantinin yapilacag: yerin bagli bu-
lundugu valilik veya kaymakamliga verilmesi gerekmektedir.

2. Izin veya 6nceden haber verme sartinin yerine getirilmemesi

ATHM’e gbre, bariscil bir gosteri yapmak icin énceden izin almak
veya bildirimde bulunmak gerekmemektedir. Buna karsin, bir toplanti
veya gosteri yliriiylisiiniin izne veya bildirime baglanmas1 bash basina
Sozlesme'nin 11. maddesine aykiri degildir ve devletler kamu diizenini
ve ulusal giivenligi korumak icin bir toplanti veya gosteri yiiriiylistinii
belli bir prosediire baglayabilirler.*

Bir toplant1 icin bildirimde bulunmamak, gosteri yiiriiytlisiinii yasa-
dis1 kilabilir. Ancak, bildirimde bulunmadan toplant: yapmak, devletin
toplanti 6zgiirliigiine aykir1 davranmasini hakli kilmaz. ATHM, 6nceden
haber verilmemis toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii bariscil ise ve kamu diize-
nine ¢ok ciddi bir sekilde tehdit etmiyorsa, otoritelerin belirli bir hosgorii
gostermesini istemektedir. Boyle bir durumda polisin kuvvet kullanarak
toplulugu dagitmasi, bu islemi yapan iilke hakkinda ihlal karar1 verilme-
sine yol agmaktadir. Bir bagka deyisle, toplantinin bildirim kosulu yerine
getirilmese de yetkililer toplantinin yapilmasina izin vermelidir ¢iinkii
gosteri barisgilsa ve kamu diizenini bozmuyorsa bildirim olmamasi top-
lantiy1 yasadis: kilmaz.%

Bazi durumlarda toplanti ve gosteri yiiriiyiistinii diizenlemek icin pro-
sediirii takip etmek gecikmeye neden olabilir. Gergekten giincel ve siya-
si bir olaya tepki gostermek icin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlen-
mesi soz konusu ise, bu gosterinin gecikmemek adina dnceden izin alma
veya haber verme gereklilikleri yerine getirilmeden yapilmasi gerekebi-
lir. Boyle durumlarda gecikmis bir toplant1 ve gosteri yliriiyiisii amacina
ulasamayabilir. Zira olayin {izerinden belirli bir zaman ge¢mesi artik bu
toplant: ve gosteri yiiriiylisiiniin yapilmasini anlamsizlastirabileceginden
toplantiya katilanlar tepki gosterdikleri olayin yankilar1 heniiz siirerken,
sicag1 sicagina bu konudaki fikirlerini ifade etmek isteyeceklerdir.

AIHM, toplanti ve gosterinin (bariscil olmak sartiyla) énceden izin
veya haber verme sart1 yerine getirilmemis olsa dahi yapilabilmesi gerek-
tigini vurgulamaktadar.

62 AIHM, Giin ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 8029/07, 18 Haziran 2003 tarihli karar, §
80. (KILINC, Umit, Bariggil Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Yapma Hakki ve Devletin
Yiikiimliiliikleri”, TBB Dergisi 2014 (110), s. 287.

63 Oya Ataman/Tiirkiye, § 37-41. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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AIHM, Bukta ve digerleri/Macaristan kararinda, bariscil karakterli
toplantiya katilanlari, sadece 6nceden haber verme sarti yerine getirilme-
di diye dagitilmasinin 11. madde anlaminda orantisiz bir tedbir olduguna
karar vermistir. Olaymn 6zlinde, basvurucular tarafindan Macar huku-
kunda gecerli olan 3 giin 6nceden haber verme sart1 yerine getirilmedigi
icin gosteri kolluk tarafindan dagitilmistir. “Mahkeme’ye gore, politik bir
olaya gosteri seklinde derhal tepki verilmesinin hakli goriilebilecegi 6zel
kosullarda, bariscil toplanmaya katilanlarin yasadisi hareketleri olmadig:
halde sadece 6n bildirim yapilmamis olmasi nedeniyle toplantiy1 yasakla-
mak, bariscil toplanma hakkina orantisiz bir kisitlama olusturur”.®

ATHM, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiiniin yapilmasi belirli bir aciliyet
kesbetmese bile, eger 6nceden haber verme sart: yerine getirilmeden ya-
pilan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii bariscil ise ve kamu diizenini de ¢ok
ciddi bir sekilde tehdit etmiyor ise, otoritelerden yine de belirli bir hos-
gorii gostermelerini istemektedir. Ozellikle &nceden haber verme sartinin
yerine getirilmemesi nedeniyle toplantinin gii¢ kullanilarak dagitilmas:
ihlal kararlarina yol agmaktadar.

Oya Ataman/Tiirkiye davasinda® Tiirkiye aleyhine ¢ikan ihlal karar1
bu konuyla ilgilidir. 22 Nisan 2000 tarihinde basvurucunun da aralarinda
bulundugu 40-50 kisilik bir grup F tipi cezaevlerini protesto etmek ama-
ayla Sultanahmet meydaninda toplanirlar. Gosteri bildirim sart1 yerine
getirilmeksizin yapilmaktadir. Gostericilerin toplanmasindan asag: yuka-
r1 30 dakika sonra polis gostericilere gosterinin bildirim sart1 yerine geti-
rilmeden yapildigini, bu ytizden dagilmalar: gerektigini ihtar eder. Goste-
riciler bu ihtara uymayinca lakrimojen gaz kullanmak yoluyla gostericiler
dagitilir ve bir kismu goz altina alinir. Bu arada gostericiler herhangi bir
siddet hareketine girismemislerdir. AIHM bu davaya iliskin incelemesin-
de, onceden izin alinmamais olsa bile bariscil bir sekilde yapilan gosteri-
lerde kollugun bir miktar tolerans gostermesi gerektigini tekrar etmistir.
Mahkeme’ye gore mevcut olayda polis oldukca sabirsiz davranmis ve
gostericiler, kamu diizeni i¢in ciddi bir tehlike olusturmamalarina ve sid-
dete basvurmamalarma ragmen, lakrimojen gaz kullanmak suretiyle da-
gitilmislardir. Bu durumda velev ki izin alinmamis olsun, bariscil yapilan
bir gosteriye bu sekilde cabuk ve kuvvetli bir miidahele toplanti ve gosteri
yuriiytisti hakkini ihlal eder.

64 Bukta ve Digerleri/Macaristan, Basvuru No: 25691/04, 17 Temmuz 2007 tarihli karar. (Bkz.
DOGRU/NALBANT, age, s: 531.)

65 Oya Ataman/Tiirkiye, Basvuru No:74552/01, 5 Aralik 2006 tarihli karar. (http://www.inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar)
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3. Karsit gosteriler

Bir grubun toplant: ve gosteri yiiriiytisii hakkimi kullandig: bir sirada,
bu kisilerle ayni goriiste olmayan bir bagkalarinin da bu hakki kullananla-
11 protesto etmek amaciyla baska bir toplant1 ve gosteri ytiriiytiisii diizen-
lemeleri durumunda, karsit gostericiler de Sozlesme’nin 11. maddesinde
gilivence altina alinan toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri haklarindan istifa-
de edebilmelidirler. Bu durumda yetkili otoritelere diisen, her iki gosteri
grubunun da bu hakki etkili bir sekilde kullanabilmeleri icin gerekli ted-
birleri almaktir. Eger gosteri gruplarindan biri siddet hareketlerine girisir
ise, kollugun bu durumda gorevi bu siddet hareketlerini engelleyip, diger
tarafin bariscil toplant: yapma hakkini kullanmasin saglamaktir.®

Otoritelerin toplant1 ve gosteri yiiriiylisti hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamaya yonelik bu pozitif yiikiimliiliigii AIHM tara-
findan gittik¢e daha siki bir kontrole tabi tutulmaya baslanmaistir. AIHM'
gore karsit gosteri diizenlenmesi, toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkinin
ortadan kalkmas: anlamina gelmez. Boyle durumlarda kollugun, toptan
yasaklama yerine, siddet hareketlerini engelleyecek daha yumusak ted-
birler alarak haklar1 giivenceye almas: gerekir. Mahkeme’ye gore, karsit
gostericiler arasinda bazi siddet hareketlerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu her durumda otoriteler toplant1 ve gosteri ytiriiytlisiinii yasak-
larlarsa, toplumun farkli goriisler tizerine bilgi alma hakki da sekteye ug-
rayacaktir. Boyle bir genel yasaklama getirmek yerine, polis iki gosterinin
de bariscil bir sekilde gerceklesmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.*”

Ilinden Birlesik Makedonyalilar Dernegi ve Ivanov/Bulgaristan kara-
rinda da, polisin gostericileri karsit gostericilerden korumakta ¢ekimser
davrandigy, karsit gostericilerin saldirilarin1 engellemek amaciyla polisin
daha erken davranmasi ve gerekli tedbirleri almalar: gerektiginden bahis-
le S6zlesme’'nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.®®

Ay sekilde bir toplanti gosteri yiiriiyiisiiniin, bu gosteriyi engelleme-
ye calisan karsit gostericilere kars: otoriteler tarafindan makul dlgiilerde
korunmamasi da, hakkin kisitlanmasi anlamina gelebilir.*

4. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasinda devletin
pozitif yilikiimliiliikleri

ATHM, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanimi igin devletle-
rin 11. madde kapsaminda 6ncelikle toplanti ve gosteri yiiriiytisii hakkini

66 DOGRU/NALBANT, age, s: 436.

67 TANYAR, age, s: 616.

68 DOGRU/NALBANT, age, s: 436.

69 21.06.1988 tarihli, Plattform Arzte fiir das Leben/Avusturya, (Bkz. DOGRU, s. 46.)
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kullananlara “karismama” seklinde ifade edilebilecek negatif yiikiimlii-
litkklerinin olduguna vurgu yapar.” Bir toplant1 veya gosteri yiirliytisiiniin
devlet yetkilileri disinda baska gruplar veya sahislar tarafindan engellen-
mesi ve bu gosteriye miidahale edilmesi durumunda devlet yetkililerinin,
toplant1 veya gosteri yiiriiylisti yapma 0zgiirliiglinti korumak icin gerekli
tedbirleri almalar1 gerekmektedir.”

Kamusal alanda yapilan her eylemin neden olacag kiigiik rahatsizlik-
lar disinda, kamu diizeni icin tehlike olusturmuyorsa, gostericiler siddet
eylemlerine karismamuis iseler, S6zlesme’nin 11. maddesinde giivence al-
tina alinan toplanma 6zgiirliigtiniin icinin bosaltilmamasi igin kamu ma-
kamlarinin barisgil toplanmalar konusunda bir 6lgiide hosgoriilii olmalar:
gerekir.”?

ATHM’e gére 11. madde altinda giivence altina alinmis olan toplanti ve
gosteri yiiriiylisti hakkinin devletlere yiikledigi yiikiimliilitk sadece top-
lant1 gosteri yiirtiyiisiine miidahale etmemekle sinirli degildir. Bunun ha-
ricinde devletin bu toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin baris igerisinde ya-
pilabilmesini saglamak igin bazi 6nlemler almas: gerekmektedir. Bununla
birlikte ATHM igtihadinin yetkililere yiikledigi gorev siddet hareketlerini
onlemeye yonelik baz1 makul tedbirlerin alinmasiyla sinirlidir. Yoksa kol-
lugun gorevi gosterici grubuna kars: yapilan her tiirlii tacizi mutlak olarak
onlemek degildir. Bu kolluga gereginden fazla bir yiik yiiklemek olurdu.
Burada esas olan her iki gosterici grubunun toplant1 ve gosteri ytiriiytisii
yapma haklar1 arasinda bir denge kurulmasi ve siddet hareketlerinin 6n-
lenmesidir. Ciinkii su veya bu grup tarafindan uygulanan siddet, hakkin
tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir.”

5. Gostericiler polis miidahalesi olmaksizin istedikleri kadar gosteri
yapabilirler mi?

Haber verme veya izin alma sartlar1 yerine getirilmemis olsa bile, kollu-
gun bu durumlarda gosterecegi hosgoriiniin mahiyeti ne olmalidir? Aca-
ba haber verme ve izin alma sartlar1 yerine getirilmemis olsa bile otorite-
ler bu gostericilere mutlak bir hosgorii mii gostermek durumundadirlar?
Halbuki bu durumda yukarida AIHM'nin bazi kararlarinda da soyledigi
gibi, i¢ hukukun bir gerekliligi (haber verme, izin alma) tiim etkinligini
kaybetmis olmayacak midir?

Toplant:1 ve gosteri yiiriiylisii bariscilsa ve kamu diizenini bozmuyorsa

70 INCEOGLU, age, s: 384.

71 KILING, age, s: 290.

72 Bukta ve Digerleri/Macaristan, § 37; (Bkz. DOCRU/NALBANT, s: 531), Oya Ataman/
Tiirkiye, Basvuru No:74552/01.

73 TANYAR, age, s: 613.
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engellenmemelidir. Protesto kamplar1 veya kalic1 olmayan bagka yapilar-
daki gosteriler toplant1 6zgiirliigli kapsamina girer ve bu faaliyetler birkag
giin boyunca devam edebilir. Ancak Mahkeme Ciss/Fransa davasinda,
Paris’te bir kilisede iki ay boyunca bariscil bir sekilde herhangi bir mii-
dahale olmaksizin siirdiiriilen isgalin durdurulmasi, 6zellikle aglik grevi
yapan gostericilerin saglik durumlarinin agirlasmasi nedeniyle, yapilan
miidahalenin S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal etmedigi sonucuna var-
mugtir.”

Bir kere buradaki hosgorii mutlak bir hosgorii degildir ve s6z konusu
i¢ hukuk gerekliliklerinin tamamen goz ard: edilmesi sonucunu dogur-
maz. Her olayin kendi 6zel sartlarina bakilmalidir. Mesela Ciloglu ve di-
gerleri/Tiirkiye ve Cisse/Fransa kararlarinda oldugu gibi, gostericiler hemen
dagitilmamislar ve haber vermeden yapilan gosteri esnasinda bir siire i¢in
dahi olsa fikirlerini ifade etme imkanina sahip olmuslarsa, bu durumda
daha sonradan bu gosterinin haber verme sart1 yerine getirilmediginden
dolay1 dagitilmasi Sozlesme’yi ihlal etme olarak kabul edilmemistir.”

6. Miidahale oncesi kolluk kuvvetlerine diisen gorev

Tiirkiye davalarinin ¢ogunda goriildiigii tizere, Polis memurlarmin
kamu diizeni agisindan tehlike arz etmeyen ve siddet iceren davranislar-
da bulunmayan bir kalabalig1 dagitmaya tesebbiis etmeden 6nce biraz sa-
bir ve hosgorii gostermeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, polisin gosterici-
lerin barigcil eylemlerine acele karsilik vermesinin kargasaya yol agtig1 ve
miiteakiben polis memurlarinin orantisiz gii¢ kullanmalarinin bagvuranin
yaralanmasina sebep oldugu goriilmektedir.”

ATHM, gostericilerin siddete bagvurmadigi durumlarda, kamu yetkili-
lerinin S6zlesmenin 11. maddesinde teminat altina alinan bariscil toplanti
hakkinin 6ziiniin zarar géormesini engellemek i¢in, baris¢il toplantilara bir
miktar hosgorii gostermeleri gerektigini vurgulamaktadir.”

Gosteri yiiriiytisii glindelik hayati ister istemez etkileyecektir. Toplant
ve gosteriler, gecici bir siire icin giinliik faaliyetleri aksatabilir veya dur-
durabilir. Bir¢cok toplant1 giinliik faaliyetleri bir dl¢iide sekteye ugratir.
Sokaklar ve diger kamusal alanlar her ne kadar araclar ve yayalar icin
kamusal gecis yollar1 da olsalar, ayn1 zamanda toplantilar i¢in de mesru

74 Cisse/Fransa, § 52. (Bkz: CAGMAN, age, s. 621.)

75 Ciloglu ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 73333/01, 6 Mart 2007 tarihli karar ve Cisse/Fransa,
Bagvuru No: 51346/99, 9 Nisan 2002 tarihli karar. (Bkz: CAGMAN, age, s. 621.)

76 1zci/T iirkiye, Bagvuru No: 42606/05, 23 Temmuz 2013, Bigici/Ttirkiye, Basvuru No. 30357/05,
§§ 35-36, 27 Mayis 2010. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

77  Disk ve Kesk/Tiirkiye, Basvuru No. 38676/08, 27 Kasim 2012 tarihli karar, § 36. (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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alanlardir. Polis, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine katilanlarin eylemlerini
sinirlamak yerine kamusal alan kullanicilarinin catisan ihtiyaglarini den-
gelemeyi hedeflemelidir.”

Ornegin, bir gosteri veya yiiriiyiis nedeniyle trafik ister istemez nor-
mal halinde islemeyecek, aksayacaktir. ATHM ictihadina gore bunlar bir
toplant: ve gosteri yiiriiyiisiiniin dogal sonucudur. Trafik akisinin bozul-
mas1 kamu diizeninin bozuldugu anlamina gelmez ve mesru bir toplanti
yapma hakkini ortadan kaldirmaz. Trafikle ilgili gerekli diizenlemelerin
kamu idarecileri tarafindan yapilmasi gerekir.

ATHM’e gére soyut bir kamu diizeni tehlikesine dayanarak toplanti ve
gosteri ylirliylisii yasaklanmamalidir. Kolluk kuvvetlerinin toplulugun
dagilmalari i¢in gostericileri siirekli olarak uyarmasindan 6nce, gosterici-
lerin taskin ve tehdit edici herhangi bir davranis sergileyip sergilemedik-
leri de tespit edilmelidir.”

7. Kolluk tarafindan gii¢ kullanilmasi

Toplant1 veya gosteri yiiriiytisleri hakkini kullanan kisilere hangi hal-
lerde gii¢ kullamilirsa ATHM tarafindan hakli bir miidahale olarak kabul
edilir?

AIHM, bir miidahalenin “kanunla ongoriilmedikge”, S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. paragrafi uyarinca bir ya da daha fazla mesru hedefi yerine
getirmedikge ve bu hedeflere ulagilmas: “demokratik bir toplum agisin-
dan gerekli” olmadikga; yapilan miidahalenin Sozlesme’nin 11. maddesi-
ni ihlali edecegini kabul etmektedir.*

Giin ve Digerleri/Tiirkiye davasi®'nda, ATHM, bagvuranlarin izin ve-
rilmeksizin bariscil gosteriye katildiklarini, insanlari karisikliga veya
siddete davet etmemelerine ragmen gosterici grup gosterinin sonunda
siddet eylemlerinde bulundugunu, bu nedenle, gosterilerin genel anlam-
da yasaklanmasi, ancak gosterilerin diger daha az sert tedbirlerle onle-
nemeyecek nitelikte karisikliklara yol acabilecegi konusunda gercek bir
tehlikenin mevcut olmasi halinde hakli gosterilebilecegini, “Yalnizca ben-
zer ylirliyiislerin yasaklanmasi nedeniyle olusan engelin bu yasaklamay1
hakli gosteren giivenlik sebepleriyle acik¢a asilmasi ve ayni zamanda, bu
yasaklamanin - kapsamui yer ve siire uygulamasi bakimindan sikica sinir-
landirilan - istenmeyen yan etkilerinden sakinma imkaninin bulunmama-

78 Oya Ataman/Tiirkiye, 2007. (http://www .inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

79 DOGRU/NALBANT, age, s: 434.

80 Disk ve Kesk/Tiirkiye, Basvuru No: 38676/08, 27 Kasim 2012 tarihli karar, § 24. (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

81 Giin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 8029/07, 18 Haziran 2013 tarihli karar. (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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s1 halinde, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi anlaminda s6z konusu
yasaklamanin gerekli oldugu kabul edilebilmektedir.

ATHM'in 23 Temmuz 2013 tarihli kararini irdelemekte fayda vardar.

Izci/Tiirkiye davasi®nda ve diger siire gelen igtihatlarinda belirttigi
gibi, AIHS'in 3. maddesi, bir yakalamay: gerceklestirmek igin gii¢ kullani-
mina bagsvurmayi yasaklamaz. Ancak, s6z konusu gii¢, kaginilmaz olmas:
halinde ve asir1 olmamak kaydiyla kullanilmalidir.

Ayrica, kisinin davraniglart mutlak surette gerektirmedigi halde fizik-
sel giice bagvurmak, S6zlesme'nin 3. maddesinde belirtilen hakkin, kural
olarak, ihlaline yol acacaktir. Bu baglamda Mahkeme, sugla miicadelenin
dogasinda var olan inkar edilemeyecek zorluklarin, bireylerin viicut bii-
tiinligiiniin korunmasina iliskin smirlamalar getirilmesini hakli kilama-
yacagini hatirlatmaktadir.®

Kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullanimina bagvurmalari, kamu diizenini
saglama amaci ile orantili olmalidir. S6zlesme’nin 3. maddesi, bir kimse-
nin viicut biitiinl{igiiniin korunmas ile kamu diizeninin saglanmasi1 ama-
a1 arasinda dengeleyici bir uygulamaya imkan vermez.*

Basvurucunun viicudunda 5 giinliik bir iyilesme siireci gerektiren ¢ok
sayida yaralanma bulgusunun varligini, bagvuranin viicudundaki yara-
lanmalarin niteligi ve agirhig1 dikkate alindiginda, s6z konusu yaralanma-
larin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda kotii muamele teskil ettigini
kabul etmistir.

Mahkeme, Polis memurlarinin olay yerinden kagmaya calisan, yere
diisen ve polisten saklanan gostericilere saldirmalarini, rastgele goz ya-
sartic1 gaz sikilmasini, sikilan gazdan sadece gostericilerin degil gevredeki
olayla ilgisi olmayan kisilerin de etkilenmesini, kullanilan giiciin orantil1
olmadig1 yoniinde degerlendirmistir.

Basvuranin polise direndigini gosteren herhangi bir delilden bahsedil-
memis olmasini, basvuranin yakalanmamis olmasi ve polise direnis gos-
termek gibi ceza gerektiren bir sug sebebiyle hakkinda cezai islem baslatil-
mamig olmasini, bagvuranin kamu diizeni veya polis memurlari agisindan
herhangi bir tehlike arz etmedigine karine kabul edilmistir.

Kolluk gorevlileri tarafindan yersiz goz yasartici gaz kullanilmasi,

82 izci/Tﬁrkiye, Bagvuru No: 42606/05, 23 Temmuz 2013 tarihli karar. (http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar)

83 1zci/Ti'1rkiye, Basvuru No: 42606/05, 23 Temmuz 2013 tarihli karar (http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar)

84 Pekaslan ve Digerleri/Tiirkiye, § 58. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda yer alan kotii muamele yasagina
aykiridir.®

Ataykaya/Tiirkiye Davasinda® da, AIHM, Sézlesme’nin 2. maddesinin
1. fikrasiin, Tiirk makamlarina yiikledigi, yasal ve idari yonden uygun
bir cerceve olusturma pozitif ylikiimliiltigiiyle ilgili olarak, s6z konusu
makamlarin kendilerinden makul olarak beklenilebilecek biitiin tedbir-
leri almadiklari, 6zellikle potansiyel olarak oliimciil bir giice bagvurulan
durumlarda, vatandaslara gereken koruma diizeyini saglamadiklar1 ve
saldirgan gosterilerin bastirilmasinda gerceklestirilen polis operasyonlar:
sirasinda meydana gelebilecek, yasami tehdit eden olasi ve ansizin do-
gabilecek tehlikeleri ortadan kaldirmadiklarindan bahisle S6zlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

8. Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii hakkini1 kullananlara kotii mua-
melede bulunan kamu gorevlilerinin durumu

Subasi ve Coban/Tiirkiye davasinda, Mahkeme, S6zlesme'nin 3. mad-
desinin ayni1 zamanda, kotii muamele iddialarinin, “tartisilabilir” ve “ma-
kul stiphe uyandiran” nitelikte olmasi halinde, yetkililerce sorusturulmasi
gerektigini belirtmektedir.

Toplant1 veya gosteri yiiriiylisleri hakkimni kullananlarin dagitilma-
sinda kotlii muamelede bulunanlara yonelik sorusturmanin bagimsiz ve
tarafsiz olmasimni ve kamuya acik sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ay-
rica, yetkili makamlarin, drnek gosterilebilecek derecede 6zenli ve hizli
hareket etmesi*’, sorumlularin tespit edilebilmesi ve cezalandirilmasi sag-
lamalidir.®

ATHM, bir Devlet gorevlisinin Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline
sebep olan sugclarla itham edildigi hallerde, miiteakiben gerceklestirilen
ceza yargilamalar1 ve hiikiim verme siirecinin zamanasimina ugramamast
ve genel af veya af ¢ikarma gibi tedbirlere miisaade edilmemesi gerektigi-
ni vurgulamaktadir.*

Mahkeme’ye gore, bir Devlet gorevlisinin iskence veya kotii muamele
iceren sugclarla itham edildigi hallerde, sorusturma ve yargilama siiresin-

85 Ali Glines/Ttirkiye, § 43. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

86 Ataykaya/Tiirkiye, Basvuru No: 50275/08 ve 22 Temmuz 2014 tarihli karar. (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

87 Celik ve Imret/Tiirkiye, Bagvuru No: 44093/98, §55, 26 Ekim 2004. (Bkz: Izci/Tiirkiye)

88 Orhan Kur/Tiirkiye, Basvuru No: 32577/02,§ 46, 3 Haziran 2008. (Bkz: 1zci/Ti'1rkiye) Oliimciil
miidahalelerde bulunan kolluk kuvveti hakkinda etkin sorusturma yapilip yapilmadigina
iligkin, ayrica bkz. Ataykaya/Tiirkiye, (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

89 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, Basvuru No: 32446/96, § 55, 2 Kasim 2004. (Bkz: 1zci/Ti'1rkiye
davasi)
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ce gorevinden uzaklastirilmas: ve mahkum edilmesi halinde ise gorevine
son verilmesi son derece onemlidir. izci/Tiirkiye davasinda Mahkeme,
basvuranin doviilmesi ve goz yasartici gaza maruz birakilmasi ve ayrica
adli makamlarin olaya iliskin gercekleri tespit etmede ve failleri arastir-
mada ciddi basarisizliklar yasamasi ve bununla birlikte yargilama stireci-
ni hizlandirmayarak davanin zaman asimina ugramasina yol agmasi ne-
deniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin hem esas hem de usul bakimindan
ihlal edildigine karar vermistir.”

VII. TOPLANTI VEYA GOSTERI YURUYUSLERINE KATILANLA-
RIN DAGITILMASI

1. Gii¢ kullanimai sekilleri

Gii¢ kullanimi, bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanim1 olmak
tizere ii¢ farkli sekilde olabilmektedir. Bedeni kuvvet; polisin direnen
kisilere kars1 veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandig1 bedeni
glictiir. Maddi giig ise, polisin direnen kisilere kars1 veya esya {izerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandig kelepge, cop, basingli su, goz yasartict
gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kdpekleri ve atlari ile panzer gibi
hizmet araglarmni ifade eder. Bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanma
seklindeki gii¢ kullanma sekilleri, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette kullanilacaktir. Ayrica, Zor kullanmadan once, ilgili kisilere di-
renmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi ih-
tar1 yapilmalidir.”!

Gaz fisekleri gibi oldiiriicti olmayan ancak kullanim sekline gore 6l-
diiriicli 6zellige de sahip silahlarin kullanimina iliskin normatif kurallar
Tiirkiye davalarinda ilk kez Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye davasin-
da, ele alinmistir®. Ataykaya/Tiirkiye davasinda® da, 6lenin de aralarinda
bulundugu “iki kisinin gaz fisekleri atilarak 6ldiirtildiigii dikkate alindi-
ginda, polislerin bagimsiz sekilde hareket edebildikleri ve tutarsiz inisi-
yatifler alabildikleri ve polislerin uygun egitim ve talimatlardan yararlan-
mis olmalar1 halinde s6z konusu durumun muhtemelen b&yle olmayacag:
sonucuna varilarak” boyle bir durumun, Avrupa’daki ¢cagdas demokratik
toplumlarda gerektigi tizere, yasam hakkinin “kanun tarafindan” korun-
masinin saglanmasina imkan vermedigi sonucuna varmustr.

90 izci/Tﬁrkiye, (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

91 BICAK, Vahit; “Gerekli ve Orantili Gii¢ Kullanim1”, www.caginpolisi.com.tr (Erisim:
16.11.2013)

92 Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, No: 44827/08, 16 Temmuz 2013 tarihli karar. (http://
www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

93 Ataykaya/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 50275/08 ve 22 Temmuz 2014 tarihli karar. § 57.
(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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2. Orantil1 gii¢ kullanim1

Bariscil olmayan toplant: ve gosteri yiiriiyiislerine miidahale edilebilir,
ama dagitma ve yakalama amaciyla uygulanan siddetin de orantili olmas:
gerekir.

Herhangi bir siddet davranis1 gostermeyen, bariscil gostericilerin da-
gilmasi ancak onlarin toplanma ve gosteri yiirliyiisii hakkindan daha
agir basan veya onunla yarisan baska haklar1 korumak icin istenebilir.”*
Dahasi, boyle bir toplantida siddet olmadig: icin polisin yapacag: miida-
halenin de orantili olmasi gerekir. Ornegin polisin sézlii veya sonrasinda
bedensel gii¢ gibi yontemlere kalabaligi dagitmas: istenmelidir. Boyle bir
durumda polisin gaz, basingli su ve cop gibi gii¢ kullanmasi, kisileri go-
zaltina almasi kural olarak Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) tarafindan giivence altina alinmis haklarin ihlal edilmesi anlamina
gelir ciinkii orantisizdir. Nitekim ATHM bu konuda Tiirkiye’yi mahkum
eden kararlar vermistir.*®

Toplant1 veya yiiriiyiis hakkimin kullanilmasi, kanuna aykir1 bir hale
doniistirse, 6rnegin bariscil bir gosteriye katilanlar siddet igeren davranis-
larda bulunmaya baslarsa, polis topluluga dagilmasini ihtar eder. Bundan
once, polisin toplulugu dagilmazsa zor kullanilacagi konusunda uyarmas:
gerekir. Diger yandan, ATHM'ye gére burada dnemli olan toplulugun ge-
nel anlamdaki niyetidir. Bir kisim gostericinin siddete bagvurmasi, goste-
rinin bariscil karakterini degistirmez. Toplantilara katiim daima gesitlidir
ve yalnizca kiigiik bir grup insan siddete karisiyor diye diger katilimcilar
bireysel haklarini kaybetmezler. ATHM bu durumda dahi gosteri yapma
hakkinin korunacagini soyler. Bariscil katihimcilarin bireysel haklari, di-
gerlerinin siddet eylemleri nedeniyle zarar gormemelidir.”

Toplant1 veya gosteri ylirliyiislerine katilanlarin giivenlik giiglerine
veya koruduklar kisi ve yerlere kars: fiili bir saldir1 veya mukavemette
bulunmas: halinde polis, toplulugu dagitmak icin uyarida bulunmadan
da zor kullanabilir. Ornegin, gostericiler durup dururken polise ya da
cevredeki kisilere veya diikkanlara saldirirlarsa polis karsilastig1 saldiri-
nin ya da direncin 6l¢iisiine orantili ve uygun gii¢ kullanabilir. Ancak bu
gli¢ olgiilii ve kendisine gosterilen dirence denk olmalidir. Keza gosteri
yapan bir grubun digerine saldirmasi ya da baski yapmasi halinde de po-
lis gosteri yapan grubu korumakla yiikiimliidiir. Polisin birincil sorumlu-

94 Ornegin, bir ambulansin eylem yapilan yoldan gegmesi gerekmesi veya eylemcilerin giiriiltii
yapmast ve bunun kisilerin gece uyumasina etki etmesi.

95 Oya Ataman/Tiirkiye, 2007, Ali Giines/Ttirkiye, 2012. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/
karar)

96 Ezelin/Fransa, 1991. (Bkz; TANYAR, age, s: 607)
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lugu bariscil toplant: hakkini korumak ve ayni zamanda toplant1 boyunca
kamu diizenini makul bigimde saglamaktir.”

Giilizar Tuncer Gilines/Tiirkiye Davasinda®, Mahkeme, gostericilerin
givenlik giiclerine saldirgan bir tutum sergilemedikleri miiddetce, ka-
labaligin dagitilmasi sirasinda gostericilerin ytiziine veya basina siddetli
darbe vurmanin ihlali gerektirdigi sonucuna varmaistir.

3. Orantisiz Gii¢ Kullanilmasinin Sonug¢lar

Barisgil toplant1 veya gosteri yiiriiytiisleri sirasinda orantisiz bir sekil-
de miidahale edilmesi, sadece toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii dii-
zenleyen AIHS'in 11. maddesini degil, ayn1 zamanda Sozlesme’nin kisi
giivenligi hakkini diizenleyen 5. maddesine, her tiirlii kotii muameleyi
yasaklayan 3. maddesine ve yasam hakkini diizenleyen 2. maddesine ay-
kir1 olabilmektedir.”

Barisgil toplant1 veya gosteri yapanlara karsi kullanilan gazin mikta-
11, gosterilerin dagitilmas icin polis tarafindan sikilan tazyikli su, kaba
dayak ve bu tiir davranislarin gostericilerin saghk durumlar tizerindeki
etkisi dikkate alindiginda, polis tarafindan asir1 gii¢ kullanilmasi, Sozles-
me’nin 3. maddesi kapsaminda yasaklanan kotii muamele olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda Tiirkiye hakkinda ihlal karar1 verilen bir ¢ok
dava mevcuttur.'”

Ali Giineg/Tiirkiye davasinda, hukuka aykir1 fakat bariscil gosterileri
dagitmada asir1 gli¢ kullanilmas: ve biber gazi/goz yasartic1 gaz kullanimi
nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine hitkmedilmistir.'”

Arpat/Tiirkiye davasinda'® da, ATHM polislerin basvurucuyu gozal-
tina alirlarken orantisiz gii¢ kullandiklarini belirterek, S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Toplant1 veya gosteri yiiriiylisiine katilanlara kars: orantisiz giic, 6zel-
likle oliimctil gii¢ kullanimi hallerinde yasam hakkini giivence altina alan
ATHS'in 2. maddesinin ihlali de s6z konusu olabilmektedir. ATHM’e gore
gosterinin siddet icermesi durumunda bile, polis tarafindan kullanilan

97 Ouranio Toxo ve Digerleri/Yunanistan, 2005. (Bkz; TANYAR, age, s: 609)

98 Giilizar Tuncer Glines/Tiirkiye, Basvuru No: 32696/10 ve 11 Subat 2014 tarihli karar. (http://
www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar).

99 KILING, age, s. 293.

100 KILING, age, s. 295.

101 Ali Giines/Tiirkiye, Bagvuru No: 9829/07 ve 10 Nisan 2012 tarihli karar.

102 Arpat/Tiirkiye, Bagsvuru No: 26730/05, 15/06/2010 tarihli karar. (Ayn sekilde Bkz. Karatepe
ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 41471/04 ve 7
Nisan 2009 tarihli karar.)
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giiciin gerekli ve orantili olmasi gerekir'®. Ozellikle Sliimciil giig kullarl-
masinin “mutlak zorunlu” olmasi gerekmektedir.'*

VIII. ORANTISIZ GUC KULLANIMI VE BiBER GAZI

Mahkeme, Oya Ataman/Tiirkiye davasinda, toplantiyr dagitmak icin
goz yasartici (biber) gazinin Avrupa iilkelerinde kullanildigini ve bu ga-
zin 13 Ocak 1993 tarihli Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi ilgili Sozles-
menin (CWC) ekinde kimyasal silahlardan sayilmadigini belirtmistir.'®
Ancak, ATHM bireylere karsi gaz bombasi kullaniminin pek ¢ok ciddi
saglik sorununa yol agabilecegini ve bu tiir gazlarin kanun uygulayicilar
tarafindan kullanilmas1 konusunda kaygilarin dile getirmektedir.'® Bu
baglamda AIHM hastane sinirlari igerisinde gaz bombasi kullanilmasmin
mevcut dava sartlar1 altinda gerekli ya da orantisal olarak kabul edileme-
yecegi kanaatindedir.'”

Goz yasartic1 gaz Avrupa’da kolluk kuvvetleri tarafindan uzun yillar-
dan beri kullanilmaktadir. Goz yasartic1 gazin kullanim gergevesi kulla-
nildig: sekle gore degisiklik gostermektedir. Goz yasartici gazlar ya sprey
seklinde kapsiiller halinde ya da bir atici vasitasiyla firlatilan bombalar
halinde kullanmaktadir. Eger goz yasartict bomba aticilar1 uygun olarak
kullanilmazsa, s6z konusu bombalar ciddi yaralanmalara ve 6liimlere se-
bebiyet verebilmektedir.'*

1. ATHM ictihatlarinda goz yasartic1 gaz/biber gazi spreyinin” kul-
lanilmasi

Mahkeme, “g6z yasartic1 gaz” veya “biber gazi spreyinin” kamu diize-
nin korunmasi amaciyla kullanilmis olsa dahi, bu tiir bir spreyin kullani-
min rahatsiz edici etkilerinin oldugunu kabul etmektedir.'*”

Mahkeme ayni zamanda, Avrupa Konseyi iiye iilkelerinin belirli bir
kisminda gostericilerin durdurulmasi, hatta taskinlik halinde dagitilmas:
i¢in kullanilan bu gazin 13 Ocak 1993 tarihli Birlesmis Milletler “Kimyasal

103 Giileg/Tiirkiye, Basvuru No: 21593/93 ve 27 Temmuz 1998 tarihli karar (Bkz. KILINC, age, s.
297.).

104 Ataykaya/Tiirkiye, Basvuru No: 50275/08 ve 22 Temmuz 2014 tarihli karar. (http://www.in-
hak.adalet.gov.tr/ara/karar)

105 Oya Ataman/Tiirkiye, § 25-26. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

106 Disk ve Kesk/Tiirkiye, § 34. (Ayrica bkz., Ali Giines/Tiirkiye, Bagvuru No: 9829/07, §§ 34-37,
10 Nisan 2012 tarihli karar). (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

107 Disk ve Kesk/Ttirkiye, § 34. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

108 Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 44827/08, 16 Temmuz 2013 tarihli karar, §
29. (http://www .inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

109 Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, Bagsvuru No: 44827/08, 16 Temmuz 2013 tarihli karar,
Oya Ataman, Basvuru No: 74552/01, §§ 17-18, Ali Giines/Ttirkiye, Basvuru No: 9829/07, § 37,
10 Nisan 2012. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullanimimin Yasaklan-
masi ve Imhasi (KSS)” Sozlesmesinin ekinde belirtilen toksik gazlar ara-
sinda bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica KSS’ye gore, i¢ ayaklanma-
larin bastirilmas1 da dahil olmak {izere asayisin saglanmasi bu araglarin
kullanimi igin izin verilmis alanlardir.'

2. Tiirkiye Davalarinda Biber Gaz1/Go6z Yasartic1 Gaz Kullanimi
a. Ali Giines/Tiirkiye davas1

Oya Ataman Grubu altinda goriilen davalarda sorun hukuka aykiri fa-
kat bariscil gosterileri dagitmada asir1 giig¢ kullanilmasi ve AIHM’in biber
gaz1/goz yasartici gaz kullanimini 3. maddenin ihlal sebebi kabul etmesi-
dir.

AIHM, 10 Nisan 2012 tarihli Ali Giines/Tiirkiye (9829/07) kararinda
(Ataman Grubu altinda), toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde biber gazi
kullanimi1 konusunda asagidaki sekilde karar vermistir.

Basvuran lise 6gretmeni olup, ayni1 zamanda Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 (Egitim Sen) ve Kamu Emekcileri Sendikalar1 Konfederasyonu
(KESK) tiyesidir. 2004 NATO zirvesi 28 — 29 Haziran tarihleri arasinda
Istanbul'da yapilmigtir. 28 Haziran 2004 tarihinde, bagvuran ve gosteri
yapan diger 6gretmenler basin agiklamalarini okuduktan sonra polis me-
murlar1 kendilerinden dagilmalarini istemistir. Dagilmay1 reddetmeleri
durumunda, polis memurlar: gostericileri gozaltina aliacaklar: konusun-
da uyarmiglardir. Grup dagilmay1 reddederek oturma eylemi yapmuistir.
Polis memurlarina, diger bolgelerde yakalanmis olan arkadaslar: serbest
birakilincaya kadar protestolarina devam edeceklerini bildirmislerdir.
Bunun {izerine polis gostericilere miidahale etmistir.

AIHM, s6z konusu kararinda, 6ncelikle basvuranin kotii muameleye
iliskin sikayetlerinden “basvuranin polis memurunun kendisini yakaladiktan
sonra g6z yasartici gaz siktigina” iligskin sikayetini degerlendirmistir.

Basvuran, Mahkeme’ye ulusal bir gazetede yayinlanan fotografi ibraz
etmis ve gozlerinin gazdan etkilenmis oldugunu gosteren tibbi raporlara
atifta bulunmustur.

Mahkeme halihazirda, yasalarin uygulanmasina iligskin olarak “goz ya-
sartic1 gaz” veya “biber gaz1” kullanilmas1 hususunu incelemeye tabi tut-
mus ve “biber gaz1” kullaniminin solunum problemleri, bulanti, kusma,
soluk borusu irritasyonu, goz irritasyonu, spazm, gogiis agrisi, dermatit

110 Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, Bagsvuru No: 44827/08, 16 Temmuz 2013 tarihli karar.
(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar) (Bkz. ayn1 zamanda, Ciloglu ve digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No: 73333/01, §§ 18-19, 6 Mart 2007 ve Oya Ataman/Tiirkiye, §§ 17-18)
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ve alerji gibi sorunlara yol agabilecegi sonucuna varmistir. Asir1 doz halin-
de, bu gaz, solunum ve sindirim borularinda doku 6liimiine, akciger 6de-
mi ve i¢ hemorajiye yol agabilmektedir (bobrek iistii bezi hemorajisi)."!

Mahkeme ayrica, Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi,
Saklanmasi ve Kullanilmasi ve Yok Edilmesine dair 1993 tarihli S6zlesme
(Kimyasal Silahlar Sozlesmesi (CWC)) uyarinca, goz yasartict gazi, kim-
yasal bir silah olarak degerlendirmemistir. Ayrica bu gazin kullanimina,
i¢ karigikliklarin kontrol altina alinmas1 da dahil olmak {izere, yasalarin
uygulanmasi amaciyla izin verilmistir.

Mahkeme, kararinda, CPT'nin kaygilarma katildigini belirtmis ve ay-
rica, mevcut davada goriildiigii gibi, kolluk kuvvetleri tarafindan kontrol
altia alinmais olan bireye kars1 bu tiir gazlarin kullanilmasinin hicbir hak-
I1 nedeni olamayacagini vurgulamustir.

Gazlari neden oldugu etkiler ve igerdigi potansiyel saglik tehlikelerini
g0z oniinde bulundurarak Mahkeme, yukarida anlatilan kosullar altinda
bagvuranin yiiziine haksiz yere gaz sikilmasinin, kendisinin yogun fizik-
sel ve ruhsal ac1 duymasina neden oldugu ve bagvurani asagilayabilecek
ve itibarini diisiirebilecek korku, ac1 ve asagilanma duygular: uyandirma
niteliginde bulundugu sonucuna ulagmistir.

Bu nedenle Mahkeme, polis memurlarinin, basvurana bu sartlar altin-
da goz yasartic1 gaz sikarak, S6zlesme’nin 3. maddesi gergevesinde, bas-
vurani insanlik dig1 ve asagilayict muameleye maruz biraktiklar: sonucu-
na varmis ve bagvuranin kotii muamele gordiigii yoniindeki iddialarina
iliskin sorusturma ytiriitiilmemesi ile kendisine goz yasartic1 gaz sikilma-
st nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

b. Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye davas1'

ATHM, bu kararda, ilk defa Tiirkiye'de, polisin goz yasartici gaz ya da
biber gazi kullanmak konusunda yasal diizenlemelerinin yetersiz oldugu
tespiti yaparak yapisal bir eksiklik olarak gordiigii bu durumun gideril-
mesi i¢in kararlarinin infazina iliskin Sozlesme'nin 46. maddesine iligkin
0zel tespitlerde bulunmustur.

Bunun konumuz bakimindan anlami, Hiikiimetin bu kararin infazim
izleyen Bakanlar Komitesi'ne salt Mahkeme tarafindan hiikmedilen taz-
minat1 6deyip, sorunu gegistiremeyecek olmasi. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, bu dosyanin infaz edilerek islemden kaldirilmas: igin Hiikiime-

111 Oya Ataman/Tiirkiye, Bagvuru No: 74552/01, §§ 17-18, (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/
karar)

112 Abdullah Yasa ve Digerleri/Ttiirkiye, Bagvuru No: 44827/08, 16 Temmuz 2013 tarihli karar.
(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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tin bir daha ayni ihlalin yasanmamasz icin genel nitelikli yasal diizenleme-
ler anlaminda kokli degisiklikler gerceklestirdigini de kanitlamas: gere-
kecek. Aksi halde, bu karar Avrupa Konseyindeki her platformda Hiikii-
metin karsisina ¢ikabilir.

Mahkeme, “Ozellikle gosteriye katilanlarin ¢ogunluk olarak gengler-
den olustugu, bunlarin bir kisminin yiizlerinin kapali oldugu ve kolluk
gliclerine dogru tas attiklar1” seklindeki bir tespitten sonra, s6z konusu
gosterinin baris¢il olmadigini kabul etmistir.'?

Mahkeme, olaylarin gerceklestigi tarihte, ulusal mevzuatta gosteriler
esnasinda goz yasartici bomba kullanimini diizenleyen spesifik hiikiimler
bulunmadig gibi kullanim sekline iliskin herhangi bir talimatin da yer
almadigini kabul etmistir. 28 ve 31 Mart 2006 tarihlerinde Diyarbakir'da
meydana gelen olaylar esnasinda iki kisinin goz yasartict bomba atilmasi
sonucu Oliimii ve bagvuranin da bu nedenle yaralanmasi olgular1 dikkate
alindiginda, polis memurlarmin biiyiik bir 6zgiirliikle hareket ettikleri ve
diisiincesizce inisiyatif aldiklar1 sonucunun ¢ikarilabilecegi diistintilmek-
tedir. Boyle bir durum, sayet polis memurlar: egitim alip, uygun talimat-
larla yonlendirilselerdi, muhtemelen gerceklesmeyecekti. Mahkemeye
gore, bu durum Avrupa’daki cagdas demokratik toplumlarda bulunmasi
gerekli bulunan kisilerin fiziksel biitiinliiklerini koruma diizeyinde temi-
nat sunmaya olanak saglamamaktadir.

Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda, S6zlesmenin 3. maddesinin
gereklilikleri baglaminda yukarida tasvir edilen kosullarda bagvuranin
magduru oldugu kuvvet kullanimin duruma uygun bir karsilik (hareket
tarzi) oldugunun kanitlanamadigi ve istenilen amagla, yani barisgil olma-
yan bir gosteriyi dagitma amaciyla, orantili olmadigi tespit edilmektedir.

Mahkeme somut olayda, ayrica, S6zlesmenin 3. maddesinin gerekli-
likleri uyarinca bagvuranin magduru oldugu kuvvet kullanimin duruma
uygun bir karsilik oldugunun kanitlanamamas: nedeniyle Sozlesmenin
ihlal edildigini tespit etmektedir. Keza, Mahkeme olaylarin gerceklestigi
tarihte, ulusal mevzuatta gosteriler esnasinda goz yasartict bomba kul-
lanimin1 diizenleyen spesifik hiikiimler bulunmadig: gibi kamu diizeni-
nin korunmasi amaciyla bagvurulan bu bombalarin kullanim sekillerine
iliskin herhangi bir talimatin da bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme,
yasal veya detayli idari diizenlemelerle, goz yasartici gaz bombalarmin
kullanimina baglh 6liim veya yaralanma riskini minimize etmek icin bu
bombalarin uygun kullanimina dair teminatlarin giiclendirilmesinin el-
zem oldugunu diistinmektedir.

113 Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, § 41. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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IX. AIHS’in 3. MADDESINE GORE KOTU MUAMELEDE BULUNMA
1. Genel Olarak

ATHS'in 3. maddesi iskence yasagii diizenlemektedir: “Hi¢ kimse is-
kenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.»

Bu madde ile korunan hukuki deger, bireyin fiziksel biitiinliigti ve

L7

onuru olup, “iskenceyi”, “insanlik dis1 muameleyi”, “asagilayici mua-
meleyi”, “insanlik dis1 cezay1” ve “asagilayici cezay1” yasaklamaktadir.
Sozlesmede yer alan diger bir ¢ok haktan farkli olarak, S6zlesme’nin 3.
maddesi higbir istisnaya yer vermemektedir. ATHM, terérizm veya orga-
nize sugclar gibi en zor kosullarda bile, ilgili kisinin eylemi ne olursa olsun,
Sozlesme'nin iskenceyi, insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi mutlak
bir sekilde yasaklamistir. Iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muame-
leye maruz kalan kisinin isledigi iddia olunan sugun niteliginin bir 6nemi
yoktur.'* S6zlesmenin 15. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ulusun varligini
tehdit eden kamusal tehlike hallerinde bile bu madde higbir istisna icer-
memektedir."®

ATHM, yerlesik igtihadina gore AIHS'nin 3. maddesi alanina girmek
i¢in kotii muamelenin asgari ciddiyet seviyesine ulasmis olmas1 gerekti-
gini arar. Bu asgari esigin degerlendirmesi, esasen, her davanin kendine
0zgii kosullarin tamamina, muamelenin siiresine veya fiziksel veya psi-
kolojik etkilerine ve baz1 durumlarda, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saghk
durumu gibi 6zelliklere baglidir''®. Bir muamele 3. madde uyarinca, uzun
stire kasitli olarak uygulandig1 ve fiziksel ya da ruhsal derin acilara ve
bedensel lezyonlara neden oldugu takdirde “insanlik dis1” olur. Ayrica,
bir muamelenin 3. madde uyarinca “onur kiric1” olup olmadigini arasti-
rirken, ATHM, amacin ilgili kisiyi kiigiik diisiirmek ve asagilamak olup ol-
madigini ve etkileri ile birlikte degerlendirilen tedbirin, 3. madde ile bag-
dasmayan bir sekilde ilgilinin kisiligine zarar verip vermedigini inceler.""”

Viicudunda morartilarin bulundugu ve hekimin bes giinliik is gore-
mezlik raporu verdigi olayda, ATHM, bagvuranin magdur olarak maruz
kald1g1 muamelelerin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girdigine ve
ilgili maddenin ihlal edildigine karar vermistir."

114 INCEOGLU, age, s: 125.

115 Abdullah Yasa ve Digerleri, Bagvuru No: 44827/08, 16 Temmuz 2013 tarihli karar, § 37.
(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar), (Ayrica bkz. Selmouni/Fransa [BD], Basvuru No:
25803/94, § 95, ATHM 1999-V)

116 Giilizar Tuncer Giines/Tiirkiye, No: 32696/10 ve 11 Subat 2014 tarihli karar. (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar).

117 Oya Ataman/Tiirkiye, Basvuru No: 74552/01.

118 Giilizar Tuncer Giines/Tiirkiye, Bagvuru No: 32696/10 ve 11 Subat 2014 tarihli karar. (http://
www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar).
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2. Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiinii dagitma sirasinda siddet

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlali igin toplant1 ve gosteri
ylriiylisiniin dagitilmis olmas: yeterlidir. Dagitma sirasinda kullanilan
giiclin orantisiz olmasi, toplant1 ve gosteri ylirliyiisiiniin degil, kullanilan
gliclin sonuglarina gore, yasama ve iskence gormeme haklarinin ihlalini
giindeme getirecektir. Bununla beraber, bir iilkede, toplant1 ve gosteri
ylriiylislerinde sistematik olarak asir1 gii¢ kullanilmasi, toplantiya ka-
tilan ve katilmayan kisilerin can ve mal giivenligini koruma noktasinda
devletin iizerine diisen pozitif ylikiimliiliigii yerine getirmemesi, kisilere
tiyatroya, sinemaya gitme havasi iginde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine
katilma imkaninin taninmamasi, toplanti ve gosteri yiiriiytisii hakkinin
ihlali iddiasin1 giindeme getirebilir.'”

Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii haklarinin kullanilmas: sirasinda kolluk
kuvvetlerinin miidahalesi sirasinda ortaya ¢ikan durumlarla sinurli olarak
ATHS'in 3. maddesini inceleyecek olursak;

Izci/Tiirkiye davasi'®nda ve diger siire gelen igtihatlarinda belirttigi
gibi, AIHS'in 3. maddesi, bir yakalamay: gerceklestirmek igin gii¢ kullani-
mina basvurmayi yasaklamaz. Ancak, s6z konusu giig, kaginilmaz olmas:
halinde ve asir1 olmamak kaydiyla kullanilmalidir.

Ayrica, kisinin davranislart mutlak surette gerektirmedigi halde fizik-
sel giice bagvurmak, Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtilen hakkin, kural
olarak, ihlaline yol agacaktir. Bu baglamda Mahkeme, sucla miicadelenin
dogasinda var olan inkar edilemeyecek zorluklarin, bireylerin viicut bii-
tiinligiiniin korunmasina iliskin smirlamalar getirilmesini hakli kilama-
yacagini belirtmektedir.'!

Kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullanimina bagvurmalari, kamu diizenini
saglama amaci ile orantili olmalidir. S6zlesme'nin 3. maddesi, bir kimse-
nin viicut biitiinliigiiniin korunmas ile kamu diizeninin saglanmas: ama-
c1 arasinda dengeleyici bir uygulamaya imkan vermez.'*

Subas1 ve Coban/Tiirkiye davasinda'?, Mahkeme tarafindan bir¢ok
durumda vurgulandig: {izere, S6zlesme'nin 3. maddesi, demokratik bir
toplumun en temel degerlerinden birini koruma altina almaktadir. S6z

119 ERYILMAZ, http://mesutbedrieryilmaz.blogspot.com

120 izci/Tﬁrkiye, Bagvuru No: 42606/05, 23 Temmuz 2013 tarihli karar. (http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar)

121 1zci/Ti'1rkiye, Basvuru No: 42606/05, 23 Temmuz 2013 tarihli karar (http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar)

122 Pekaslan ve Digerleri, § 58. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

123 Subas1 ve Coban/Tiirkiye, Basvuru No: 20129/07, 09 Temmuz 2013 tarihli karar. (http://www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)
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konusu madde, kosullara ve magdurun davranislarina bakilmaksizin, is-
kenceyi veya insanlik dis1 ya da asagilayict muameleyi kati suretle yasak-
lamaktadir."*Bu baglamda, kotii muamelenin, Sozlesme'nin 3. maddesi
kapsamina girebilmesi igin, asgari siddet diizeyine ulasmas: gerektigini
kaydeder.

ATHM’e gore, dnceden belirtilmig bazi durumlarda gii¢ kullaniminin
mahsuru yoktur. Ancak, soz konusu gii¢, kaginilmaz olmasi halinde ve
asir1 olmamak kaydiyla kullanilmalidir.'* Bu sebeple somut davada fizik-
sel gii¢ kullanimina bagsvurmanin muhakkak gerekli olup olmadiginin ve
kullanilan giiciin orantili olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.'?

ATHM’e gore, gosteri yiiriiyiisiine katilanlara yonelik yapilan miida-
hale sonucunda, katilimcilarin viicutlariin gesitli yerlerinde ciddi sekilde
ezik, siyrik ve sislik tespit edilmesi, biber gazi sebebiyle mide bulantisin-
dan magdur olmalar1 ve bunalim belirtileri gostermeleri, S6zlesme nin 3.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in yeterlidir.'”

Giilizar Tuncer Giines/ Tiirkiye Davasinda, Mahkeme, ayrica, bir kim-
senin ozgiirliigiinden yoksun birakildig1 veya daha genel olarak giivenlik
glicleriyle karsi karsiya kaldig1 durumlarda, 6rnegin yakalanmasi sirasin-
da, ilgiliye kars1 asir1 ve davranislarina gore haksiz fiziki gii¢ kullanilma-
smin, kural olarak S6zlesme’nin 3. maddesi ile giivence altina alinan hak
agisindan ihlal tegkil ettigini vurgulamigtir.'®

X. ORANTISIZ GUC KULLANIMINA ILISKiN ULUSAL DUZEY-
DE ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

Izci/Tiirkiye kararinda'®; gelecekte Sozlesme kapsamindaki orantisiz
gii¢ kullanimina iligkin ihlallerin 6nlenmesi igin, ulusal diizeyde gerekli
onlemlerin alinmasinin saglamasi adina neler yapilmas: gerektigi de vur-
gulanmustir.

Mahkeme’ye gore, Tiirkiye hakkindaki 40'tan fazla kararda, kolluk
gorevlilerinin gosterilerdeki sert miidahalelerinin veya bariscil nitelikte
gosterilere katildiklar1 gerekgesiyle bagvuranlar hakkinda baglatilan cezai
islemler, S6zlesme’nin 3 ve/veya 11. maddesinin/maddelerinin ihlaline se-

124 Labita / italya [BD], Bagvuru No: 26772/95, §119, ATHM 2000-1V.

125 Rehbock /Slovenya, Basvuru No: 29462/95, §§ 66-78, ATHM 2000-XIL.

126 Subasi ve Coban/Tiirkiye, § 36. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

127 Subasi ve Coban/Tiirkiye, § 35. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar)

128 (Bkz. digerleri arasinda, Klaas / Almanya, 22 Eyliil 1993, §§ 23 ve 24, seri A No. 269, Rehbo-
ck / Slovenya, No. 29462/95, §§ 68-78, ADHM 2000-XII, Giinaydin / Tiirkiye, Basvuru No.
27526/95, § 29, 13 Ekim 2005)

129 izci/T tirkiye davasi, Bagvuru No: 42606/05, 23 Temmuz 2013, (http://www.inhak.adalet.gov.
tr/ara/karar)
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bep olmustur.” Yetkililerin bariscil toplantilara belirli derecede hosgorii
gostermemis olmalar1 ve bazi hallerde de goz yasartici gaz da dahil olmak
tizere, kolluk gorevlileri tarafindan sert fiziksel gii¢ kullanilmis olmasi,
s0z konusu kararlarin verildigi davalarin ortak 6zelligidir.

Ayrica Mahkeme, soz konusu kararlarin 20’den fazlasinda, gosteriler
esnasinda kolluk gorevlilerinin koétii muamelede bulunduklar: iddiala-
rina iliskin olarak, Tiirkiye’deki sorusturma makamlar: tarafindan etkin
bir sorusturma ytiriitiilmedigini belirtmistir'*'. Mahkeme, s6zii edilen ka-
rarda ayrica, toplant1 6zgiirliigii ve/veya gosteriler sirasinda kolluk go-
revlileri tarafindan gii¢ kullanimina iligskin olarak, Tiirkiye hakkinda 130
basvurunun Mahkeme 6niinde derdest oldugunu belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, Tiirkiye'nin gelecekte benzer ihlalleri 5nlemek ama-
ayla genel tedbirler almas: gerekir. Bu amagla sistemden kaynaklandig:
diistiniilen sorunlarin giderilebilmesi igin, fiziksel gilic veya gz yasar-
tic1 gaz gibi zorlayia tedbirlere basvururken, kolluk gorevlilerinin S6z-
lesme’nin 3. ve 11. maddelerine ve CPT'nin tavsiyelerine uygun hareket
etmelerini saglayacak adimlarin atilmasi kaginilmazdir. Mahkeme, adli
makamlarin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uygun olarak ve kidemli polis memurlarinin hesap vermelerini saglaya-
cak sekilde, kotii muamele iddialarina iliskin etkin sorusturma yiiriitme-
lerinin saglanmasi gerektigi kanisindadir.

Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 3 ve 11. maddeleri kapsaminda
giivence altina alman haklara tam olarak saygi gosterilmesini saglamak
amaciyla, goz yasartic1 gaz kullanimina iligskin yonergenin uygulanmasi-
na dair acik bir kurallar biitiiniiniin belirlenmesinin ve kolluk gorevlileri-
nin uygun sekilde egitilmelerini ve gosteriler esnasinda kontrol, denetim
ve gozetimlerinin saglanmasini temin edecek bir sistemin gelistirilmesi-
nin ve ayrica herhangi bir sekilde, 6zellikle de sert direnis gostermeyen
kisilere kars1 gii¢ kullaniminin gerekli, orantili ve makul olup olmadigina
iliskin olarak, olayin ger¢eklesmesinden sonra etkin bir inceleme yapilma-
siin son derece dnemli olduguna vurgu yapmaktadir.

XI. SONUC

ATHM ihlal karan verdigi, Tiirkiye davalarinda, toplanti ve gosteri
ylriytst hakkimni kullanmak i¢in 6nceden bildirimde bulunmamais olan,
ama siddete de bagvurmayan bir grubun kolluk tarafindan gii¢ kullani-
larak dagitilmasi veya yine kollugun asiri/orantisiz gii¢ kullanarak gos-

130 Bkz. Ayni konuya vurgu yapilan kararlar: Ali Giines/Tiirkiye, § 46; Disk ve Kesk/Ttirkiye, §§
36-37).
131 Bkz. Tasarsu/Tiirkiye, Basvuru No: 14958/07, § 55, 18 Aralik 2012.
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terileri dagitmasini basglica iki sorun olarak siralamaktadir. Ulkemizdeki
uygulama, bu hakkin kullanimi ve sinirlanmasi hususunda AIHM tarafin-
dan konulmus olan standartlarin hayli uzagimndadir.

Tiirkiye'de orantisiz gli¢ kullanimina iligkin sorun, i¢ hukukumuzdaki
mevzuat eksikliginden ziyade, bir idari pratik sorunudur. Uygulamada
orantisiz gii¢ kullanimindan vazgecilmesi gerekir. Bunun yolu, toplanti
ve gosteri ylirliytisii hakkinin ¢ogulcu bir demokrasinin yerlesmesinde-
ki 6neminin uygulayicilar tarafindan gercekten kavranmasi ve olaylarin
degerlendirilmesinde AIHM tarafindan ortaya konulan standartlarin géz
oniinde bulundurmastyla miimkiindiir. AIHM standartlarmin yargi or-
ganlar1 tarafindan i¢ hukukumuzda yasama gegirilmesi, hem Tiirkiye nin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliiliigii, hem de Anaya-
sa’nin 90. maddesinin bir gerekliligidir.
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