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Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen basvurularda ilk kararlar
2012 yilinda verilmeye baslanmis ve 6ncelikle igtihat birliginin saglanmasi
bakimindan Bolimler tarafindan ilkesel nitelikte kararlar verilmistir. Ana-
yasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda Boliimler tarafindan
verdigi kararlarin cogu kabul edilemezlik nedenlerine iliskindir. Béltimler
tarafindan karar verilen konulara iliskin emsal bagvurular da Komisyonlar
tarafindan karara baglanmistir. Bununla birlikte kabul edilebilir bulunan
basvurularda boliimler tarafindan yapilan inceme sonucu bir hakkin ihlal
edildigine veya edilmedigine dair kararlar da verilmistir. Bireysel bagvu-
runun On incelemesi sonucunda da ayirma, birlestirme ve kayit kapatma
gibi idari kararlarin yani sira bagvuru formu ve eklerinin mevzuatta belir-
tilen sartlar1 tasimadigimin tespiti iizerine bagvurulara gonderilen eksiklik
yazisi lizerine verilen kesin siire igerisinde eksikliklerin hi¢ giderilmedigi
veya eksikliklerin tiimiiniin tamamlanmadig1 ya da istenilen belgelerin
yontemine aykir1 bir sekilde mahkemeye gonderildiginin tespiti halinde
idari ret kararlar1 verilmistir. Yine bagvurunun siiresinde yapilmadiginin
tespiti halinde de bagvuru idari ret karar1 verilerek reddedilmistir.

Bu calismada, oncelikle bireysel basvuru sistemi, basvurularin kayda
alinma ve inceleme usuliine yer verildikten sonra, yapilan basvurularda
verilen kararlarin tiirleri ve hangi hukuki birimler tarafindan verildigi,
esas incelemesine gegen dosyalarda verilen kararlar ve belirlenen ilkeler

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dal1 Doktora Ogrencisi, ibrahim.cinar@anayasa.gov.tr.
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ile kararlarin sonuglar1 gibi konularda degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Bireysel
Bagvuru Kararlari, Idari Yarg.

ABSTRACT

The first judgments for the applications reviewed by Constitutional
Court came in 2012 and these initial judgments were leading judgments
given by the Sections to establish the unity of case-law. Most of the
judgments given by the Sections for the individual applications to the
Constitutional Court are related to the grounds of inadmissibility. The
applications which are similar to the leading judgments given by the
Sections are concluded by the Commissions. However, if an application
is declared admissible, then the review on the merits of the application
is carried out by the Sections and it is decided whether a right is violated
or not. In the preliminary review of the individual applications, such
administrative decisions as separation, joinder of applications and strike
off decisions have been given. If itis identified that the application form and
its appendices do not bear the conditions set out in the relevant legislation
and that such deficiencies are not completed within the time limit specified
in the notification sent to the applicants or if the documents requested
are not provided in proper method to the Court, then such applications
are declared inadmissible on administrative grounds. Similarly, if it is
identified that the application is not lodged in due time period, then the
application is declared inadmissible on administrative grounds.

This study first introduces the individual application system briefly
and examines the procedures of registry and review of the application,
and then makes an assessment of types of judgments and which units
of the Court give such judgments, the judgments given and principles
established in the result of the review on merits of the applications as well
as the outcomes of these judgments.

Key Words: Individual Application to the Constitutional Court,
Individual Application Judgments, Administrative Judiciary.

GIRiS

Bilindigi iizere 2010 yilinda yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilen
7 Mayis 2010 tarihli ve 5892 sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degi-
siklikle bireysel basvuru sistemi hukuk sistemimizde yerini almis ve Ana-

yasa Mahkemesine bireysel bagvurular 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
yapilmaya baslamstir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen basvurularda ilk kararlar
2012 yilinda verilmeye baslanmis ve 6ncelikle igtihat birliginin saglanmasi
bakimindan Bolumler tarafindan ilkesel nitelikte kararlar verilmistir. Ana-
yasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda Boliimler tarafindan
verdigi kararlarin cogu kabul edilemezlik nedenlerine iliskindir. Béliimler
tarafindan karar verilen konulara iliskin emsal bagvurular da Komisyonlar
tarafindan karara baglanmistir. Bununla birlikte kabul edilebilir bulunan
bagvurularda boliimler tarafindan yapilan inceme sonucu bir hakkin ihlal
edildigine veya edilmedigine dair kararlar da verilmistir. Bireysel bagvuru-
nun On incelemesi sonucunda da ayirma, birlestirme ve kayit kapatma gibi
idari kararlarin yani sira bagvuru formu ve eklerinin mevzuatta belirtilen
sartlar1 tastmadiginin tespiti tizerine bagvurulara gonderilen eksiklik yazisi
tizerine verilen kesin stire igerisinde eksikliklerin hi¢ giderilmedigi veya
eksikliklerin tiimiiniin tamamlanmadig1 ya da istenilen belgelerin yonte-
mine aykir1 bir sekilde mahkemeye gonderildigi tespit halinde idari ret
kararlar1 verilmistir. Yine bagvurunun siiresinde yapilmadigimnin saptan-
masi halinde de bagvuru idari ret karar1 verilerek reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda yapilan bagvurular daha sonra ya-
pilacak basvurularin habercileridir. Bu nedenle basvurularin niceligi ve
niteligi ile bagvurucularin hangi konularda ihlal iddialarinda bulundugu
goriilerek onlem alinabilmesi i¢in 6nemli bilgiler icermektedir. Bununla
birlikte Mahkemece oncelikle bu bagvurularin incelenmesi sonucu karar
vermesi nedeniyle insan haklar: ihlalleri konusunda sorunlu alanlarin
tespiti bakimindan da degerli doneler tasimaktadir. Bu donemde yapi-
lan bagvurularin bu 6zellikleri ve diger donemlere gore sayica az olma-
st nedeniyle bu ¢alismada Anayasa Mahkemecince 2012 yilinda yapilan
basvurularda idari yargi alaninda yapilan basvurularda verilen kararlar
irdelenmistir.

Bu calismada, oncelikle bireysel basvuru sistemi, bagvurularin kayda
alinma ve inceleme usuliine yer verildikten sonra, yapilan basvurularda
verilen kararlarin tiirleri ve hangi hukuki birimler tarafindan verildigi,
esas incelemesine gegen dosyalarda verilen kararlar ve belirlenen ilkeler
ile kararlarin sonuglar1 gibi konularda degerlendirmeler yapilacaktir.

I- BIREYSEL BASVURU SISTEMI
1.1. BIREYSEL BASVURU

Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yagsanan ihlallerinin 6nlenmesi baki-
mindan 1987 yilindan bu yana reform niteliginde gelismeler yasanmustir.
Bu kapsamda 1949 yilinda Avrupa Konseyi'ne iiyelik ile baslayan siireg;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) yarg1 yetkisinin taninmasi
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1990 yilinda taninmasi, daha sonra mahkeme ictihadinin i¢ hukuka yansi-
tilmas1 amaciyla 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ve ihlalleri 6nle-
yici yasal diizenlemelerle devam etmistir.

Ulkemizde &zellikle 2010 yilinda haklari ihlal edilen bireylerin bagvu-
rabilecekleri hukuk yollar1 6nemli 6l¢lide genisletilmistir. Bu kapsamda
Anayasa’da yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakki taninmis ve i¢ hukukumuzda bu sistemi destekleyici bagvuru me-
kanizmalar1 olusturulmustur.

Bireysel bagvuru; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AHIS) ve Anaya-
sa’mizda korunan bir hakkin, kamu giiciiniin igslem, eylem ya da eylem-
sizligi nedeniyle ihlal edilmesi sonucu, kisi veya kisi topluluklarinin bu
ihlalin giderilmesi icin hukukta dngoriilen ve tiiketilmesi gereken biitiin
bagvuru yollar1 denenip sonug alinamamasi halinde Anayasa Mahkemesi-
ne bagvuru yapilmak suretiyle kullanilmasi gereken istisnai bir hak arama
yoludur.

1.2. BIREYSEL BASVURUNUN YAPILMA USULU

Bireysel bagvurunun usul kanunlar1 ile diizenlenen olagan ve olaga-
niistli kanun yollarindan farkli ve kendine has birtakim 6zellikleri vardir®.
Bireysel basvuru, Anayasal diizeyde yeni bir yargilama sekli olarak ulusal
hukuka dahil edilmis olup, bu basvuru usuliiniin kabul edilmesinin temel
amac, insan hak ve 6zgitirliik ihlallerinin i¢ hukukta ortadan kaldirilmasi,
hak ve 6zgiirliiklerin ulusal seviyede hayata gegirilmesi ve korunmasidir’.

Bireysel basvuru sisteminin uygulandig: biitiin {ilkelerde, basvuru-
lar sekil sartlaria baglanmistir®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
(AIHM), her bagvurucunun kendi {ilkesindeki hukuki yollar1 tiiketirken
oradaki sekil sartlaria uymasi gerektigini benimsemektedir. Ornegin di-
lekgesi i¢ hukuktaki sekil sartlarini yerine getirmedigi igin reddedilen bir
bagvurucu AIHM tarafindan i¢ hukuk yollarmi usuliine uygun olarak tii-
ketmemis sayilmaktadir®.

Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurularda da 6216 sayili

2 Bireysel bagsvurunun kayda alinmasi ve 6n incelemesi konusunda kapsamli bilgi icin bkz.
Ibrahim CINAR, Sinan CINAR, Bireysel Basvurunun On Inceleme Usulii, Bireysel Basvuru
Biirosunun Calisma Sistemi ile Bu Asamada Verilen Idari Ret Kararlarmn Nitelikleri ve Itiraz
Asamalari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Zehra Ayla PERKTAS, Ozel Sayisi, Ankara-
2014, 5.263- 310.

3 M.Yavuz SABUNCU, Selin ESEN ARNWINE, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikdyeti Modeli Tiirkiye'de
Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Say1:21, s.230.

4 Konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bakimiz Ebru KARAMAN, Karsilastirmali Anayasa
Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, XII Levha Yayinlari, Istanbul- 2013, 5.234- 236.

5 Recep KAPLAN, “Bireysel Basvuruda Dava Acan Belgeyle Baglhilik”, Bireysel Bagvuru
Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara- 2013, s.13.

268



Ibrahim CINAR

Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ile belirlenen kendine 6zgii bir
takim sekil sartlar1 yer almaktadir. Bu nedenle bireysel basvurunun esas
yoniinden incelenebilmesi i¢in ilgili mevzuat ile belirlenen sekil sartlarina
uygun olarak bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Ornegin bagvuru formu-
nun usuliine uygun bir sekilde doldurulmasi ve forma basvuru ile ilgili
biitiin belgelerin asil ya da onayli suretlerinin eklenmesi gibi bir dizi usul
kurallarina riayet edilerek basvuru yapilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kural olarak Mahkeme
internet sitesi ve I¢tiiziik ekinde yayimlanan bagvuru formu 6rnegi doldu-
rulmak suretiyle yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii®niin
59. maddesinde bireysel basvuru formu ve ekleri ile ilgili genel agiklama-
lara yer verilmis, formun ve eklerinin hazirlanmasina iliskin ilkeler belir-
lenmistir. I¢tiiziik ile belirlenen ilke ve agiklamalara uygun olarak tanzim
edilmis bagvuru formu &rnegi ayrica Ictiiziik’e eklenmistir.

Bireysel basvuru mekanizmasmin hukuk sistemimizde yeni bir hak
arama yolu oldugu dikkate alinarak 6rnek bagvuru formu ve bagvuru for-
munun ne sekilde doldurulacagina dair ayrintili agiklamalarin yapildig:
basvuru kilavuzu, Anayasa Mahkemesi resmi internet sitesinde’ yayim-
lanmustir. Ayrica form ve kilavuzun biitiin adliye ve ceza infaz kurumlari-
na dagitimi gerceklestirilmistir.

Bununla birlikte, basvurucularin forma ulasmada sorun yasamasi du-
rumunda, basvuruculara formda bulunmasi gereken biitiin bilgileri ice-
ren ve ayni formatta olan bir dilekge ile de bagsvuru yapilmasina imkan
taninmusgtir.

Basvuru formunun, resmi dilde, okunakli ve basvurunun esasia yo-
nelik ozlii bilgileri icerecek sekilde doldurulmasi gerekmektedir. Mahke-
meye, bagvuru formu ve eklerinin ash ya da tasdikli bir 6rneginin gonde-
rilmesi yeterlidir.

Bireysel basvuru formunun her boliimiiniin 6zenle doldurulmasi,
ozellikle bagvuru formu doldurulmadan 6nce mutlaka bagvuru formu-
nun nasil doldurulmasi gerektigine iliskin bilgiler iceren basvuru kilavu-
zunun okunmas gerekir®.

Basvurucu vekil ile temsil ediliyor ise noterde tanzim edilmis vekalet-
namenin ibrazi gerekir. Dava takibine iliskin noter onayl1 genel vekaletna-

6 12/7/2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. http://
www.anayasa.gov.tr/Mevzuat/IcTuzuk/

7  http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/b_b.pdf.

8 Bagvuru formunun doldurulmasinda yapilan hata ve eksikliklere iligkin ayrintili bilgi icin
bkz. Ibrahim CINAR, Bireysel Bagvurunun Yapilmasinda Usule iliskin Eksiklikler, HUKAB
Dergisi, Ocak-Mart 2013, Say1:4, s.32- 35.
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me Ornegi eklenmesi yeterli olup bireysel basvuru yapilmasina iliskin 6zel
vekaletname talep edilmemektedir’. Diger taraftan vekaletnameye cari yil
baro pulunun yapistirilmasi, vekaletname 6rnegi eklenmis ise her 6rnek
icin vekalet harc1 6denerek har¢ makbuzunun forma eklenmesi gerekir.

6216 say1ili Kanun'un 47. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca bi-
reysel bagvuru harca tabi tutulmustur. Bu nedenle, harcin 6dendigine dair
makbuzun da forma eklenmesi gerekir. Basvuru harcinin Maliye Bakanli-
g1 veznelerine yatirilmasi gerektiginden bagvurucularin posta idarelerine
posta havalesi ile para yatirmalari, har¢ 6deme yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaz.

2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu'na bagl (I) sayil tarife-
nin A) “Mahkeme Harglar1” baslikli boliimiiniin ilk ctimlesinde 2011 yilinda
150,00-TL olarak belirlenen bireysel basvuru harci, yeniden degerlendir-
me oraninda her yil yeniden tespit edilmektedir?’.

6216 sayili Kanun ve Ictiiziikte bireysel bagvuru harcin1 6deme giicii
olmayan bagvurucularin yararlanabilecekleri bir adli yardim sistemi 6n-
goriilmemis, ancak adli yardim taleplerinin genel hiikiimlere gore ince-
lenecegi belirtilmistir'’. Yargilama giderlerine iliskin adli yardim ile ilgili
genel diizenlemelere ise, 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun
334 ila 340. maddelerinde yer verilmistir'2.

Basvurucunun, yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olma-
digini gosteren mali durumuna iliskin resmi kurumlardan alinmis belge-
lerden (fakirlik ilmiihaberi, SGK kaydinin olmadigina dair belgeler ile mal
varlig1 olmadigina dair kayit belgeleri vb.) forma eklemesi gerekir. Ceza
infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak kalan bagvurucularin
mali durumuna iliskin belgelerin ilgili ceza infaz kurumundan alinmas:
da miimkiindiir.

Basvurucular bireysel basvuru konusu nihai karar ya da islemin tarih
ve sayisini formun {i¢iincli boliimiinde acik bir sekilde belirtmeli, bagvu-
ruya konu biitiin Mahkeme kararlar1 veya islemleri forma eklenmelidirler.

9  Aksi yondeki gbriis icin bkz. Leyla Nur ODUNCU, “Bireysel Basourunun Kanun Yolu I¢in Dava
Vekéletnamesindeki Ozel Yetkinin Yer Almast Zorunlulugu” , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVIIL,Say1:7, Ankara-2014, s.209-241.

10 Bireysel bagvuru harci 2012 yilinda 172,50-TL, 2013 yilinda 198,35-TL ve 2014 yilinda 206,10-
TL ve 2015 yilinda da 226,90 TL olarak yeniden belirlenmistir.

11  Abdullah CELIK, Bireysel Basouru Kapsanuinda “Adli Yardim”, Bireysel Bagvuru incelemeleri
1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara- 2013, s.89.

12 Bireysel Basvuruda Adli Yardim konusunda detayli bilgi igin bkz. Hiiseyin EKINCI,
“ Mahkemeye Erisim Hakki Baglanunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Harci ve Adli
Yardim” ,Hasim KILIC’a Armagan, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, (Editorler: Dog. Dr. Ali
Riza COBAN vd.), Ankara- 2015, s. 1372- 1423.
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Yine basvuru konusu nihai karar veya islem teblig edilmisse tebelliig
belgesi, 6grenme tizerine bagvuru yapilmis ise 6grenme tarihini gosteren
belgenin (miiddetname, ¢agr1 mektubu, yakalama miizekkeresi, cezaevi-
ne girdigi tarihi gosterir hitkiimlii-tutuklu bilgi cetveli, internet ¢iktis1 vb.)
forma eklenmesi gerekir.

Basvurucularin tazminat talebi varsa ugranilan zararin miktar ile
maddi tazminatin dayanaklarina iliskin belgeler ve basvuru siiresinde
yapilamamigsa mazereti ispatlayan belgelerin forma eklenmesi icap eder.
Son olarak, basvuruya dayanak biitiin belgelerin asillar1 ya da onayli 6r-
neklerinin forma eklenmesi gerekmektedir.

1.3. BASVURULARIN KAYDA ALINMASI

Basvuru formu ve ekindeki belgelerin bizzat Anayasa Mahkemesine
teslim edilmesi durumunda, bireysel bagvuru biirosu tarafindan evrakla-
rin kaydi yapilir. Bagvuru harct 6denmemis ise harg tahsil islemleri yapilir
ve har¢ makbuzunun bir 6rnegi dosyaya eklenir, diger 6rnegi bagvurucu-
ya verilir.

Basvurunun kayda alinmasi sirasinda sistem tarafindan basvuruya
otomatik olarak basvuru numarasi verilir. Ayrica, bu asamada basvuru
evraklarini inceleyecek boliim ve komisyon da otomatik olarak belirlen-
mektedir®. Bagvuru biirosunda evraki teslim alan personel tarafindan
tanzim edilen alindi belgesi, bagvurucu tarafindan imzalanir ve bir 6rnegi
dosyaya eklenir, diger 6rnegi ise bagvurucuya verilir. Alind1 belgesi ile
basvuru sonrasi siirece iligkin kisa bir agiklama yapilir.

Bireysel bagvuru evraklarinin, Mahkeme veya yurt dis1 temsilcilik ara-
clig1 ile yapilmasi durumunda ise belirtilen mercilerce bir alind1 belgesi
diizenlenmesi, belgenin bir 6rneginin de bagvurucuya verilmesi, diger
Orneginin ise bagsvuru evraklarina eklenmesi ve gerekli kayit islemleri ya-
pildiktan sonra basvuru evraklarinin gecikmeksizin, elektronik ve fiziki
ortamda Anayasa Mahkemesine ulastirilmas: gerekir'.

Basvurunun siiresinde yapilip yapilmadiginin incelenmesinde alindi
belgesinin diizenlendigi tarih veya basvuru kaydi belgesindeki basvuru
tarihi bireysel bagvurunun yapildig: tarih olarak dikkate alinir. Bagvurucu
veya temsilcisine alind1 belgesi Anayasa Mahkemesine basvurucuya biz-
zat basvuru yapildig1 sirada verilir. Mahkeme ya da yurtdisi temsilcilik

13 lIgtiiztigiin “Bireysel Basourularm Boliimlere ve Komisyonlara Tevzii” baglikli 67. maddesinin
(1) numarali fikrasinda bu husus, bireysel bagvuru biirosu tarafindan kayd: yapilip numara
verilen basvurularin dagitiminin, Béliimler ve Komisyonlar arasinda otomatik olarak
yapilacagi belirtilmek suretiyle aciklanmustir.

14 Ayrintih bilgi igin bkz. Ibrahim CINAR, “Bireysel Basvurunun Yapimasinda Usule Iliskin
Eksiklikler”, HUKAB Dergisi, Ocak- Mart 2013, Say1:4, s.32- 35.
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aracigiyla yapilan bagvurularda ise basvuru evrakinin Anayasa Mahke-
mesine ulagmasi sonucu bagvurucuya kayit belgesi gonderilir ve bu belge-
de basvuru tarihi ve bagvurunun numarasi bagvurucuya bildirilir.

Ceza infaz kurumlari aracilig1 ile yapilan bagvurularda da ayni husus-
lar gecerli olup, bagvuru evraklarinin ceza infaz kurumuna teslim edildigi
tarih, bagvuru tarihi olarak kabul edilmektedir'.

Bireysel bagvuru evrakini teslim alan mercilerin, bagvuru formu ve ek-
lerine iliskin usule, kabul edilebilirlilige ya da esasa iliskin herhangi bir
inceleme ya da degerlendirme yapma yetkileri bulunmamaktadir'.

1.4. INCELEME USULU
1.4.1. Basvurularin On Incelemesi

Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilan veya diger usuller ile Mah-
kemeye ulasan evraklar ilgili personel tarafindan incelendikten sonra, ge-
len evrak yeni bir bagvuru ise evraka bagvuru numarasi verilerek kayda
alinmaktadir. UYAP sisteminde dosya olusturulduktan sonra, dosya ¢n
inceleme kontrol uzmanina tevzi edilmektedir. Oncelikli ve acil isler haric
dosyalarin 6n incelemesi, bagvurularin kayda alinma tarihine gore birey-
sel bagvuru biirosu tarafindan sirayla yapilmaktadir.

Bireysel bagvuru evrakinin bizzat Anayasa Mahkemesine basvuru ya-
pilmak veya mahkemeler ya da yurtdis: temsilcilikler araciligi ile fiziksel
olarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesi ve bu sekliyle kayda alinmasi
esastir. Ancak bazi durumlarda fiziksel olarak ilgili mercilere teslim edi-
len bagvuru evraki taranarak UYAP sistemine kaydedilmekte ve Anayasa
Mahkemesine sadece elektronik ortamda ulastirilmaktadar.

Basvuru evraki, mahkemeler veya yurtdis: temsilcilikler araciligy ile fi-
ziksel olarak Anayasa Mahkemesine gonderilmis veya evrak bizzat Mah-
kemeye teslim edilmis ise 6n inceleme kontrol uzmani tarafindan, dosya-
nin fiziki evraki taranarak elektronik ortamda da bireysel bagvuru dosyasi
olusturulmaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesine sadece elekt-
ronik ortamda basvuru dosyas: gonderilmis ise ¢iktis1 alinan bagvuru ev-

15 “Basvurucunun itirazinin degerlendirilmesi neticesinde, —basvurucunun ceza infaz kurumunda
28/6/2013 tarihli basvuru formuyla yaptig basourunun 2/7/2013 tarihinde kayda alindigi, 4/7/2013
tarihinde Mahkeme araciliiyla gonderildigi, basvuru formunda 30/5/2013 ild 28/6/2013 tarihlerinin
mazeret baglangic ve bitis tarihleri olarak gosterildigi anlasilmistir. Basvurucunun, basvuru formunu
28/6/2013 tarihli olarak imzalamas: ve ayni tarihi mazeret siiresinin bitis tarihi olarak gostermesi ile
amilan tarihin cuma giiniine denk gelmesi dikkate alimdiginda, basvurunun hafta sonu tatili gectikten
sonra ceza infaz kurumu personelince kayda almdigi ve itirazda belirtilen sekilde basvurunun
siiresinde yapildiginin kabulii gerekmistir” Anayasa Mahkemesinin 10/1/2014 tarih ve B. No:
2013/5282 sayili karar1,§ 16- 17.

16 24/2/2014 tarih ve 7349 sayili HSYK duyurusunda, bireysel basvurularin Mahkemelerce
kayda almmasi sirasinda karsilasilan sorunlar ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
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raki ile fiziki bagvuru dosyas1 hazirlanmaktadir.

Bireysel basvuru dosyasi olusturulduktan sonra, dosya evraklari tasnif
edilerek her bir belge ayrica taranip sisteme kaydedilmektedir Ayrica ya-
pilan bagvurular ile ilgili genel istatistiki bilgilerin alinabilmesi amaciyla
ilgili bagvuruya iliskin dava tiiri, taraf, ihlal edilen hak, talep bilgileri gibi
istatistiki bilgiler sisteme girilmek suretiyle kaydedilmektedir.

Basvuru dosyasi, on inceleme kontrol uzmani tarafindan hukuki ni-
teleme gerektirmeyen hususlar yoniinden incelendikten sonra 6n incele-
me kontrol formu hazirlanmaktadir. Anayasa Mahkemesine yapilan her
bagvuru dosyasmin ilk incelemesi sirasinda 6n inceleme kontrol formu
doldurulmaktadir.

On inceleme kontrol formu olusturulur iken, bagvuru dosyast sadece
sekli yonden incelenmektedir. Bu dogrultuda 6rnegin forma basvuruya
konu belgelerin ash veya onayli 6rneklerinin eklenip eklenmedigi, ayni
konu ile ilgili bagka bir bagvuru yapilip yapilmadigi, basvuru formunun
imzalanip imzalanmadig1 bagvuru harcinin 6denip 6denmedigi, basvuru
formunun usuliine uygun bir sekilde doldurulup doldurulmadig, bas-
vuruya dayanak kararlar ile nihai kararin tebligine dair belgenin eklenip
eklenmedigi gibi hususlar irdelenerek 6n inceleme kontrol formu hazir-
lanmakta ve ilgili raportor onayina sunulmaktadir.

On inceleme sonucunda, dosyada sekli yonden herhangi bir eksiklik
tespit edilmemis ise 6n inceleme kontrol formu, raportdr ve 6n inceleme
kontrol uzmani tarafindan imzalanarak dosya kabul edilebilirlik incele-
mesi igin ilgili komisyona gonderilmektedir. Ayrica basvuru mahkeme,
yurtdigi temsilcilik veya ceza infaz kurumlari araciligi ile yapilmus ise alin-
d1 belgesi tanzim edilerek, bagvurucu veya temsilcisine teblig edilmekte-
dir.

Bireysel bagvurunun ilk inceleme asamasinda basvuru dosyasinda
herhangi bir eksiklik tespit edilmis ise eksikligin giderilmesi amaciyla
on inceleme kontrol uzmarn tarafindan eksiklik bildirim yazis1 hazirlan-
maktadir. Bu asamada gerekli kontroller yapildiktan sonra ilgili raportor
veya raport0r yardimcisi tarafindan imzalanan yazi, basvurucuya teblig
edilmekte ve eksikliklerin giderilmesi i¢in bagvurucuya on bes giin olmak
iizere kesin stire' verilmektedir.

Basvurucu veya temsilcisi tarafindan, usuliine uygun bir sekilde ve
stiresi igerisinde eksikligin tiimii giderilmis ise dosyada eksiklik bulun-

17 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ictiiziik
degisikligi ile I¢tiiziik’{in 66. maddesinin (1) numarali fikrasina “kesin” ibaresi eklenmis olup
belirtilen stirenin kesin nitelikte oldugu vurgulanmistir.
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madigina dair 6n inceleme kontrol formu hazirlanmakta, raportor veya
raportor yardimcaist ile 6n inceleme kontrol uzmani tarafindan imzalan-
diktan sonra dosya, kabul edilebilirlik incelemesi igin ilgili komisyona
gonderilmektedir.

Eksiklik giderme yazis1 bagvurucuya teblig edilmesine ragmen talep
edilen belgelerin usuliine uygun bir sekilde gonderilmedigi, eksikligin
kesin siire igerisinde giderilmedigi veya eksikliklerin tiim{iniin giderilme-
digi tespit edilir ise bu hususta 6n inceleme kontrol formu hazirlanarak
raportor veya raportdr yardimcisti ile 6n inceleme kontrol uzmani tarafin-
dan imzalanmaktadir’®.

Basvurunun idari yonden reddi gerektigi yoniinde diizenlenen 6n in-
celeme kontrol formu onaylandiktan sonra olusturulan idari ret karar tas-
lag: ilgili raportdr veya raportor yardimeisi tarafindan onaylanir ise Ko-
misyonlar bagraportoriine gonderilmektedir. Komisyonlar basraportorii
tarafindan kontrol edilen taslak uygun goriildiigii takdirde karar e-imza
ile onaylanarak imzalanmakta ve teblig igin bireysel bagvuru biirosuna
gonderilmektedir'. idari ret kararinin bireysel bagvuru biirosuna gelmesi
iizerine, 6n inceleme kontrol uzmani tarafindan teblig islemleri yapilmak-
tadur.

Idari ret kararina basvurucu tarafindan itiraz edilmis ise, 6n inceleme
kontrol uzman tarafindan itiraz dilekgesi taranip itiraz kayda alinmakta
ve itiraz inceleme kontrol formu hazirlanarak raportdr ve raportor yar-
dimcis1 onayia sunulmaktadir.

Itiraz dilekgesi, ilgili raportdr veya raportdr yardimcist tarafindan in-
celendikten sonra formda itirazin siiresinde ve yontemine uygun olarak
yapilip yapilmadigina iliskin acgiklamalara yer verilerek itiraz hakkinda
karar verilmek izere dosya, ilgili komisyona gonderilmektedir.

Idari ret karari, bagvurucu veya temsilcisine usuliine uygun bir sekilde
teblig edilmesine ragmen itiraz edilmeyen dosyalarin kesinlestirme iglem-
leri bireysel bagvuru biirosu tarafindan yapildiktan sonra dosyalar arsive
kaldirilmaktadir.

Bu islemlerin yani sira bireysel bagvuru biirosunda yapilan inceleme
sonucu bagvururun miikerrer kaydinin veya sehven basvuru kaydinin

18 flk incelenme veya eksiklik giderme asamalarinda, bagvurunun yasal siire igerisinde
yapilmadigimin tespiti halinde de 6n inceleme kontrol formu ve idari ret karar taslag:
hazirlanmaktadir.

19 idari ret kararlarin1 verme yetkisinin Komisyonlar Bagraportdrii yerine eksiklik yazisini
imzalayan raportdr ya da raportér yardimcisina verilmesi gerektigi diistintilmekte olup,
buna iliskin Ictiiziik degisikligi yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu konuda detayl
bilgi icin bkz. brahim CINAR, Sinan CINAR, a.g.m.,s.297-300.
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yapildiginin tespiti halinde kayit kapama, ayni konuda veya ayn kisi ta-
rafindan bagvuru yapildiginin belirlenmesi durumunda da birlestirme ya
da aralarinda hukuki bag bulunmamasina ragmen birden fazla basvuru-
nun tek bir dilekce veya form ile yapildiginin tespiti halinde de ayirma
karar1 verilmektedir.

1.4.2. Komisyonlardaki Inceleme

Bireysel basvurunun 6n inceleme asamasini tamamlayan basvurular
Komisyonlarda kabul edilebilirlik incelemesine tabi tutulur. Komisyon-
larda yapilan kabul edilebilirlik incelemesi sonucu bagvurularin Anayasa
Mahkemesinin zaman, kisi, konu ve yer bakimindan yarg: yetkisi kapsa-
minda olmadiginin ya da siiresinde bagvuru yapilmadiginin veya bagvuru
yollar tiiketilmeden basvuru yapildiginin tespit edilmesi durumunda ka-
bul edilemezlik karar1 verilerek basvurular reddedilmektedir. Bu birimde
yapilan kabul edilebilirlik incelemesi sonucu basvuruda usul yoniinden
bir eksiklik olmamasina ragmen dile getirilen sikayetlerde bagvurucunun
ihlal iddialarimni kanitlayamamasi, iddialarmin salt kanun yolunda goze-
tilmesi gereken hususlara iliskin olmasi, karmasik veya zorlama sikayet-
lerden ibaret olan ya da temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadig:
veya miidahalenin mesru oldugu agik oldugu basvurular da agik¢a daya-
nakta yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunarak reddedilmektedir.
Bununla birlikte komisyonlarda, ayirma birlestirme gibi idari kararlarin
yanu sira bagvurucu bagvurusundan feragat ederse ya da bagvuruya konu
ihlal giderilir veya herhangi bir nedenle magdur statiisii kaybedilirse diis-
me karar1 da verilmektedir.

Komisyonlarda kabul edilemezlik incelemesinin yani sira bagvurunun
On incelemesi sonucu verilen idari ret kararlarina itiraz edilmesi tizerine
itiraz incelemesi yapilmakta sayet itiraz yerinde goriilmezse itirazin red-
dine karar verilerek basvuru sonuglandirilmakta, itiraz hakli bulunursa
itirazin kabuliine karar verilerek kabul edilebilirlik incelemesine devam
edilmektedir.

Komisyonlar tarafindan yapilan inceleme sonucu basvuru hakkinda
ilkesel nitelikte bir kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerektiginin ya da
bagvurunun karara baglanmasinin esas inceleme yapilmasin gerektirdi-
ginin tespiti halinde basvuru boliime gonderilmektedir.

Komisyonlarca yapilan inceleme sonucu bagvurucunun adli yardim
sartlarini tasgimadiginin tespit edilmesi halinde basvurucunun adli yar-
dim talebinin reddedilerek basvuru harcinin 6denmesi i¢in bagvurucuya
bildirim yapilmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinde iki boliim ve her boliimde tiger komisyon ol-
mak tizere toplam alt1 komisyon bulunmaktadir. Komisyonlar ikiser tiye-
den olusur ve oybirligi ile kabul edilemezlik karar1 verirler. Bir bagvuruda
iki tiye ayn1 goriiste degilse dosya karar verilmek iizere boliime gonderil-
mektedir.

1.4.3. Boliimlerdeki inceleme

Komisyonlar tarafindan Boliimlere gonderilen basvuru dosyalar1 go-
riis icin Adalet Bakanligina gonderilmekte, Adalet Bakanligimnin goriis
vermesi halinde de basvurucunun goriis yazisina cevabinin alinmasi igin
bagvurucuya gonderilmektedir. Basvurucu tarafindan cevap yazisimin
gonderilmesi sonucu incelenen bagvuruya iliskin karar taslagi hazirlan-
makta ve hem kabul edilemezlik hem de esas asamasinda ihlal edildigine,
ihlal edilmedigine dair kararlar verilebilmektedir. Bununla birlikte boliim
asamasinda da komisyonlarda oldugu gibi her tiirlii kabul edilemezlik
karari, ayirma ve birlestirme gibi idari kararlari ile diisme karar1 da veril-
mektedir. 2012 yilinda yapilan bagvurularda hig tedbir karar1 verilmemis
ise de boliimler tedbir mahiyetinde kararlar da verilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesinde iki boliim bulunmakta olup, boliimlere bas-
kanvekilleri bagkanlik yapmaktadir. Karalar oy ¢oklugu ile alinmakta ve
Boliimler tarafindan verilen kararlar hem Resmi Gazetede hem de Mahke-
menin internet sitesinde yayimlamaktadir.

Boliimler ayni nitelikteki bagvurular ve acil nitelikteki bagvurular igin
Adalet Bakanligindan goriis almadan da karar verebilirler. Boliim bir bas-
vurunun iilke genelini ilgilendiren bir konuya iliskin olmas1 ya da kamu-
oyunda giindem olusturan bir olay ya da kisiye iliskin olmasi1 halinde bas-
vuru hakkinda karar vermekten imtina ederek basvuruyu Genel Kurula
gonderebilmektedirler.

Anayasa Mahkemesinde ictihat birligi saglamak amaciyla ilk iki y1l her
iki boliimiin bagkanvekilleri ve tiyelerinin katilimiyla her bagvuru birlikte
miizakere edilmis ancak bagvuru hangi boliime iligkin ise o boliim bas-
kani ve tiyeleri tarafindan oylanarak karar verilmistir. Artan is yiikii ve
temel alanlarda i¢tihadin olugsmasi ve énemli dosyalarin Genel Kurulda
goriisme yoniinde yapilan Ictiiziik degisikligi sonucu ise her iki boliim
ayr1 ayr1 glindemlerle toplanmakta ve karar vermektedir.
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II. IiDARI YARGI ALANINA iLiSKiN OLARAK YAPILAN BiREY-
SEL BASVURULARDA VERILEN KARARLAR

Bu béliimde Anayasa Mahkemesine basvurular iizerine bireysel bas-
vuru biirosunda yapilan 6n inceleme, komisyonlar ve boliimlerde yapilan
incelemelere ve sonucunda verilen kararlara deginilecektir. Bilahare 2012
yilinda yapilan bireysel basvurular sonucunda idari yarg: alaninda yapi-
lan 6n inceleme sonucu verilen kararlar, komisyonlarda ve boliimlerde
verilen kararlar, kabul edilemezlik karar1 disindaki kararlar ile boliimler
asamasinda yapilan esas incelemesi sonucunda verilen kararlar ve tedbir
kararlari ile ayrica verilebilecek kararlar yoniinden degerlendirme yapi-
lacaktir.

2.1. ON INCELEME ASAMASINDA VERILEN KARARLAR

Bireysel basvuru biirosunca yapilan 6n inceleme sonucu dosyalarin
birlestirilmesi, ayristirilmasi ve miikerrer kayit nedeniyle dosya kaydinin
kapatilmasi gibi idari nitelikte verilen kararlarin yani sira bagvurunun sii-
resinde yapilmamasi ya da bagvuru dosyalarinda tespit edilen eksiklikle-
rin hi¢ veya tam olarak giderilmemesi ya da eksikliklerin giderilmesine
iliskin evrakin yontemine aykir1 bir sekilde posta, faks, e-posta vb. yollar-
la gonderilmesi nedeniyle verilen idari ret kararlari en fazla verilen karar
tiirti oldugu goriilmektedir. Bu sekilde 6n inceleme asamasinda verilen
kararlar, birlestirme, ayirma, kayit kapatma gibi nedenlerle verilenler ida-
ri kararlar bir baslik altinda yukarida belirtilen nedenlere bagl olarak ve-
rilen idari ret kararlar1 da ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

2.1.1.idari Kararlar

Bireysel bagvurunun 6n incelemesi sonucu ayirma, birlestirme, kayit
kapama kararlar1 Bireysel Basvuru Biirosunda gorevli raportor veya ra-
portor yardimcailar: tarafindan, idari ret kararlar1 da komisyonlar basra-
portorii tarafindan verilmektedir.

2.1.1.1.Birlestirme Kararlar

Bu kararlar ayni kisi veya kisiler tarafindan ayni konu hakkinda ya-
pilan basvurularin kisi bakimimdan hukuki irtibat nedeniyle birlestirme
karar1 ve farkli kisiler tarafindan yapilmasina ragmen ayni1 konu hakkinda
yapilan bagvurularda konu bakimindan irtibat nedeniyle verilen birlestir-
me kararlari ilk sirada yer almaktadir.

2.1.1.2. Ayirma Kararlarn

Basvurucular bazen aralarinda yukarida belirtilen sekilde kisi ve konu
bakimindan hukuki irtibat olmamasina ragmen benzer konulara iligkin
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basvurulart her bir nihai karar icin ayr1 basvuru yapmak yerine; gerek
basvuru harct 6denmemesi, gerekse ayri form doldurulmamas: gibi ne-
denlere dayal1 olarak birlikte bagvuru yapmalar1 halinde basvurularin ay-
rilmasina karar verilmektedir.

2.1.1.3. Kayit Kapatma Kararlar

Bu konuda son karar tiirii ise miikerrer kayit veya sehven kayit nede-
niyle verilen kayit kapama kararlaridir. Bu kapsamda en fazla miikerrer
kayit nedeniyle kayit kapama karar1 verilmektedir. Bu kararlar bagvuru
evraklarinin UYAP ortaminda gonderilmesi sonucu kayda alinmasina
ragmen fiziki evraklar1 gelince daha 6nce bagvuru yapilip yapilmadig:
arastirilmadan sehven bagvuru numarasi verildiginin tespit edilmesi tize-
rine ikinci yapilan bagvuru dosyasi kapatilarak verilmekte olup bu kap-
samda inceleme ilk numara tizerinden ytiritiilmektedir.

2.1.1.4. idari Yarg1 Alaninda Verilen idari Kararlar

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda yapilan idari yargi alaninda yapil-
mis basvurulardan sadece bir dosyada birlestirme karar1 verilmistir. Bu ka-
rar Komisyon asamasinda verilmis olup 2012/578 basvuru numarali dosya
ile 2013/578 bagvuru numarali dosya ayni kisi tarafindan yapilmis olmasi
ve aralarinda hukuki bag bulunmasi nedeniyle kisi yoniinden hukuki ir-
tibat bulundugundan bahisle birlestirilmistir. Bu kapsamda 2012/578 bas-
vuru numarali dosyanin kaydi kapatilarak basvurunun 2013/578 basvuru
numarali dosya tizerinden ytiriitiilmesine karar verilmistir.

2.1.2.idari Ret Kararlar

Bireysel bagvuru biirosu tarafindan yapilan sekli incelemede basvuru-
nun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu éngoriilmemis-
se ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde yapilmadig: tespit
edilir ise bagvurunun siire asimi1 nedeniyle idari yonden reddine karar
verilmektedir®.

Yine bireysel bagvurularin ilk incelemesi asamasinda, basvuru formun-
da veya eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilip bunlarin tamamlatti-
rilmasi igin bagvurucuya veya temsilcisine on bes giinii gegmemek {izere
kesin bir siire verilmesine ragmen bu siirede eksikliklerin tamamen veya
kismen giderilmedigi ya da usuliine uygun bir sekilde tamamlanmadig:
tespit edilir ise bagvurunun idari yonden reddedilmektedir.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda idari yargi alanindan yapilan bas-

20 Bagvurunun siiresinde yapilmamasi nedeniyle is yiikiiniin azaltilmasi idari ret karari
verilmesi hukuki agidan sakincali bulunmaktadir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz Ibrahim
CINAR, Sinan CINAR, a.g.m., s. 298-300.
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vurudan sadece 21’i idari ret karari ile sonuglanmistir. Bu konuda diger
alanlara gore kiyasla en az idari ret kararinin idari yargi alanina iliskin
yapilan bagvurularda verildigi goriilmektedir.

2.1.2.1.Basvuru Siiresine Iliskin idari Ret Kararlart

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru; basvuru yollarinin tiiketil-
digi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Bagvurunun bu siire icinde ya-
pilmadigimin tespiti halinde bagvurunun siire asimi nedeniyle idari yon-
den reddine karar verilir. Bu kapsamda 30 giinliik siire icinde yapilmadig:
i¢in idari yarg1 alaninda verilmis bir karar bulunmamaktadir.

Bireysel bagvurunun basladig1 ilk zamanlarda Bireysel bagvurunun
stiresi konusunda Anayasa Mahkemesinin igtihadinin olusmasina kadar
gegcen siiregte 30 giinliik bagvuru siiresini gegiren bagvurularda idari ret
karar1 verilmesinden kacginilmistir. Mahkeme i¢tihadinin olugmasini mii-
teakip bu konuda verilen karar sayis1 da artmistir. Mahkeme is yiikii kay-
gistyla basvurularin siiresinde yapilmadiginin tespit edilmesi nedeniyle
idari ret karar1 verilerek bagvurularin sonuglandirilmasi benimsenmis ise
de, Mahkeme adina karar verme yetkisine haiz olan boliim ya da komis-
yonlarda bir inceleme yapilmaksizin idari nitelikteki bir kararla bagvuru-
larin reddedilmesinin dogru olmadig: diisiintilmektedir®.

2.1.2.2. Eksikliklerin Giderilmemesi Nedeniyle Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda idari yargi alaninda yapilan ve
idari ret karariyla sonuglanan basvurulardan 21 basvurudan 20’si eksik-
liklerin 15 giinliik siirede giderilmemesi, 1'i de posta yoluyla eksikliklerin
tamamlanmasi nedeniyle verilen idari ret kararina iliskindir. Bu kararlar-
dan 11’ine itiraz edilmedigi icin kesinlesmis, 9 karara kars1 basvurucular
tarafindan yapilan itirazdan sadece 1'i kabul edilmis, 8'i ise reddedilmis-
tir.

Basvurucular bagvuru formunda belirttikleri iddialarini tevsik edici
belgeleri ve formun doldurulmasina iligskin tespit edilen eksiklikleri 15
giinliik siirede tamamlamadiklar i¢in basvurular reddedilmistir. Bu bas-
vurulardan bir kisminda kismen eksiklikler verilen siirelerde tamamlan-
sa bile eksikliklerin tamamui giderilmedigi i¢in bagvurular reddedilmistir.
Bunun basvurucularin Anayasa Mahkemesi tarafindan eksikliklerin ta-
mamlanmasi i¢in verilen 15 giinliik siireyi ciddiye almadiklarindan kay-
naklandig1 diisiiniilmektedir. Zaten Anayasa Mahkemesi de I¢tiiziigii'n-
de degisiklik yaparak eksikliklerin tamamlanmasi icin verilen 15 giinliik

21 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Ibrahim CINAR, Sinan CINAR, a.g.m., 5.297-307
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stirenin “kesin” olduguna vurgu yapmistir®.

2.1.2.3. Eksikligin Yontemine Aykir1 Olarak Giderilmesi Nedeniyle
Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesine basvuru bizzat Anayasa Mahkemesine, her-
hangi bir Mahkemeye ya da yurtdisi temsilciliklerine miiracaat ederek
ve bagvuru evraklarini belirtilen yerlere teslim etmek suretiyle yapilmasi
zorunludur. Bu yontem disinda posta, faks, e-posta vb. yollarla yapilan
bagvurular Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru olarak kayda alin-
mamaktadir. Bagvurularin yontemine uygun olarak kabul edilerek kay-
da alinmasi igin belirtilen prosediiriin eksikliklerin tamamlanmasinda da
tiiketilmesi gereklidir. Yani eksikliklerin giderilmesine iliskin yaz1 ve eki
evrakin anilan yerlere teslimi zorunludur

Anayasa Mahkemesince basvuruculara gonderilen eksiklik tamam-
lama yazilarinda gerek eksikligin tamamlamasina iliskin siire gerekse
eksikligin giderilmesine iliskin evrakin basvuru yapilan yerlere teslim
edilmesi gerektigi, aksi takdirde eksikliklerin giderilmemis sayilarak bas-
vurularin idari yonden reddedilecegi hususu belirtilmis olmasina ragmen
bagvurucular tarafindan ya eksikligin giderilmesine iliskin yazilar dikkat-
lice okunmadigindan ya da ciddiye alinmadigindan bu sekilde hatalar ya-
pildig1 degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda idari yarg: alaninda sadece 1 bagvuruda basvurucu ek-
siklik yazisi ile talep edilen belgeleri usuliine aykir1 bir sekilde posta yo-
luyla Anayasa Mahkemesine gonderdigi i¢in basvuru hakkinda idari ret
karar verilmistir.

2.2. BOLUMLERDE VE KOMISYON ASAMASINDA VERILEN
KARARLAR

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda idari yargi alaninda yapilan bas-
vurulardan biiyiik bir gogunlugu Komisyonlarda yapilan kabul edilebilir-
lik incelemesi sonucu verilen kararlardir.

Boliim ve Komisyonlarda bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin za-
man, kisi, konu ve yer bakimindan yargi yetkisi kapsaminda olmadig icin
verilen kabul edilemezlik kararlariin yani sira siiresinde veya basvuru
yollar tiiketilmeden bagvuru yapildig: icin verilen kabul edilemezlik ka-
rarlar1 da verilmektedir. Yine feragat, ihlalin giderilmesi veya magduri-
yet statiistiniin kayb1 nedeniyle diisme karari, idari ret kararlarina itiraz

22 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Igtiiziik
degisikligi ile eksikligin giderilmesi i¢in verilen 15 giinliik siirenin kesin oldugu ibaresi
eklenmistir.
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edilmesi tizerine itirazin reddine veya itirazin kabuliine iliskin verilen
kararlar bu asamada yapilan inceleme sonucu verilen kararlardir. Bu bi-
rimlerde verilen kararlardan biri de yapilan basvuruda usul yontinden bir
eksiklik olmamasina ragmen dile getirilen sikayetlerin kanun yollarinda
ileri stirilen sikayetlerden olmasi nedeniyle bagvurunun acikca dayanak-
tan yoksun bulunmasi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararlaridir.

Bununla birlikte Komisyonlar esas incelemesini gerektiren bagvurulari
boliime sevk mahiyetine boliime gonderme ve adli yardim talebinin reddi
ile bagvuru harcinin 6denmesi igin basvurucuya bildirim seklinde nihai
nitelikte olmayan kararlar da vermektedirler.

Yine boliim asamasinda 2012 yilinda yapilan bagvurularda bir tedbir
karar1 verilmemis ise de, Anayasa Mahkemesi saglik nedeniyle veya bas-
vurucunun sinur disi edilmesi halinde yasam hakkina yonelik bir tehdidin
bulunmas: veya iskence ya da koétii muameleye ugrayacagi konusunda
ciddi delillerin bulunmasi halinde tedbir mahiyetinde kararlar da veri-
lebilmektedir. Bununla birlikte mahkeme basvuru hakkinin kétiiye kul-
lanilmasi nedeniyle disiplin para cezasmna da hiikmedebilmektedir. Ca-
lismanin bu béliimiinde 2012 yilinda idari yarg: alaninda yapilan basvu-
rulardan boliim ve komisyon asamasinda verilen kararlar irdelenecektir.

2.2.1. Sadece Komisyon Asamasinda Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesinde komisyon asamasinda yapilan incelemede
basvurunun ilkesel nitelikte bir kabul edilemezlik kararina ihtiya¢ duyul-
masi halinde veya bagvurunun esas incelemesi yapilmak suretiyle karar
verilmesine ihtiya¢ olmas1 durumunda basvuru dosyas: basvuru konusu
olaylar aktarilarak ve boliime génderme gerekgesi de yazilmak suretiyle
dosya esas incelemesi yapilmak {izere boliime gonderilir.

Komisyon asamasinda yapilan basvuruda adli yardim talebi varsa
basvuru dosyas1 oncelikle adli yardim talebi yoniinden komisyonca in-
celenmektedir. Yapilan inceleme sonucunda basvurucunun adli yardim
talebi kabul edilirse buna iligkin gerekgeye yer verilerek bu husus hitkme
baglanmaktadir. Sayet yapilan inceleme sonucunda adli yardim talebinin
reddine karar verilmis ise ret gerekgesini iceren ve bagvurucuya basvuru
harcin1 6demesi igin 15 giin bir siire verilerek harcin 6denmesi talep edil-
mektedir. Bu kararda ayrica bagsvuru harcinin belirtilen siirede yatirilma-
mas1 halinde bagvurunun kabul edilemez bulunacagina iligkin bir ihtar da
yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi basvuru harcinin yatirilmamasi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermigse de bu kararlarin karar sonucu itibariyle hatali
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oldugu disiiniilmektedir. Zira bagvuru harci kabul edilemezlik nedenleri
arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle adli yardim talebinin reddine ilis-
kin karardaki ihtarda “basvurunun incelenmeksizin reddedilecegi” seklinde
bir ihtar gerekgesine yer verilmesinin ve harcin yatirilmamasi halinde ve-
rilecek karar sonucunda da “basvurunun harcin édenmemesi nedeniyle ince-
lenmeksizin reddine” seklinde bir gerekgeye yer verilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte adli yardim talebinin reddine iliskin kararmn kabul
edilemezlik karar1 kadar uzun ve detayl bilgiler icermesi ve bu kararin
teblig edilmesi i¢in yazismaya ihtiya¢ duyulmasi, kararin teblig edilmesi
tizerine bekleme siiresinin dolup dolmadiginin ve tebligatin usuliine uy-
gun yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi ve harcin yatirilmamasi du-
rumunda yeniden ayni bilgiler ve aktarilan siireci igeren bir karara daha
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bu siirecin uzun bir prosediir igerdigi ve pra-
tik olmadig diisiiniilmektedir. Anayasa Mahkemesinin is yiikii de goz
oniinde bulundurulmak suretiyle ya adli yardim talebinin reddine iliskin
kararin sablon bir karar haline doniistiiriilmesi ya da kabul edilemezlik
karari icerisinde adli yardim talebine iliskin sundugu belgelerin irdelene-
rek kararin hiikiim kisminda “basvurucudan harcin tahsiline” seklinde bir
ibareye yer verilmesinin gerektigi degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinde komisyonlar tarafindan idari ret kararlaria
itiraz edilmesi halinde idari ret kararlarina yapilan itirazin reddine ya da
kabuliine dair kararlar da verilmektedir. itiraz siiresi idari ret kararmnin
teblig tarihinden itibaren yedi giindiir. itirazin bu siire iginde yapilma-
masi haline, itiraz dilekgesinin yontemine aykir1 olarak gonderilmesi®
halinde veya itirazin hakli bir gerekceye dayanmamasi ve verilen kara-
rin yerinde oldugunun tespit edilmesi durumunda itirazin reddine karar
verilmektedir. Komisyon tarafindan yapilan inceleme sonucu verilen bu
karar kesindir.

Idari ret kararlarma iliskin itirazin hakli bulunmasi halinde de itirazin
kabuliine karar verilerek kabul edilebilirlik ya da kabul edilemezlik ince-
lemesine devam edilmektedir. Bu kapsamdaki kararlarin ¢ogu istenmesi-

23 Anayasa Mahkemesine basvurucularin itiraz dilekgesini posta, faks, e-posta vb. yollarla
gondermesi halinde dilekceler kayda alinmayarak basvuruculara iade edilmekte, iade
edilen dilekgeler yontemine uygun olarak génderildiginde de itirazin siiresinde yapilmadig:
gerekcesiyle reddedilmektedir. Bu prosediiriin dogru olmadigi diisiintilmektedir. Zira
komisyonlara gonderilen dilekcenin kabul edilip edilmeyecegi hususundaki yetki komisyona
aittir. Bu sekilde yapilan islemler sonucunda da ilk dilekge gonderildiginde verilecek karara
benzer bir karar verilmesine imkan bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu karmagik
ve hatal1 usulii terk ederek yontemine aykiri itiraz dilekgesi gonderilmesi halinde “itiraz
dilekgesinin yontemine aykirt yollarla gonderilmesi nedeniyle itirazin incelenmeksizin reddine”
seklinde bir gerekceyle reddedilmesinin daha uygun olacag: degerlendirilmektedir.
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ne ihtiya¢ olmadig1 halde eksiklik yazis ile talep edilen belgelerin ibraz
edilmemesi nedeniyle verilmektedir.

2.2.2. Mahkemenin Yarg1 Yetkisine iligkin Kararlar

Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sistemi 23
Eyliil 2012 tarihinde baslamistir. Bu kapsamda bir bagvurunun Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan incelenebilmesi i¢cin Mahkemenin zaman kisi,
konu ve yer bakimindan yargi yetkisi kapsaminda bulunmasi gerekir®. Bi-
reysel bagvurunun baglamasiyla birlikte yarg: yetkisine iligkin hatali bas-
vurular en ¢cok zaman bakimindan yarg: yetkisi kapsami disinda yapilan
basvurularda olmustur. Bunu sirasiyla konu ve kisi bakimindan yetkisiz-
lik kapsaminda yapilan bagvurular izlemistir. Yer bakimindan yetkisizlik
kapsaminda verilmis bir karar bulunmamakta olup Anayasa mahkemesi
devletin egemenlik giictinii kullanmadig1 yerlerde ya da yabana tilkeler-
de bulunan vatandaslarimizin bu {ilkelerin islemlerine kars: yaptiklar:
bagvurularda ise “yer bakimindan yetkisizlik” kavrami yerine “mahkemenin
yetkisizligine” seklindeki kavrami kullanmak suretiyle kabul edilemezlik
karar1 vermistir®. Yine boliim tarafindan bir karar verilmemekle birlikte
komisyonlar tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde tesis edilen
islemler veya verilen kararlara kars1 yapilan basvurular da “mahkemenin
yetkisizligi” gerekgesiyle kabul edilemezlik kararlar1 verilmistir®

2.2.2.1. Zaman Bakimindan Yetkisizlik Kararlar1

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvurunun zaman bakimindan
yargl yetkisi kapsaminda olabilmesi i¢in ihlal sikayetine konu nihai ka-
rarin 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra verilmesi gerekir”. Anayasa Mahke-
mesi diger yarg: kollarinda oldugu gibi yarg: yetkisinin baslangi¢ tarihi
olarak nihai kararin teblig tarihini degil, kararin verilme tarihini esas al-
maktadir®.

24 Anayasa Mahkemesi ile AHIM'in yarg: yetkisi konusunda detaylt bilgi icin bkz. Ibrahim
CINAR, “ Avrupa Insan Haklar: ve Anayasa Mahkemesinin Yargi Yetkisi”, Bireysel Bagvuru
inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 ve Anayasa
Mahkemesi), Editor: Dr. Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara- 2013, s.
165- 198.

25 Anayasa Mahkemesinin 12/2/2013 tarih ve B. No. 2012/171 say1li karariyla Fransa Cumhuriyeti
Devletinden aldig1 emekli maasindan kesinti yapildigindan bahisle yapilan basvuruyu ayn
gerekge ile kabul edilemez bularak reddetmistir.

26 Anayasa Mahkemesinin 13/5/2014 tarih ve B. No. 2014/7 ve 17/10/2014 tarih ve B. No.
2013/8748 sayili karar (k.k.).

27 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Ibrahim CINAR, a.g.m., Bireysel Bagvuru inceleme Usulii
ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 ve Anayasa Mahkemesi), s.191-
194., Ozcan OZBEY, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Adalet Yayinevi,
Genisletilmis 2.Baski, Ankara-2013, s. 148-157.

28 Hakan ATASQOY, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari,
Adalet Yayinevi, Ankara- 2015, s.151.
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Idari yarg1 alaninda genel olarak bu tarih vergi ve idare mahkemelerin-
ce aleyhe verilen kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay tarafindan ve-
rilen onama kararinin tarihi belirtilen tarihten sonra olmasi gerekir. Yine
derece mahkemelerinin verdigi karar itiraza tabi bir karar ise, Bolge Idare
Mahkemesinin itirazin reddine iligkin kararin tarihi bu tarihten sonra ol-
mast icap eder.

Bununla birlikte Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla inceledigi
ihtilaflarda ise, Idare veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun verdi-
gi kararin tarihi bu tarihten sonra olmasi gerekir. Idare mahkemelerince
verilen kesin kararlar ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kararlarina
kars1 temyiz ve itiraz yolu olmadigindan, bu kapsamda ilk derece mah-
kemelerince verilen kararlarin tarihi de belirtilen tarihten sonra olmasi
gerekir. Bununla birlikte bagvurucular sayet karar diizeltme yoluna bas-
vurmus ve bu karar bagvuru konusu yapilmis ise, bu defa karar diizeltme
karar tarihinin 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra olmas gerekir.

Sayet bagvurucu olagan basvuru yollarimi titketmeden hakkinda tesis
edilen isleme kars1 dogrudan basvuru yapmis ve islemin tesis edildigi ta-
rih 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce ise mahkeme zaman bakimindan yet-
kisizlik nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bularak reddetmektedir®.
Mahkemece kabul edilebilirlik hiyerarsisine® gore karar verdiginden bas-
vuru yollarinin tiiketilmemesi sartinin degerlendirilmesi yapilmamakta-
dir®. Bununla birlikte mahkemenin kabul edilemezlik hiyerarsisine kati
kurallarla bagli olarak karar verdigi soylenemez. Anayasa Mahkemesinin
bazi bagvurularda® hiyerarsiye gore sonraki kabul edilemezlik nedenine
dayali olarak karar verdigi tespit edilmistir.

29 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 16/4/2013 tarih ve B. No.2012/406 say1li karari.
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7cfec438-7475-4b3c-acf5-
9295¢878c9f8?wordsOnly=False

30 Anayasa Mahkemesi AHIM gibi bagvurulari kabul edilebilirlik incelemesine tabi tutarken
kabul edilemezlik nedenlerini belli bir siraya gore incelemekte bir bagvuruda birden fazla
kabul edilemezlik nedeni varsa bu hiyerarsi siralamasma gore basvuru yukaridan asagiya
siralamadaki ilk nedene dayali olarak reddedilmektedir. Anayasa Mahkemesinin kabul
edilemezlik hiyerarsisi i¢in bkz. Hakan ATASOY, a.g.e., 5.83-85, AHIM'in kabul edilemezlik
hiyerarsisi icin bkz. Ciineyt DURMAZ, “ Esasa [liskin Kabul Edilemezlik Kriterleri” Bireysel
Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 ve Anayasa
Mahkemesi), Editor: Dr. Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-2013, s.
225.

31 Hakan ATASOY, a.g.e., 5.151-152.

32 Ornegin 6360 sayil “On Ug [lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti lice Kurulmast Ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” hakkinda
dogrudan yasama islemine kars1 yerlesim yeri sakinleri tarafindan yapilan basvurularda
basvurucular magdur olduklarina iliskin somut bir bilgi ve belge ibraz etmemelerine ragmen
mahkeme kisi bakimindan yetkisizlik karari yerine konu bakimindan yetkisizlik karari
vermistir. Mahkemenin zaman zaman karar yazim kolayligi acisindan kabul edilemezlik
hiyerarsisinden ayrilarak karar verdigi diistintilmektedir.
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Idari yargi alaninda 2012 yilinda yapilan bagvurulardan en fazla hata
mahkemenin zaman bakimindan yarg yetkisizlik kapsaminda yapilan
basvurularda yapilmistir. Yapilan 283 basvurudan 8'i boliimlerde® 114"
de komisyonlarda olmak tizere toplam 122 basvuru sadece bu nedenle
reddedilmistir®*. Bu say1 yapilan basvurularin yaklasik yarisina tekabiil
etmektedir.

Bu durumun en 6nemli nedeni bireysel bagvuru sisteminin yeni basla-
mis olmasidir. Tkinci 6nemli nedenin ise basvurucularin nihai karar konu-
sunda ve basvuru yollarinin tiiketilmesi konusundaki bilgisizlik oldugu
diisiiniilmektedir. Bu husus bagvurucularin olagan basvuru yollar: tiiketi-
lip nihai karar verilmis olmasina ragmen olagantistii bagvuru yollarindan
olan kanun yararina bozma talebinde bulunmalar1 sonucu taleplerinin
reddi ya da yargilamanin yenilenmesi taleplerinin reddi tizerine bagvuru
yapmalari durumundan kaynaklanmistir. Bu mercilerce verilen kararlar
yarg1 yetkisi kapsaminda olmasina ragmen verilen kararlar nihai karar ol-
madig1 i¢in ve nihai kararlarin zaman bakimindan yetki kapsamin digin-
da olmasi nedeniyle bu sekilde yapilan bagvurular da zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle reddedilmistir®.

2.2.2.2 Konu Bakimindan Yetkisizlik Kararlar1

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hiikme
gore; herkes, Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giici tarafin-
dan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurma hakkina
sahiptir. Bununla birlikte ayn1 maddenin (3) numarali fikrasiyla; yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvu-
ru yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yar-
g1 denetimi disinda biraktig1 islemlerin de bireysel bagvurunun konusu
olamayacag1 hitkme baglanarak, basvuru konusundaki sinirlamalar be-

33 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 5/3/2013 tarih ve B. No0.2012/73 sayil1 karari, 2/10/2013 tarih ve
B. No0.2012/144 sayil1 karari, 12/2/2013 tarih ve B. No0.2012/329 sayili karar1,16/4/2013 tarih ve
B. No0.2012/406 say1li karari, 5/3/2013 tarih ve B. No.2012/491 sayili karari, 5/3/2013 tarih ve B.
No.2012/754 sayil1 karari, 16/4/2013 tarih ve B. No.2012/869 sayil1 karari, 12/2/2013 tarih ve B.
No0.2012/947 sayili karari.

34 Bir bagsvuruda hem zaman hem de diger kabul edilemezlik nedenine bagli olarak
kabul edilemezlik karari verilebilmektedir. Birden fazla kabul edilemezlik nedeni olan
basvurulardaki kabul edilemezlik nedenleri bu sayilara dahil edilmemis olup, bu sekildeki
kararlar calismada ayrica irdelenecektir. Bu nedenle sayilar sadece tek bir nedene dayali
olarak verilen kabul edilmezlik kararlarna iligskindir.

35 Bu konuda diger alanlarda verilen kararlar icin bkz. Dr. Serdar GULENER, Hasan Tuna
GOKSU, “Mahkemenin Yetkisine Ili§kin Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Editorler: Dr. Musa SAGLAM, Hasan Tuna GOKSU, Anayasa Mahkemesi
Yaymlari, Ankara- 2014, s.36- 50
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lirlenmistir.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda idari yarg: alaninda yapilan
bireysel basvurularda konu bakimindan yetkisizlik kapsaminda verilen 6
kabul edilemezlik kararlarin hepsi Komisyon asamasinda verilmistir. Bu
kararlar {i¢ nedene dayal1 olarak kabul edilemez bulunmustur. Bu karar-
lardan 2’si yasama islemine kars1 yapilan basvurular” nedeniyle 2’si ise
926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun gegici 32. madde
uyarinca goreve iade edilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddi tizerine
Anayasanin 10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin ihlal edildigin-
den bahisle yapilan basvurularda basvurucularin esitlik ilkesinin hangi
hakkin yonelik oldugunun belirtilmedigi ve basvuruya konu edilen ola-
yin Anayasa’da giivence altina alinmis ve Sozlesme ile korunan bir hak ve
ozgiirlitk kapsaminda olmadigindan bahisle konu bakimindan yetkisizlik
karari ile bagvuru kabul edilemez bulunmustur®. Mahkeme 2 basvuruda
da 4483 say1l1 Kanun uyarinca yapilan sikayet sonucu sorusturma izni ve-
rilmemesi nedeniyle Bolge Idare Mahkemesine yapilan itirazin reddi iize-
rine sikayet edilenin cezalandirilmasi amaciyla yapilan basvuruda sikayet
konusunun medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda olmadigindan konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvurunun reddine karar verilmistir®.

Bu kapsamda baz1 bagvurularda bagvurucular yargilama siirecine ilis-
kin sikayette bulunmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bagvurucularin
sikayetleri kapsaminda inceleme yapmamis nihai amaglarinin sikayet
edilenin cezalandirilmasi kapsaminda degerlendirerek konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bu sekilde deger-
lendirmenin 4483 sayili Kanun kapsaminda yargilama siireclerine iligkin
yapilan sikayetlerin goz ardi edilerek sablon bir sekilde tiim bagvurularin
(iskence, kotli muamele ve yasam hakki ihlalleri haric) hatali bir sekilde
konu bakimindan reddedilmesini ve 4483 sayili Kanuna kars1 yapilan ka-
rarlarda Danigtay ve Bolge idare mahkemesi kararlarin1 denetim disinda
birakma riskini tasimaktadir. Bu nedenle 4483 sayil1 Kanuna kars1 yapilan

36 Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi ile ilgili genis bilgi igin bkz. brahim
CINAR, a.g.m., Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa
insan Haklar1 ve Anayasa Mahkemesi), 5.194-198., Ozcan OZBEY, a.g.e., 5.171-226, Bahadir
YALGINOZ, “Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Islem ve Kararlar ” Uyusmazlik Dergisi,
Cilt:2. Say1:2. Ocak- 2014, s. 187-206., Bu konuda diger alanlarda verilen kararlar icin bkz.
Dr. Serdar GULENER, Hasan Tuna GOKSU, “Mahkemenin Yetkisine Iliskin Kabul Edilebilirlik
Kriterleri”,a.g.e, s. 52- 97.

37 Anayasa Mahkemesinin 22/4/2013 tarih ve B. N0.2012/138 say1li karari (k.k.), 31/12/2013 tarih
ve B. N0.2012/707 sayil1 karari (k.k.).

38 Anayasa Mahkemesinin 25/9/2013 tarih ve B. N0.2012/709 sayili karar1 (k.k.), 2/7/2013 tarih
ve B. N0.2012/1135 say1l1 karar1 (k.k.).

39 Anayasa Mahkemesinin 26/6/2013 tarih ve B.No. 2012/642 sayili karari(k.k.) ve 23/5/2013 tarih
ve B. N0.2012/1072 say1l1 karar1 (k.k.).

286



Ibrahim CINAR

basvurularda bagvurucularin iddialar1 kapsaminda degerlendirme yapil-
masinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

2.2.2.3. Kisi Bakimindan Yetkisizlik Kararlar1

6216 sayili Kanun'un 45.maddesinin (1) numaral fikrasindaki hitkme
gore; mahkemeye bagvuru konusunda herhangi bir sinirlama yapilmamis
ve “herkes” in bireysel bagvuru hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1
Kanun’'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise; bireysel basvuru
ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilece-
gi*, maddenin (2) numarali fikrasinda da kamu tiizel kisilerinin bireysel
basvuru yapamayacag belirtildikten sonra 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bas-
vuruda bulunabilecegi belirtilerek hem kimlerin bireysel bagvuru yapabi-
lecegi hem de bagvuru hakki konusundaki sinirlamalara yer verilmistir.
S6z konusu maddenin son fikrasinda da yabancilarin yalnizca Tiirk va-
tandaslarina taninan haklarla ilgili olarak bireysel bagvuru yapamayacak-
lar1, hitkme baglanmistir*’.

Idari yarg1 alaninda boliim asamasinda kisi bakimindan yetkisizlik ko-
nusunda 1 karar verilmistir*?. S6z konusu bagvuruda basvurucu dernek,
6/4/2011 tarih ve 6225 sayili Kanun'un 10 ve 12. maddeleriyle 11/4/1928
tarih ve 1219 sayili Kanun’a eklenen ek 14. madde ve gecici 8. maddenin
dordiincii fikrasinin (¢) bendi ile getirilen diizenlemeler nedeniyle iiye-
lerinin haklarmin ihlal edildigini ileri slirerek basvuru yapmis, Anayasa
Mahkemesi de 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikra-
sindaki hitkme yer vererek bagvuruya konu diizenlemelerin basvurucu
dernegin tiizel kisiligine ait haklarina bir miidahale olusturmadigy, tiye-
lerinin menfaatinin etkilendiginden bahisle de dernegin basvuru hakk:
bulunmadigr gerekgesiyle kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmistir.

40 Basvuru hakk ile giincellik, kisisel olarak etkilenme ve dogrudan ilgili olma konusunda
degisik {ilke uygulamalar: hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Bahadir KILINC, “Karsilastirmal:
Anayasa  Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye Acisindan
Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:25,2008, 5.30-33., Ece GOZTEPE, Anayasa
Sikayeti, Ankara-1998, s.56-61., Hakan ATASOY, “Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu”,
TAA,Y.3.,59.,5.76-77.

41 Anayasa Mahkemesinin kisi bakimindan yarg: yetkisine iliskin agiklamalar i¢in bkz. fbrahim
CINAR  “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Hakk: ile Mahkemenin Kisi Bakimndan Yarg:
Yetkisi Konusunda Verdigi Kararlar” Hasim Kili¢a Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
(Editorler: Dog. Dr. Ali Riza COBAN vd.), Ankara- 2015, s.1293-1337, bu konuda kararlar i¢in
bkz. Serdar GULENER, Hasan Tuna GOKSU, “Mahkemenin Yetkisine Iliskin Kabul Edilebilirlik
Kriterleri”, a.g.e., 5.23-33.

42 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 25/12/2012 tarih ve B. No.2012/95 sayil1 karari.
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Bu konuda idari yarg1 alaninda yapilan bagvurulardan komisyon asa-
masinda verilmis kabul edilemezlik karar1 bulunmamaktadir.

2.2.4. Basvuru Yollarinin Tiiketilmemesi Nedeniyle Verilen Kabul
Edilemezlik Kararlar

Bilindigi tizere 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fik-
rasindaki hitkme gore Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmadan 6nce
olagan bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmesi gerekir. Zira ihlalin 6n-
celikle kamu giiciinii temsil eden organlarca giderilmesi esastir. Bu ne-
denle bagvurucularin 6ncelikle ihlalin giderilmesi i¢in birincil nitelikteki
bagvuru yolu olan idari ve yargisal mercilere bagvurarak sorunu ¢ozmeleri
i¢in talepte bulunmalari ve ihlalin giderilmemesi halinde ikincil nitelikte-
ki bagvuru yolu olan Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmalar: gerekir®.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda yapilan bagvurulardan idari yarg:
alaninda bagvuru yollariin tiiketilmemesi nedeniyle boliim asamasinda
3 kabul edilemezlik karari verilmistir. Bu konudaki ilk basvuruda bagvu-
rucu, Urdiin vatandagi oldugu sirada yabanci uyruklu 6grenci statiisiinde
iken tipta uzmanlik belgesi almaya hak kazandigini, daha sonra ise Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandasligina kabul edildigini, bunun {izerine devlet
hizmeti ylikiimliiliigiine tabi tutuldugunu ve bu kapsamda tipta uzman-
lik belgesinin elinden alindigini, idarenin bu islemine karg: tiikettigi yar-
gisal yollardan sonug alamadigini, hukuka aykir1 olarak alan kararlar
sonucu anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu,
hakkinda tesis edilen isleme kars1 actig1 davada verilen ret kararini tem-
yiz etmis, ancak Danistay Besinci Dairesi mahkeme kararmi onamustir.
Basvurucu bu kez onama kararina karsi karar diizeltme isteminde bulun-
mus, ancak 26/9/2012 tarihli dilekgesi ile karar diizeltme talebinden fera-
gat etmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun, etkili ve sonug¢ almaya
yeterli gorerek basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin,
karar diizeltme talebinden feragat etmek suretiyle bu siireci kendi irade-
siyle sona erdirdigi ve boylece olagan kanun yollarini usuliine uygun bir
sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu gerekgesiyle basvuru

43 Bagvuru yollarmin tiiketilmesine iligkin ilk karar 26/3/2013 tarihli 2012/403 bagvuru numaral
karar olup, bu kararin 6zellikle 16. ve 17. paragraflarinda yukarida belirtilen hususlara yer
verilmistir. Bu konudaki genis bilgi igin bkz. Hiiseyin EKINCI, “Kabul Edilemezlik Kriterleri”
Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklart
ve Anayasa Mahkemesi), Editér: Dr. Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
Ankara-2013,5.109-128., Erhan TUTAL, “ Bireysel Basourunun Islev ve Niteligi ile Basouru
Yollarimin Tiiketilmesi Zorunlulugu” Hasim Kili¢a Armagan, Ankara- 2015, s.1777-1828.,
Hakan ATASQY, a.g.e., s.197-231., Recep KAPLAN, “Gerilimli Bir Alan: Basvuru Yollarinin
Tiiketilmesi”, Hasim Kili¢a Armagan, Ankara- 2015, s.1509-1549., bu konuda kararlar
i¢in bkz. Recep KAPLAN,, “Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kurali””, Kabul Edilebilirlik
Kriterleri., s.99-140.
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yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bularak
reddetmistir®.

Ikinci bagvuruda ise bagvurucu herhangi bir dava yoluna bagvurma-
dan hakkinda tesis edilen isleme karsi basvuru yapmistir. Anayasa Mah-
kemesi bagvuru konusu isleme kars1 idari ve yargisal kanun yollarinin
tamamu tiiketilmeden bireysel basvuru yapildig1 anlasildigindan basvu-
runun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin ‘basvu-
ru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir®.

Bu konudaki diger basvuruda ise bagvurucu vefat eden kizinin tedavi-
sini yapan doktorlarin gorevlerini tip kurallarinin gerektirdigi dikkat ve
0zen ytikiimliiliigii icinde yiiriitmeyerek, ihmalleri ile 6liimiine sebebiyet
verdikleri iddiasiyla Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulun-
dugunu, ilgililerin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle Savcilikca sorusturma
izni talep edildigini, ancak s6z konusu kamu gorevlilerinin amiri olan Va-
linin baskanliginda toplanan ve bagimsiz bir organ niteliginde olmayan
Il idare Kurulu tarafindan yapilan sorusturma sonucunda gerekli iznin
verilmedigini, bu isleme kars: actig1 davanin da reddedildigini ve boylece
sorusturmanin bagimsiz organlarca etkin bir sekilde yapilmadigini belir-
terek, Anayasa’nin 17., 36., 41. ve 56. maddelerinde diizenlenen haklari-
nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu
olayda cezai sorumlulugun tespiti i¢in ilgili kanun yoluna bagvuran ancak
sonug alamayan basvurucu agisindan da deginilen hukuki ve idari kanun
yollarina bagvurma imkani bulundugu, bu itibarla yapilan tibbi miidaha-
le agisindan ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
icin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin
bireysel bagsvuru yapilmadan once tiiketilmis sayilmayacag: gerekgcesiyle
yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarmin diger kabul edilebilirlik sartlar1
yoniinden incelenmeksizin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu konuda idari yargi alaninda yapilan bagvurulardan komisyon asa-
masinda da 6 kabul edilemezlik karar: verildigi tespit edilmistir.

2.2.5. Bagvurunun Siiresinde Yapilmamasi Nedeniyle Verilen Kabul
Edilemezlik Kararlar

6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numaral fikrasindaki hiitkme
gore Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvurunun olagan basvuru yolla-

44 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 20/3/2013 tarih ve B. N0.2012/26 sayil1 karar.
45 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 5/3/2013 tarih ve B. N0.2012/74 sayil1 karar1.
46 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 17/9/2014 tarih ve B. N0.2012/1266 say1li karari.
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rinin tiiketildigi tarihten veya ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin
icinde yapilmasi gerekir. Bu kural uyarinca bagvurucunun nihai kararin
teblig edilmesi halinde teblig tarihinden teblig edilmemisse 6grenme tari-
hinden itibaren 30 giin i¢inde yapmasi icap eder”.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda yapilan bagvurulardan idari yargi
alaninda bagvurunun siiresinde yapilmamasi nedeniyle boliim asamasin-
da 1, komisyon asamasinda da 1 olmak {izere toplam 2 basvuruda kabul
edilemezlik karar1 verilmistir.

Mahkemece boliim tarafindan incelenen bagvuruda hakli mazeret kav-
ramint irdelenmistir. S6z konusu basvuruda basvurucu, 7/11/2012 tarihin-
de nihai yarg: kararimin avukatina teblig edildigini ve karardan haberdar
olmadigini, bunun yaninda 10/10/2012/ ila 11/12/2012 tarihleri arasinda
bagl bulundugu isverenine ait Eskisehir'de yapilmasi gereken isler igin
gorevlendirildigini ve buna iliskin belgeyi bireysel bagvuru formu ekinde
sundugunu, bu sebeple durumunun hakli mazeret kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigini, mazeretinin kalktig1 andan itibaren onbes giin igin-
de bagvurusunu yaptigini belirtmistir. Mahkeme basvurucunun anilan
tarihler arasinda Eskisehir'de calisiyor ve is sahasindan ayrilamiyor olma-
s1 bireysel bagvuru yapmasini engeller nitelikte bir husus olmadigini be-
lirterek bunun hakli mazeret olarak degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle
bagvurucunun ileri stirdiigii mazereti hakli bulmamistir. 7201 sayil1 Ka-
nun’un 11. maddesinde yer alan kural uyarinca vekil vasitasiyla takip edi-
len islerde tebligat vekile yapilacag: ve teblig edilen evrakin igerigine gore
bir kanun yoluna bagvurulmas: s6z konusu ise kanunda ongoriilen siire-
ler bu tarih itibariyla islemeye baslayacag: ve nihai kararin da 7/11/2012
tarihinde teblig edilmesi nedeniyle basvurucunun bu tarihten itibaren en
son 7/12/2012 tarihine kadar bagvuru yapilmasi gerekirken, 12/12/2012 ta-
rihinde yapilan basvuruda siire asimi bulundugu gerekgesiyle basvuruyu
“siire asimi1” nedeniyle kabul edilemez bularak reddetmistir*.

2.2.6. Acikca Dayanaktan Yoksunluk Nedeniyle Verilen Kabul Edile-
mezlik Kararlar

6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasindaki hiik-
me gore Anayasa Mahkemesi, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanma-

47 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Sinan CINAR, “Idari Yargi Mercilerince Verilen Kararlara
Karst Yapilan Basvurularda Basvuru Siiresi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.28, S.118,
Mayis-Haziran 2015, 5.51-98, Hiiseyin EKINCI-Ali BAHADIR, “Alti Ay Kurali” Bireysel
Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 ve
Anayasa Mahkemesi), Editér: Dr. Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara-
2013,5.128-151., Hakan ATASOY, a.g.e, s- 231-243, bu konuda kararlar i¢in bkz. Mustafa
BAYSAL, “30 Giinliik Siire Kurali”, Kabul Edilebilirlik Kriterleri., s.6-22.

48 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 12/2/2013 tarih ve B. N0.2012/1075 say1li karari.
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st veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlariin belirlenmesi agisindan
Oonem tasimayan ve bagvurucunun énemli bir zarara ugramadig1 basvuru-
lar ile acikca dayanaktan yoksun basvurular hakkinda kabul edilemezlik
karar1 verebilir.

Anayasa Mahkemesi hangi hallerde agik¢a dayanaktan yoksunluga
karar verilecegini AIHM'in kriterlerini de esas alarak idari yargi alaminda
yapilan bir bagvuruda karara baglamistir. Buna gére Mahkeme dort ana
nedene dayali olarak kabul edilemezlik karar1 verebilir. Bu basvurular;
Basvurucunun ihlal iddialarin1 kanitlayamadigs, iddialarmin salt kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, karmasik veya zor-
lama sikayetlerden ibaret olan ya da temel haklara yonelik bir miidahale-
nin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurulardir®.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda yapilan bagvurulardan idari yar-
g1 alaninda acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle boliim tarafindan
5 bagvuruda kabul edilemezlik karar1 verilmistir®®. Bu bagvurulardan B.
No0.2012/1105 sayili bagvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu,
B.N0:2012/665 say1l1 bagsvuruda ise temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugunun acik oldugu tespit edilmis
olup, diger bagvurularda ise birden fazla nedene dayali olarak agikca da-
yanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir.

Anayasa Mahkemesinde idari yargi alaninda 2012 yilinda yapilan bas-
vurulardan komisyon asamasinda verilen kabul edilemezlik kararlarin-
dan ilk sirada zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle, ikinci sirada da
acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle verilen kararlar yer almaktadir.
Bu kapsamda mahkeme 39 basvuruda agikca dayanaktan yoksunluk ne-
deniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bu nedenle verilen kabul edi-
lemezlik karar1 en cok AYIM kararlarina iliskin olup, bu kararlar 926 say1-

49 Acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle verilen ilk karar 13/6/2013 tarihli 2012/665
numarali basvuru numarali karar olup, bu kararin ozellikle 19. ve 20.paragraflarinda
yukarida belirtilen hususlara yer verilmistir. Bu konudaki genis bilgi icin bkz. Ciineyt
DURMAZ, “ Esasa iliskin Kabul Edilemezlik Kriterleri” Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklari ve Anayasa Mahkemesi), Editor: Dr.
Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-2013, s. 225-245., Mehmet ONCU,
“Bireysel Basvurularm AIHM Tarafindan Incelenmesi ve Dérdiincii Derece Tiiriinden Sikayetler”,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, (Editér; Alparslan Altan
vd.)., Anayasa Mahkemesi Yaymnlari, Ankara-2012- s.398-402.Biilent ALGAN, “Bireysel
Bagvurularda “Ag¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Yorumu ve Uygulanmasi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1944/20356.pdf, (Erisim
tarihi: 1/5/2015)., Hakan ATASOY, a.g.e., s.197-231,, Ozcan OZBEY, a.g.e., s. 362-374., bu
konuda kararlar i¢in bkz. Metin EFE, Abdullah CELIK, “A¢itk¢a Dayanaktan Yoksunluk”, Kabul
Edilebilirlik Kriterleri., s.142-243.

50 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 20/2/2014 tarih ve B. No. 2012/606 say1li karari, 13/6/2013 tarih
ve B. No. 2012/665 sayili karari, 21/11/2013 tarih ve B. No. 2012/1061 sayil1 karar1, 17/7/2014
tarih ve B. No. 2012/1105 sayili karari, 30/12/2014 tarih ve B. No. 2012/1268 sayil1 karari.
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I1 Kanun'un gegici 32. maddesinden kaynaklanan ihtilaflar ve gegici gorev
yollugu 6denmemesi nedeniyle yapilan bagvurularda yogunlasmstir.

2.2.7. Birden Fazla Kabul Edilemezlik Nedenine Dayal1 Olarak Veri-
len Kararlar

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularda bazen bagvurucular bir-
den fazla konuya iligkin ihlal iddiasz ileri siirebilmekte veya basvuru ko-
nusu yapilan islemin 6nceki safhasina iliskin bir islemi ya da idari islemle
baglantili ceza yargilamasina iliskin karar1 bagvuruya konu edebilmek-
tedirler. Bu kapsamda yapilan incelemede de bir bagvuruda birden fazla
kabul edilemezlik karar1 verilebilmektedir.

2012 yi1linda idari yargi alaninda yapilan basvurulardan boliim tarafin-
dan yapilan incelemede ihlal karar1 veya ihlal edilmedigine iliskin karar
ile birlikte kabul edilemezlik karar1 verilmekle birlikte birden fazla nede-
ne dayali olarak ta kabul edilemezlik karar1 da verilmistir. Bu kapsam-
da boliim tarafindan birden fazla nedene dayali olarak verilen 12 kabul
edilemezlik karar1 bulunmaktadir. Komisyon asamasinda da 48 basvuru
birden fazla kabul edilemezlik nedenine dayali olarak reddedilmistir.

Bu kapsamda béliimler tarafindan verilen kararlarin cogu AYIM ka-
rarlaria karsi yapilmis basvurulara iliskin olup, 8 basvuru 926 sayili
Kanun'un gecici 32. maddesinden kaynakl ihtilaflarda verilmistir. S6z
konusu bagvurularda basvurucular goreve iade talebinin reddi iizerine
acilan davalarin AYIM tarafindan reddi iizerine bagvuru yapmaktadirlar.
Bu bagvurularda hem iade talebinin reddine iliskin kararlarda AYIM’in
yapist itibariyle bagimsiz ve tarafsiz olmadig, bagsavcilik goriistiniin teb-
lig edilmedigi, verilen kararlara karsi temyiz imkaninin olmadig, karar
diizeltme para cezasina hitkmedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hak-
kinin ve adil yargilanma hakkmnin ihlal edildigini ileri stirmekle birlikte
Tirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiklerinin kesilmesine iliskin islemlerin de
hak ihlaline sebebiyet verdiklerinden bahisle basvuruya konu yaptiklar
ve bu islemler yoniinden de zaman bakimindan yetkisizlik, temyiz im-
kanmnin olmamasina iligkin sikayetler yontinden konu bakimindan yet-
kisizlik, diger sikayetler yoniinden basvuru yollarimin tiiketilmemesi ya
da agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik kararlar
verildigi goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesine iade ve mahsup talebinin reddi {izerine yapi-

51 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 16/4/2014 tarih ve B. No. 2012/649 sayil karar1., 6/5/2015 tarih
ve B. No. 2012/659 sayili karar1., 20/2/2014 tarih ve B. No. 2012/744 sayili karar1., 25/3/2015
tarih ve B. No. 2012/921 sayili karari., 20/2/2014 tarih ve B. No. 2012/1096 sayili karari.,
20/2/2014 tarih ve B. No. 2012/1097 sayili karari., 20/2/2014 tarih ve B. No. 2012/1180 say1ili
karar1., 20/2/2014 tarih ve B. No. 2012/1263 say1li karari.
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lan bagvuruda bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle ve agik¢a da-
yanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilmezlik karari vermistir®>. Mah-
keme yine mobbing magduru basvurucunun sikayette bulundugu kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi ve bu karara yapilan
itirazin reddi sonucu yapilan bagvuruda konu bakimindan yetkisizlik ve
basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar: ver-
mistir®. Yine basvurucu avukat tarafindan hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmasina karsi yapilan basvuruda basvuru yollarinin tiiketilme-
mesi ve acitkca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar:
verilmistir®.Bir baska basvuru ise TODAIE programina katilmasina izin
verilmemesi {izerine yapilmis olup, s6z konusu bagvuruda da Mahkeme
konu bakimindan yetkisizlik ve agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemezlik karar1 verilmigtir®.

2.2.8. Diisme Karar1

6216 Sayili Kanun'un 50. maddesinin (5) numarali fikrasinda; Dava-
dan feragat halinde, diisme karar1 verilecegi, hitkkme baglanmis olup han-
gi hallerde diisme karar1 verilecegi Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 80.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore Anayasa mahke-
mesi feragat nedeniyle®, bagvurunun takipsiz birakilmas1 durumunda®,
ihlalin sonuglarinin ortadan kalkmasi halinde®, bagvurucunun magduri-
yet statiisiinii kaybetmesi durumunda®, bagvurunun incelenmesinin siir-
diriilmesini gerektiren bir nedenin kalmamasi®® nedenlerine dayali ola-
rak diisme kararlari vermistir.

Bu kuralin istisnast Igtﬁzﬁgﬁn 80. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore Boliimler ya da Komisyonlar; 80. maddesinin
(1) numarali fikrasinda belirtilen nitelikteki bir basvuruyu, Anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinir-
larinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildig1 hallerde
incelemeye devam etmesi imkan dahilindedir®.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda yapilan bagvurulardan hukuk ve

52 Anayasa Mahkemesinin 20/6/2014 tarih ve B. No. 2013/1123 sayil1 karar1.

53 Anayasa Mahkemesinin 17/7/2014 tarih ve B. No. 2013/1213 sayil1 karar1.

54 Anayasa Mahkemesinin 19/11/2014 tarih ve B. No. 2012/1238 say1li karar1.

55 Anayasa Mahkemesinin 17/9/2013 tarih ve B. No. 2012/1334 sayil1 karar1

56 Anayasa Mahkemesinin 26/6/2014 tarih ve B. No. 2013/1210 sayili karari ve Anayasa
Mahkemesinin 12/4/2013 tarih ve B. No. 2012/160 say1li karar1 (k.k.)

57 Anayasa Mahkemesinin 8/9/2014 tarih ve B. No. 2013/9322 sayil1 karari.

58 Anayasa Mahkemesinin 18/9/2014 tarih ve B. No. 2013/7087 say1l1 karar1.

59 Anayasa Mahkemesinin 18/9/2014 tarih ve B. No. 2012/1000 say1l1 karari.

60 Anayasa Mahkemesinin 16/7/2014 tarih ve B. No. 2014/923 sayil1 karari.

61 Bu konudaki genis bilgi icin bkz. Hakan ATASOY, a.g.e., s.42-43., Bu konudaki kararlar i¢in
bkz. Musa SAGLAM, “Diisme”, Kabul Edilebilirlik Kriterleri., s.250-259.
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idari yarg alaninda yapilan iki bagvuruda feragat nedeniyle diisme karar:
verilmis®, ceza alaninda yapilan iki bagvurudan birisinde “incelenmesinin
siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamis olmas:1” nedeniyle diisme kara-
% digerinde ise magduriyet statiisiiniin kayb1 nedeniyle diisme karari®
verilmistir.

Idari yargi alaninda 2012 yilinda yapilan bagvurulardan ise sadece 1
basvuruda basvurucunun basvurudan feragat etmesi nedeniyle diisme
karar1 verilmis bulunmamaktadir®.

2.2.9. Disiplin Para Cezas1 Karar1

6216 Sayili Kanun'un 51. maddesinin (1) numarali fikrasinda; bireysel
basvuru hakkini acikca kotiiye kullandig tespit edilen bagvurucular aley-
hine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla
olmamak tizere disiplin para cezasina hiikmedilebilecegi, kurala baglan-
mustir.

Anayasa Mahkemesi 2012 yilindan giiniimiize kadar bireysel basvu-
ruda iki nedene dayali olarak disiplin para cezasina karar vermistir. Bun-
lardan ilki, 6384 sayili Kanun ile kurulan tazminat komisyonuna basvu-
rucunun miiracaat etmesine ve komisyon tarafindan kendisine tazminat
odenmesine karar vermesine ragmen bu durumu Anayasa mahkemesine
bildirilmemesi nedeniyle vermistir®. Ikincisinde de bagvurucu vekilinin
olen miivekkili adina bagvuru yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle ver-
mistir”. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarinin oldukga sinirl
olmasi nedeniyle konu hakkinda farkli uygulamalar1 ATHM igtihadinda
bulmak miimkiind{ir®.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda yapilan bagvurularda ve idari yar-
g1 alaninda yapilan basvurularda disiplin para cezasina hitkmedilen bir
karar verilmemistir.

62 Anayasa Mahkemesinin 12/2/2013 tarih ve B. No. 2012/69 sayili karar1 ve Anayasa
Mahkemesinin 12/4/2013 tarih ve B. No. 2012/160 say1li karar1 (k.k.)

63 Anayasa Mahkemesinin 16/10/2014 tarih ve B. No. 2012/751 sayil1 karari.

64 Anayasa Mahkemesinin 18/9/2014 tarih ve B. No. 2012/1000 say1l1 karari.

65 Anayasa Mahkemesinin 12/4/2013 tarih ve B. No. 2012/160 sayil1 karari (k.k.)

66 Anayasa Mahkemesinin 18/9/2014 tarih ve B. No. 2013/7087 sayil1 karari.

67 Anayasa Mahkemesinin 5/11/2014 tarih ve B. No. 2013/6140 sayil1 karari.

68 Bu konu hakkinda detayl bilgi ve aciklamalar igin bkz. Hakan ATASQOY, a.g.e., s.270-284,
Hiiseyin EKINCI, a.g.m., Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri
(Avrupa insan Haklar1 ve Anayasa Mahkemesi), Editor; Dr. Musa SAGLAM, Anayasa
Mahkemesi Yaymlari, Ankara-2013, s-157-162, Musa SAGLAM, “Bagsvuru Hakkinin Kotiiye
Kullanilmasi”, Kabul Edilebilirlik Kriterleri., s.244-246.
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2.3. BOLUMLERDE VERILEN KARARLAR

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda ilkesel nitelikteki kabul
edilemezlik kararlari, esasa iligkin yapilan inceleme sonucu verilen ihlal
kararlar1 veya bir hakkin ihlal edilmedigine iliskin kararlar boliimler ta-
rafindan yapilan inceleme sonucu verilmektedir®. Bununla birlikte tedbir
talepli dosyalar hakkinda tedbir talebinin kabuliine veya reddine iliskin
kararlar da boliimler tarafindan karara baglanmaktadir. Bu ¢alisma ha-
zirlandig1 doneme kadar verilmemis olmakla birlikte, Boliimler; Anayasa
Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 75. maddesindeki hitkme istinaden bir basvu-
runun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun bagka basvu-
rulara da yol a¢tigini, bu sorunun bagka basvurulara da sebebiyet verece-
gini tespit etmeleri durumunda pilot karar usuliiniin uygulanmasina ka-
rar verebilirler”’. Bu usul ATHM tarafindan etkili bir sekilde uygulanmak-
ta olup mahkeme ihlalin olusmadan 6nlenmesi, is yiikiiniin azaltilmasi,
gereksiz yere tazminat 6denmesinin dntine gegilmesi bakimindan bu yolu
aktif bir mekanizma olarak kullanilmaktadir”. Yine boliimler tarafindan
hentiz verilmis bir karar bulunmamakla birlikte 6216 sayil1 Kanun’un 48.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca Anayasa’nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenme-
si agisindan onem tasimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrama-
dig1 basvurular hakkinda kabul edilemezlik kararlari vermelerine imkan
bulunmaktadr.

2.3.1.Tedbir Talepli Dosyalarda Verilen Kararlar

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikrasinda Anaya-
sa Mahkemesinin basvurucunun temel bir hakkinin korunmasini gerekli
goriildiigti hallerde basvurucunun talebi veya Anayasa Mahkemesince

69 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda verecegi kararlar hakkinda detayli bilgi ve
agiklamalar igin bkz. Ozcan OZBEY, a.g.e., s. 406- 437.

70 Bu konuda kapsamli bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. Hakan ATASQY, a.g.e., s.43-44.

71 Ornegin AHIM Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, (Bagvuru No. 24240/07), karar1 ile makul siirede
yargilama konunda {ilkemizde yapisal bir sorun bulundugu, bu sorunun ¢6éziimii igin i¢
hukukta etkili bir mekanizma olusturulmasi gerektigi tespitinde bulunmasi sonucu tilkemizde
Adalet Bakanlig1 biinyesinde tazminat komisyonu kurulmus bu konuda yapilan ve AIHM
ontinde derdest 3600 bagvuruyu karara baglamistir. Makul siirede yargilanma konusu sadece
ATHM bniindeki dosyalarla simirli degildir. Bu sorun halen kronik sekilde devam etmekte
olup, bu sorunun makul siirede yargilama hakkindan mahrum birakilan kisilere tazminat
6demekle giderilmesi miimkiin degildir. Bu sorun yeni suglarin islenmesi basta olmak tizere
yeni sorunlari dogurmakta, bireylerin adalete olan giiveni zedelenmektedir. Bu nedenle
basta yasama ve yliriitme organlari olmak {izere sorunun ¢oziimii igin gerekli diizenleme
ve uygulamalarin yapilmasi, yargi organlarmin da makul siirede karar verecek careler
tiretmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinde boliimler
asamasindaki dosyalarm yarisina yakini makul siire sikdyetinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin de tazminat mahkemesine dontismemesi ve is yiikii altinda
ezilmemesi igin AHIM gibi pilot karar usuliinii uygulayarak yasama ve yiiriitme organin
harekete gecirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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re’sen karar verebilecegi hitkme baglanmis ve konu hakkinda ayrintili
diizenlemelere Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 73. maddesinde yer ve-
rilmigtir’.

Tedbir karari temel haklarn korunmasi amaciyla getirilmis bir me-
kanizmadir. Bir basvuruda tedbir karari verilmesi, o basvurunun kabul
edilebilir oldugu veya bir hakkin ihlal edildigi sonucunu dogurmaz. Bas-
vurunun incelenmesi sonucu kabul edilemezlik karar1 verilmesi veya bir
hakkin ihlal edilmedigine karar verilmesi de miimkiindiir”™.

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularda pek cok tedbir talebin-
de bulunulmustur. Bu basvurularin ¢ogu tedbir sartlarini tasimadig i¢in
incelenmemistir. Bununla birlikte mahkeme verdigi kabul edilemezlik ka-
rarlarinda hem bagvurucunun bu talebine yer vermemis hem de bu talebi
karsilayarak nigin inceleme yapmadigina veya talebinin reddedildigine
iliskin bir gerekgeye yer verilmemistir.

Mahkemenin 2012 yilinda gerek idari yargi alaninda gerekse diger
alanlarda yapilmis basvurularda tedbire iligskin verdigi bir kabul veya ret
karar bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2012 yilindan giiniimiize kadar yapilan bagvuru-
lardan 2 basvuruda saglik nedeniyle™ 2 basvuruda da smir dis1 edilmesi
halinde kotii muamelede bulunulacagr ya da yasam hakkimnin tehlikeye
diisecegi gerekgesiyle tedbir talebinin kabuliine” karar vermistir. Bunun-
la birlikte sinir dis1 edilmesi halinde kotii muamelede bulunulacag ya da
yasam hakkinin tehlikeye diisecegi iddiasinda bulunan 7 basvuruda ise

72 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesine asagida yer verilmistir.
“Tedbir karar
MADDE 73- (1) Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehlike bulundugunun anlasilmas: iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere
resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir.
(2) Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da basourucunun talebi iizerine dosyanin esast
hakkinda karar verilmeden once, tedbir kararma basvurulmamast hdlinde basvurucunun yasamina
ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmast iizerine,
Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhdl yapilarak, tedbir hususunu da karara
baglamak iizere basvuru, ilgili Boliime gonderilir.
(3) Boliim, tedbire karar vermesi hdlinde gereginin ifast icin bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir.
(4) Tedbir karart verilen basvurunun esast hakkindaki kararin en gec alt1 ay icinde verilmesi gerekir.
Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alimmadiginda, basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine
ya da basvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar kendiliginden kalkar.”

73 Musa SAGLAM, “Anayasa Malkemesine Bireysel Basvuruda Tedbir Karar1”, HUKAB Dergisi,
Nisan- Haziran 2013, Say:5, s.54.

74 Anayasa Mahkemesinin 20/2/2014 tarih ve B. No0.2014/648 sayil1 karari, 24/4/2015 tarih ve B.
No. 2015/2418 sayil1 karari.

75 Anayasa Mahkemesinin 30/12/2013 tarih ve B.N0.2013/9673 sayil1 karari, 10/12/2014 tarih ve
B.No: 2014/19101 sayili karari.
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mahkeme sartlar1 olusmadig igin tedbir talebinin reddine” karar vermis-
tir.

2.3.2. ihlal Kararlar

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinda; Anayasa
Mahkemesince bireysel bagsvuruda esas inceleme sonunda, basvurucunun
hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilecegi hitkme bag-
lanmis olup, maddenin devaminda mahkemenin ihlal karar1 verilmesi ha-
linde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gereken-
lere hitkmedecegi, ancak yerindelik denetimi yapilamayacagy, idari eylem
ve islem niteliginde karar verilemeyecegi kurala baglanmistir.

S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda da karar sonucu verile-
cek hiikiimlerin neler oldugu siralanmistir. Buna gore; tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili mahke-
meye gonderilecegi belirtilmis, ancak yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde ise basvurucu lehine tazminata hiik-
medilebilecegi veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebi-
lecegi, hitkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesinin karari iizerine ye-
niden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya {izerinden karar verecegi de bu maddede hiikme bag-
lanmigtir”.

Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda gerek idari yargi alaninda yapil-
mig bagvurulardan 14 tanesinde ihlal karar1 vermistir. Bu kararlardan B.
No.2012/775, 2012/1071 ve 2012/1099, 2012/1258 sayili basvurularin karar-
lar1 heniiz yayimlanmamuis digerleri ise yayimlanmaigtir.

Bu kararlardan 9'u AYIM, 2’si BIM ve 3’ii Idare Mahkemesi (IM) karar-
larma kars1 yapilan bagvurularda verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin AYIM kararlarindan iigiinde davanin 1slahi
miiessesesinin idari yargida olmamasi nedeniyle agilan tazminat davala-
rinda reddedilen tazminat miktar {izerinden 659 sayili Kanun Hitkmiin-
de Kararname (KHK) uyarinca basvurucular aleyhine hiikmedilen nisbi
vekalet {icretinin Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiir-
liigii kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginden bahisle

76 Anayasa Mahkemesinin 30/12/2013 tarih ve B.N0.2013/1243 sayili karari, 6/9/2013 tarih ve
B.N0.2013/6782 sayil1 karari, 5/12/2014 tarih ve B. No.2014/19023 sayili karari, 31/12/2014
tarih ve B.No. 2014/19506 sayili karari, 31/12/2014 tarih ve B. N0.2014/19690 sayili karari,
16/1/2015 tarih ve B. N0.2015/508 say1li karari, 19/1/2015 tarih ve B.N0.2014/509 say1l1 karari.

77 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Ozcan OZBEY, a.g.e., s. 407- 437.
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verilmigtir’,

Mahkeme yine iki bagvuruda AYIM kararlarmin gerekgelerinde zama-
nasimi ve beraat karariyla sonuglanan ceza davalarmna atifta bulunarak
suglulugu mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucularin yargila-
maya konu eylemleri isledigi ve suclu oldugu inancini yansittig1 gerekge-
siyle Anayasa’nin 38. maddesinin (4) numarali fikrasinda giivence altina
alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine hitkmetmistir”.

Anayasa Mahkemesi bir bagka basvuruda dava konusu islemin tebligi
tizerine bagvurucunun siiresinde dava agmasina ragmen AYIM’in basvu-
rucunun s6z konusu islemin internet iizerinden tebelliig ettigi ve atama
islemi ile ilgili olarak tayin dairesindeki subaylarla goriistiigiinden bahis-
le davayn siire agim1 nedeniyle reddetmesini, AYIM’in agik olan bir kanun
hiikmiinii olaganin disinda ve oldukca esnek yorumlamasi suretiyle bas-
vurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Mahkeme bir bagka bagvurucu tarafindan basvuru formunda hukuki
guvenlik, kazanilmis haklara saygi ilkelerinin ihlal iddiasini irdeleyerek
basvurucunun tasnifi ile bagli kalmayarak ihlal iddiasinin mahkeme kara-
rinin adil olmadigina iliskin oldugu yoniinde hukuki tasnif yaparak ver-
digi bir bagka bagvuruda da AYIM'in bir kanun hiikmiinii yorumlamasini
ongoriilemez nitelikte ve bariz takdir hatasi icerdiginden bahisle Anaya-
sa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir®.

Anayasa Mahkemesi 926 sayili Kanun'un gegici 32. maddesinden kay-
naklanan iki bagvuruda AYIM tarafindan gizlilik dereceli belgelerin, bas-
ka sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin ko-
runmaslt veya idarenin sorusturma metotlariin gizli tutulmasi veya ben-
zeri hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle bagsvurucularin incelemesine
acilmadigini ortaya koyacak hi¢bir argiimanin ortaya konulmadigi, anilan
belgelerin basvurucularin incelemesine agilip agilmayacagna iliskin her-
hangi bir karar da alinmadig: ve bu belgelerden basvurucularin haberdar
edilmedigi goriilmekle olayda, davali idare tarafindan sunulan ve AYIM
kararinda hiikme esas alinan gizlilik dereceli belgelere kars1 bagvurucula-
ra savunma yapma imkani verilmemesi nedeniyle basvurucularin silah-
larin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama haklarmin ihlal edildigine karar
vermistir®.

78 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 7/11/2013 tarih ve B. N0.2012/791 sayili karari, 23/7/2014 tarih
ve B. No. 2012/1052 sayil1 karar1 ve 19/11/2014 tarih ve B. No.2012/1258 sayil1 karar1.

79 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 7/11/2013 tarih ve B. N0.2012/998 sayil1 karari, 12/3/2015 tarih
ve B. No. 2012/584 say1l1 karari.

80 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 7/11/2013 tarih ve B. N0.2012/660 say1l1 karari.

81 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 19/12/2013 tarih ve B. N0.2012/989 sayil1 karar1.
82 Anayasa Mahkemesinin 6/5/2015 tarih ve B. No0.2012/775 sayil1 karari, 6/5/2015 tarih ve B.
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Anayasa Mahkemesinin BIM kararlarindan kaynakli iki ihlal karar1 da
4483 say1l1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkin-
da Kanun'un uygulamasindan kaynaklanmistir. Bagvurucular 23/10/2011
tarihinde Van ilinde meydana gelen depremde yakinlarini kaybetmisler-
dir. Olay hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda Van Cumbhuriyet
Bagsavcilig1 Van Valisi ve Afet ve Acil Isler Daire Bagkanlig1 (AFAD) go-
revlileri hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca gorevsizlik karar1 vererek
ilgililer hakkindaki sorusturma dosyasini Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
ligina gondermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan sikaye-
tin isleme konulmamasina karar verilmesi iizerine bagvurucular bireysel
basvuru yapmustir. Anayasa Mahkemesi 24 kisinin 6liimii ile sonuglanan
bir olay hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca etkili ve caydirict
bir sorusturma yiiriitiilmeden isleme koymama karari verildigi ve Anaya-
sa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin usulii boyutunun ihlal
edildigine karar vermis ve mahkeme basvuruculara 20.000.TL manevi taz-
minat 6denmesinin yani sira kararin bir 6rneginin 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonugla-
rinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine hitkmetmistir®.

Anayasa Mahkemesi idare mahkemesi kararlarindan kaynakl {i¢ bas-
vuruda da ihlal karar1 vermigtir. Bu bagvurulardan ilkinde basvurucu
hakkinda idare tarafindan, 19/4/2010 tarihinde, 4733 sayili1 Kanun’a aykir1
olarak sarmalik kiyilmuis tiitiin satis1 yapmasi nedeniyle 5.723,00 TL idari
para cezasi verilmis olup, bu ceza kesinlesmistir. S6z konusu ceza heniiz
para cezasi infaz edilmeden, bagvurucunun anilan eylemiyle ilgili kanun
hiitkmiinde yapilan degisiklik ile idari para cezas1 miktar1 250,00 TL olarak
belirlenmis ve basvurucu da lehe olan degisikligin uygulanmasin talep
etmis, ancak bu talebi reddedilmistir. Anilan islemin iptali istemiyle agi-
lan dava reddedilmis bu karara karsi Bolge Idare Mahkemesine yaptig:
basvurunun reddi sonucunda bireysel basvuruda bulunulmustur. Ana-
yasa Mahkemesi bagvurucunun eylemine uyan kanun hiikmiinde yapi-
lan lehe degisikligin basvurucuya uygulanmasi gerekirken, bu yondeki
talebinin reddedilmis olmas1 Anayasa'nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar”
kenar baglikli 38. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen “sucta ve ceza-
da kanunilik ilkesi” ile bagdasmadig1 gerekgesiyle lehe kanun hitkmiiniin
uygulanmamasindan dolay1 Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasi-
nin ihlal edildigine karar vermistir®.

No0.2012/1099 sayil1 karari.

83 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 17/9/2013 tarih ve B. N0.2012/752 sayili karari, 7/11/2013 tarih
ve B. N0.2012/850 say1l1 karar1.

84 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 15/10/2014 tarih ve B. N0.2012/731 sayil1 karar1.
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Mahkeme 2002 yilinda idari yargida acilan davanin derdest oldugu
ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle yapilan
ikinci bagvuruda basvuru yapildig: tarihe gore 11 y1l 8 aylik yargilama sii-
resinin makul olmadigindan bahisle Anayasa’nin 36. Maddesinde giiven-
ce altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir®,

Anayasa Mahkemesi iiglincii bagvuruda ise adli tatilin sona erdigi
giinii irdelemis ve ihlal karar1 vermistir. Olayda basvurucu ayliktan kes-
me cezasi ile cezalandirilmasina iligskin islemin iptali istemiyle agtig1 da-
vada verilen karar, 15/7/2008 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, bas-
vurucu siirenin son giiniiniin ara vermeye rastlamasi nedeniyle 12/9/2008
tarihinde temyiz dilekgesi vermistir. Danistay 12. Dairesi ara vermenin
son giiniiniin 4 Eyliil oldugu, siirenin yedi giin uzamasi nedeniyle temyiz
talebinin en ge¢ 11 Eyliilde yapilmas: gerektigi gerekcesiyle temyiz talebi-
nin siire asimi nedeniyle reddine karar vermistir. Basvurucunun karar dii-
zeltme talebi de reddedilmistir. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu'nun
21/1/2009 tarih ve E.2008/14-831, K.2009/3 sayil1 kararinda ise; adli tatilin
son giiniiniin 5 Eyliil oldugu, siirenin son giiniiniin adli tatile rastlama-
st halinde siirenin adi tatilin bitiminden itibaren yedi giin uzayacagi, bu
durumda siirenin son giiniiniin 12 Eyliil olacagina karar verilmistir. Adli
tatilin bitis tarihine iliskin olarak verilen Danistay kararlar1 ve Yargitay
HGK Kkararlar birlikte degerlendirildiginde idari yarg: kolunda adli tati-
lin sona erdigi tarihe iliskin, basvurucularin davranisini ona gore diizen-
leyebilecegi ongoriilebilir bir yaklasim ortaya konulmadig ve adli tatilin
sona erdigi tarih 4 Eyliil kabul edilerek, siirenin sona erdigi tarihin adli ta-
tile rastlamasi nedeniyle adli tatilin bitiminden itibaren yedi giin uzatila-
rak 11 Eyliil tarihinde yapilan temyiz basvurusunun siire asimi nedeniyle
reddedilmesi nedeniyle basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir®.

2.3.3. Bir Hakkin Ihlal Edilmedigine iliskin Kararlar

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numa-
ral1 fikrasindaki hitkme gore bir bagvuruyu kabul edilebilir bulursa esas
incelemesine tabi tutar, bu inceleme sonucu bir ihlal bulunmazsa bagvu-
rucunun hakkinin ihlal edilmedigine karar verilir.

Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda gerek idari yarg: alaninda yapilmis
basvurulardan 2 tanesinde ihlal olmadigina dair karar vermistir.

Bu konuda yapilan bagvurulardan ikisi de uzman erbas olan basvuru-

85 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 7/11/2013 tarih ve B. No.2012/1198 sayil1 karari.
86 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 11/3/2015 tarih ve B. No.2012/1071 sayil1 karari.
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cularin sozlesmelerinin feshi tizerine actiklar1 davalarin AYIM tarafindan
reddi tizerine yapilmistir. Basvurucular, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde soz-
lesmeli uzman erbas olarak gorev yapmakta iken sozlesmelerinin hukuka
aykiri olarak feshedildigini, bu islemlerin iptali istemiyle agtiklar1 dava-
lardan da sonug alamadiklarin belirterek masumiyet karinesinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Basvuru konusu olayda; basvurucularin, gizlilik dereceli belgelerin
teblig edilmedigine iliskin sikayetleri yoniinden “basvuru yollarinin tiike-
tilmemis olmas1”, nedeniyle yargilama sonucu takdir olunan 2.400,00 TL
maktu vekalet {icretinin mahkemeye erisim hakkini engelledigi, bassavci-
lik ve raportor goriisiiniin kendilerine teblig edilmedigi iddialar1 yoniin-
den de basvurularin “agik¢a dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edile-
mez bularak reddetmistir.

Basvurucularin masumiyet karinesinin ihlal edildigi yoniindeki iddi-
alar1 kabul edilebilir bulunarak bu konuda esas yoniinden inceleme ya-
pilmistir. Bagvurucular, haklarinda agilan sorusturmalar devam ederken
sozlesmelerinin feshedilmesinin ve fesih iglemlerine kars1 agtiklar1 dava-
larin reddedilmesinin Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii ve Sozles-
me’'nin 6. maddesinin (2) numaral fikralarinda diizenlenen masumiyet
karinesini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

Mahkemece yapilan inceleme sonucu ayni olay nedeniyle ayni iddi-
alarla yapilan her iki bagvuruda da : “Basvuru ve ekindeki belgelerin ince-
lenmesinden, bagvuramn sozlesmesinin feshiyle sonuglanan idari isleme paralel
olarak yiiriitiilmiis ve sonuclandirilnmis ayr1 bir ceza sorusturmast oldugu anla-
stlmaktadir. Bu sorusturma, basouramn ilk ifadesinin “tamk” sifatiyla alinma-
mast sebebiyle, yalan taniklik su¢unun unsurlari itibariyle olusmadigindan ba-
hisle kovusturmaya yer olmadigr karariyla sonuclandirilmigtir. Idari islemin esas
dayanag ise basvuranin bir giin arayla vermis oldugu iki ifadeden ilkidir. Buna
gore, idari islem ile adli sorusturma birbirinden ayr: yiiriitiilmiistiir. Bagouranin
sozlesmesinin adli sorusturma tamamlanmadan feshedilmis olmast da bu sonucu
teyit etmektedir.

Askeri disiplin gerekleri dikkate alindi§inda masumiyet karinesinin disiplin
hukukunun uygulanabilmesi icin mutlaka ceza davalarinmin sonucunun beklen-
mesini gerektirdigi soylenemez. Kisinin suclulugunu ima eden ya da kabul eden
bir yarg1 soz konusu olmadik¢a, sadece sorusturma acilmig olmast da disiplin veya
idari yaptirim islemlerinin baslatilmas: veya uygulanmast icin yeterli goriilebilir
(B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 65).

Somut olayda, basvuran hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilir-
ken, basvuranin ilk ifadesinin tamik sifatryla alinmadig tespitine dayanilmistir.
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Ceza sorusturmast agisindan bu durum sucun unsurlar itibariyle olusmasina
engel teskil ettiinden kovusturmaya yer olmadi§ina karar verilmesini gerektir-
mistir. AYIM ise ayirma isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna varirken,
ceza sorusturmast sonucundaki karara degil, fakat disiplin hukukunun aradig
ve ceza sorusturmasindan farkl ilkelere bagl kistaslar kullanmigtir (bkz. §13).

AYIM'e gore, jandarma stmifindan olan bagourucunun, sug ve suclularla mii-
cadele temel gorevi iken, adam o6ldiirme gibi ciddi bir sug nedeniyle yiiriitiilen
sorusturmay ilk basta yanhs yonlendirip bildiklerini anlatmayarak faili koruma
gayreti icine girmesi higbir sekilde kabul edilemez. Basvurucunun son ii¢ ayda
almis oldugu disiplin cezalariyla birlikte bu tutumu, kendisinden istifade edilme-
sine ve kamu hizmetine devamina imkdn birakmamas: nedeniyle, tesis edilen fesih
hukuka uygundur. Islemde ayrica kisi yarar: ile kamu yarar arasindaki denge
gozetilmigtir.

Goriildiigii iizere Mahkeme, ayirma isleminin hukuka aykir1 olmadigr sonu-
cuna varirken, basourucunun cinayet olay: ile ilgili olarak bir giin arayla vermis
oldugu ifadeler ile son ii¢ ayda almis oldugu toplam ii¢ disiplin sucunu/tecaviizii-
nii dikkate almis, bunlarin disinda gizli-acik baskaca bir nedene dayanmamustir.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, basvurucunun masumiyet karinesinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir.” gerekgelerine yer verilerek bagvuru-
cularin haklarmin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

SONUC

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda (23/9/2012 tarihinden 31/12/2012
tarihine kadar) toplam 1342 basvuru yapilmistir. Bu dénemde yapilan
basvurularin ¢cogu zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle sonuglanmis
ise de anilan dénemde yapilan bagvurularda farkli kabul edilemezlik ne-
denlerine iligkin ilke kararlar1 mahiyetinde kararlar, idari ret kararlari, adli
yardim talebinin kabulii veya reddine iliskin kararlar, diisme gibi usule
iliskin kararlar ile esasa iliskin ihlal veya ihlal olmadigina dair kararlar da
verilmistir. Calismanin yapildig: tarih itibariyle Anayasa Mahkemesine
2012 yilinda yapilan bagvurulardan 1'i hari¢ hepsi karara baglanmistir.

Mahkemeye idari yargi alaninda bu dénemde yapilan 273 bagvurudan
46’s1 bolim tarafindan incelenmis, 16 bagvuru kabul edilebilir buluna-
rak esas incelemesine tabi tutulmustur. S6z konusu basvurulardan 14’
hakkinda ihlal karari, 2 bagvuruda ise bir hakkin ihlal edilmedigine karar
verilmistir. Bu kapsamda ihlal karar1 verilen 14 basvurudan 9'u Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) kararindan 3’ii Idare Mahkemesi (IM)

87 Anayasa Mahkemesinin 6/2/2014 tarih ve B. No. 2012/574 ve 8/5/2014 tarih ve B. No. 2012/575
sayil1 kararlari.
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2’si de Bolge Idare Mahkemesi (BIM) kararindan kaynaklanmuistir. Bu do-
nemde verilen kararlarda; genellikle adil yargilanma hakki, yasam hakki,
mahkemeye erisim hakki ve masumiyet karinesi ile silahlarin esitligi ilkesi
ve celismeli yargilama haklarina iliskin inceleme yapildig1 goriilmiistiir.

Idari yargi alaninda 2012 yilinda yapilan 273 bagvurunun incelenme-
sinden; Komisyon ve Boliimlerde verilen kabul edilemezlik kararlarinin
yaklasik olarak yarisina yakininin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniy-
le verildigi tespit edilmistir. Bu konudaki ikinci sirada birden fazla kabul
edilemezlik, {iciincii sirada ise agikca dayanaktan yoksunluk nedenine da-
yali olarak kabul edilemezlik kararlarinin verildigi saptanmasgtir.

Bu dénemde idari yargi alaninda yapilan bagvurularin bireysel bas-
vuru biirosu tarafindan 6n incelemesi sonucu idari nitelikte sadece 1 bag-
vuruda birlestirme karar verildigi, ayirma ve kayit kapama karar1 veril-
medigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bagvurularin 6n incelenmesi so-
nucu 21 bagvuruda idari ret karari verildigi saptanmistir. Bu say1 oransal
olarak ceza ve hukuk alaninda yapilan bagvurulara kiyasla oldukga iyidir.
Yani idari yarg1 alaninda yapilan basvurularda hukuk ve ceza alanina
gore daha az hata yaptiklarini sdylemek miimkiindiir.

2012 yilinda idari yargi alaninda yapilan bagvurulardan en ¢ok AYIM
kararlar1 nedeniyle basvuru konusu yapildig: tespit edilmistir. Bu karar-
lar1 daha sonra IM, BIM ve Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi
sifatiyla verilen kararlarin takip ettigi, en az ise Vergi Mahkemesi (VM)
kararlarinin bagvuruya konu edildigi saptanmaistir.

Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda 1342, 2013 yilinda 9897, 23 Eyliil
2012 tarihinden 23 Eyliil 2014 tarihlerini kapsayan iki yillik donemde ise
toplam 26641 basvuru yapilmistir. Mahkemeye 2012 yilinda alan tiirii
bakimindan en fazla ceza alaninda bagvuru yapildigi, bunu sirasiyla hu-
kuk ve idari yargi alanina iligskin bagvurularin takip ettigi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesine 2012 yilindan giiniimiize kadar yapilan bagvuru-
larin yaklasik 1/3'{ine yakini idari yargi alanina iligskin olup Mahkemenin
ontinde derdest bagvurularin %10- 15'inin 6n inceleme %70-%75"inin ka-
bul edilebilirlik, %10-%15"inin ise esas asamasinda incelemesine tabi tutu-
lacag1 degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesine 30 Nisan 2015 tarihi itibariyle
39091 basvuru yapilmis ve bu bagvurularin ancak yarisina karar verilmis
bulunmakta olup Mahkemenin ciddi bir is yiikii sorunuyla kars1 karsiya
oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda basvurulardan esas inceleme asa-
masinda derdest bagvurularin yarisina yakinin da makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlal edildiginden bahisle yapilmis bagvurulardan olustugu
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goriilmektedir.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikte bir kanun yolu
oldugu goz oniinde bulundurulmak suretiyle basta yasama ve yiiriitme
organi olmak {izere insan hakki ihlallerinin dnlenmesi i¢in tiim kamu
kurumlar: tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmasi gereklidir. Bu kapsam-
da idari yargi mercilerinin de Anayasa Mahkemesinin igtihatlarini takip
ederek Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmasina sebebiyet vermeden
etkin bir sekilde hak ihlallerini giderici tedbirler almas1 gerektigi diisii-
niilmektedir.
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