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Modern manada devletin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerden bu giinlere gelin-
ceye degin, egemenlik ve siyasi iktidar merkezi konuma sahip kavram olmus-
tur. Egemenligin donem igerisinde Tlahi temelli olanindan begeri temelli ola-
nina kadar gesitli tiirleri ortaya gikmustir. Beseri egemenlik teorileri icerisinde
one ¢ikan iki tiir mevcuttur; bunlar: halk egemenligi ve milli egemenlik teori-
leridir. Bu iki egemenlik teorisinin, ilk ortaya ¢iktig1 donemlerle giintimiizde
arz ettigi mana ve uygulamalarimn biiyiik olgiide farklilik arz ettigi goriilmek-
tedir. Ozellikle son iki yiiz yil igerisinde ortaya cikan, anayasacilik diisiince-
si, hukuk devleti, anayasal devlet, anayasal demokrasi, kiiresellesme, insan
haklar1 vb. alanlardaki gelismeler, bu iki beseri egemenlik teorisinde énemli
dontistimlerin yasanmasi neticesini ortaya ¢ikarmustir. Giintimiiz sartlarinda
bir devletin hem smirsiz ve mutlak bir egemenlige sahip oldugunu hem de
demokratik hukuk devleti oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Artik
ayn1 zamanda hukuk devleti olan bir demokratik devlet, simirli bir devlettir;
azinliklarm haklar1 cogunluk iradesi karsisinda teminat altindadir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, halk egemenligi, milli egemenlik, genel
irade, ogunlukcu demokrasi, gogunluk istibdadi.

ABSTRACT

From the periods in which the state in modern terms first occured to now,
sovereignty and political power have been the concepts which have central
position. In the course of time, various types of sovereignty from human
based ones to divine based ones have been occured. Two prominent types in
the human sovereignty theories are available; these are popular sovereignty
theory and national sovereignty theory. The meaning and the applications of

1 Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Baskani, adnan_
kucuk@yahoo.com
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these two sovereignty theories in today, greatly differ from the ones in the first
period. Especially, the developments, which occurs in the last two centuries,
in the idea of constitutionalism, state of law, constitution state, constitution
democracy, globalizition, human rights etc. have led to significant changes
in these two sovereignty theories. This is impossible to say that in today’s
condition, a state has unlimited and absolute sovereignty as well as being
a democratic state of law. A democratic state which is also state of law is a
limited state, anymore; minority rights are guaranteed.

Keywords: Sovereignty, popular sovereignty, national sovereignty,
general will, majoritarian democracy , autocracy of majority.

GIiRis

Demokrasinin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde dogrudan demokrasi uy-
gulamalari s6z konusu idi. Bu donemlerde, giiniimiizde milyonlarla ifade
edilen kalabalik niifuslara sahip tilkelerde tatbik edilen demokrasiler s6z
konusu degildi. Az sayida insanlarin yasamakta oldugu Site Devletleri'n-
de tatbik edilen dogrudan demokrasi uygulamalar: kapsaminda hiir va-
tandaslar dogrudan yonetime katilma imkani1 bulmakta idiler. Zamanla
16. Yiizyilin baglarindan itibaren iilke, niifus ve egemenligin/iktidarin or-
giitlenmesinden tegekkiil eden modern manada devletlerin ortaya ¢ikma-
st lizerine, daha 6nceki donemlerde ¢ok sayida yerel yonetim birimlerine
dagilmis vaziyette olan iktidarlar, bir merkezde toplanmaya baslamistir;
buna yetki temerkiizii de denilir. Bu donemlerde bir devlette siyasi iktidarin
kaynaginin ne oldugu, hiikiimet edenlerin kullandiklar: iistiin kudret, eqemenligi
nereden aldi$1, bir diger ifadeyle devlette egemenligin sahibinin kim oldugu soru-
larinin cevabi egemenlik kavraminda diigiimlenmektedir®. Bu yeni iktidar
temerkiizliniin ortaya ¢iktig1 donemlerde, bu gercekligi ifade etmek iizere
“egemenlik” kelimesi ortaya ¢ikmistir. Bu vesileyle “egemenlik” kelimesi ile
“yetki temerkiizii "niin ortaya ¢ikis1 ayn1 donemlere denk gelmektedir®. Bu
dénemde beliren iktidar temerkiizii neticesinde modern manada devlet-
ler mutlak monarsiler seklinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim egemenlik kav-
raminin klasik manasi, mutlak monarsilerle uyumluluk arz eder. Hatta
Bodin’in, egemenlik kavramini, Kralligin mutlak egemenligine mesruiyet
saglamak tizere gelistirmis oldugu da ifade edilebilir.

Mutlak monarsilerden mesruti monarsilere gecilmeye, demokrasi teo-
risi ile uyumlu olarak halkin yonetime katilmasi yoniindeki teori ve uygu-

2 GULSOY Tevfik, “Milletin Temsili”, Kamu Hukuku Arsivi - KhukA., C.9,S.2, Eyliil 2006,
s.72.

3 Batida Yenicagda modern manada devlet kelimesinin ilk defa Macchiavelli tarafmdan (1513 y1l)
Hiikiimdar isimli eserinde kullanildig1 belirtilir. DOEHRING Karl, Gengl Devlet Kuramyi, (Cev.:
Ahmet MUMCU), 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 22; GOZLER Kemal, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Ekin Kitabevi y., Bursa, 2011, s. 133.
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lamalar ortaya ¢ikmaya, flahi egemenlik anlayislar1 yaninda beger temelli
egemenlik anlayislariin tasvip gorerek yayilma istidadi gostermeye bas-
ladig1 donemlerde, egemenligin iki tezahiir sekli belirir: Halk egemenligi ve
milli egemenlik teorileri. Bu iki egemenlik teorisinin ortaya ¢ikis evreleri,
egemenlik kelimesinin geleneksel manasi ile uyumlu olmustur. Demok-
rasi teorilerindeki ve uygulamalarindaki farklilik ve gelismelere paralel
olarak, egemenlik telakkisinde de esash doniistimler ortaya ¢ikmis, bu
farklilasmalar, halk egemenligi ve milli egemenlik ilkeleri tizerinde de etkisi-
ni gostermistir. Modern demokrasilerle bulusan hukuk devleti, anayasacilik,
insan haklar: ve milletler arasi iliskilerdeki degisikliklerden “egemenlik” kelime-
si de etkilenmistir. Hatta Bodin tarafindan tanimlanmis haliyle egemenlik
kelimesinin 6ziinde yer alan sinirsizlik ve mutlaklik manalar1 sebebiyle,
egemenlik kelimesi yerine iktidar kelimesinin kullanilmasin1 6neren ya-
zarlar da mevcuttur.

Uzunca bir siiredir kamu hukuku, siyaset felsefesi ve siyaset bilimi
alanlarinda merkezi bir yere sahip olan ve cesitli teorilerin de dayanagi-
n1 tegkil etmis olmasina karsin, egemenlik kelimesinin bugiine kadar tam
manasiyla acikliga kavustugunu ve tizerindeki tartismalarin sona erdigini
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Hatta, cagdas egemenlik kavraminin si-
yaset bilimi alaninda artik terk edilmesi gerektigi yoniinde giiclenen bazi
goriislere karsin, bu kavramin farkli anlamlariyla birlikte hala kullanilma-
ya devam edildigi goriilmektedir?.

I. EGEMENLIK
A. Egemenlik Kavrami

“En iistiin gli¢” manasina gelen egemenlik, 16. Yiizyilda feodal diizenin
¢Okiisli ve merkezilesmeye dogru gidis evresinde feodaliteden kral devle-
te geciste ortacagin sonlar1 ve yenicagin baslar1 arasinda ortaya gikmistir.
Egemenlik kavrami, bu gelismelere paralel olarak milletin sekillenmesin-
de “en iistiin iktidar” a karsilik gelecek sekilde merkezi bir rol tistlenmistir.
Modern devletin, miiteakip donemlerde bir doktrin haline gelen bu kav-
ramin Ozellikleri etrafinda tesekkiil ettigi goriilmektedir®. Egemenlige at-
fedilen smirsizlik, mutlaklik, teklik, boliinemezlik ve devredilmezlik gibi
ozellikler, feodal diizenin ve feodal beyler ile bu yapinin en giiglii pargasi
haline gelmis olan Kilise’'nin siirdiirdiigli parcalanmis iktidar yapisina
son verilerek, “vetki temerkiizii” yoluyla merkezi devletlerin kurulmasin-
da krallarin aradig1 mesruluk temelini onlara vermistir. Ayni1 zamanda
mutlak monarsiye de yol agarak onun mesruluk temellerini atan klasik
egemenlik anlayisinin, “Kral Devlet”te, devlet iginde otoritenin Kralin kisi-

4 GULSOY, Milletin Temsili, s. 72.
5 Ibid., s. 72.
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liginde yogunlasmasin sagladigi goriilmiistiir®. Bu donemde Avrupa’da,
Fransa Krallig1 basta olmak {izere monarsiler, Feodalite, Papalik ve Ro-
ma-Cermen Imparatorlugu arasindaki yogun bir iistiinliik miicadelesi
vardi. Bu miicadeleler neticesinde Fransa Krallar1 galip ¢ikmiglar ve bir
yandan iceride feodal giiclere kars: iistiinliiklerini kabul ettirmisler, diger
yandan da disa kars1 Papalik ve Imparatorluk kargisinda bagimsizliklari-
n1 saglamiglardir. Bu yogun miicadeleler esnasinda, Fransa Krallari, ege-
menlik kavraminy, tilke icerisinde kendi iktidarlarina rakip olabilecek bir
iktidar tanimadiklarini ve tilke disinda da kendilerinden tistiin olabilecek
bir gii¢ kabul etmediklerini ifade eden bir hukuki kavram olarak kullan-
muglardar’.

Bati’da bu hadiselerin yasandigi donemde, egemenlik kavramini ilk
defa gelistiren diisiiniir Fransiz Hukukgu Jean Bodin (1530-1596)%, ikin-
ci biiyiik diisiiniir de Thomas Hobbes'tur®. Ozellikle Bodin’in goriisleri,
Fransa’da merkezi devletin ortaya ¢ikisinda esaslh bir dayanak tegkil etmis-
tir. llerleyen yillarda, egemenlik teorisini genel irade diisiincesi ile uyumlu
olarak inceleyen bir baska Fransiz diisiiniir de Jean-Jacques Rousseau’dur.

Bodin’e gore, egemenlik, siyasi toplumda miindemigtir; nasil bir gemi-
nin omurgasi, yelkenleri, glivertesi varsa ve bunlar geminin gemi olmasi-
n1 sagliyorlarsa, bunlar olmaksizin bir geminin varligindan sz edilemi-
yorsa, toplumun tiiyelerini, aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde
egemenlik erkiyle birlestirmeyen bir devlet de, devlet degildir'®. Egemen-
lik, bir geminin giivertesi gibidir. Giivertesi olmayan bir gemiden nasil
bahsedilemezse, egemenligi olmayan bir yapidan da, devlet olarak bah-
sedilmez'’.

Bodin’e gore, egemenlik, vatandaslar iizerindeki en yiiksek, mutlak ve sii-
rekli giictiir'2. Bodin devletin var olmasi icin gereken egemen giiciin igte

6 BULUT Nihat, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 73 vd.

7 KAPANI Munci, Politika Bilimine Giris, 4. Baski, Bilgi Yaymnevi., Ankara, 1988, s. 55-56;
TURHAN Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina
Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y11 2003, s. 219.

8 ERDOGAN Mustafa, “Egemenligin Diinii-Bugiinii”, Hukuk ve Adalet D., Y11 2, S. 67, Ekim
2005, s. 218-219; GULSOY, Milletin Temsili, s. 72.

9 ERDOGAN, Egemenligin Diinii-Bugiinii, s. 218-219.

10 AGAOGULLARI Mehmet Ali (ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler,
ileti§im Yaymlari, istanbul, 2011, s. 407.

11 SAYGILI Abdurrahman, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cergevesinde Kralin iki Bedeni
Kuramina Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D.,C. 63, S. 1, Y11 2014, s.
189.

12 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 137;
OKANDAN Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul,
1966, s. 523; GOZLER, age., s. 162; OZER Atilla, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 51; AKAD Mehmet & VURAL DiNCKOL Bihterin & BULUT Nihat, Genel
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kisiler iizerinde smirsiz ve iistiin ve dista da bagimsiz bir iktidar oldu-
gunu belirtmis ve bu giiciin bu niteliklerini ifade etmek icin egemenlik ke-
limesini kullanmistir™®. Bodin’e gore egemenlik, siirsiz, tek, boliinmez,
mutlak ve devredilmezdir. Egemenlik kanunla sinirlanamaz, ¢iinkii zaten
kanunun kaynag1 egemendir. Bir iilkede tatbik edilmekte olan kanunlar,
egemenin emirlerinden bagka bir sey degildir. Egemenin bu iradesi, mut-
laktir, hi¢bir kimseye hesap vermez. Bodin, egemenin, Tanriya kars1 so-
rumlu olmasini ve tabii hukuka kars: bagli olmasini yeterli gormiuistiir™.
Bodin’e gore, egemenlige getirilecek bir sinirlama, egemenligin tabiatina
aykiridir; smnirlama egemen otoriteden bahsetmeyi imkansiz hale getirir;
bu bakimdan s6z konusu mutlak otorite, Tanr1’dan sonra, kendi tizerinde
higbir gii¢ tanimaz. Bodin tarafindan gelistirilen egemenlik teorisi, done-
min sartlarinda mutlak monarsilerin ortaya gikmasini saglamistir. Kav-
ramin pratikte ifade ettigi anlama bakildiginda egemenligin bir bakima
monarsilerin, kilise ve imparatorluk karsisinda riistiinii ispat etmesinin
aract oldugu goriliir®.

Kral devlete mesruiyet temeli saglayan klasik egemenlik kavraminin
muhtevasiin tespit edilmesi baglaminda, Kilise'nin iktidarini ortadan
kaldirabilmek i¢in sadece devletin tistiin iktidarmin 6zelliklerinin neler
oldugunun ortaya konulmast yeterli olmayacagi icin, Ilahi temelli iktidar
anlayig1 yerine laik bir temelin olusturulmasina da ihtiya¢ duyulmus ve
bunu saglamanin yolu olarak da egemenligin toplumdan kaynaklandi-
g1 distincesi gelistirilmistir. Ikinci asama olarak nitelendirilebilecek bu
stirecin teorik temelleri Thomas Hobbes tarafindan sekillendirilmistir!e.
Hobbes, egemenligi, cebir giicii olarak tanimlar ve istisnasiz biitiin sosyal
(ictimai, toplumsal) kurumlarin egemene tabi olmak zorunda oldugunu
belirtir'’”. Hobbes un 6nerdigi devlet, “giiciin tek elde merkezilestigi, siddeti
kendi tekeline almis olan bir yeryiizii Tanrisi'dir”'®. Fakat insanlar, bu devleti
tek tek iradelerini bir araya getirerek kurmuslar ve tabii hak ve hiirriyet-
lerini ona devretmislerdir’®. Hobbes un teorisine gore, “devlet, kendisini
kuran bireylerin bu iradesine dayanmakta, kaynagini bundan almakta”dir. Bu
baglamda Hobbes'un “modern devletin resmini cizen ilk diisiiniir” oldugu
belirtilir. Hobbes’a gore, devletin dogusu, egemen ve tebaanin belirme-

Kamu Hukuku, 10. Baski, Der Yaymlari, fstanbul, 2014, s. 101.

13 OKANDAN, age.,s. 523.

14 AKAD & VURAL DINCKOL & BULUT, age., s. 101.

15 BERIS H. Emrah, “Egemenlik Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi D, C. 63, S. 1, Y11 2008, s. 58.

16 GULSOY, Milletin Temsili, s. 73.

17 ERDOGAN, Egemenligin Diinii-Bugiinii, s. 219.

18 SANCAR Mithat, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu-Bat1 D., Yil
4, S. 13, Ocak 2001, s. 26.

19 HOBBES Thomas, Leviathan, (Cev.: Semih LiM), 3. Baski, YKY, Istanbul, 2001, s. 92-94.

20 GULSOY, Milletin Temsili, s. 73.
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sine de isaret eder. Hobbes i¢in egemenlik, devletle birlikte var olan bir
olgu ve kavramdir. Hobbes, devletin egemenligini, giivenlik endisesinden
hareket edilen rasyonel bir zemine oturtmak suretiyle, siyasi bir kurum
olarak devletin, hem tabii hukukla, hem de Ilahi irade temelli kanunlar-
la baglantisin1 kesmis olmaktadir. Devlet otoritesinin kaynagi, toplumu
olusturan bireylerin sahsi giivenliklerini saglama diisiincelerinin tirtini
olarak ortaya ¢ikan toplumsal sozlesmede bulundugu i¢in, Hobbes'un te-
orisinde egemenligin kaynagi Tanr1 degil, toplumdur*. Bunun neticesi,
devlet ile mesruluk kelimelerinin birlikte kullanildig1 ifadelerde, Tanr1 ke-
limesine ihtiya¢c duyulmamasidir. Siyasi iktidarin mesrulastirilmasi ama-
ayla teolojik destek arayislarina gerek duymayan bu sekiiler yaklagim,
Ronesans ile baglayan fert eksenli ve akil temelli yeni bir evren tasariminin
siyaset teorisinde ulastig1 ug noktay: teskil etmektedir®.

Egemenligin siyasi pratikler acisindan uluslararasi zeminde belirme-
si, 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlagsmalar1 araciligiyla olmustur.
Otuz Yil Savaslar1 sonrasinda Westphalia Antlagsmalar: araciligiyla teritor-
yal acidan kendi alanlarinda hiir bir sekilde hareket etmeyi ve birbirleri-
nin cografi sinirlarina saygi gostermeyi kabul eden prenslikler, egemen-
ligin kargilikli kabuliine dayanan modern devletler sisteminin temellerini
atmislardir. Westphalia Antlasmalari’nin modern devletin olusumu agi-
sindan en ehemmiyetli neticesi, otorite ile toprak arasinda bag tesis edil-
mis olmasi, bu sekilde kendi cografi smirlar igerisinde devletin genis bir
ozerklige sahip oldugunun kabul edilmis olmasidir®.

Egemenlik, devlet ile birlikte ele alinan ve incelenen bir kavramdir;
ciinkii devlet ve egemenlik kavramlari birlikte ortaya ¢ikmislardir®. Ege-
menlige iliskin su tanimlar yapilir: Genis manasiyla egemenlik, bir toplu-
mun mukadderatina iliskin olarak “son sozii” soyleme yetkisi oldugu sOylene-
bilir®. Egemenlik, hicbir denetime bagl ve tabi olmayan kesin emirler verme gii-
ciidiir®® ve esas itibariyle emir ve kumanda hakkinin kimde oldugunu belirler®.

B. Klasik Manada Egemenligin Baz1 Ozellikleri

Kisaca “asli ve en yiice iktidar” seklinde de tanimlanan egemenligin su 6zel-
likleri mevcuttur:

21 AKAL Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrisi, 2. Baski, Engin Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 111.

22 Ibid., s. 119.

23 BERiS, agm., s. 58-59.

24 TURHAN, agm., s. 218.

25 EROGUL Cem, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Girig), imaj Yaymlari, 6. Baski,
Ankara, 2000, s. 6.

26 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2005, s. 148.

27 YAVUZ K. Haluk, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Gii¢lendirilmesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 65.
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(1) Egemenlik asli bir iktidardir. Egemen iktidar, bir bagka otoriteden tiire-
memis, bir bagka iktidar tarafindan kurulmamig®, iktidar1 ona bir bagkast
devretmemistir®. Egemenlik, devletin zatina mahsustur ve bizatihi kendisin-
de mevcuttur.

(2) Egemenlik, en yiice (iistiin) bir iktidardir. Devlet, egemenligi kullanirken,
kendisinden daha tistiin bir bagka otoriteye bagli degildir*. Egemen iktidar,
biitiin diger iktidarlarin kendisine tabi oldugu, fakat kendisinin, hicbir ikti-
dara tabi olmadig bir iktidardir®'. Egemen iktidar, hicbir giice tabi olmadigt
i¢in, en ytiiksek otorite ve kudrettir. Devlet i¢cinde, devlet egemenliginden
bagka ona esit veya ondan {iistiin hi¢bir otorite yoktur. Devlet, boyle bir
kudret veya otoriteye izin vermez; izin vermesi kendisinin sonu olur; o
otorite veya kudret devletin yerini alir®.

(3) Egemenlik kayitsiz-sartsiz (sumirsiz, mutlak) bir iktidardir. Egemen iktidar
hicbir kural ile sinirlandirilmis degildir; tistiin ve sinirsiz bir giictiir®, eger bir
iktidar sinirlandirilmis ise onun egemen oldugu sdylenemez*. Tezi¢'e gore, bu
ozellik, egemenligin aidiyetini ifade emektedir; ¢linkii egemenlik, disaridan ve
daha 6nceden var olan hicbir normdan kaynaklanmamaktadir®.

(4) Egemen iktidar tek ve biliinmez bir biitiindiir, her ne kadar devlet igeri-
sinde, yasama, ytiriitme ve yargi islevleri farkli organlar tarafindan yerine
getirilmekte ise de, bu durum, egemen iktidar olarak devlet iktidarinm bo-
liindiigii anlamina gelmez*.

(5) Egemen iktidar devir ve ferag edilmez. Bodin'e gore tek ve boliinmez olan
egemenlik devredilemez”. Egemenlik, devletin bir unsuru oldugu icin, ege-
menligin devri veya ondan feragat edilmesi, devletin sona ermesi anlamina
gelecektir®.

C. Egemenlige Iligkin Ikili Ayirim

1.i¢ Egemenlik: Bir Devletin kendi iilkesi i¢cinde s6z konusu olan i¢ ege-
menlik, devlet kudretinin; devletin siyasi iktidarinin, tilke smirlar1 icinde,

28 TEZIC, age., s. 140; OZER Atilla, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y11 2003, s. 187.

29 KABOGLU Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski, Legal Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 74.

30 TEZiC, age., s. 140.

31 GOZLER, age., s. 164.

32 TEZiC, age., s. 140.

33 OZKUL Fatih, “Ulusal irade ve Hukuk Devleti”, Tiirkiye Barolar Birligi D.,S. 94, Y11 2011, s.
40.

34 GOZLER, age., s. 164.

35 TEZiC, age., s. 140.

36 GOZLER, age., s. 164.

37 OZER, Anayasa Hukuku, s. 51.

38 GOZLER, age., s. 164; OZKUL, agm., s. 41.
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biitiin bireylerin, toplumsal ve siyasi gruplarin, diger iktidar sahibi gercek
ve tiizel kisilerin iizerinde olmasini, emretme ve yon verme yetkisine sa-
hip olmasimi®, iilke igerisinde tiim vatandaslari, siyasi, sosyal vb. grupla-
r1 ve kurumlar1 baglayici kararlar alabilen {istiin emretme giiciine sahip
siyasi otoriteyi ifade eder. I¢ egemenlik, devlet iktidarinin kendisini, yani
muhtevasini, kapsadig: yetkileri ifade etmek tizere de kullanilir®. Bodin’e
gore, egemenlik, devletin, kanun yapmak, savas ve baris ilan etmek, af ¢i-
karmak, yargilama yapmak, para basmak, vergi koymak ve toplamak gibi
yetkilerinden olusur. I¢ egemenlik dendiginde, cogunlukla devlet giicii-
niin, en ustiin, sinirsiz, mutlak, bolinmez ve devredilmez nitelikleri kas-
tedilmektedir. Belli bir {ilke iizerinde ancak tek bir egemen gii¢ olabilir
ve iistiin ve smirsiz bu gii¢ boliinemez ve devredilemez. I¢ egemenlik,
devlet kudretinin, kendi iilkesi i¢inde son sozii soyleyebilmesi manasina
da gelir. Bu ifadeyle 6ziinde, egemenligin, devlet igindeki siyasi karar
alma mekanizmasina sahip oldugu anlatilmaktadir. I¢ egemenlik, devlet
iktidarinin sinirsiz, en iistiin ve boliinmez olmasi unsurlarina ilave olarak,
ayni zamanda egemenlikten kaynaklanan devlet yetkilerini de ihtiva eder.
I¢ egemenlige sahip olan devlet, mesrulugunu ve iistiin emretme giiciinii
kullanarak vatandaslarina, ytikiimliiliikler getirmekte, kendi hukuk dii-
zenini kabul ettirmekte ve onu yiiriitmek imkanina sahip olmaktadir*.

2. D1s Egemenlik: Bir Devletin uluslar arasi iliskiler alaninda s6z konusu
olan egemenligine denir. D1s egemenlik, bir devletin, bir bagka devlete ba-
gimli (tabi) olmamasimi®, diger devletlerden asag1 konumda olmamasini, dis
iligkilerde oteki devletlerle hukuken esit bir konumda olmasin ifade eder.
Dis egemenlik, uluslararast hukuk bakimindan devletin bagimsizlig: ile aym
anlama gelir*. Bagimsizlik, devletin, hiir iradesiyle kabul ettigi sinirlamalar
disinda uluslararas: alanda bagka hicbir sinirlamaya tabi tutulamamasi
olarak kendini gosterir®.

Devletlerin bagimsizlig: ilkesinin, “devletlerin egemen esitligi” ve “harici
devletlerin bir devletin igislerine karismamasi” seklinde iki tiir sonucu bu-
lunmaktadir. “Devletlerin egemen esitligi” ilkesi, glintimiizde devletlerara-
stiligkilerin, “hukuki esitlik” statiisiine dayanmasi manasina gelmektedir.
Uygulamada her ne kadar devletler arasinda ekonomik, askeri, siyasi vb.

39 AKYILMAZ Bahtiyar, “Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi D., C. 2, S. 1-2, Y11 1998, s. 1.

40 GOZLER, age., s. 164.

41 AKAD & VURAL DINCKOL & BULUT, age., s. 102; TURHAN, agm., s. 217.

42 OZKUL, agm., s. 39-40.

43 GONENC Levent, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalari Igin Bir
Kavramsal Cerceve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D.,C. 56, S. 1, Y1l 2007,
s. 148.

44 GOZLER, age.,s.163.

45 BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, C. I, Istanbul, 1960, s. 178-179.
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alanlarda degisen 6lciilerde gili¢ bakimindan farkliliklar mevcut olsa da,
her bir devlet uluslararas: hukukta, haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan
esit stattide kabul edilir®.

Egemen devletlerin i¢islerine karismama ilkesi, uluslararasi sistemin ge-
leneksel anlayisinda merkezi bir degere sahiptir. Egemen esitlik ilkesinin
uluslararast hukuktaki en somut tezahiirt, bir devletin i¢ iglerine miida-
halenin yasaklanmasidir. Bir devletin siyasi rejimi ve milli yetki alanina
giren konularla uluslararas: toplumun ilgilenmemesi ve bu tiir konular
s0z konusu oldugunda ilgili devlete miidahale edilmemesi gerekir®.

Igislerine karismama ilkesi, Milletler Cemiyeti Sozlesmesinde (md.
15/8) ve 1965 Tarih ve 2131 Sayili “Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve
Isbirligine Dair BM Genel Kurul Karar’nda (md. 2/7)%, 1970 Tarih ve 2625
Sayili Devletlerarasi i§birligi ve Dostca Iligkiler baslikli BM Genel Kuru-
lu Bildirisinde* ve 1981 Tarih ve 36/103 Sayili Devletlerin I¢ Islerine Mii-
dahale ve Her Tiirlii Karismanin Kabul Edilemezligi baslikli BM Genel
Kurulu Bildirisinde™ kabul edilerek taninmistir. Buna gore bir devletin,
bagka bir devletin igislerine hukuka aykir1 olarak miidahale etmesinin en
acik 6rnegini kuvvet kullanma olusturur'.

II. EGEMENLIGE iLiSKiN CESIiTLi TEORILER
A. Teokratik Egemenlik

Gelismis ve sistemlestirilmis teokratik doktrinler Orta Cag’'in sonlar1
ve Yeni Cag'in baslarinda Katolik Kilisesinin 6nemli bir rol oynamasty-
la ortaya ¢ikmistir. Bati'da kamusal yetkilerin bir merkezde toplanmaya
(yetki temerkiizii) basladig1 bu ¢aglarda mutlak monarsilerin kurulmasiy-
la birlikte Krallarin hiikiimranlik haklarimi mesru bir temele dayandirma
zorunlulugu kendini gdsterir™. Siyasi iktidarin ilahi kaynakli oldugu yo-
niindeki siyasi tasarim, ilhamini ortacag teolojisinden almaktaydi. Tan-

46 GOZLER, age. s. 163; PAZARCI, age., s. 25 vd.

47 OGUT Selman, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararast Hukuk Agisindan Bir Istisna
Hali Olarak Yaklasma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari.
Dergisi (MUHF-HAD), C. 19, S. 3, Y11 2013, s. 157.

48 “2131 Declaration on the In admissibility of Intervention in the Domestic Affairs of Statesand
the Protection of Their Independence and Sovereignty”, http://www.un-documents.net/
a20r2131.htm, (ET.: 23.11.2014).

49 “BM Antlagmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve Isbirligine Iliskin
Uluslararas1t Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki (24 Ekim 1970)”, http://www.
uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_17.pdf, (ET.: 23.11.2014).

50 “Declaration on the In admissibility of Interventionand Interference in the Internal Affairs of
States”, http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r103.htm, (ET.: 23.11.2014).

51 ONCU Mehmet, “Birlesmis Milletler Barisi Koruma Operasyonlarinin Hukuki Temelleri”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika D., C. 2, No. 6, Y1l 2006, s. 38.

52 YILDIRIM Murat, “Kiiresellesme Siirecinde Egemenlik”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler D., C. 28, No. 1, Mayis 2004, s. 39.
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ri’'nin iktidar1 ile monarkin iktidarmi kaynak itibariyle ayni kabul eden
bu siyasi tasavvur, 6zellikle Hiristiyan toplumlarinda tecriibe edilmistir.
Bu tasavvura gore siyasi iktidar giictinii Tanri’'dan almakta ve uygulama-
lar Tanr1'nin iradesine dayanmaktaydi. Kotiileri cezalandirmak ve iyileri
korumak icin bagvurulan yaptirimlar Tanri’'min iradesinden baska bir sey
degildi*.

Teokratik egemenlik goriisleri igin ortak husus, nihai noktada egemen-
ligin, insaniistii-llah{ bir niteligi haiz olmasidir. Bu teoriye gore, egemenlik
Tanri'ya (Allah‘a) aittir. Biitiin iktidarlar Tanrr'dan gelir. Insaniistii bir yetkiyi
ifade eden ve kendisinde {lahi bir niteligin bulundugu kabul olunan iktida-
rin kaynagy, diinyay1 ve kainat1 yaratan Tanrr'dir™. Biitiin Evrenin yaraticisi
Tanr1 olduguna gore, egemenlik de kokenini O'nda bulur. Tanr1’nin sahip
oldugu egemenlik, yeryiiziinde, O'nun namina insanlar tarafindan kullanilir.
Bu teoriye gore Tanr1 kullarina emreder, kullar1 da O’na itaat etmek zo-
rundadir. Bu emirler arasinda devlet yonetimine ve egemenligin kullani-
mina iliskin hukuki kurallar da yer alir.Bu telakkide, bireylerin egemenin
iradesini yansitan emir ve kurallara itaat etmeleri zorunludur, sayet bun-
lara riayet edilmedigi takdirde, ihlal eden kisi, manevi yaptirim boyutuyla
glinahkdr, hukuki yaptirnm boyutuyla su¢lu ithamlarina maruz kalir. Tan-
r1'nin iradesi ile egemen iktidarin iradesi biitiinlestigi igin, iktidarin flahi
kaynakli oldugu yolundaki tez, zorba dahi olsa hiikiimdara itaat etmeyi
Tanrr'ya itaat etmekle esdegerde gormektedir™.

lahi egemenlik doktrinin iki tiirti mevcuttur.

1. Tabiat-iistii (Doga-iistii) Ilahi Hukuk Doktrini: Tabiat-iistii hukuk
doktrinine gore, Tanri, toplum diizenini ve onun korunmasi amaciyla ik-
tidar1 yaratirken, ayni zamanda iktidar1 kullanacak olani da belirler. Bu
goriise gore, belli bir iilkede iktidar, Tanr1'nin sectigi hiikiimdara ya da
hanedana verilmistir®, iktidar1 kullananlar, onu dogrudan Tanrr’dan alir-
lar®”. Bu doktrini benimseyen Robert Filmer'e (1610-1674) gore, egemenlik,
hem Tanrr'ya aittir ve ondan gelir, hem de egemenligi kullanacak kisi ya da
hanedan, dogrudan Tanr tarafindan belirlenir. Egemenligi kullanacak olan
Krallarin hak ve yetkileri de dogrudan Tanr tarafindan tayin edilir*®. Saint
Paul'nin “Biitiin iktidarlar Tanri'dan gelir” seklindeki 6zIii soziinden hareketle
Krallarn iktidarlarmi dogrudan dogruya Tanri'nin kutsal iradesinden alma-
lar1 diisiincesi geligmistir. Burada bizzat Kralin kisiliginin flahi niteligi soz

53 AY Mahmut, “Tanr1 Tasavvurlarmin Politik Tasarimlara Yansimast”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi D.,C. XLVI, S. 2, Y11 2005, s 116.

54 OKANDAN, age., s. 750.

55 AY, agm,, s. 39.

56 TEZiC, age.,s. 104; KABOGLU, age., s. 81.

57 OKANDAN, age., s. 752; GOZLER, age, s. 166.

58 OKANDAN, age., s. 535.
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konusu degildir; sadece iktidarmin kaynagmin flahi nitelikte oldugu fikri
tizerinde durulmaktadir®. Kral, devletin bagina Tanr tarafindan getirildigi,
giicii sinirsiz oldugu ve bu yetkiler de flahi temelli oldugu igin, kaynag lahi
nitelikte olan bu Krala halkin kars: gelerek direnebilmesi miimkiin degildir;
bu vesileyle Kralin sinirsiz giicii karsisinda halkin higbir hak ve imkani mev-
cut degildir®. Kralin dizginsiz iktidarmin kanun yoluyla tahdit edilebilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii Tlahi temelli de olsa kanunlari yapan merci Kral-
dir, Kral yaptig1 kurallarin O'na iistiin gelmesi diistiniilemez; Kral kanun-
lar1 diledigi zaman degistirebilir®’. Bu doktrin, bu hali ile teokratik esaslara
dayali mutlak monarsik yapilara mesruiyet kazandirmak icin kullanilan bir
arag olmustur. Bu goriis, Avrupa’daki Papalik-Krallik miicadelesinde Kralla-
rin ileri stirdiikleri bir izah tarzidir. Onlar, Papalig1 devre disi birakmak igin
egemenligin metafizik kaynag: ile dogrudan baglanti kurmay1 uygun gor-
miiglerdir. Hayatin biitiin alanlarin1 kusatmay1 hedefleyen mutlak monarsi-
ler, dini tekellerine alarak, egemenliklerine kutsi bir mahiyet kazandirmak is-
temiglerdir®. flahi hukuka dayali monarsinin en saf teorisi, XIV. Louis'nin su
ifadelerinde yansima bulur: “Tacimizi Tanri’dan almaktayiz; kanun koyma
hakki hi¢ kimse ile paylasilmayan ve kimseye bagli olmaksizin bize aittir”. Bu
telakkiye gore, hiikiimdarlar yalnizca Tanriya kars: sorumludurlar®.

2. Providansiyel [lahi Hukuk Doktrin: Buna, “egemenligin Tanrr'dan halk
araciligiyla alindigini ileri stiren goriis” de denilmektedir. Bu goriise gore,
egemenlik, Tanr1'ya ait olmakla birlikte, Tanr1 tarafindan dogrudan dogru-
ya degil de, Tanr1'nin, insanlar tarafindan goriinmeyen (manevi) yonlendir-
mesi altinda belirledigi insanlar tarafindan kullanilir®. Tanri, tabii ve insani
olaylari, istiin iradesi ile yonlendirir®. Bu yaklasim agisindan XIII. Asirda
yasayan St. Thomas Aquino’nun goriisleri iyi bir 6rnektir. Aquino, iktida-
rin Tanri’dan kaynaklandigi, ancak kullanilmasi bakimimdan beseri nitelik
tasimas: gerektigi fikrini benimser. O'na gore, biitiin iktidarlar Tanri’dan
gelmekte ve Kral, basinda bulundugu toplulugun mutluluk iginde ya-
samasini saglamak tizere iktidarin1 Tanri’dan almaktadir. Ancak kayna-
g1 Tanr1’da olan siyasi iktidar1 yeryiiziinde kullanacak olanlar dogrudan
Tanr tarafindan belirlenmedigi gibi, Tanri, bu iktidarin nasil kullanilacag:
konusunu da belirlememis, bu konuda bir prensip koymamustir. Tktidar:
kullanacaklari ve hiikiimet seklini toplum belirler®.

59 KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 69.
60 OKANDAN, age., s. 535.

61 Ibid., s. 535-536.

62 TEZiC, age., s. 104, dn. 10, 105.

63 Ibid., s. 104.

64 Ibid., s. 105; GOZLER, age., s. 166.

65 OKANDAN, age., s. 753.

66 Ibid., s.211; TEZiC, age., s. 105.
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B. Demokratik Ya da Beseri Egemenlik Teorisi

Teokratik egemenlik teorileri, her ne kadar 18. ytizyilin sonlarma ka-
dar etkinliklerini korumuslar ise de, bu ytizyilda ortaya ¢ikan yeni fikir
akimlari, iktidarin mesruiyet kaynagini yerytiziinde ve toplumda aramak
gerektigi diisiincesini islemeye baslamislardir. Tabii hukuk okulu ve 6zel-
likle Rousseau tarafindan gelistirilen bu fikirler, 1789 Fransiz Ihtilalini bii-
yiik 6l¢tide etkilemistir. Milli egemenlik doktrini ihtilal ideolojisinin temel
taslarindan biri olarak benimsenmis ve bir anayasa ilkesi olarak Fransiz
pozitif hukukuna ve zamanla da Tiirkiye dahil bir¢ok tilke anayasalarina
yerlesmistir®.

Demokratik ya da daha kapsayici bir kavram olan begeri egemenlik teo-
rilerine gore, egemenlik, Tanr1'ya degil, halka, insanlara, millete ya da belli
bir gruba aittir. Bu teoriler, egemenlik yetkisinin, hem kaynagmnin, hem de
kullanimimin belirlenmesinin topluma ya da ilahi temelli olmayan belli bir
elit gruba ait oldugu goriisiine dayanir. Her ne kadar yaygin kullanim “de-
mokratik egemenlik” kavrami ise de, bu kavramlastirma eksiktir; Tlahi nitelik-
li olmayan biitiin egemenlik teorilerini kapsayiciliktan uzaktir. Ciinkii flahi
egemenlik teorisi haricinde kalan egemenlik teorilerinin tamami1 demokratik
degildir; hem demokratik, hem de flahi nitelikte olmayan bazi egemenlik te-
orileri de vardir; “demokratik egemenlik” teorisi bunlar1 kapsamaktan uzaktr.
Bu vesileyle, daha kapsayict olan “beser? egemenlik” teorisi kavramin tercih
ediyorum.

Beseri egemenlik anlayisinin cari oldugu iilkelerin tamaminin de-
mokratik oldugu sdylenemez. Dini temelli olmayan otoriter ve totaliter
rejimlerde egemenlik flahi degil, beseri temellidir, fakat bu iilkelerde ege-
menlik halka ya da millete degil, belli bir elit gruba aittir. Burada sadece
demokratik devlete esas olan egemenlik teorileri {izerinde durulacaktir.

Ozellikle 17. ve 18. Yiizyillarin felsefi, siyasi ve hukuki goriisleri ile ve
Fransiz Thtilalinin acikladig1 prensiplerle gelisme imkéanin bulan ve zama-
mmiza gelinceye degin bir¢ok tilkenin pozitif kamu hukukuna hakim olan
“iktidarin topluma ait olmas:” yoniinde teoriler gelismistir®. Demokrasi ile yo-
netilen devletlerde egemenlik topluma ait oldugu halde, birbirinden farkl iki
egemenlik teorisi gelistirilmistir. Ortagagda, feodal diizen igersinde, toprak
aristokrasinin tekelinde oldugu kabul edilen “temsilcileri secme” ve “temsil
etme” kavramlari ile feodal diizen ile uyumlu olarak bolgesel ¢ikarlarin
temsilini amaclayan “emredici vekalet” anlayisi, XVIIL. ve XVIIL. ytizyil-
larda liberal ve tabii hukuk teorilerinin savunduklari, insanlarin dogustan
kimi hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ve egemenligin kaynaginin halkta

67 GULSOY, Milletin Temsili, s. 73.
68 OKANDAN, age., s. 759.
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bulundugu yoniindeki goriisler ve ulus devlet diisiincesine paralel ola-
rak, halk egemenligi ve milli egemenlik kavramlar1 dogrultusunda gelisim
gostermistir®. Egemenligin kaynagini halka ya da millete dayandiran go-
riisler, Fransiz ihtilali doneminde ortaya ¢ikmistir”. Milli egemenlik ilkesi
ile halk egemenligi ilkesinin birbirinden ayr1 oldugu Carrre de Malberg
tarafindan ileri siiriilmiis ve bu ayirim pek ¢ok kamu hukukcusu tarafin-
da kabul gérmiistiir”.

1. Milli (Ulusal) Egemenlik (Hakimiyet) Teorisi: Bu teoriyi, Fransiz Thti-
lali doneminde, ilkin Malby gelistirmis, daha sonra Sieyes tarafindan sistemli
hale getirilmistir. Milli egemenlik teorisi, 1789 Fransiz Ihtilalinin ilan ettigi
en onemli temel ilkelerden birisidir. 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar:
Beyannamesinin 3. maddesine gore, “her egemenligin temeli, esasen millettedir.
Hicbir kurulus, hicbir birey, milletten kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamaz”. Bu
teori, daha sonraki yillarda hem Fransiz (1793 Fransiz Anayasast harig), hem
de diger Kara Avrupa’s tilkelerin Anayasalarinda ifadesini bulmustur™. 1791
Fransiz Anayasasina gore, “egemenlik, bir, boliinmez, devredilmez ve zamanagimi-
na ugramaz, millete aittir; halkin hicbir ziimresi, hicbir birey onu kullanamaz. (...)
kendisinden biitiin iktidarin kaynaklandig millet, onlar1 ancak temsil yoluyla kulla-
nabilir. Fransa Anayasast temsilidir”?.

Buna gore egemenlik, krala, {lahi bir giice ya da somut bir varhk olan hal-
ka degil, soyut bir biitiinliik olan millete aittir. Millet, boliinmez bir biitiin
olarak, kendisini olusturan bireylerin toplamindan ve iradelerinden ayr1 ve
onlarin sentezinden ortaya ¢ikmus, onlarin iistiinde yer alan kendisine mah-
sus miistakil bir manevi varliktir; bir hitkmi sahistir, kendine mahsus bir kisi-
lik ve iradeye sahiptir. Ustiin giig, egemen iktidar, kollektif kisilige sahip olan
millete aittir; bu gii¢ ve iktidarin kaynagi millettir™. Millet, anlam itibariyle
halk kavramindan farkhidir. Halk, somut bir varlik olarak belli bir donemde
yasayan bireylerin toplamimu ifade ettigi halde, millet, belli bir donemde bir
tilkede yasayan ve toplumu olusturan fertlerin toplami degil, aksine halen
yasamakta olanlarla birlikte ge¢cmis ve gelecekteki nesilleri de biitiinliik igin-
de kapsayan, toplumu olusturan insanlardan farkli, fertlerin iradesinin {is-
tiinde bir iradeye sahip soyut ve manevi bir varliktir”>. Bu vesileyle milletin

69 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Temsili Demokrasinin ‘Segim’ Ayag1”, Tiirkiye Barolar Birligi
D., S. 60, Y1l 2005, s. 72.

70 AKYILMAZ, agm., s. 4. )

71 OZCELIK Selcuk, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1982, s. 80; AKYILMAZ, agm., s.
4.

72 "_FEZiC, age., s. 112. 5

73 Ibid., s. 112; KABOGLU, age., s. 172. )

74 GIRITLI Ismet & SARMAGSIK Jale, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2001,
s. 39.

75 BASGIL Ali Fuat, Tiirkiye'nin Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, C. 1, Fasikiil 1, Baha
Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 150; OZCELIK, age., s. 79; SARICA Murat, Fransa ve Ingiltere’de
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kapsamina, sadece yasayan insanlar degil, bunlarin yaninda, ge¢miste yasa-
mis ve gelecekte yasayacak olanlar da dahildir™.

Fransa’da eski mutlak monarsi rejimine kars: bir miicadele aract olarak
kullanilan egemenlik, Kraldan almarak millete tevdi edilmistir. Bu agidan
“milli egemenlik”, bir yandan monarkin mutlak egemenligine son verirken,
diger yandan da iktidarin somut halk yiginlarmin eline ge¢mesine ve vatan-
daslar tarafindan dogrudan kullanilmasina mani olacak bir formiildiir”.

Dénemin sosyal sartlar1 dikkate alindiginda, milli egementlik ilkesinin be-
nimsenmesinin gerekgesi su sekilde izah edilir. “Fransiz Ihtilalini yapan burju-
vazi, halk yigimlarimin heniiz yeterli siyasi deneyime sahip olmadiklarin ileri siirerek
egemenligin halk yiginlar: tarafindan dogrudan kullamilmasina mani olmak istemis-
tir7%.

Milli egemenlik ilkesine gore, egemen giig, {istiin bir iradeyi temsil eder
ve bu {istiin irade ile de sinirsiz bir emretme giicii s6z konusu olur, devletin
tilkesi tizerinde yasayan gercek ve tiizel kisilerin de, bu {istiin iradeye kars:
sinirsiz boyun egme yiikiimliiliigii bulunmaktadir™.

Milli egemenlik teorisine gore, egemenlik, tek tek vatandaslara ya da on-
larm toplamina ait degil, soyut bir varlik olan millete ait oldugu i¢in, vatan-
daslara tanman oy kullanmak (se¢im) yetkisi, hak degil, bir girevdir (gorev
se¢cmenlik)®; milletin temsilcilerini se¢gme gorevidir; secmenler oy kullanarak
milletin se¢im organini olusturmus olmaktadirlar. Segmenler, oy kullanirlar-
ken bir kamu gorevini yerine getirmis olmaktadirlar®. Millet soyut oldugu
i¢in, bu yetkiyi dogrudan kullanmasi miimkiin degildir, bu vesileyle, millet,
iradesini kullanmak {izere gorevlilere ihtiya¢ duyar. Temsil yetkisini millet
namina kullanacak olan temsilcileri se¢mekle gorevli olan bu kisiler se¢men-
lerdir®.

Oy vermek millet tarafindan se¢gmenlere ytiiklenen bir gorevin yerine
getirilmesi anlamina geldigi igin, millet, kendi faydas: gerektirdiginde, ce-
kimserligi men ederek, se¢im yetkisinin kullanilmasin gorevli kabul edilen
se¢menler i¢in mecburi hale getirebilir®’; buna mecburi oy sistemi denir. Bu
durumda se¢men olabilmek igin ltizumlu sartlar1 haiz olan kisilerin oy kul-

Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, Istanbul, 1969, s. 175-178.

76  GOZLER, age., s. 167.

77 TEZiC, age.,s. 111.

78 Ibid., s. 111.

79 OKANDAN, age., s. 759.

80 KABOCLU, age., s. 173; GOZLER, age., s. 167.

81 TEZiC, age., s. 309.

82 GOZLER, age., s. 167.

83 TEZiC, age., s. 310.
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lanmalar1 mecburidir. Bu vesileyle, Tiirkiye’de 2839 Sayili Kanun (md. 63) ile
2972 Sayili Kanunda (m d. 67) yer alan hiikiimlerde oldugu gibi secimlerde
oy kullanmayanlara para cezasmnin ngoriilmesi yoluyla gorevli secmenlerin
oy kullanmaya zorlanmalari, milli egemenlik ilkesi ile ¢elisme arz etmez™.

Milli egemenlik ilkesine gore, segmenler, kendi 6zel iradelerini degil, go-
revli olarak milletin iradesini agiklamis olurlar; bu vesileyle oy hakki, biitiin
vatandaslara degil, bu gorevi millet adina layikiyla yerine getirecek ve mille-
tin niteligine en elverigli temsilcileri segebilecek egitimli ve iktisadi durumu
iyi olan, bir diger ifadeyle secme yeterligine sahip olan donanimli kisilere
verilmelidir. Kisaca, millet, segme yetkisini, buna en yetenekli olan kisile-
re verir®. Millet, temsilci segme gorevini yas itibariyle ayn1 konumda olan
tiim se¢menlere vermeyebilir. Bu vesileyle, bir tilkede genel oy ilkesi yerine
kisitli oy ilkesinin benimsenmis olmasi, milli egemenlik ilkesi ile gelismez®*.
Nitekim milli egemenlik ilkesinin benimsendigi 1789 Fransiz Ihtilali sonra-
st donemde kabul edilen 1791 Anayasasinda, oy hakkini kendi smifinin bir
imtiyazi olarak gormekte olan devrimci burjuvazi, vatandaslari, aktif ve pasif
vatandasglar seklinde ikiye ayirarak, pasif vatandaglari, 1789 Fransiz Insan ve
Vatandas Haklar1 Beyannamesinde belirtilen biitiin haklardan faydalandir-
malarma karsilik, segme ve secilme hakkindan mahrum birakmigtir. 1791
Fransiz Anayasasimna gore, “en az 25 yasinda olan ve devlete belli oranda (en
az lg¢ is glinii degerinde) vergi ddeyen aktif vatandaslar, se¢me ve secilme
hakkina sahiptirler”¥.

Millet, halihazirda yasayan, ge¢miste yasamis ve gelecekte yasayacak
olanlar1 biitlinliik icerisinde kapsayan soyut bir sahsiyet olmasi sebebiyle,
egemenlik yetkisinin dogrudan kullanmas1 miimkiin olmadig: i¢in, vatan-
daglar, egemenligin dogrudan kendileri tarafindan kullanilmasin ileri sii-
remezler, milli egemenlik teorisi, temsili demokrasi ile uyumludur; zorunlu
olarak egemenligi millet namina kullanacak temsilcilere ihtiyag vardir. Bu ve-
sileyle egemenligin millete ge¢mis olmasi temsili sistemin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir®. Egemenlik sadece temsilciler vasitasiyla kullanilabilir oldugu
i¢in, milli emenlik teorisinin benimsendigi {ilkelerde referandum, halk vetosu,
halk tesebbiisii vb. yar1 dogrudan demokrasi kurumlarma yer yoktur®.

Egemenlik, kanun koyma ve karar alma hakki olarak, tek tek se¢gmenle-
rin degil, biitiin ve kollektif bir sahsiyet olan millete aittir. Millet, segmenleri
vasttastyla bu hakkini, anayasada belirtilen sinirlar gergevesinde kullanmak

84 [bid.s. 310; GOZLER, age., s. 168.

85 TEZiC, age., s. 309.

86 Ibid.,s. 310; KABOGLU, age., s. 173; GOZLER, age., s. 168; GIRITLI & SARMAGSIK, age., s. 39.
87 TEZiC, age., s. 111-112.

88 Ibid., s. 111.

89 GOZLER, age.,s. 168.
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tizere meclise verir. Bu vesileyle, bu telakkide, milletin temsilcisi kollektif bir
varlik olan yasama meclistir®.

Milli egemenlik ilkesine gore temsilciler, belli bir bolgenin, siyasi partinin
veya onu segen belli bir segmen toplulugunun degil, tiim milletin temsilcisi-
dirler. Temsilciler, milli iradeyi, kendisini se¢en segmen veya grubun emirler
ve talimatlarina bagh olarak degil, kendi bagimsiz hiir ve serbest iradesine
gore kullanir. Toplum adina karar verirken, toplum i¢in en uygun oldugunu
diistindiigii karari, hicbir vaadle ya da talimatla bagh kalmaksizin serbestce
alir”.

Se¢menler tarafindan secilen temsilcilere verilen gorev, millidir, temsilidir
ve tamdir. Bu sebeple, temsilciler, belli se¢cim bdlgesindeki se¢gmenler tara-
findan secilseler de, sadece kendisini segen secmenleri degil, biitiin milleti
temsil ederler; millet adina hareket ederler; kendisini secen se¢menlerin emir
ve talimatlarma tabi ve bagh degildirler. Bu vesileyle temsilciler, milli irade-
yi temsilen kullandiklar1 oylar1 segmenlerin talimatlarindan bagimsiz ola-
rak kendi serbest iradelerine uygun olarak kullanirlar. Temsilciler milletin
biitiintinii temsil ettikleri i¢in, emredici vekaletle bagh olmazlar; milli ege-
menlik teorisinde emredici vekalet yoktur”. Segmenler tarafindan gorevden
almamayan temsilciler gorevlerini milletin iradesine uygun olarak bagim-
s1z bir gekilde yerine getirirler”. Nitekim Fransa’'da 1789 Ihtilali doneminde
23.06.1789 Tarihli Bildiri ile Kral XVI. Louis, emredici vekaleti yasaklamis ve
milli egemenlik ilkesi ile uyumlu olarak, temsili vekdlet ya da siyasi temsil, ana-
yasal ilke olarak giiniimiize kadar siiregelmistir®.

Emredici vekaletin men edilmesine yol agan pratik sebeplerin en 6nemlisi,
emredici vekaletin, siyasi bir faaliyet olan yasama faaliyetleri ile bagdasma-
masidir. Ciinkii 4 ya da 5 yil gibi bir se¢im donemi i¢in segilen temsilcilerin,
karsilasmis olduklari ¢ok gesitli, bir kismi ¢ok karmasik ve teknik ozellikler
tastyan tiilke sorunlarmim hemen her birisi hakkinda, secmenlerden tatmin
edici yonde talimat almalar1 miimkiin olamamaktadir. Onceden éngoriile-
meyen her bir konunun giindeme gelmesi tizerine, temsilcinin s6z konusu
konuyu secildigi bolgeye giderek secmenlerine danisabilmesi, hem giicliikle-
re sebep olabilmekte, hem bu danismadan ¢ogu kereler tatmin edici cevaplar
almabilmesi s6z konusu olamamakta, hem de se¢gmenlerin hemen her konu-
da aymu fikirde olmamalar1 bu miiracaatin akim kalmasina sebep olabilmekte
idi. Emredici vekalet, belki, kisa stireli toplanan, giindemi 6nceden belli olan

90 ]_3_A$G1L, Esas Teskilat Hukuku, s. 235; TEZiC, age., s. 117.

91 OZCEL}K, age., s.79. B o )

92 KABOGLU, age., s. 173; GOZLER, age., s. 168; GIRITLI & SARMAGSIK, age., s. 39; TEZIC, age.,
s. 116.

93 KABOGLU, age., s. 173.

94 TEZIC, age., s. 116-117.
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ve segmenlerin hakkinda goriis beyan edebilecegi basitlikte olan konularda
vekillere goriis beyan ederek emir ve talimat verebilir ise de, karmasgik yapili
teknik konularin da goriisiildiigii yasama faaliyetlerinin yiirtitiildiigii uzun
stireli yasama faaliyetlerinde bunun miimkiin olamayacag1 soylenebilir®.

Emredici vekaletin men edilerek yeni temsili vekalet anlayisinin benim-
senmesinin teorik temelini ise yasama meclisi {iyelerinin, kendisini segen seg-
menleri ya da belli bir bolgeyi veya ziimreyi degil, milleti temsil eder hale
gelmeleri tegkil etmektedir. Clinkii tiim milleti temsil eden bir temsilci, belli
bir bolgede yasayan secmenlerin emir ve talimatlari ile bagh olamaz ve onlar
tarafindan azledilemez®.

2. Milli Egemenlik Teorisine Yonelik Gelistirilen Elestiriler: Devletin,
tilkesi ve vatandaslari {izerinde sahip oldugu iktidar yetkisinin “egemen-
lik” olarak adlandirilmasi her ne kadar alisilmis bir durum gibi goriinse
de, egemenlik, bugiin artik eskisi gibi mutlak bir yetki olarak anlagilma-
maktadir. Nitekim giintimiizde gerek hukuk devleti ve hukukun tistiin-
ligi ilkesi, gerekse kiiresellesmenin siyasi, iktisadi ve hukuki baz1 sonug-
lar1, devletlerin, hem ig, hem de dis egemenligini 6nemli 6l¢lide azaltmis
veya degisen Olgiilerde kayitli hale getirmis bulunmaktadir?.

Milli egemenlik ilkesinin klasik manasi, Fransiz hukukculardan Léon Du-
guit tarafindan ispat: imkdnsiz, faydasiz ve realiteye aykiri, Joseph Barthélemy ve
Paul Duez tarafindan sun’i, hayali, faydasiz ve tehlikeli, Charles Benoist tarafin-
dan mistik ve zararli, Maurice Hauriou tarafindan anlasilmast imkansiz, hatalt ve
gercek olmayan bir goriis seklinde tavsif edilerek ciddi manada elestirilmistir®.

Milli egemenlik teorisinde millet, soyut bir varlik olarak diisiiniilmekte,
temsilcilere, soyut varlik olan ve gecmis ve gelecekteki nesilleri de kapsayan
millet namma temsil yetkisi, yasayan toplum {iiyeleri tarafindan verilmekte-
dir. Oysa vekalet ve temsiliyet, ancak hayatta olanlar i¢in s6z konusu olabilir;
hentiz dogmamis olan ve ge¢cmiste yasayip halihazirda yasamayanlarin hu-
kuken ve fiilen temsilinden s6z edilemez. Bir diger ifadeyle 6lmiis kisilerle
daha dogmamis olan kisilerin temsil iliskisine esas olabilecek iradelerinin
mevcut oldugundan s6z edilemez”. Bu vesileyle, soyut bir varlik olan mille-
tin temsili yoluyla ortaya konuldugu ifade edilen “milli irade” bir fiksiyon-
dan (varsayim, faraziye) bagka bir sey degildir'®.

“Egemenlik”, klasik anlami1 sebebiyle kotii cagrisimlari olan bir keli-

95 Ibid., s. 116.

96 Ibid., s. 116; KABOCLU, age., s. 173; GOZLER, age., s. 168.

97 ERDOGAN Mustafa, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Orion Yaymlari, Ankara, 2011, s. 7.
98 OKANDAN, age., s. 764-265.

99 GOZLER, age., s. 171; KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 77.

100 KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 77.
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medir. Mutlak, boliinmez, devredilmez, tek ve daimi olma 0Ozellikleri ile
donanimli (miicehhez) olan klasik egemenlik anlayisi, son iki yiiz yil1 as-
kin zaman dilimine yayilan anayasacilik hareketleri neticesinde ortaya
cikan ve devleti snirlandirmay1 ve onu hukuka bagl kilmay1 amaglayan
ilkelerle bagdasmamaktadir. Milli egemenlik teorisinin temel kavrami olan
egemenlik, mutlak, {istiin ve sinirsiz bir gii¢ olmast itibariyle giintimiizdeki
anayasacilik diisiincesi ve hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir'”. Hem diin-
yevi / sekiiler olan, hem de yiiceltilen egemenligin mutlaka sinirlanmasi
gerektigi, zaman igerisinde insanoglu tarafindan anayasacilik hareketle-
ri ile birlikte ileri stiriilmeye baglanmistir'®. Anayasacilik diisiincesi'® ve
hukuk devleti ilkesinin kabuliiyle birlikte mutlak yetkinin zaman igeri-
sinde belirli siirlar dahilinde kullanilabilecegi kabul edilmis ve sinirl
egemenlik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu yondeki gelismelerle mutlak ve
istiin egemenlik anlayisinin bagdastirilmasi miimkiin degildir. Anayasa-
alik diisiincesi ve hukuk devleti ilkesi ile egemenligin mutlakligi ortadan
kalkmistir'™. Mutlak egemenlik, bir devleti mutlak bir rejime gotiirtir.
Hukuk devleti veya anayasal devlet ise hukukla baglh ve sinurli devlet an-
layisina dayanir. Bu anlayis icinde smirsiz giig fikrine yer yoktur. Hukuk
devletinin oldugu toplumlarda olsa olsa hukukun {istiinliigii s6z konusu
olabilir'®.

Hukuk devletini karakterize eden 6zellik, esasen ne cebir kullanma
glicii ve tekelidir, ne de egemenliktir. Hukuk devletinde, “hakl: olmanin
olciitii gticlii olmak” degildir; gii¢, sadece hakli ve mesru amaglar icin kulla-
nulabilir. Devleti, “hukuk yapma giicii” manasinda egemenlikle tanimlamak
da hukuk devleti ile gelisir. Clinkii toplum iizerinde diledigi sekilde tasarrufta
bulunma ve her diledigini “hukuk” yapma yetkisi olarak anlasilan egemenlik
kavrami, hukuku, devlet iktidar1 karsisinda ikincil (tali) ve bagiml hale
getirecektir. Oysa bir hukuk devletinde, ikincil (tali) ve hukuka bagh ko-
numda olan egemendir; yani devlettir'®.

Milli egemenlik ilkesinin neticelerinden birisi de, “millet”i temsil etti-
gi ifade edilen kurumlarin, boyle olmayanlar karsisinda siyasi ve hukuki
bakimdan iistiin bir konuma sahip olmalaridir. Buna, demokrasi teorisin-
de “secilmiglerin atanmislara stiinliigii” denmektedir. Klasik manada
egemenlik anlayisinda bu tistiinlitk mutlaktir. Oysa bir hukuk devletinde

101 TURHAN, agm., s. 224.

102 ECKSTEIN Harry, “Devlet ‘Bilimi’ Uzerine”, Devlet ve Hukuk Uzerine Yazilar, (Cev.:
Mehmet TURHAN), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1996, s. 58.

103 ARSLAN Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 22.

104 INCEOGLU Sibel, “Tiirkiye: AB'nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayist”,
Anayasa Yargisi, C. 22, Y11 2005, s. 231.

105 TURHAN, agm., s. 224.

106 ERDOGAN, Anayasa Hukukuy, s. 70.
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bu istiinliik, mutlak degildir; burada s6z konusu olan hukukla sinirl bir
ustinluktir'®.

Klasik egemenlik anlayisinin, insan haklarma ve genel hukuk giiven-
celerine dayanan liberal ya da anayasal-demokratik bir devletle (anayasal
demokrasi) bagdasmasina da imkan yoktur. Anayasal demokrasi, devlet
iktidarinin, anayasal zeminde insan haklari lehine simirlandirildig: de-
mokrasidir. Anayasal demokrasi, “anayasal devlet’le “demokratik dev-
let”in bir sentezidir. Bu gergevede, anayasal demokrasinin amaci, siyasi
hiirriyeti garanti etmek {izere, demokratik devleti anayasayla ve anaya-
saciligin teknikleriyle smnirlamak seklinde Ozetlenebilir'®.Bu demokrasi
anlayisinda, devlet biinyesinde yer alan egemenligi kullanic1 organlarin
yetkileri anayasal zeminde insan haklar1 lehine smirlandirilmistir; artik
dizginsiz, mutlak, sinirsiz, iistiin bir egemen devlet degil, anayasal zemin-
de insan haklar1 ile sinirl bir devlet s6z konusudur. Bu vesileyle egemen-
ligin “millete ait” sayiliyor olmasi, klasik manada egemenlik-anayasal de-
mokrasi bagdasmazligini ortadan kaldirmaz'®.

Milli egemenlik ilkesinde, millet kelimesi, ge¢miste yasayanlari, gelecekte
yasayacak olanlar1 ve halihazirda hayatta olanlar1 biitiinliik icerisinde kapsa-
maktadir. Halihazirda yasayan halk, egemenligin kullanilmasinda milletin
gorevlileri olarak goriilmektedir. Soyut millet namna ortaya ciktig1 ifade edi-
len iistiin irade, yasayan toplum {izerinde, onlarin dogrudan iradesine itibar
etmeyen {istiin bir gii¢ oldugu tasavvur edildigi i¢in, halk, bir dl¢lide soyut
ve farazi bir varlik adina yonetilen edilgen unsurlar haline getirilmektedir.
Bu telakkinin, yonetimde halkin etkin olmasimi 6ngoren demokrasi teorisi ile
bagdasirligi bulunmamaktadir.

Milli egemenlik telakkisinde ortaya ¢ikabilecek en biiyiik tehlike, kut-
sallagtirilan “milli irade” kavrami arkasina siginilarak, parlamentoda co-
gunlugunu elinde bulunduranlarin kendilerini biitiin milletin temsilcisi
olarak gormeleri neticesinde, anayasal demokrasi ile ¢elisen diizenlemeler
yapabilmeleridir''’. Bunun neticesinde, toplumda azinlikta kalanlarin hak
ve hiirriyetlerinin, milll irade adina budanmasi ya da degisen oOlgiilerde,
esitlik ilkesi zedelenecek, bazen 6zleri yok edilebilecek sekilde 6rselenme-
si riski ortaya ¢ikmaktadir.

Milli egemenlik ilkesinde elitist (seckinci) bir anlayist yansitan “gérev se¢-
men” anlayist ve sadece liyakatli vatandaslarn oy kullanmasina imkan veren
stmirl oy ilkesi, giintimiizde “genel oy” ilkesinin yaygin bir sekilde benimsen-

107 Ibid., s. 236.
108 Ibid., s. 116.
109 Ibid., s. 236.
110 AKYILMAZ, agm., s. 12.
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digi demokrasi uygulamalari ile uyumlu degildir.

Millet soyutlamas: neticesinde, milletin iradesi olarak yaftalanarak
mutlaklastirilan yetkilerin, yasayan toplum {izerinde kullanilacak bir
mutlak giice doniistiiriilebilmesi riski ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun neti-
cesinde milli egemenlik kavrami vasitasiyla demokrasinin miisadere edilme-
si; demokrasinin, belli bir “siyasi sinifin” ¢ikarlarina hizmet eden bir arag
haline getirilebilmesi miimkiin ve muhtemel hale gelebilecektir''.

Klasik egemenlik kavramui, “tek, béliinmez ve en iistiin olma” niteliklerine
sahip olmasi bakimlarindan federal devleti agiklama konusunda giigliik-
lerle karsilagsmaktadir'®. Federal devlette, ayn1 kiimelenme igerisinde, iki
turden devletin bir arada ve st tiste var olmas: durumu sz konusudur;
bunlar: federal devlet ve federe (iiye) devletlerdir. Federal devlet yapilan-
masi igerisinde, her iki devletten hig birisi, klasik manada egemen degil-
dir. Ciinkii federal devletin iktidar: federe devletlerin varlig: ile, federe
devletlerin iktidarlar1 da, federal devletin varlig: ile sinirlandirilmistir'.
Bir diger ifadeyle, federal devlette, merkezi devlet yaninda belli konular-
da ona bagiml olan birden fazla federe devlet vardir. Devletin, “mutlaka
iistiin (mutlak) egemen giice sahip olmas1” gerektigi soylendiginde, her bir
federe devlete devlet niteligini taniyabilmek icin onlara klasik anlamda
egemenlik tanimak gerektir. Oysa federal yapi icerisinde sadece merkezi
devletin devletlerarasi iligkilerde tiizel kisiligi mevcuttur; federe devletle-
rin uluslararasi iliskilerde bir hukuki kisiligi yoktur'*. Bir diger ifadeyle
Federal devlet, dis iligkiler baglaminda tiniter devlet gibidir. Basta ulus-
lararas1 sozlesmeler yapmak olmak tizere federe devletler bu alanda yet-
kisizdir. Klasik egemenlik anlayisina gore ise her bir federe devletin, i¢ ve
dis egemenlik haklarmna birlikte sahip olmasi gerekir. Boyle bir durumda
federal yap1 icinde merkezi devlet ortadan kalkmis olacaktir'”>. Sayet fede-
re devletler egemen olarak kabul edilecek olursa, federasyonla konfede-
rasyon arasinda herhangi bir fark kalmayacak ya da federasyon konfede-
rasyona doniismiis olacaktir. Bu telakkinin glintimiiz federal yapilanma
gercekligi ile bagdasirlig1 mevcut degildir.

Diger yandan merkezi (federal) devletin egemen devlet olarak kabul
edilmesi halinde ise federe devletlerin, tiniter devletlerdeki miilki boliin-
meler gibi kabul edilmeleri gerekecektir. Bu durum da, bizi federal devlet
gercekligini biitliniiyle inkara gotiirecektir''®.

111 KABOGLU, age., s. 174.
112 TEZiC, age., s. 141.

113 Ibid., s. 141-142.

114 GOZLER, age., s. 207-205.
115 TURHAN, agm., s. 225.
116 ibid., s. 225.
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Federal devlette, devletin, yasama, ytirtitme ve yargi fonksiyonlarinin,
hem merkezi (federal) devlet, hem de federe devletler diizeyinde kulla-
niliyor olmasi neticesinde egemenligin boliinmesi olgusu ortaya ¢ikmuis
olmaktadir ki, bu durum, klasik egemenlik anlayisi ile gelisir nitelikte ka-
bul edilmektedir'”. Bir diger ifadeyle, mesele klasik egemenlik agisindan
tahlil edilecek olursa, bir devlette sadece tek bir egemen gii¢ olmasi gerek-
tigi halde, federal devlette i¢ egemenlik konusunda birden ¢ok gii¢ ortaya
citkmakta oldugu icin, bu durum klasik egemenlik anlayisinin bir 6zelligi
olan “egemenligin boliinmezligi” ilkesi ile celismektedir. Sayet devletin
temel kriteri olarak klasik manada egemenlik ilkesi kabul edilecek olursa,
ABD, Federal Almanya, Rusya ve Isvigre gibi federal yapiya sahip bir¢ok
iilkenin devlet niteligini haiz olmadiklar1 sdylenebilir'*®. Oysa bunu iddia
etmenin halen tatbik edilmekte olan federal devlet yapilanmas: gercekligi
ile bagdasirligi bulunmamaktadir.

Milli egemenlik teorisinde egemenligin millet tarafindan temsilciler vasi-
tastyla kullanildig: ifade edilmektedir. Milli egemenlik anlayisi, parlamen-
ter sistemin tatbik edildigi tilkelerde 6zellikle siyasi partilerin siyasi hayat-
ta birinci sinifa gikarilmasi neticesinde anlamini biiyiik ol¢iide kaybetmis
durumdadir. Cogu kereler fiili isleyis itibariyle egemenligin, soyut millet
namia kullanilmadig), temsilcilerin bu egemenligi millet namina bagimsiz
iradesi ile degil, ya yogun kamuoyu baskis: altinda ya da degisik tonlarda
var olan parti disiplini igerisinde lider kadrolarinin belirleyiciliginde kullan-
dig1 goriilmektedir. Siki parti disiplini sayesinde, milli irade seklinde ifade
edilen irade, esasen siyasi iktidari elinde tutan parti ya da iist yoneticile-
rinin, liderlerin iradesine doniisebilmektedir. Bu vesileyle siyasi partiler,
kendi igyapilarinda kuvvetli ve oligarsik egilimler gosterebilmektedir'®.
Bu yapilanma igerisinde, temsilcilerin, klasik egemenlik anlayisinda kuvvet-
le vurgulandig sekilde millet namina, milleti temsilen bagimsiz iradeleri ile
degil, siyasi parti yoneticilerinin irade ve yonlendirmeleri ile parlamentoda
oy kullandiklar1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla milli egemenlik teorisinin,
kat1 parti disiplininin s6z konusu oldugu parlamenter rejimle bagdasirhg:
bulunmamaktadir.

Klasik egemenlik anlayisi, kuvvetler ayrilig: ilkesi ile de uyumlu de-
gildir. Locke ve Montesquieu tarafindan gelistirilen kuvvetler ayrilig il-
kesi ile egemenligin boliinmezligi ortadan kalkmistir'®. Kuvvetler ayrilig
ilkesi ile birlikte artik egemen olarak davranacak bir tek organ yoktur;

117 HAKYEMEZ Yusuf Sevki, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2004, s. 110 vd.

118 TEZiC, age., s. 142.

119 OZBUDUN Ergun, Siyasal Partiler, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 163.

120 INCEOGLU, agm. s. 231.
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cesitli organlara smirlar1 6nceden tayin edilmis belli konularda karar ver-
me yetkileri taninmistir. Montesquieunun diisiincesine gore, yasama, yi-
riitme ve yargi iktidarlarinin, tek bir kisi veya soylular toplulugu veya
belli bir grup ya da halk tarafindan tek basina kullanilmasi; bir diger ifa-
deyle bu tii¢ kuvvetin tek bir elde toplanmas: halinde hiirriyetler tama-
men ortadan kalkacak, insanlar i¢in her sey bitecek', iktidarin kotiiye
kullanilmasi yoluyla koyu bir istibdat (despotizm) yonetimi ortaya ¢ika-
caktir. John Locke’un devlet iktidarinin smirlandirilmasi igin diistindigi
mekanizmalardan birisi de kuvvetler ayrilig1 ilkesidir'*.Bu goriise uygun
olarak diizenlenen anayasalarda, devlet giicii, yasama, yiiriitme ve yargi-
lama iktidarlar: olarak diizenlenmis, bu sekilde devlet iktidarinin ve yet-
kilerinin boliinmesi neticesinde, farkli yetkileri kullanan gesitli erklerin
sadece kendi alanlarinda etkin olduklar1 bir yapilanma ortaya gikmistir.
Yani egemenligin kullanilisi, benimsenen hiikiimet sisteminin 6zelligine
bagl olarak, birbirinden az veya ¢ok bagimiz olan organlar arasinda tak-
sim edilmistir. Bu agiklamalar, klasik egemenlik anlayisi ile uyumsuzdur.
Cilinkii egemenligin kuvvetler ayrilig ilkesinin bir geregi olarak cesitli
unsurlara boltinmesi, her parcasinin ayr1 bir organa verilmesi ve her bir
organin kendi iktidar alani icinde egemen olmasinin, “egemenligin, tek ve
boliinmez bir gii¢” olarak kabul edildigi klasik egemenlik anlayis: ile bag-
dasirhigindan s6z edilemez'>.

Kiiresellesme, devletlerin, insan haklar1 ve diger iliskiler baglaminda
egemenlik anlayis1 konusunda 6nemli degisimlere sebep olmustur. Dev-
letlerin birbirleri ile olan iligkilerinin artmasiyla birlikte glindeme gelen
kiiresellesmeden, uluslararas: alanda yogun bir sekilde yasanan iliskiler
siireci ve bunlarin nitelikleri anlasilmaktadir. Ozellikle iktisadi etkinlik-
lerin uluslararas1 boyut kazanmasi ile birlikte kiiresellesme, tiim diinya-
ya yayilan bir iliskiler ag1 olusturmustur'®. Kiiresellesme kavrami, hem
terminoloji, hem de mana itibariyle, klasik egemenlik anlayisini esasli bir
sekilde sarsmistir. Kiiresellesme ile ulus devlet degisip dontismiis, bir ta-
kim islevlerinde azalmalar meydana gelmistir. Kiiresellesme, devletleri
bolgesel iktisadi ve siyasi olusumlar igerisinde yer almaya itmekte, dev-
letler kendi rizalari ile gesitli devletlerle ve uluslararasi/iistii kuruluslarla
uluslararasi taahhtitlere girmekte, bir diger ifadeyle devletler yetkilerinin
bir kismini bu olusumlara birakmaktadir. Bu durum da, devletlerin ege-
menligine, uluslararasi anlamda yeni bir takim smirlamalar getirmekte,
gelinen bu nihai asamada egemenlik mutlak niteligini kaybetmis olmakta,

121 AKAD & VURAL DINCKOL & BULUT, age., s. 139-140.

122 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 73-74.

123 TURHAN, agm., s. 225-226; KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 61.

124 HAKYEMEZ, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavramy, s. 200 vd.
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klasik egemenlik anlayis1 zedelenmektedir'®. Kiiresellesmenin klasik ege-
menlige yonelik agindirici etkileri goz oniine alindiginda, devletler, artik
belli bir cografi yerlesim alani icerisindeki, iktisadi ve siyasi faaliyetleri
kontrol etmedeki mutlak giictinii belli Olciilerde yitirmis bulunmakta-
dir'®. Burada kiiresellesmenin, iilkelerin egemenliklerini, insan haklars,
iktisadi iligkiler, bolgesel Olgekli giivenligin saglanmasi vb. yonlerden
esasli bir sekilde etkiledigi sdylenebilir.

Cagimizdaki insan haklarina iliskin yasanan gelismeler, egemenlik
anlayisi lizerinde 6nemli asinmalara sebep olmustur. Giintimiizde insan
haklar1 alaninda ortaya ¢ikan en 6nemli gelisme, bireyin, uluslararas1 hu-
kukun bir 6znesi haline gelmesidir. II. Diinya Savas: 6ncesinde Almanya
ve Italya’da ortaya ¢ikan Nazizm ve Fagizm neticesinde her iki iilkede ege-
men devletin totaliter bir rejim kurularak insanlari en acimasizca ezebi-
lecek diizeyde yiiceltilmesi ve yine II. Diinya Savasinin ortaya ¢ikardigi
dayanilmaz ac1 sonuglar, insanin insan olarak degerini ve insanlar ara-
sinda esitligi reddeden goriislerin tekrardan ortaya ¢itkmamasi igin, insan
haklarmin korunakl kilindig1 bir diizenin kurulmasini zorunlu hale getir-
mistir. Insan haklarma dayali bir diizenin kurulmasi zorunlulugu, hak ve
hiirriyetlerin ve egemenligin uluslararasilasmasi olgularmni ortaya gikar-
mis'¥ ve biitiin bunlarin neticesinde, mutlak egemenlik ve baskic1 emret-
me iktidar1 degisen 0l¢iilerde sinirlandirilmigtir'®.

Insan haklari diisiincesinin yaygimlik kazanmasi, basta 10 Aralik
1948'de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak iizere cesitli uluslar
arasi belgelerin kabul edilmesi, 4 Aralik 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (ATHS) 6rneginde oldugu gibi insan haklarinin bazi ulusla-
raras1 sozlesmeler kapsaminda yargisal diizeyde de koruma altina alin-
mis olmasi ile birlikte, insan haklarmin uluslararasilagmasi alaninda ¢ok
ehemmiyetli adimlar atilmistir.

AIHS'nin en ehemmiyetli 6zelligini, bireysel bagvuru hakk teskil et-
mektedir. Tiirkiye, 28.01.1987 tarihinde AIHM'ne bireysel bagvuru hak-
kini, 21 Ocak 1990'da ATHM'nin zorunlu yargilama yetkisini kabul etmis,
1998 yilinda yiiriirliige giren 11. Protokolle birlikte kisinin devlete kars:
etkin bir bigcimde korunmasi yolunu acan bagvuru hakki devlet bagvurusu
gibi zorunlu bir yetki haline getirilmistir'®. AIHM, akid (sézlesmeci) dev-
letler yoniinden baglayici yonde kararlar almaktadir. Bu vesileyle, Tiirki-

125 AKAD & VURAL DINCKOL, BULUT, age., s. 193.

126 Ibid., s. 193-194.

127 ARSLAN, Anayasa Teorisi, s. 33.

128 SANCAR Mithat, “Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal Diizen”,
Anayasa Yargisi, C. 20, Y11 2003, s. 165.

129 TURHAN, agm., s. 226.
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ye’nin de i¢inde yer aldig1 akid devletlerin, insan haklarinin korunmasi
kapsaminda, egemenliklerini, Avrupa Konseyi organlari ile belli sinrlar
icerisinde paylasmak durumunda kaldiklar1 sdylenebilir.

Akid (s6zlesmeci) devletlerin insan haklarma iliskin islemlerini
AlHSne uygunluk agisindan denetleyen AIHM'nin bu alandaki karar
ve ictihatlari, egemen devletlerin i¢ hukuklarinda azimsanamayacak dii-
zeyde bazi dolayl tesirler meydana getirmis ve kimi zaman i¢ hukukun
uluslararas:t hukuki standartlara uyumlu hale getirilmesi mecburi hale
gelmistir™. Bunun en bariz misalini, Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin 90/5.
Maddesinde yer alan “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni1 konuda
farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletle-
rarast andlagsma hiikiimleri esas alinir” hitkmii tegkil etmektedir. Tabit ki,
uyumlulagsma sadece anayasanin bu hiikmii ile sinirli kalmamus, diger ka-
nuni diizenlemelerde de degisen dlgiilerde uyumlulasma yoniinde adim-
lar atilmistir. Diger akid {ilkelerde de benzer durumlarin ortaya ¢iktig:
sOylenebilir.

Insan haklar1 konusundaki uluslararasi gelismeler karsisinda klasik
egemenlik fikrinin ¢cagdisi bir anlayis haline geldigi sdylenebilir*!. Dolay1-
styla Kiiresellesme, insan haklar1 agisindan, devlet yetkilerini zayiflatmis
ve devlet karsisinda bireyin konumunu hissedilir bir sekilde giiclendir-
mis'?, insan haklar: teorisi ile egemenligin mutlakligi, diger bir deyisle
smirlanmazligr ortadan kalkmustir. Uluslararas1 antlasmalara taraf olma
ve uluslar iistii 6rgiitlere tiyelikler, hem egemenligin boliinmezIligini, hem
de mutlakligini etkilemisgtir'®.

Basta ABD olmak iizere bazi tilkelerin bir araya gelmesi ile olusturulan
ve Tiirkiye'nin de icinde yer aldig1 ve egemenligini bir dlciide paylastig:
giivenlik eksenli bolgesel bir 6rgiitlenme de NATO'dur. Akid devletler,
bu Orgiitlii yap1 kapsaminda bazi yiikiimliiliikler altina girmis olmakta ve
dis egemenligin kullanilmasinda bu 6rgiitlii yap: etkili olmakta; dis ege-
menligin kullanilmas1 konusunda kismi paylasim durumu ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

Tiirkiye'nin de tiyelik miizakerelerini stirdiirdiigii Avrupa Birligi (AB)
olusumunda da, liye devletlerin, iktisadi iliskiler baglaminda, egemen-
liklerini, belirli sinirlar igerisinde kalmak {izere paylastiklar1 sdylenebilir.

130 SAGLAM Fazil, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yakin Dogu Universitesi Yaymnlari, Lefkosa,
2013, s. 67.

131 TURHAN, agm., s. 226-227.

132 EROGUL Cem, “Degisen Egemenlik Anlayigmin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasima ve
Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi, S. 20, Y11 2003, s. 211.

133 INCEOGLU, agm., s. 231.

334



Yrd. Dog. Dr. Adnan KUCUK

Avrupa Toplulugu Mahkemesi'nin Van Gend en Looskarari ile baglayan
Topluluk hukukunun dogrudan etkililigi ve Costa v. Enel karari ile bagla-
yan Topluluk hukukunun istiinliigii tezleri, iye devletlerin egemenlik-
lerinin sinirlanmis oldugunu gostermektedir. Egemenligi kullanan milli
organlar, dogrudan etkili Topluluk islemlerini, kendi i¢ hukuklarmi bir
tarafa birakarak uygulamak zorundadir. Toplulugun bu yetkileri sinirh
alandadir, diger bir ifadeyle egemenlik yetkileri sinirlanmis bir alanda
devredilmistir'*. Toplulugun bir konuda miinhasir yetki sahibi olmasi
durumunda, Topluluk organlar1 Antlasmalarla 6ngoriilen usullere gore
bagimsiz karar alma yetkisine sahip olmakta ve iiye devletler ayn1 ko-
nuda sadece Topluluk islemlerine uygun diizenlemeler yapabilmektedir.
Toplulugun miinhasir yetki alanina giren konularda, iiye devletlerin tek
baslaria Topluluk organlarinin iradesine aykir1 sekilde islem yapma hak-
lar1 yoktur. Bu yetki devri, i¢ ve dis egemenlik bakimindan smirlamalar
getirmektedir. Toplulugun miinhasir yetki alaninda, iiye devletlerin i¢
hukukuna yo6nelik islemleri kadar, uluslararas: antlasma yapma gibi dis
egemenligi ilgilendiren yetkilerinde de sinirlamalar olmaktadir'®.

Baz iilkelerin Anayasalarinda, egemenligin kullanilmasinin uluslara-
rast kuruluslara kismen devrinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.
Federal Almanya Anayasasina gore, Birlesmis bir Avrupa’nin gergekles-
mesi igin Federal Almanya Cumhuriyeti, AB'nin gelismesinde katkida bu-
lunur. Federasyon bunun igin, Federal Konseyce onaylanan bir yasayla
egemenlik haklarini devredebilir (md. 23/1). Federasyon, egemenlik hak-
larini, devletlerarast kuruluglara kanunla devredebilir (md. 24/1)". Hol-
landa Anayasasina gore, 91/3. fikra hiikiimleri” sakli kalmak iizere, yasa-
ma, yuriitme ve yarg yetkisi gerektiginde antlasmalarla uluslararas: or-
giitlere devredilebilir (md. 92)"'%. Ispanya Anayasasina gore, Anayasadan
kaynaklanan yetkilerin kullanilmasinin bir uluslararas: kurulusa devrini
ongoren antlagsmalarin yapilabilmesi icin bir kanun ile yetki devredilebilir
(md. 93)". Danimarka Anayasasina gore, Anayasa’da belirtilen yetkiler,
yasal diizenleme ile belirli Sl¢iide, iilkeler arasi karsilikli antlagsmalara
gore kurulmus organlara devredilebilir (md. 20/1)".

134 Ibid., s. 235.

135 ibid., s. 235.

136 Adalet Bakanhgi Yaym Isleri Daire Bagkanhgi, Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin
Anayasalari, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 224-225.

137 Hollanda Anayasast madde 91/3: “Anayasaya aykirilik iceren, ya da Anayasayla celismesi
muhtemel antlasma hiikiimleri ancak Parlamentonun {igte iki cogunlugunun lehte karariyla
onaylanabilir”. Ibid., s. 373.

138 Ibid., s. 373.

139 Ibid., s. 558.

140 Ibid., s. 155.Benzer hiikiimler su iilkelerin Anayasalarinda da mevcuttur: Belgika (AY. md.
34) Adalet Bakanhg1 Yayin Isleri Daire Bagkanligi, age., s. 110; Bulgaristan (AY. md.85)
TUNC Hasan, Tiirkiye’ye Komsu Devletlerin Anayasalari, Asil Yaymlari, Ankara, 2008,
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Son kertede biitiin bunlara ragmen devletler, vazgecilmezliklerini hala
muhafaza etmekte, yasanan bu kiiresellesme siireci, sadece egemenlikten
kaynaklanan yetkiler iizerinde kismen agindirici yonde bir etki meyda-
na getirerek egemenligin iilkesel sinurlari icerisindeki dnemini etkilemis
olmakta, bu siire¢ neticesinde egemenlik biitiiniiyle ortadan kalkmis ol-
mamaktadir.

3. Halk Egemenligi Teorisi: Halk egemenligi teorisinin dogusu icin
gerekli olan husus, halkin, ayn1 zamanda hem iktidarin ilkesine, hem de
onun kullanimina sahip oldugu fikridir. Bu fikir, Rousseaunun “Toplum
Sozlesmesi” teorisi ile miimkiin olmustu'*’. Bu sebeple halk egemenligi
teorisi, kaynagini Jean-Jacques Rousseau'nun “Sosyal S6zlesme (Toplum
Sozlesmesi, Contrat Social)” isimli eserinde bulur'®?. Esasen, kokeni (men-
sei) itibariyle ifade edilirken, demos (halk) ve kratos (iktidar) kelimelerinin
bilesimi olan demokrasi, “halk iktidar1”, “halkin kendi kendini yonetmesi”, “hal-
kin halk icin yonetimi”, bir diger ifadeyle “halka ait egemenligin, halk tarafindan
ve halk icin kullamilmas:”** anlamina gelir.

Felsefi temelini Rousseau'nun fikirlerinden alan halk egemenligi teorisine
gore, egemenlik, toplu olarak halka aittir; egemen gii¢ halktir'*.Halk ege-
menligi, halkin iktidarin kullanimina sahip olmasimni ve yonetime katil-
masini sart kogar'®. Halk, milli egemenlik ilkesinde oldugu gibi kendisini
olusturan bireylerin toplamindan farkli, onlarin sentezinden olusan, soyut ve
manevi bir varlik degildir'*. Halk, somut bir varlik olarak belli bir anda, smnur-
lar1 belli bir iilke pargasi tizerinde halihazirda yasamakta olan vatandaslarin
toplamindan olusur'”.

Halkin egemenligi, fertlerin haiz olduklar1 egemenlik pargalarmin (hisse-

s. 179; Liiksemburg (AY. md. 49 miikerrer), “Luxembourg — Constitution Anayasa”, http://
www.servat.unibe.ch/icl/lu00000_.html, (ET: 20.12.2014); Cek Cumhuriyeti (AY. md. 10a/1)
“Constitution of the Czech Republic”, http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/docs/laws/1993/1.
html, (ET: 20.12.2014); Slovakya (AY. md. 7/2) “The Constitution Of The Slovak Republic”,
http://www.slovakia.org/sk-constitution.htm, (ET: 20.12.2014); Polonya (AY. md. 90) “The
Constitution Of The Republic Of Poland Of 2nd APRIL, 1997”, http://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/konl.htm, (ET: 20.12.2014); Macaristan (AY. E maddesi) “The Fundamental
Law Of Hungary (25 April 2011)”, http://www kormany.hu/download/e/02/00000/The%20
New%20Fundamental%20Law%200f%20Hungary.pdf.

141 TARHAN Giilce, “Rousseau ve Sieyes'de Egemenlik Kuram1”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, S. 2/4, Nisan 2009, s. s. 5.

142 ARSEL ilhan, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, I. Kitap, Gliven Matbaasi, Ankara,
1975, s. 83; AKYILMAZ, agm., s. 4; KABOGLU, age., s. 170-171.

143 KABOGLU, age., s. 170; ALIEFENDIOGLU, Temsili Demokrasinin “Secim” Ayagy, s. 71.

144 AKYILMAZ, agm., s. 5; KABOGLU, age., s. 171.

145 TARHAN, agm., s. 6.

146 TEZiC, age.,s. 109.
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lerinin) bir araya gelmesinden dogar. Toplulugu meydana getiren fertlerin
her biri, egemenlik seklinde ifade edilen iktidarin bir zerresini kendi nefsinde
muhafaza eder'®. Bu teoriye gore, egemenlik, bizzat yasayan somut halka ait
oldugu i¢in, sahibiyet a¢isindan biitiin vatandaslar arasinda boliistiirtilebi-
lir bir egemenlik s6z konusudur. Egemenlik, vatandaslar olarak toplulugun
tiyeleri kadar esit hisselere (pargalara) boliinmiistiir'”’. Bu vesileyle egemen-
lik, halki olusturan her bir bireye aittir; her bir bireyin, bu egemenlik tizerin-
de bir payr mevcuttur; herkes, nispi olarak genel iradenin ve egemenligin
belli bir kismina sahiptir'®; devlet yonetimine kendi hissesi oraninda katilir.
Bu gortisii teorik zeminde gelistiren Rousseau’ya gore, diyelim ki, bir devlet
on bin vatandastan olussun. Her bir insan, vatandas olarak bir birey sayi-
lir. Onun igin egemen varhigin vatandasla iligkisi on binin bire iliskisi gibidir.
Yani devletin {iyelerinden her birinin payma —tamamen devlete tabi olmakla
birlikte- egemen giiciin on binde biri diiser™". Halk yiizbin kisi de olsa, va-
tandaslarin durumu degismez; bu durumda her bir birey kanunlarin kaleme
almmasini on kat daha az etkiler. Vatandas, hep bir tek kaldig1 igin, egemen
varlign iligkisi, vatandas say1s1 Ol¢iisiinde artar ve sonunda, devlet ne kadar
biiytirse, hiirriyet de o kadar azalir'*.

Genel Irade ve Cogunlugun Iradesi. Bu anlay1s gore, egemenlik, mesru-
iyetini genel iradeden alir. Genel irade, egemenligin kaynagidir ve kanun
seklinde belirir. Devlet, emretme yetkisini genel iradeden alir’*. Egemen-
lik, genel iradenin kullanilmasidir. Genel irade, bir diger ifadeyle egemen
gii¢, toplumu tegkil eden bireylerin iradelerinin toplamidir. Halkin ege-
menligi, bu genel iradenin tecelli etmesi seklinde tezahiir eder'*.

Genel irade, ortak irade ve 6zel ya da bireysel iradeden farklidir. Genel
irade, genelin menfaatini ve mutlulugunu amaglar ve gozetir. Ortak irade
ise, sadece Ozel ¢ikarlarla ilgilidir ve bu 0zel iradelerin toplamiyla orta-
ya ¢ikar'®®. Genel irade, bireylerin hususi ¢ikarlarina gore genel refah icin
caba gosteren vatandas ¢cogunlugunun iradesi oldugu igin, her vatandasin
hususi iradelerinin toplami olan ortak iradeden farklidir'*. Bir bireysel

148 ARSEL, age., s. 83.

149 KABOGLU, age., s. 171.

150 OKANDAN, age., s. 763; AKYILMAZ, agm., s. 5.

151 OZCEHK, age., s. 80.

152 ROUSSEAU Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, (Cev.: Turhan ILGAZ), Paragraf Yaymlari,
Ankara, 2005, s. 98.

153 HAKYEMEZ, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavramy, s. 27.

154 AGAOGULLAR], age., s. 197-198; HAKYEMEZ Yusuf Sevki, “Cogunluk¢u Demokrasi
Anlayigi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi D., C. 52, S. 4, Y11 2003, s. 78.

155 ROUSSEAU, age., s. 63.

156 HAKYEMEZ, Cogunlukgu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki
Etkisi, s. 78; USLU Ferhat, “Anayasa Yargisinin Mesruluguna Bir Itiraz Olarak Egemenlik”,
Tiirkiye Barolar Birligi D., S. 109, Y11 2013, s. 184.
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iradenin genel iradeye uygun oldugundan emin olunabilmesi i¢in, onun
her haliikarda halkin hiir ve serbest oylamasina sunulmasi gerekir'?’.

Halk egemenligi teorisine gore, milyonlarca kisinin bir araya gelerek her-
hangi bir hususta iradelerini belirleyebilmeleri miimkiin olamayacag icin,
toplum stzlesmesi hali harig, genel irade, genellikle cogunlugun iradesi sek-
linde ortaya ¢ikar. Siyasi toplum seklini alan bir toplulukta ittifakla (oybirligi)
karar alma zarureti ve liizumu yoktur, cogunlugun karari, genel irade yerine
gecer'®. Demokratik zeminde ¢ogu konularda oybirliginin saglanabilmesi
nerede ise imkansiz oldugu i¢in, zorunluluklar neticesinde ¢cogunlugun ira-
desi, genel iradenin ortaya ¢ikmast igin yeterli goriilmiistiir. Bu vesileyle, halk
egemenligi teorisinde, her sey, her biri egemen giiciin bir hissesine sahip olan
fertlerin ¢ogunlugu ile kararlastirilir™.

Genel irade, ¢ogunlugun iradesi seklinde ortaya ¢iktig1 igin, her bir fert
kendisini, kayitsiz ve sartsiz, cogunlugun alacag: kararlara terk eder. Bu ve-
sileyle, her bir fert, cogunlugun alacag: kararlar kendi arzusuna aykir1 olarak
almus olsa bile, ona muvafakat etmis sayilir'®. Burada, bir vatandasin, ¢o-
gunlugun iradesine muvafakat etmis sayilmasi igin, illaki o karar lehine oy
kullanmis olmasi sart degildir; muvafakatte bulunmus sayilmasi igin, karar
alma siirecine katilmis olmasi kafi gortilmiistiir. Bu teoriye gore, genel ira-
deye doniisen ¢ogunlugun oyu, bu karara muhalif kalan diger vatandas-
lar1 da baglar. Devletin biitiin {iyelerinin iradesi genel iradedir; tiyeler bu
iradelerin gatis1 altinda, hem vatandas, hem de hiir birer birey olurlar. Sa-
yet genel irade bazi bireylerin diisiincelerine aykir1 olarak ortaya gikarsa,
bu durum, bu bireylerin yanildiklarmni, kendi diisiincelerinin genel talep
olmadigini ortaya koyar'®’.

Rousseau, azinlikta kalanlarin iradesinin genel (¢cogunluk) irade karsi-
sindaki durumunu, “cogunluga tabi kilinmakla varilan bir hiirriyet anlayist”
ile izah etmeye calisir. Yani siyasi bir konuda genel irade disinda kalmis
olan azinlik iradeleri gerektiginde zorla ¢cogunluk iradesine tabi kilinacak
ve boylece birey, her ne kadar genel iradeye mubhalif kalsa bile, kanun-
lara uymak zorunda kalacagindan hiir olacaktir'®. Rousseau'nun 6ngor-
diigli modelde toplumdaki her bir bireyin, egemen gii¢ icerisinde, geriye
kalanlarla esit bir pay1 olduguna gore, bir kisi eger genel iradeye uyarsa

157 ROUSSEAU, age., s. 78.

158 HAKYEMEZ, Cogunlukgu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki
Etkisi, s. 78-79.

159 OKANDAN, age., s. 763.

160 ARSEL, age., s. 83-84.

161 ROUSSEAU, age., s. 155 vd.

162 HAKYEMEZ, Cogunlukgu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki
Etkisi, s. 79.
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kendisine itaat etmis olur. Ciinkii o iradede kendi pay1 da vardir'®. Burada,
azinlikta kalanlarin hiirriyeti, kendisinin de ortaya ¢ikma siirecinde yer
almis oldugu genel iradeye riayet etmesiyle 6zdeslestirilmistir.

Halk egemenligi ilkesine gore, egemenligin mesruiyet kaynagini tegkil
eden genel iradenin baz1 6zellikleri mevcuttur. Bunlar su sekilde sirala-
nabilir.

Egemenlik Boliinmez Bir Biitiindiir. Rousseau’ya gore egemenlik; bo-
liinmezdir. Bir irade, ya geneldir, ya da degildir; ya halkin tamaminin,
ya da bir kisminin iradesidir. Birinci sikta, agiga vurulmus irade bir ege-
menlik edimidir ve kanun koyar; ikinci siktaki sadece 6zel bir iradedir
ya da bir idari birimin emridir'®. Bir diger ifadeyle, genel irade ya biitiin
vatandaslarin toplami olarak tamdir, ya da tam degildir; yani bir kistm
vatandaslarin bireysel iradelerinin toplamidir. Belirli bir kisim vatandas-
larin iradesi, genel irade yerine gecemez (kaim olamaz), aksi takdirde,
egemenlik, halkta degil, belli bir grup kisilerde olur'®.

Rousseau, egemenligin boliinmez bir biitiinliige sahip olmasi 6zelliginin
bir geregi olarak, Montesquieu ve Locke tarafindan 6nerilen kuvvetler ayri-
l1g1 ilkesini reddederek, kuvvetler birligi sistemini arzuladigini hissettirir'®,
Rousseau, kuvvetler ayrilig1 konusunda su tespitleri yapar: “siyasetcileri-
miz, egemenligi ilkesi iginde bolemeyince, onu nesnesi iginde boliiyorlar:
onu gii¢ ve isteng halinde, yasama erki ve yiiriitme erki halinde; vergi,
adalet ve savas haklar1 halinde; i¢ islerinin idaresi ve yabanc {ilkelerle
goriisme erki halinde boliiyorlar: bazen biitiin bu pargalar: birbirine karis-
tirtyorlar ve bazen de bunlar birbirinden ayiriyorlar. Egemeni diissel ve
disaridan toplanmis pargalardan olusmus bir varliga geviriyorlar; insani,
sanki biri gozlere, 6teki kollara, bir bagkasi ayaklara sahip olacak birgok
govdeden olusturuyorlard: diipediiz. Soylendigine gore, Japonya'daki
sarlatanlar, bir cocugu seyircilerin gozleri oniinde parcaliyorlar; sonra,
onun biitiin uzuvlarin birbiri ard1 sira havaya firlatiyor ve ¢ocugu canli
ve yeniden bir araya gelmis olarak yere indiriyorlarmis. Bizim siyasetcile-
rimiz de hokkabaz marifetleri asag1 yukar1 boyledir”'®’.

Egemenlik Mutlak ve Ustiin Bir Iktidardir. Genel irade, her seyin
fevkinde (iistiine) oldugu i¢in, toplumda her hususu nihai olarak tayin
ve tespit edecek olan odur. Genel irade, tistiin irade olup, bizzat halkin
iradesidir'®. Rousseau’ya gore halk egemenligi, mutlak bir mahiyet tagir.

163 1bid., s. 79.

164 ROUSSEAU, age., s. 60.
165 ARSEL, age., s. 156.

166 AKYILMAZ, agm., s. 5.
167 ROUSSEAU, age., s. 60-61.
168 AKYILMAZ, agm., s. 5.
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Toplum so6zlesmesi yapilirken, halkin egemenligine hi¢bir hudut cizilme-
mistir. Azinlikta kalanlarin da iradesini yansittig1 ifade edilen genel irade,
toplumun biitiin fertleri {izerinde sinirsiz bir hakka sahiptir, azinlikta kalan-
lar da dahil olmak {izere vatandagslarin tamami, ¢ogunluk tarafindan alina-
cak kararlara kayitsiz sartsiz boyun egmek zorundadirlar'®. Her bir fert
daha ilk toplumsal s6zlesmeyi yaparken, kendisini biitiin varlig: ile top-
luma teslim etmistir; esasen teslimiyetle kendisini kendisine teslim etmis
olmaktadir'”.

Rousseau’da, genel irade ile uyumlu olarak, topluluk kendisinin zara-
rina ve kotiiliigiine irade izhar etmeyecegi, cogunluk iradesinin, topluluk
icin en miitkemmel, en iyi ve en faydal1 bir karar oldugu, daima halkin or-
tak iyiligine ve kamusal yarara yoneldigi, asla yanilmadigi, hata yapmadi-
g1, daima dogru ve adil olacagy, fertlerin meydana getirdikleri bir iradenin
ancak onlarin yararina olacagi, bu iradenin bir baska gayeye yonelmesinin
50z konusu olamayacag1'”' yoniinde mutlak bir 6n kabul mevcut oldugu
i¢in, bu iradeyi sinirlayacak, bu yolla azinlik haklarini cogunluk karsisin-
da koruyarak teminat altina alacak tedbir ve kurumlara liizum yoktur;
hatta bu yondeki talepler ya da uygulamalar, toplulugun aleyhine olabile-
cegi, toplulugun en iyiden, en mitkemmelden istifade etmesini baltalaya-
bilecegi i¢in zararli sayilip reddedilmelidir'”?. Bir konuda genel iradenin
bir defa belirmesi halinde, bu iradeye kars: hicbir sekilde simirlayict ve
kayitlayici bir kuvvet ¢gikamaz. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
bu iradenin gerceklesmesi engellenmis olacag igin, bu durum, demokrasi
ile gelisir'”. Bu vesileyle egemeni sinirlamak, onu yok etmek gibidir. Ege-
men varligin kendisinden daha {istiin bir varlig1 kabul etmesi sagma ve
tutarsizdir'”.

Halk egemenligi hukuk diizeninden 6nce gelir ve onu temellendirir.
Halk egemenligi, hukukun ya da anayasanin {istiinliigii ile ayn1 mana-
ya gelmez; gercek egemenlik, anayasanin tistiinde bir tistiinliigii igerir'”.
Genel irade olarak adlandirilan ¢ogunlugun iradesi, mutlak, siirsiz, dev-
redilemez, temsil edilemez, boliinemez niteliklere sahip oldugu kabul
edildigi, genel irade kanun koyucu olarak mutlak belirleyici bir konuma
sahip oldugu ve genel iradenin her zaman icin mutlaka kamu yararin go-
zetecegi varsayildig: i¢in, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

169 ARSEL, age., s. 84, 155.

170 Ibid., s. 156.

171 Ibid., s. 155-158; ROUSSEAU, age., s. 51.

172 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 34;
ARSEL, age., s. 84, 157.

173 HAKYEMEZ, Cogunlukgu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki
Etkisi, s. 75.

174 ibid., s. 80.

175 ibid., s. 81.
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denetimi gibi, cogunlugun iradesini smirlandirma sonucunu doguracak
sekilde azinlik haklarini koruyucu islev goren araglara liizum goriilmez'*.
Bu vesileyle anayasallik denetimi yapma yetkisi ile donaniml olan Ana-
yasa Mahkemeleri Rousseau’nun demokrasi anlayisi ile bagdasmaz'”.

Rousseau, ¢ogunlugun iradesi olan genel iradenin, her zaman kamu-
nun iyiligine yonelik kararlar alacagini ve hi¢bir zaman yanilmayacagin
kabul eder'”. Esasen ¢ogunlugun iradesinin siniriz, mutlak, boliinmez,
devredilemez ve temsil edilemez nitelikleri haiz olmasi, onun her zaman
kamunun iyiligine yonelecek olmasindan gelir'”.

Egemenlik Temsil Olunamaz. Siyasi iktidarin kaynagi olan genel irade
temsil edilemez'®. Halk egemenligi ilkesi, milli egemenlik ilkesi ile uyumlu
olan temsili demokrasi ile bagdasir degildir, dogrudan ya da yar1 dogrudan
demokrasi tiirleri ile bagdasabilir'®'. Rousseau, her ne kadar “Toplum Sozles-
mesi” isimli eserinde, dogrudan demokrasiyi savunsa da, bunun ancak kii-
ciik sehir devletlerinden meydana gelen konfederasyonlarda miimkiin oldu-
gunu soyler. Bu sebeple, daha sonra yayimlanan “Polonya Hiikiimeti Hakkinda
Diisiinceler” baslikli eserinde, yasama giiciiniin vekiller vasitasiyla kullani-
labilecegini belirtir'®. Bu vesileyle, {iyeleri dogrudan halk tarafindan segilen
yasama meclisi yaninda, halkoylamasi, halk vetosu, halk tesebbiisii gibi yar1 dog-
rudan demokrasi kurumlari ile halk egemenligi teorisi uyumludur'®.

Rousseau’ya gore, yar1 dogrudan demokrasinin cari oldugu bir yone-
timde, egemenligin sahibi olan halk, genel iradeyi ortaya ¢ikaran yasama
islevini {iyelerini bizzat sectigi ve kendilerini siki bir sekilde yonlendirdigi
vekillerden tesekkiil eden yasama meclisi vasitasiyla bizzat yerine getirir'®.
Halk, kanunlari, meclis halinde oylar. Meclisin kararlarindan tatmin olmadig:
baz1 hususlarda ise, halkoylamasi, halk vetosu gibi usullerle dogrudan dev-
reye girer.

Burada yasama organu bir temsil mercii degildir; kararlar, halkin, yasama
meclisi tiyelerini bizzat yonlendirmesi usulii ile alindig1 icin, burada, yasama
meclisi ile halk arasinda, milli egemenlik teorisi ile uyumlu bir sekilde bir

176 ROUSSEAU, age., s. 63; GUVEYI Umit, “Anayasa Yargisi ve Demokrasi liskisi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. XVI, Yil. S. 3, 2012, s. 141; USLU, agm., s. 184.

177 HAKYEMEZ, Cogunlukgu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki
Etkisi, s. 81.

178 ibid., s. 78.

179 ROUSSEALU, age., s. 63.

180 TEZK;, age., s. 115.

181 ARSEL, age., s. 157-158; KABOGLU, age., s. 170.

182 TEZK;, age., s. 109; SARICA, age., s. 145.

183 GOZLER, age., s. 169-170; KABOGLU, age., s. 171, HAKYEMEZ, Mutlak Monarsiden Giiniimiize
Egemenlik Kavrami, s. 71; AKYILMAZ, agm., s. 7.

184 GULSOY Mehmet Tevfik, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve
Mesrulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 168; USLU, agm., s. 183.
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temsiliyet iligkisi mevcut degildir. Bu vesileyle halk egemenligi, temsil fikrini
reddeder'. Kanunlar1 hazirlayanlar, halkin bizzat temsilcileri degil, memur-
laridirlar; bu kisiler kendi bagimsiz iradeleri ile higbir seye karar veremezler.
Bu vesileyle halk egemenligi ilkesine gore yasama yetkisi halkin elindedir'®.
Kanunlar1 kaleme alanlarin hi¢bir yasama hakki yoktur'®.

Toplumun menfaatine yarayacak genel irade, ancak biitiin vatandas-
larin sahsi olarak ve bizzat izhar edecekleri iradenin biitiinii oldugu icin,
vatandaslarin iradelerini vasitasiz olarak bizzat izhar etmeleri maddi ve fiili
olarak her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Bu durum karsisinda vatan-
daslar kendisi yerine bir baskasimna bu iradesini izhar ettirebilir. Bu du-
rumda vatandaslarin iradelerini izhar edecek olan kisiler, onlarin temsil-
cileri degil, vekilleri konumundadirlar. Onlar, vekil sifatiyla, vatandaslar-
dan aldig1 talimatlar1 yerine getirmekle gorevli memur kisiler gibidirler®.
Halk, vekalet iliskisi kapsaminda kendisinin emir ve talimatlaria bagl
olarak gorev icra edecek kisileri belirleme yontindeki iradesini, serbest se-
cimlerle ortaya koyar'®. Vekil olarak tayin edilen kimse, kendisini vekil
olarak secen vatandaslarin emir ve iradesini aynen izhar edecek ve mii-
vekkilinden almis oldugu emir ve talimatlar1 harfi harfine ifa edecektir.
Onlar halktan emir almadan, onlara danismadan higbir is yapamaz. Halk
onlari ne is i¢in se¢misse ancak o isleri yapabilirler'®.

Temsiliyet yasagi, halkin iradesinin kullanilmasi konusunda diger
aracilar1 da reddeder. Bu sebeple, halkin iradesinin tezahiir sekli olan ge-
nel iradenin toplulugun yararina ve menfaatine olmasi igin, vatandaslar,
herhangi bir partiye, bir gruba ya da temsilciye kendi namina irade izhar
etme hakkini veremez. Aksi halde, genel iradeyi meydana getirecek olan-
lar bizzat fertler degil, onlar adina, onlar1 temsilen belirli partiler, gruplar
ya da temsilciler olacaktir. Bu sekilde belirecek bir iradeye, vatandaslarin
iradesi diyebilmek miimkiin degildir'”'. Genel iradenin uygulanmasmdan
ibaret olan egemenlik giictiniin kullanilmasi esnasinda, bir kisinin veya
meclisin veya siyasi partilerin, araci olarak islev gormeleri miimkiin degil-
dir. Egemenlik giiciiniin gecici bir siireyle de olsa, bagkalarina birakilma-
s1, gercekte genel iradenin ortadan kalkmasi manasina gelir'®.

4. Emredici Vekalet Iliskisi: Rousseau, toplum iiyelerinin tamamimn
bir araya gelerek her daim karar alabilmesi miimkiin olmadig icin, milli

185 ROUSSEAU, age., s. 78; KABOGLU, age., s. 171; TEZiC, age., s. 115.
186 TEZiC, age., s. 115.
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188 ARSEL, age., s. 156.

189 ALIEFENDIOGLU, Temsili Demokrasinin “Segim” Ayagy, s. 71.
190 ARSEL, age., s. 156-157.

191 Ibid., s. 156.
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egemenlik ilkesinde oldugundan farkli bir temsil anlayisin1 benimsemistir.
O'na gore, temsilciler, temsil ettikleri kimselerin iradelerini aynen ve harfi-
yen belirtmek durumundadirlar'®. Bu vesileyle halk egemenliginde emredici
vekalet s6z konusudur; burada sz konusu olan vekillik, emredici vekaletle s1-
nurhdir®. Milli egemenlikle uyumlu olan temsilciligin suiistimal edilebilece-
gini belirten Rousseau, “vekilin her soyledigi sozde, yapacag her harekette,
kendisine vekalet vermis olanlar1 goz 6ntinde bulundurmas: gerektigini, ve-
killerin gorevlerinin, sahsi diisiincelerini aciklamak degil, halkin goriislerini
yansitmak oldugunu hicbir zaman unutmamalar1 gerektigini” ifade eder'™.
Burada sozii edilen temsil, temsilcilerin, kendisini secen secmenlerin emir ve arzu-
larini oldugu gibi tecelli ettirdigi bir mekanizmadir. Temsilcinin delegeden fark:
yoktur. Temsilci, milli egemenlik telakkisindeki temsilde oldugu gibi, soyut
bir varlik olan millete izafeten kendi iradesini bagimsiz ve serbest bir sekilde
izhar edemez; o, kendisini secenlerin iradesini aynen izhar etmek durumun-
dadir™®. Vekiller, soyut bir kavram olan milletin degil, se¢cim bolgelerinde
kendilerini secen se¢gmenlerin vekilleridirler; her zaman se¢menlerin dene-
timine tabidirler'”. Ingiltere'de emredici vekaletin cari oldugu dénemlerde,
vekiller, parlamentodaki gorevleri biter bitmez, secmenlerine, parlamentoda-
ki galismalar1 hakkinda hesap vermek zorundaydi'®. Segmenlerle segilenler
arasindaki hukuki iliski, bir vekdlet sozlesmesi seklinde ortaya ¢ikmakta idi.
Burada temsilciler, halkin iradesi ile bagh olduklart i¢in, buna emredici vekalet
denmistir'”. Segmenler, sectikleri kisilere emir ve talimat verebilirler; dolay1-
styla temsilciler kendilerini segen segmenlerin emir ve talimatlari ile bagli ola-
rak hareket ederler. Temsilciler tarafindan yapilacak islemler, bu talimatlarla
uyumlu olarak yapildiklar takdirde hiikiim ifade ederler.

Vekiller kendilerine vekalet verenlere karsi hesap vermek durumun-
da olduklar igin, segmenler, yani vekalet verenler, kendi iradelerine aykiri

193 ARSEL, age., s. 155.

194 Fransa'da Etats Généraux’larda secmenler oy verdikleri vekillere, “Etats Généraux’lara git,
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ayrilarak miivekkilin varsayilan niyet ve ¢ikarlarina uygun hareket etme yetkisine sahiptir.
SARICA, age., s. 39.

195 TEZiC, age., s. 115-116; SARICA, age., s. 145.

196 ARSEL, age., s. 155.

197 TEZiC, age., s. 116; ARSEL, age., s. 155.

198 SARICA, age., s. 47.

199 KABOGLU, age., s. 171.
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davranista bulunan segilmis kisileri, yani vekalet sahiplerini bireysel olarak
gorevlerinden uzaklastirarak azledebilirler®®. Vekilin, vekalet akdinin uy-
gulanmasindan ya da yanhs uygulanmasmdan dolay1 kendisini secenlere
karst sorumlulugu, bazen malca sorumluluk halini alabilmektedir*”'. Emredi-
ci Vekalet, Ingiltere’de XVIL Yiizyilin sonu ile XVIIL. Yiizyilin bagmna*?,
Fransa'da 1789'a kadar*® uygulama alani bulmus, sonraki dénemde yerini
temsil anlayisina birakmustir.

Fransa'da Etats Généraux’larda vekiller, once miuivekkillerinin menfa-
atlerini koruyacaklar1 konusunda yemin ederler, daha sonra se¢menler,
vekillere yaptiklar1 gorevlere mukabil, belli bir iicret verirlerdi. Her bir
vekilin iicreti, dogrudan temsil etmekte olduklar: topluluklar tarafindan
Odenirdi. Se¢menler, vekillerinin ¢aligmalarindan hosnut kalmadiklar
takdirde, vekillerini sorumlu tutarak onlarin {icretlerini 6demekten kagi-
nabilir. Benzer durum emredici vekaletin gecerli oldugu dénemlerde In-
giltere’de de gegerli idi*™.

Egemenlik Bir Baskasina Devir ve Ferag Olunamaz. Rousseau’ya gore,
egemenlik, genel iradenin icrasindan bagka bir sey olmadigi icin, halkin
iradesi temsil edilemeyecegi gibi, halk, egemenligi baskasina devir ve
terk de edemez®®. Kollektif bir varliktan bagka bir sey olmayan egemen,
ancak kendisi tarafindan temsil edilebilir. Her ne kadar iktidar bir bas-
kasina gecebilirse de genel irade baskasina gecemez?*.Rousseau’ya gore,
egemenlik, devredilmez oldugu i¢in halktan devlete aktarilamaz; bu vesi-
leyle egemenlik hep halkta kalmalidir. Egemenligin devredilmezligi, sos-

200 GOZLER, age., s. 170; KABOCLU, age., s. 171; GIRITLI & SARMAGSIK, age., s. 40; TEZK,', age.,
s. 116; ARSEL, age., s. 155; SARICA, age., s. 37, 39.

201 SARICA, age., s. 40.

202 ingiltere’de kesin olarak bilinmeyen bir tarihe kadar, Parlamentonun, kralin tayin ettikleri
disinda kalan ve secimle gelen iiyelerle secmenleri arasindaki hukuki iligki, emredici vekalete
dayaniyordu. Se¢im bolgeleri, vekillerine, kendilerini yetkili kilan mektuplar vermekte idiler.
Secmenlerle vekiller arasindaki iliskiye gore, Kralin, prensip olarak topluluklarin, vekiller
vasitasiyla rizalarini almadan halktan vergi almasi s6z konusu degildi. Bu {ilkede emredici
vekalet yerine yeni temsil anlayisinin benimsenmesine, topluluklarimn, parlamentoya getirilen
hemenherkonudatalimatvermek zorundakalmalarmin dogurdugu zorluklarsebep olmustur.
Ciinkii, parlamento toplantilarinda, sik sik se¢gmenlerin talimatlar1 ile aydinlatamadiklar:
meseleler ortaya ¢ikmakta idi. Parlamentonun 6neminin ve yasama alanindaki yetkilerinin
artmasiyla birlikte, parlamentoda gittikce daha ¢esitli ve cetrefil konular tizerinde kararlar
verilmeye baslanmasi iizerine, vekillerin talimatla is gérmeleri giiclesmeye baslamis, bunun
neticesinde, emredici vekalet, yerini temsil anlayisina birakmuistir. Ibid., s. 46-47, 50, 55.

203 Fransa'da Etats Généraux iiyelerinin gorevleri, kendilerini secenlerin dilek ve sikayetlerinin
toplandig1 defterlerde ileri siiriilen goriisleri Krala kabul ettirmeye calismakti. Vekiller,
bu goriisleri biitiiniiyle savunmak ve vekalet verenlerin rizas1 olmadan defterlerde hicbir
degisiklik yapmamakla gorevli idiler. Vekillerin, bagli olduklar: topluluklar tarafindan krala
yapilan uyarmalarin disina ¢ikmalari s6z konusu degildi. [bid., s. 35-36.

204 Ibid., s. 37, 40, 47.

205 ROUSSEAU, age., s. 140; TEZK;, age., s. 109.

206 ROUSSEAU, age., s. 58; ARSEL, age., s. 156-157.
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yal sozlesme ile ortaya ¢ikan genel iradenin devlette egemenligin sahibi
olmasindan ve egemenligin kullanilmasinin halk oyunun yiiriitiilmesi
anlamina gelmesinden kaynaklanmaktaydi®”.

Dolayisiyla tiyelerini halkin segmis oldugu meclis, milletin yasama yet-
kisini devrettigi bir yasama organi degil, halkin belli bir zaman dilimi ice-
risinde Ozel islerini ytiiriitmekle yetkilendirdigi, kendi emir ve talimatlar:
ile bagli gorevlilerden tesekkiil eden bir organdir. Meclis iiyeleri, kendi
inisiyatifleri ile higbir karar alamaz. Halkin kendisinin kabul etmedigi ya
da onaylamadigi kanun hiikiimstiizdiir; kanun sayilmaz®®.

Yiiriitmede Simirli ve Bagl bir Temsiliyet Iliskisi. Hiikiimetin bizzat
vatandaglar tarafindan kullanilmasi gerekir. Bu vesileyle, hiikiimranlik giicii,
temsil edilemez. Devlet, dogrudan dogruya halk tarafindan alnan kararlarla yo-
netilir®®. Halk, ortak menfaatlerle alakali ve genel iradenin resmi bir ifadesi
olan kanunun uygulanmast igin hiikiimet olusturabilir. Fakat burada hiikiime-
tin kurulmasi, halkin temsil edilmesi ya da genel iradenin hiikiimete dev-
redilmesi anlamina gelmez. Hiikiimet, sadece egemen giiciin bir uygulama
araci olup, genel iradenin uygulayic1 organi konumundadir®’. Her ne kadar
ylriitme giiciiniin halk tarafindan segilen organlara verilmesi miimkiin ise
de, hiikiimranlik gticti halkta kalmaktadir, bu giictin hakiki sahibi olan halk,
yiiriitme yetkisinin kendisinde kaldigin gosterecek sekilde énemli imkanla-
ra ve araglara sahip bulunmaktadir*''.

Oy Vermenin Bir Hak Olmasi. Her vatandas, yoneticileri segmek tizere
oy verdigi zaman, kendisine yiiklenen bir gorevi ya da kamusal 6devi degil,
egemenligin bir hissesinin sahibi sifatiyla, kendisine ait bir hakki; secimlerde
oy kullanma hakkim kullanmis olur®®. Dolayisiyla her bir vatandas, kendisine
ait, asli bir hakka sahiptir. Bu, egemenligin kullanilmasina, yani, kurucu ik-
tidara ya da yasama iktidarina katilma hakkidir?®. Vatandaslar, egemen-
lik hakkini, bireysel iradelerini belirterek kullanirlar. Egemenlik, ferdi ira-
delerin bu sekilde izhar edilmesiyle ortaya ¢ikan genel iradeden ibarettir.
Dolayisiyla toplum igerisinde yasayan her bir fert, bu genel iradenin orta-
ya ¢tkmasina istirak eden bir ciiz (parga)’dir'.

207 AKDOGAN Can, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma ve Birlesmis Milletler Barist
Koruma Harekatlar ile Egemenlik”, Askeri Adalet D., S. 117, Y11 31, May1s 2003, s. 24; USLU,
am., s. 183.

208 HAKYEMEZ, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerindeki
Etkisi, s. 80.

209 ROUSSEAU, age., s. 140; OKANDAN, age., s. 580.

210 TEZIC, age., s. 109; GIRITLI & SARMAGSIK, age., s. 40.

211 OKANDAN, age., s. 580.

212 KABOGLU, age., s. 171; TEZiC, age., s. 310; GOZLER, age., s. 169.

213 KABOGLU, age., s. 171.

214 ARSEL, age., s. 83.
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Oy vermek bir hak olarak kabul edildigi i¢in, mecburi oy, halk egemenligi
ilkesi ile bagdasmaz; bu ilke ile bagdasik olan oy ilkesi, istege bagh (ihtiyar?)
oy ilkesidir; bu ilke geregince vatandaslar oy hakkini kullanip kullanmama
konusunda serbesti sahibidir*. Bu sebeple oy kullanmayan se¢gmenlere para
cezasi verilmesi, halk egemenligi ilkesi ile gelisir.

Halk egemenligi ilkesine gore, se¢me yetkisi her bir vatandas icin asli
bir hak oldugu icin, hi¢bir vatandas segme hakkindan mahrum birakilamaz.
Rousseau’ya gore, “oy hakki, hicbir kuvvetin vatandasi bunu kullanmaktan
alikoyamayacag bir haktir”?'¢. Bu vesileyle herkes, egemenligin bir parcasi-
na sahip olduguna gore, oy hakkina da sahip olmalidir; bu sebeple mantiki
olarak halk egemenligi ile bagdasir olan “kisitli oy” ilkesi degil, “genel oy”
ilkesidir®”’. Fransa'da her ne kadar 1791 Anayasasi déneminde sadece aktif
vatandaslara oy hakki tanmarak kisith oy ilkesi benimsenmis ise de, 1793
Montagnard Anayasast ile halk egemenligi ilkesi ile uyumlu olarak, aktif-pa-
sif segmen ayrimina son verilerek, sadece erkekler icin gegerli olmak iizere
genel oy ilkesi benimsenmistir®*®.

5. Halk Egemenligine iligkin Elestiriler: Rousseau’cu anlamda halk ege-
menliginin(genel irade)temel zelligi, mutlak ve siirsiz olmasidir®®. Bunun
neticesi, gogunlugun istibdadma yol agabilecek cogunlukcu demokrasidir™.
Rousseau’cu manada halk egemenligi anlayisinda, kanun koyucu olarak
mutlak belirleyici olmasi sebebiyle, genel irade, cogunlugun azinhga tahak-
kiimii sonucunu dogurur®. Demokrasilerde karar alma siirecinde karsimai-
za ¢ikan ¢ogunlugun yonetimi hakki, aslinda sadece demokrasinin temel
bir ilkesi olmasi gerekirken, tarihi siirecte adeta ama¢ durumuna getirilmis
ve bu baglamda ¢ogunlugun mutlak tistiinliigiinii, yanilmazhigini ve dog-
rulugunu 6n plana ¢ikaracak sekilde bir demokrasi tiirii olarak ortaya ¢ik-
mistir*?. Bu anlayisa gore, cogunlugun oyunu alanlarin mutlak, smirsiz,
dizginsiz bir yonetim hakki mevcuttur. Burada sozii edilen ¢ogunlugun
kararindan, bir iilkede yasayan halkin tamaminin ¢ogunlugu degil, se¢cim-
lerle belirlenmis olan temsilcilerin cogunlugu ya da halkoylamasinda oy
verenlerin ¢ogunluk oyu ile almis olduklar: kararlar olarak anlasilmasi

215 GOZLER, age., s. 169; KABOCLU, age., s. 171; TEZiC, Anayasa Hukuku, s. 310.

216 TEZK;, age., s. 310.

217 GOZLER, age., s. 169; KABOGLU, age., s. 171; GIRITLI & SARMASIK, age., s. 40; HAKYEMEZ,
Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavramu, s. 71.

218 TEZiC, age., s. 310.

219 ARSEL, age., s. 158.

220 HAKYEMEZ, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerindeki
Etkisi, s. 69, 74; KISLALI Ahmet Taner, Siyasal Sistemler, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 269.

221 KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s. 37-38.

222 HAKYEMEZ, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerindeki
Etkisi, s. 74.
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gerekir?®,

Bu telakkiye gore, devlet, halkin iradesinin bir faaliyet aracidir, devlet
eliyle hareket eden halkin kendisidir. Oysa “halkin iradesi”, son derece
ihtimal dis1 bir durum bir tarafa birakilacak olursa, bireylerin tamaminin
iradesini kapsamaz. Bundan dolay, halkin iradesini uygulamaya gegiren
faaliyetin, baz1 bireylerin iradeleriyle ¢atismasi ve onlarin hiirriyetlerini
tehdit etmesi miimkiin ve muhtemeldir. Halkin iradesini temsil ettigi var-
sayildig1 ve bu baglamda demokratik olma gerekgesi ile 6nemli bir mes-
ruiyet ve haklilik algisina sebebiyet verdigi igin, otokratik bir devletten
daha giiclii goriinen demokratik bir devletin hiirriyet i¢in potansiyel ola-
rak daha tehlikeli oldugu soylenebilir®* Bir iilkede halk ¢ogunlugunun
iradesi belli bir oranda tecelli ettikten sonra, artik bu ¢ogunluk iradesinin
karsisina ¢ikacak sinirlayici bir gii¢c olamaz, aksi halde gercek halk irade-
sinin gergeklesmesi engellenmis olur*. Bu demokrasi anlayis1 azinligin
haklarmi korumak icin bile olsa cogunlugun iradesini kisitlayabilecek hic-
bir unsuru kabul etmedigi igin “mutlak” bir nitelige sahiptir*®. Toplum
sOzlesmesi teorisine dayanan halk egemenligi fikri, cogunlugun hudut-
suz, frensiz ve teminatsiz iktidarinin ifadesi oldugu icin, ¢ogunlugun
istibdadin1 ve diktatoryasini ortaya cikarabilir; halk egemenligi fikri, ¢o-
gunlugun gayr1 mesru tahakkiimiine cevaz verir; artik bu ortamda azin-
likta kalanlarin hiirriyetinin bir manasi kalmaz?’. Hatta halk, hakimiyet
hakkinin hakiki sahibi olarak kalmaya devam etse de, bu hakkin kullanil-
masini itimat ettigi ve sevgi besledigi diktatorliik rejimi kuran bir kisiye
ya da bir gruba da verebilir (Hitler'in iktidarda oldugu dénemde Alman-
ya'da, Mussolini'nin iktidarda oldugu dénemde Italya’da oldugu gibi)*,
bu durumda, halk egemenligi bu rejimlere mesruiyet saglamis olacaktir.
Dolayisiyla halk egemenligi, ferdi, cogunlugun istibdad: ve tahakkiimii
altina sokar”. Nasil Hobbes, toplumsal sozlesme teorisinden hareketle
bir tek kisinin (kral) mutlak hakimiyetine ulasmigsa, Rousseau da, toplum
sozlesmeden hareketle halkin ¢ogunlugunun istibdadina ulagmistir®. Bu
demokrasi telakkisinde ¢ogulculuk ve azinligin haklariin korunmasi s6z
konusu olmadigi, bu uygulamalar neticesinde ¢ogunlugun mutlak dikta-
torliigliniin ortaya ¢ikmasi miimkiin ve muhtemel oldugu, azinligin hak-

223 MAYO Henry B., Demokratik Teoriye Giris, (Cev.: Emre KONGAR), Tiirk Siyasi {limler
Dernegi Yaymlari, Ankara, 1964, s. 40-41.

224 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 114.

225 KISLALI, age., s. 269.

226 HAKYEMEZ, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerindeki
Etkisi, s. 75.

227 ARSEL, age., s. 84-86, 155.

228 [bid., s. 86.

229 Ibid., s. 155.

230 Ibid., s. 158.
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lar1 cogunlugun iradesi karsisinda tamamen giivencesiz oldugu icin, halk
egemenligi telakkisi, hukuk devleti, kuvvetler ayrili vb. yollarla birey hak
ve hiirriyetlerinin hukuki ve kurumsal zeminde teminat altina alindig1 ¢o-
gulcu, anayasal demokrasi ile esasl sekilde celismektedir.

Rousseaunun demokrasi modelini 6nerdigi eserlerinde ortaya koydu-
gu siyasi diisiinceler, bazi1 esasl i¢ geliski ve tutarsizliklarla dolu oldugu
icindir ki, onun demokrasi konusundaki goriisleri hakkinda farkh goriis-
ler ortaya koymakta, bazilar1 O'nu “demokratik diisiincenin 6nciisii”,
bazilar1 da demokrasi karsiti cephede, “anti pliiralizmin havarisi” ya da
“totalitarizmin kurucusu” olarak nitelendirmektedirler®®'. Rousseau’nun,
demokrasi ve halk iradesine 6nem vermesine ragmen, cogunlugun despotik ola-
bilecegi tehlikesine karsi pek giivenli olmadig1 sdylenebilir. Bu agilardan
bakildiginda Rousseau halk egemenligini mutlaklastirmakta ve onu ana-
yasal temel haklarla sinirlandirmaktan 6zenle kaginmaktadir®2.

Arsel’e gore, Rousseau’nun halk egemenligi teorisi ile kuvvetler birli-
gi ve cogunlugun diktatorliigiine dayanan Marksist yonetimin temelleri
hazirlanmistir™. Kaboglu'na gore, halk adina var oldugu iddia edilen ik-
tidarlarin, mutlakiyet ya da totaliter rejimlere varabildigi soylenebilir. Bu
konuda ideal demokrasiye ulasilmasi miimkiin olmadig1 igin, Mosca ve
Pareto, sefe itaati savunmus, bu yolla fasizme giden yolun teorisyenleri
olmuslardir®4,

Sancar’a gore, Rousseau'nun halk egemenligine dayanak tegkil eden
teorisinde, Devlet, kendi kendini yoneten bir toplulugun organi haline
gelmis ve toplulugun iizerinde belirleyici erk olmaktan ¢ikmaya basla-
mis olmakla birlikte*>, Rousseau, genel irade adina ¢ogunlugun iradesi-
ni neredeyse kutsallagtirmasi*¢, cogunlugun iradesine mutlak iistiinliik
vermesi sebebiyle neredeyse totalitarizmin onciilerinden biri olarak kabul
edilmektedir®’.

Rousseau'nun 6nerdigi genel irade temelli halk egemenligi, parlamen-
ter ve yar1 bagkanlik ve baskanlik sistemleri ile uyumlu goriinmemekte-
dir; bu egemenlik anlayisi ile uyumlu olanin “meclis hiikiimeti” sistemi

231 GOZE Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,4. Baski, Beta Yayinlars, Istanbul, 1995, s.
207-210.

232 CONSTANT Benjamin, Political Writings,(Trans: B. FONTANA), Cambridge University
Press, Cambridge, 1988, s. 176-182'den aktaran: ARSLAN Ziihtii, “Rousseau’nun Hayaletleri:
Yeni Devlet Eski S6ylem”, Dogu — Bat1 D., Y11 6, S. 21, Kasim Aralik Ocak 2002-03, s. 27.

233 ARSEL, age., s. 158.

234 KABOGLU, age., s. 172.

235 SANCAR, Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal Diizen, s. 159 ve 160.

236 YUZBASIOGLU Necmi, “Insan Haklarmin Ulusal Diizeyde Korunmasi”, insan Haklar,
(Haz. Korkut TANKUTER), YKY., Istanbul, 2000, s. 398.

237 YAYLA Atilla, “Rousseau’nun Zihniyet Diinyas1”, Zaman Gazetesi, 5 Ekim 2012; USLU,
agm., s. 184.
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oldugu soylenebilir?®. Burada hakiki manada kuvvetler ayriligi reddedil-
mektedir. Bu telakkiye gore, yasama ve yiiriitme yaninda, yargi organi da,
halkin ¢ogunlugunun iradesine tabidir®. Cogunlugun iradesinin mutlak
olmasi, azinlik aleyhine olabilecek her tiirlii riskleri biinyesinde tagimasi,
yarginin ¢ogunlugun mutlak iradesine tabi olmasi, dizginsiz bir ¢ogun-
luk giictinii ortaya ¢ikaracagi, yargi sadece bunu mesrulastirict yonde bir
islev gorecegi icin, hem kuvvetler ayriliginin reddedilmis olmasi, hem de
bu baglamda yarginin ¢ogunlugun iradesini denetleyebilmesi ortaminin
mevcut olmamasi sebebiyle bu telakki, hukuk devleti agisindan bagdas-
mazlik arz etmektedir.

Rousseau tarafindan gelistirilen “halk egemenligi” ilkesine gore ¢o-
gunlugun iradesinin, genel irade nitelemesi ile azinligin iradesini de kap-
sadig1 ifade edilerek halkin biitiiniine mal edilmesi gerceklikle bagdasir
degildir. Ciinkii se¢cimlerde ortaya ¢ikan ¢ogunluk ile bu ¢ogunluk tara-
findan alman kararlar, halkin biitiintintin iradesi degil, olsa olsa halkin
ya da se¢menlerin ¢ogunlugunun iradesi olabilir**. Hele ki ¢cogunlugun
oylari ile kabul edilen kararlarla azinlikta olanlarin haklarmin degisen 61-
ciilerde ozleri de zedelenecek sekilde kisitlandig1 durumlarda, bu kararla-
ra hakli olarak muhalif kalan azinligin hem haklarinn ihlal edildigi, hem
de bu karara olumlu yonde istirak etmedigi cogunluk kararinin, azinlikta
kalanlarin da iradesini yansittigini séylemek hi¢ de gercekci degildir. En
vahimi de, bu yolla, genel irade ad1 altinda azinligin haklarinin zedelen-
mesine mesruiyet saglama cabasidir.

Rousseau, Fransiz Devrimi'nde radikal Cumhuriyetgilerin olustur-
dugu Jakobin'lerin, “salt demokrasi” taraflarinin babas1 olarak bilinir®*'.
O'na gore, biitiin vatandaslar, haklarini tamamen egemene biraktiklar
i¢in, “egemen”, hiirriyeti savunmak amaciyla sonsuz bir giice kavusmus
olmaktadir. Bu giig, esitligi saglayacak smifsiz bir toplumu viicuda getir-
mek icin kullanilacaktir. Rousseau'nun “esitlik¢i ve ¢cogunlugun egemen
oldugu mutlak demokrasi anlayis1” ile Marks'in siyasi fikirleri arasinda
bir baglantinin kuruldugu belirtilmektedir?.

Halk egemenligi, vatandaslarin, herhangi bir partiye, bir gruba ya da
temsilciye kendi namina irade izhar etme hakkini vermemek suretiyle, ca-
gimizdaki siyasi partili rejimle de celisme arz etmektedir.

Constant, Rousseau’yu elestirerek, simnirsiz egemenligi uygulama im-
kaninin mevcut olmadig1 ve Rousseaunun bu noktada, sinirsiz egemen-

238 ARSEL, age., s. 158.

239 Ibid., s. 158.

240 GOZLER, age., s. 171; KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 77.
241 SARICA, age., s. 148.

242 TEZiC, age., s. 110.
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lige sahip “canavarca iktidar”1 kime emanet ettigini bilmedigi i¢in aslinda
egemenligi kullanilamaz hale getirdigini belirtir. O'na gore, egemenligin
devredilmez, boliinmez ve temsil edilmez oldugunu sdylemek, gergekte
onun kullanilamaz oldugunu ilan etmektir*?.

6. Baz1 Modern Anayasalarda Yer Alan Halk ya da Millet Egemen-
ligi Kavramlari: Giinlimiizde baz iilkelerin Anayasalarinda soyut millet
yerine somut bir varlik olan halk kelimesine yer verildigi goriilmektedir.
Federal Almanya Anayasasina gore, egemenlik tiimiiyle halkindir. Halk,
egemenligini, segimler ve oylamalar araciligiyla ve yasama, ytiriitme ve
yargi yetkileriyle donanmis 6zel organlar eliyle kullanir (md. 20)**. Avus-
turya Anayasasina gore, kanunlar yetkisini halktan alirlar (md. 1)**. Bel-
cika Anayasasina gore, tiim yetkiler halktan alinir (md. 33)2%. Italya Ana-
yasasina gore, egemenlik halka aittir ve halk bu egemenligi Anayasanin
sekilleri ve smirlar1 icinde kullanir?”. Isve¢ Anayasasina gore, Isveg¢'te
biitiin kamu iktidarlar1 halktan kaynaklanir (md. 1)**. Portekiz Anaya-
sasina gore, Portekiz Cumhuriyeti, halk egemenligine dayali demokratik
bir devlettir (md. 2). Egemenlik, tek ve boliinmez ve onu Anayasada 6n-
goriilen sekilde kullanacak halka aittir (md. 3/1)**. Finlandiya Anayasasi-
na gore, Finlandiya'da devlet erkleri, parlamento tarafindan temsil edilen
halka dayanir (md. 2)*°. Azerbaycan Anayasasina gore, devlet hakimiyeti-
nin yegane kaynagi Azerbaycan halkidir (md. 1). Serbest ve bagimsiz ola-
rak, kendi kaderini tayin etmek ve yonetim seklini belirlemek Azerbaycan
halkinin egemen hakkidir. Azerbaycan halki, kendi egemenlik hakkini,
halkoylamasi, genel, esit ve tek dereceli se¢cim esasinda, serbest, gizli ve
sahsi oy verme yolu ile segilmis temsilcileri vasitasiyla gergeklestirir (md.
2)»!. Glircistan Anayasasina gore, devlet hakimiyetinin kaynag1 halktir.
Halk, kendi hakimiyetini referandum, diger dogrudan demokrasi sekil-
leri ve kendi temsilcileri araciligiyla gerceklestirir®?. Rusya Federasyonu
Anayasasina gore, Rusya Federasyonunda egemenligin tasiyicisi ve haki-
miyetin tek kaynagi onun ¢ok milletli halkidir. Halk, kendi hakimiyetini

243 CONSTANT, PoliticalWritings, s. 176-182'den aktaran: ARSLAN, Rousseau'nun Hayaletleri:
Yeni Devlet Eski Soylem, s. 27.

244 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Baskanligy, age., s. 223.

245 [bid., s. 5.

246 Ibid., s. 110.

247 Ibid., s. 323.

248 “The Constitution of the Kingdom of Sweden”, http://www.parliament.am/library/
sahmanadrutyunner/Sweden.pdf, (ET: 18.12.2014).

249 “Constitution Of The Portuguese Republic Seventh Revision [2005]”, http://app.parlamento.
pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf, (ET: 18.12.2014).

250 “The Constitution of Finland”, http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fin%20Anayasasi-
EN(11.6.1999).pdf, (ET.: 12.11.2014).

251 TUNG, age., s. 114-115.

252 EREN Abdurrahman & ALESKERLI Alesker, Yeni Anayasalar, TIKA Yaymlari, Ankara, 2005,
194.
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dogrudan, ayrica devlet hakimiyet organlar1 ve yerel yonetim organlari
araciligryla gergeklestirir. Halk hakimiyetinin dogrudan yiiksek ifadesi,
referandum ve serbest se¢imlerdir (md. 3)*°.

Bazi iilkelerin Anayasalarinda “milli egemenlik” ilkesine yer verilir.
Tiirkiye'de 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda milli egemenlik ilke-
sine yer alir. Buna gore egemenlik kayitsiz ve sartsiz Tiirk Milletine aittir.
Litvanya Anayasasina gore, Litvanya Devleti millet tarafindan olusturu-
lur. Egemenlik millete aittir (md. 2). 4. maddede, milletin, egemenlik hak-
kin1 dogrudan veya dolayl olarak temsilcileri aracilig ile kullanacagi be-
lirtilmistir. 3. maddeye gore, hi¢ kimse, millet egemenligini kisitlayamaz
ya da smirlandiramaz, milletin biitiiniine ait olan egemen iradeyi gasp
edemez”*. Polonya Anayasasina gore, Polonya Cumhuriyetinde yiice gii¢
(egemenlik) millete aittir. Millet bu egemenligini dogrudan veya temsil-
cileri aracihigiyla kullanir (md. 4)*. Liiksemburg Anayasasina gore, ege-
men gii¢ millete aittir. Biiyiik Diik (Grand Diik) bu yetkiyi Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanir ve yerine getirir®®. Romanya Anayasasi-
na gore, milll egemenlik, onu hiir, donemsel ve adil se¢cimler ve de refe-
randumlardan olusan temsili organlar vasitasiyla kullanacak olan Romen
halkina aittir (md. 2)%”.

Baz iilkelerde ise hem milli egemenlik, hem de halk egemenligi kav-
ramlarina birlikte yer verilir. 1958 Fransa Anayasasimin baglangi¢ Kismin-
da su ifade yer alir: “Fransiz halki, 1789 Beyannamesinde tanimlanan, 1946
Anayasasimin baglangic kisminda teyit edilip tamamlanan insan haklarima ve
milli egemenlik ilkelerine, ...baglihigini ihtisamla ildn eder”. 2. Maddeye gore,
Cumbhuriyetin ilkesi; Halkin, halk tarafindan ve halk icin yonetimidir. 3. Mad-
deye gore, milli egemenlik halka aittir, bunu temsilcileri araciligiyla ve
halkoylamas1 yoluyla kullanir®®. Moldova Anayasasina gore, milli ege-
menlik, Anayasayla belirlenmis sekillerde dogrudan ve kendi temsilci-

253 [bid., s. 432. Benzer hiikiimler su anayasalarda da mevcuttur: Kazakistan (AY. md. 3),
Kirgizistan (AY. md. 1), Ozbekistan (AY. md. 7), Tacikistan (AY. md. 6), Tiirkmenistan (AY.
md. 2), Ukrayna (AY. md. 5), Estonya (AY. md. 56), Letonya (AY. md. 2), Litvanya (AY. md. 2).
EREN & ALESKERLI, age., s. 242, 284, 389, 480, 512, 545, 619, 650, 673. Slovenya (AY. md. 2/2)
“Constitution Of The Republic Of Slovenia”, http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/si/
si032en.pdf, (ET: 18.12.2014); Ermenistan (AY. md. 2), Bulgaristan (AY. md. 1) TUNC, age., s.
1, 165.

254 “Constitution of the Republic of Lithuania”, http://www3.Irs.lt/home/Konstitucija/
Constitution.htm, (ET: 18.12.2014).

255 “The Constitution Of The Republic Of Poland Of 2nd APRIL, 1997”, http://www.sejm.gov.pl/
prawo/konst/angielski/kon1.htm,

256 “Luxembourg -  Constitution”,  http://www.servat.unibe.ch/icl/lu00000_.html,  (ET:
18.12.2014).

257 “Constitution of Romania”, http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ro/ro021en.pdf,
(ET: 18.12.2014).

258 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligs, age., s. 171, 173.
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leri araciligiyla gerceklestiren Moldova Cumhuriyeti halkina aittir (md.
2)*°. Yunanistan Anayasasina gore, biitiin iktidarlar, halktan gelir; halk
ve millet i¢in mevcuttur (md. 1/3)*". irlanda Anayasasina gore, irlanda
milleti burada, kendi yonetim bicimini secme, diger milletlerle iligkilerini
belirleme ve kendi dehasi ve gelenekleriyle uyum iginde siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel hayatin gelistirmek igin devredilemez, kaldirilamaz egemenlik
hakkini teyit eder (md. 1). 1. maddede “milli egemenlik” ilkesine vurgu
yapilirken, 3. maddede “milletin iradesinin halkin ¢ogunlugunun rizas:
ile gerceklesecegi” belirtilir. 6. Maddeye gore, “idarenin tiim yetkileri,
yasama, yuriitme ve yargi, kaynagimni, Tanrinin huzurunda, ...halktan
alir’*!, fspanya Anayasasina gore, milli egemenlik, Devletin giiciinii aldi-
g1 Ispanya halkinindir (md. 1/2). Parlamento Ispanyol halkini temsil eder
(md. 66/1). Adaletin kaynagi halktir (md. 117/1)%2.

7. Halk Egemenligi ya da Milli Egemenlik Ilkeleri ile Celisen Hii-
kiimler: Yukarida sozii edilen iki egemenlik tiirii arasindaki farkhiliklarin
biiytik dl¢lide teorik diizeyde kaldiklar: gibi, bunlarin teorik biitiinliiklerini
muhafaza ettiklerini soyleyebilmek de miimkiin degildir*®. Baz: iilkelerde
halk egemenligi benimsendigi halde bu ilke ile celisen, ya da milli ege-
menlik ilkesi benimsendigi halde bu ilke ile gelisen gesitli hiikiimlerin yer
aldig1 goriilmektedir. Giiniimiizde, “hak se¢cim”-“gorev se¢im” ayrimina
iliskin halk egemenligi-milli egemenlik anlayislar1 arasinda mevcut olan
teorik tartismalardan bagimsiz olarak, degisik iilkelerde farkli uygulama-
larin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Gorev se¢im anlayisi, bazi iilkelerde
mecburi oy sisteminin benimsenip uygulanmasina, baz iilkelerde de hak
secim anlayisinin genel oyun benimsenmesinde rol oynadig1 goriilmekte-
dir**. Bir tilkede saf temsili rejimi dngoren milli egemenlik ilkesi benimsen-
digi halde, referandum, oy serbestisi ya da oy verme hakk1 ve genel oy ilkesi
benimsendigi gibi**, halk egemenligi ilkesi benimsendigi halde, milli ege-
menlik ilkesine 6zgii oldugu sdylenen baz ilkelerin bu iilkelerde de var ol-
dugu soylenebilir. Keza, baz1 iilkelerde benimsenen parti disiplini sebebiyle,
temsilcilerin parti yoneticilerinin belirledikleri politikalarla siki sikiya bagh
hale gelebilmekte, bu durum da hem milli egemenlik ilkesinin gereklerinden
olan temsilcilerin bagimsiz, hiir ve serbest iradeleri ile biitiin milleti temsil
etmeleri, onun namina karar vermeleri anlayisiyla celismekte, hem de halk
egemenligi tarafindan oOnerilen, halkin egemenligini siyasi partiler seklinde

259 EREN & ALESKERLI, age., s. 335.

260 TUNG, age., s. 223.

261 “Constitution Of Ireland”, http://www.irishstatutebook.ie/en/constitution/, (ET: 18.12.2014).
262 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligy, age., s. 539, 552, 563.

263 TEZK;, age., s. 118.

264 Ibid., s. 310.

265 Ibid., s. 118.
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bir aractya ltizum olmaksizin kullanmasi esast ile gelisme arz etmektedir. Bii-
tiin bu sebeplerle iki egemenlik anlayis1 arasimndaki teorik farkliliklar biiytik
Ol¢tide aginmig olmaktadir®.

Mesela, 1982 Anayasasinda milli egemenlik ilkesi benimsenmis olma-
nin yaninda kanunlarda bu ilke ile uyumlu olarak mecburi oy ilkesi be-
nimsenmistir. 10.06.1983 Tarih ve 2839 Sayili Milletvekili Secimi Kanunu-
nun 63. maddesine gore, oy vermeyenler i¢in onbin lira*” para cezas1 6n-
goriilmistiir. Benzer hiikiimler 18.01.1984 Tarih ve 2972 Sayili Kanunun
Ek 1. maddesinde de mevcuttur. Her ne kadar mecburi oy ilkesi ile milli
egemenlik ilkesi uyumlu ise de, segme yetkisi, halk egemenligi ile uyumlu
olarak bir “hak” olarak diizenlenmistir (md. 67). Anayasada “milli ege-
menlik” ilkesine yer verilmis ise de, halk egemenligi ilkesi ile uyumlu olan
halkoylamasina da yer verilmistir (md. 175).

Benzer hiikiimler, baz1 demokratik tilkelerinde de mevcuttur. Belgi-
ka*®, Avustralya, Avusturya’nin bazi eyaletleri, Liiksemburg, Italya, Yu-
nanistan ve Fransa'da (Senato seg¢imlerinde) mecburi oy ilkesi benimsen-
mistir. Hatta {ist tiste {i¢ se¢ime katilmamanin, belli dénem bu hakkin kay-
bina da sebep olacagini kabul eden iilkeler de mevcuttur®. Burada bazi
iilkelerde halk egemenligine referans yapildigi halde, mecburi oy ilkesinin
benimsendigi goriilmektedir. Avusturya Anayasasinda yer alan “Avustur-
ya demokratik bir Cumhuriyettir. Kanunlar yetkisini halktan alirlar (md.
1)” hitkmiinde “halk” ifadesine yer verildigi, baz1 maddelerinde halk ege-
menligi ile uyumlu olarak halkoylamasi usulii benimsendigi halde, bazi
eyaletlerde mecburi oy ilkesi benimsenmistir. Belgika Anayasasinda “Tiim
yetkiler halktan alinir (md. 33)” hiitkmiine yer verilerek, halk egemenligine
referans yapildigy, 61. maddede oy verme bir hak olarak diizenlendigi hal-
de, yine mecburi oy ilkesi benimsenmistir. Keza, Yunanistan Anayasasina
gore, “Biitiin iktidarlar, halktan gelir” (md. 1/3) hiitkmii yer aldig1 halde
yine mecburi oy ilkesi benimsenmistir. Litvanya, Polonya, Romanya gibi
baz iilkelerde de, milli egemenlik ilkesine yer verilmis olmakla birlikte,
halkoylamas gibi halk egemenligi ile uyumlu olan egemenligin dogru-
dan kullanilmasi usulleri benimsenmistir.

266 Ibid., s. 118.

267 Bu maddede belirtilen para cezasinin XX. donem Milletvekili Genel Secimleri icin 250 000 lira olarak
uygulanacagr 27/10/1995 tarih ve 4125 sayili Kanunun 22. maddesiyle hiikme baglanmistir.

268 Belgika'da zorunlu oy ilkesinin benimsenmesinin sebebi, secimlere katilma oranlarinin ¢ok
diisiik (baz1 secimlerde %30'a hatta bazilarinda %16’ya kadar diismiistiir) olusudur. ABD'de
oy verme orani ortalama %50'lere kadar geriledigi halde, ihtiyari oy ilkesinden vazgecilmis
degildir. YILMAZ R. Ayhan, “Se¢im Donemlerinde Oy Verme Davranigini Artirict Iletisim
Kampanyalar”, iletisim Fakiiltesi D., s. 402, http://wwuw.journals.istanbul.edu.tr/iuifd/article/
viewFile/1019015546/1019014729, (ET.: 17.12.2014).

269 KUZU Burhan, “Bugiinkii Segim Sistemimiz ve Bazi Oneriler”, Anayasa Yargis,C. 16, Y1l
1999, s. 258; TEZK;, age., s. 310-311.
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Her ne kadar “egemenlik” kavrami, mutlak ve en iistiin gii¢c anlamina sahip
olmast sebebiyle anayasacilik diistincesi, hukuk devleti, anayasal demokrasi,
siurli devlet ilkeleri ile gelismekte ise de, giintimiizdeki baz tilkelerin ana-
yasalarinda, “siyasi iktidar” yerine “egemenlik” ilkesine yer verilmeye devam
edilmektedir. Keza, yukarida sozii edilen ¢ok sayida mahzura ragmen, baz
iilke anayasalarinda “milli egemenlik”, baz1 lilke Anayasalarinda da “halk ege-
menligi” ilkelerine yer verildigi goriliir. Esasen her iki ilke de, hukuk devleti,
anayasal demokrasi gibi ilkelerle celistigi halde, bu anayasalarda bu ilkelerle
birlikte, hukuk devleti ve anayasal demokrasiyi dngoren diger ilkelerin birlikte
yer aldigmna sahit olunmaktadir. Bu vesileyle, her iki ilkenin de ortaya ¢iktikla-
r1 dénemlerde sahip oldugu manalardan biiyiik olciide uzaklasmis olduklar
soylenebilir.

Her ne kadar, o donemlerde ortaya konuluslari itibariyle, “halk egemen-
ligi” ve “milli egemenlik” fikirlerine yoOneltilen elestiriler hakli ise de, bu
ilkeler, temsili ve klasik Bati Demokrasisinin temelini tegkil etmiglerdir.
Bu temel, artik giiniimiizde pozitif bir mahiyete biirtinmiistiir. Temsili
sistemi benimseyen bazi modern anayasalar halk egemenligi ve milli ege-
menlik ilkelerini kaynastirmislar, birlikte yer vermislerdir®”.

Her ne kadar Devletin genel ve uyulmas1 zorunlu kamusal kurallar koy-
ma yetkisi genellikle “egemenlik” olarak adlandirilsa da, bu terim, bir nevi “si-
mirsiz yetki”yi cagristirdigy icin, cagdas hukuk devleti anlayisiyla bagdasma-
maktadir. Temel siyasi kararlar1 nihai olarak belirleme yetkisinin halka ait ol-
dugunun kabul edildigi demokratik rejimlerde egemenligi hala devlete izafe
etmek dogru olmasa gerek?". Bir Anayasada, halk ya da millet egemenligine
yer verilmesi ya da iktidarin kaynaginin halk ya da millet oldugunun belir-
tilmesi halinde, bunlarm, hukuk devleti ve insan haklar1 baglaminda smirh
oldugunun ayrica ifade edilmesi gerekir. Bu yolla, her iki ilkenin tarihi bagla-
mindan koparilarak, devletin yetkilerinin tahdit edildigi cagdas demokratik
hukuk devleti ile uyumlulugunun saglanmas1 miimkiin hale gelebilecektir.
Nitekim giiniimiizde devletin egemenlik anlayisi, her ne kadar teorik ola-
rak degerini muhafaza etmekte ise de, bir¢ok hukuki ve fiili sinirlamalara
ugrayarak, gercekten eski mutlak, boliinmez, en {istiin olma 6zelliklerini
biiyiik olciide kaybetmistir. Artik, anayasal demokrasi, anayasal devlet,
hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, toplumsal degerler sistemi, anayasallik
denetimi, uluslararas: supranasyonal kuruluslardan gelen simnirlamalar,
insan haklar1 gibi kavramlar tartisiilmakta, bunlar karsisinda egemenli-
gin yeni ve ¢agdas anlami sekillenmektedir. Dolayisiyla egemenlikle ilgili

270 AKYILMAZ, agm., s. 11; CIN Halil, Milli Hakimiyet ve Atatiirk, Konya, 1985, s. 9.
271 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 9.
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teorik tartigmalar, bu gelismeler karsisinda onemli olglide deger kaybi-
na ugramis olmaktadir®”?. Artik glintimiizde egemenlik sinirlidir (hukuk
devleti), boliinmiistiir (kuvvetler ayriligi) ve (AB vb. ulus-iistii 6rgiitlere)
devredilebilmektedir?.

Diger yandan, her ne kadar egemenlik, “iistiinliik” anlamina gelmekte
ise de, glintimiizde bu, hukuki anlamda bir iisttinliiktiir. Ciinkii egemenlik
hukuki bir kavramdir. O halde egemenligi, bir tilkedeki en tistiin hukuki
otorite olarak tanimlamak gerekir. Devletin egemen oldugunu soylemek,
o devletin kanunlarmin, kurallarinin ve diger hukuki diizenlemelerinin
hukuki olarak son soze sahip olmasi anlamina gelir”*. Bu vesileyle, bir
hukuk devletinde Devlet egemenliginin sadece hukuki egemenlik olarak
anlasilmasi gerekir.

Kendisine yiiklenen mana itibariyle demokrasi teorisi ile daha uyumlu
olanin, “millet egemenligi” yerine “halk iktidar:” kavraminn oldugu sOylene-
bilir. Ciinkii millet kavrami, soyut oldugu ve teorik manasi itibariyle somut
olarak yasayan halki yonetimden uzaklastiric1 bir mahiyeti haiz oldugu icin,
halk iktidar: ya da iktidarin kaynagimin halk oldugunun belirtilmesi, teorik bag-
lamda daha isabetlidir. Ciinkii somut bir varlig: ifade eden halk kelimesi,
“halkin iktidar”, “halkin yonetimi” gibi manalara gelen demokrasi ile daha
uyumlu goriinmektedir. Diger yandan, milli egemenlik ilkesinin kolaylikla
milliyetgilikle iliskilendirilebilmesi miimkiindiir. Egemenlik ya da iktida-
rin “halka” veya “vatandaslara” degil de soyut bir varlik olan “millet”e ait
sayilmas1 milli devletin degilse de, milliyetci devletin bir geregi gibi go-
riinmektedir. Bir diger ifadeyle, cagdas milli devlet, egemenligin kaynag:
bakimindan halk veya vatandaslara da millete de dayanabilir, ama milliyetci
devlet, zorunlu olarak “millet”e dayanir. Nitekim Avrupa Konseyi ve AB
tiyesi milli devletlerin ¢cogunda egemenlik ya da iktidarin kaynaginin halk

275

oldugu, biitiin iktidarlarin halktan kaynaklandi$r belirtilmektedir®™.

Burada halk egemenliginin, klasik manasindan ziyade hukuk devleti
ilkesi ile biitiinliik igerisinde kullanilmasinda fayda vardir. Ciinkii halk
egemenligi-hukuk devleti birlikteligi neticesinde, ¢ogunlugun iradesi
seklinde tezahtir eden genel iradenin mutlak tistiinliigtinti 5ngoren klasik
halk egemenligi anlayisindan, ¢cogunlugun iradesine karsi azinligin hak-
larmin da teminat altinda oldugu bir demokrasiye gecilmis, cogunlukcu
demokrasi cogulcu ve anayasal demokrasiye doniigsmiis olacaktir.

Iktidarin kaynagimnin halkta oldugu ilkesinin benimsenmesi netice-

272 KABOGLU, age.,s. 85-87.

273 GONENC, agm., s. 148.

274 TURHAN, agm., s. 219-220.

275 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 234.
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sinde, halkin icab1 halde referandum yoluyla bazi durumlarda iradesini
dogrudan ortaya koymas: da miimkiin hale getirilmis olacaktir. Milli ege-
menlik ilkesinde, egemenlik, somut olarak yasayan halk yerine, ge¢miste
yasayan, gelecekte yasayacak olan ve halihazirda yasayanlar: biitiinliik
icerisinde kapsayan soyut bir varliga izafe edildigi icin, giincel olarak bir
cok sorunlarin esasl bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi konusunda, bu
sorunlar1 somut olarak yasayan halk devre dis1 birakilmis olmaktadir.
Oysa bazi1 temel sorunlarin birebir 6znesi olan halka referandum yolu ka-
patilarak bu sorunlarin esash bir sekilde asilabilmesi miimkiin olamaz.
Demokrasi, ancak yasayan halkin idaresinin etkin bir sekilde stirece dahil
olmasi halinde kalic1 ve koklii hale gelebilir. Halkin referandum yolu ka-
patilarak etkinliginin azaltilmas1 demokrasinin halkin bagrindan uzaklas-
mas1 neticesini ortaya ¢ikarabilir ki, bu da demokrasinin gelecegi agisin-
dan hi¢ de olumlu bir durum olmayacaktir.

Diger yandan, “milli egemenlik” ilkesi, blirokratik seckinci azinliklarin,
“millet iradesi” soyutlamasina sigiarak, yasayan halk {izerinde baskici uy-
gulamalar ortaya koyabilmelerini de miimkiin ve muhtemel hale getire-
bilmektedir. Halkin, gerek dogrudan gerekse siyasi temsilcileri vasitasiyla
bu tiir uygulamalari bertaraf etmeye yonelik her bir yonelimi, “halk=millet
degildir; milletin iradesi yasayan halkin iradesinden farkli ve iistiindiir” seklin-
de bir bahane ile 6nlenerek, milletin iradesini temsil ettigini sdyleyen cev-
relerin soyut varlik (millet) adina somut halka zarar vermesi yolu acilmis
olabilecektir. Bu da azinligin ¢ogunluk {izerinde tahakkiim kurmasi ma-
nasina gelecektir ki, bu durumu kisaca “demokrasiden uzaklasma” olarak
ifade edebilmek miimkiindiir. Demokrasinin koklesmesi, devam ve be-
kasi, halka ragmen ve halka karsit koruma onlemleri alinarak degil, an-
cak halkin iradesini etkin bir sekilde ortaya koymasi ile miimkiin olabilir.
Halkin bu sekilde demokrasiyi sahiplendigi bir rejimde atanmislarin ve
seckinci elitlerin etkinligi biiyiik 6l¢tide azalir; bu yolla secilmislerin iis-
tiinltigi ilkesi daha da etkin ve belirgin hale gelir.
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