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Oz: Bati Tirkgesinin ilk metinlerinde, “birlikte, beraber” anlaminda
¢ok yaygin bi¢imde goriilen bile soziiniin kokeninin Eski Tiirkge birle
bi¢imine dayandig1 agiktir. Tarama So6zIigii i¢inde ii¢ anlami bulunan ¢ok
anlamlilasmis (polisemik) bile “1. Birlikte, beraber. 2. Dahi, de. 3. ile”
bigiminde verilen edatin 6rneklerine bakinca, Eski Tiirkge birle bigiminden
/r/ tinstiziinlin zayiflamasi (reduction) ile olustugu anlagiliyor. XI. yiizyilda
birle ve bile bigimlerinin ayni siklikta kullanildigi veriler, /r/ tinsiiziiniin
epeyce erken bir ¢agda zayiflayip diistiigiinii gosterir. Bun un yani sira
kokenleri farkli olan ET birle ve Oguzca ile “birlikte, beraber, ile” edatlarinin
+n vasita kaliplagsmasiyla genisleyen birlen ~ ilen sekilleri de vardir. Batt
Tiirkgesinin ilk yiizyillarinda baglama edati olarak kullanilan arkaik bile
“ile” edatiyla es sesli (homonym) olan bile “dahi, da” edat1 daima baglama
ve Ozellikle de kuvvetlendirme islevinde olmustur. Makalede 6zellikle bile
kuvvetlendirme edatinin kullanimi ve kokeni sorununa odaklanilmaktadir.
Incelemeden ¢ikan sonuca gore, Bat1 Tiirkgesi baslarinda goriilen arkaik bile
“ile” baglama edat1 ile halen Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan bile “dahi, da”
kuvvetlendirme edati, kokenleri, s6z dizimindeki morfolojileri ve anlamlart
bakimindan farkli olan, es sesli s6zler olarak kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tirkce, Tiirkge ¢ekim morfolojisi, ¢ekim edati,
bile kuvvetlendirme edati, Tiirk¢e koken bilgisi.

Abstract: It is obvious that the origin of the word bile which is seen widely
in the sense of “Together” in the first texts of West Turkic is based on Old
Turkic birle form. Polysemic bile, which has three meanings in Tarama
SozIlugi, can be seen from the examples of the postposition given in the
form of “1. Together , 2. Too, either 3. With “, it is understood that the
Old Turkic birle form is dropped by the weakening of the /r/ consonant.
In the 11th century, the birle and bile forms were used at the same
frequency, indicating that the /r/ consonant weakened and drop in a rather
early period. In addition to this, there are also forms that expand with the
“+n” instrumental stereotypes birlen~ilen of Old Turkic birle and Oguz ile
postpositions “ together, with”, which have different origins. In the early
centuries of the West Turkic, the archaic bile “with” postposition, which is
homonym with bile “too”, used as an binding postposition, have always been
the function of binding and especially intensivuming. The article focuses
specifically on the use of bile intensivuming postposition and the root cause
problem. According to the results of the investigation, the archaic binding
postposition bile ”with” which seen at the beginning of West Turkic and the
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intensivuming postposition bile “too, either” which is stil used in Turkish,
should be regarded as homonym words whose origins are different in terms
of their morphology and meanings.

Keywords: Old Turkic, conjugational morphology in Turkic, postposition,
conjunction bile, Turkic etymology.

G. Karaaga¢ “Edat Uzerine Diisiinceler” bashikli yazisinin hemen basinda su
belirlemeyi yapmaktadir: “Edat terimi, bugiinkii Tiirk dilciliginde, ¢ekimlik bagl
birimlerin eklesmemis olanlari i¢in kullanilmaktadir. Osmanli dilcilik geleneginde
edat terimi, biitiin yapim ekleri, ¢ekim ekleri ile bugiin edat olarak bildigimiz, ¢ekim,
baglama ve tinlem edatlar1 gibi eklesmemis bagli birimler igin kullanilir ve ‘tek basina
anlami ve kullanimi olmayan, ancak s6z kok ve govdelerinden sonra gelerek, yeni
sozler tiireten veya bu sozlerin bir araya gelisini saglayan dil birimi’ diye tanimlanirdu.
Bu eski ve dogru tanim, bagli birim olmanin, eklesme siireciyle ilgili bir konu olmamast
gerceginden kaynaklaniyordu. Bir s6z veya soz 6beginin bagli birim olusu, onun bir
bagli bilginin ad1 olarak kullanilistyla ilgilidir. Iste eskiden eklesmis veya eklesmemis,
yapimlik ve ¢ekimlik biitiin bagli bigim birimleri i¢in kullanilan edat sozii, giintimiizde,
yalnizca ¢ekimlik bagli bi¢im birimlerin eklesmemis olanlar1 icin kullanilmaktadir.
Bugiinkii anlamiyla edatlar, dilde bagimsiz olarak var olamayan, yani kendi baslarina
degil, sdz, sdz dbegi ve ciimle gibi dil birimlerini bir araya getiren (baglama edatlari),
onlar1 ¢cekime sokan (¢cekim edatlar1) veya soz ciimleler kuran (iinlem edatlari) dil
birimleridir.” (Karaagag, 2009: 157-158).

K. Grenbech Eski Tiirkgedeki kelime simiflarimi belirlerken adlar ve fiiller ne
kadar kesin ve siiphesiz sekilde birbirlerinden ayirt ediliyorsa zarflar ve edatlarin da
o derecede miiphem ve oynak oldugunu ve bu kadroya daima adlar ve fiillerden yeni
bicimlerin katildigini belirtmektedir (Grenbech 1995: § 24).

N. Hacieminoglu “Tiirk Dilinde Edatlar” baslikli dncii ¢alismasinda bu kelime
tiirtiniin baglica ayirt edici 6zelligini tek bagina anlam tagimamasi ve ¢cekime girmemesi
olarak belirtirken edatlarin isimler ve fiillerden farkli iiclincii bir kelime tiirii oldugunu
vurgulamistir (Hacieminoglu 1974: V).

Yakin zamanlarda “Tirk Dillerinde Sontakilar” adli kapsamli bir monografi yazan
Yong-Song Li de diger Altay dillerinde oldugu gibi Tiirk yazi dili ve lehgelerinde de
edatlarin diger kelime tiirlerinden daha zayif ve sonradan gelismis bir kategoriye ait
oldugunu dile getirmistir (Li, 2004: 27).

T. Banguoglu da baglam (conjonction) sinifinin daha geg¢ gelismesini iki sebeple
agiklamaktadir: “a) Tirk dilleri ifadede kisaligi, dolayisiyla baglamsizligi (asyndete)
tercih etmislerdir. Bugiin de 6zellikle konusmada tiirlii baglamlarin isleyisini farkli
tonlarla yerine getiririz, baglamlart az kullaniriz. b) Tiirk¢e zengin bir zarffiller sistemi
gelistirmis olup ilintili baglam ciimleleri yerine daha ¢ok karmasik zarffiil ciimlelerini
kullanir” (Banguoglu 1974: 394).

Biz de Tiirk¢ede edatlart ve onlarin bir isim veya fiilden gelisen melez kdkenlerini
incelerken gramerdeki bir evrim olan bu edatlasma siireci ile ilgilenmis ve bu sdzlerin
dilin morfosentaksinda gerideki sdze baglanan, yani eklenme yoniine giren kelimeler
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olmast ve nihayet bazilarmin da ses ve sekil evrimleri gecirerek belli ekler haline
gelmesi, eklesmesi olgusuna deginmistik (Oner 1999; 2003; 2004a; 2004b).

Burada da Tiirkiye Tiirk¢esindeki bile “dahi” baglama ve kuvvetlendirme edati
(baglam, baglag) tizerine odaklanip 6zellikle Bat1 Tiirkgesinin ilk devrinde goriilen
bile “beraber, birlikte, ile” zarfi ve edatiyla iliskisine deginmek istiyoruz.

1. Cekim Edat1 birle > bile

Bati Tirkgesinin ilk metinlerinde, “birlikte, beraber” anlaminda cok yaygim
bi¢imde goriilen bile s6ziiniin kdkeninin Eski Tiirkge birle bigimine dayandigi agiktir.
Bu metinlerin s6z varligini toplayan Tarama Sézliigii iginde ii¢ anlami bulunan g¢ok
anlamlilasmug (polisemik) bir séz gibi [1. Birlikte, beraber. 2. Dahi, de. 3. Ile] verilen
bile edatinin 6rneklerine bakinca, bu bile “birlikte, beraber” son ¢ekim edatinin ET
birle bigiminden /r/ tinsiiziiniin zayiflamasi (reduction) ile olustugu anlasiliyor:

“Stileyman Paga Bolayir’t aldikta Gazi Timur Bey bile idi. Orug Bey, Tevarih-i
Al-i Osman XV. yy.; Hakkin emri bile ferman iristi. Cengname Ahmet Dai, XV. yy.”
(TS 1. 550-552). Anadolu’da Tiirk edebiyatinin kurucularindan sayilan Ahmed-i
Dat’nin biitiin divan metninde bile “ile” edatinin sadece baglama isleviyle gectigi,
kuvvetlendirme islevi bulunan Tirkiye Tiirk¢esindeki gibi bir bile baglama ve
kuvvetlendirme edatinin heniiz bulunmadig tespit edilmektedir (krs. Ozmen, 2001:
529).

Yunus Emre dilinde de bile baglama ve kuvvetlendirme edatinin olmadigimi
goriiyoruz: Kimseden ayru gorme her birile bile gor / Ciimle ‘alem toludur berr ile
bahr i¢inde vb. 6rneklerde hep “birlikte, beraber” anlami1 yaygindir (bk. Durmaz 2008:
416; § 2520).

Seyhoglu'nun Marzubdnname Terciimesi metnindeki bile “birlikte, beraber”
zarfi da ¢ok ilgi ¢ekicidir: bile varayn, girii basdan ¢ikarayin (6a-12); pes bir giin av
kasdina ¢ikdi. Ol sehzadeyi bile aldr (12b-5) Bu kullanimlarin pek arkaik oldugu ve
bile edatindan onceki ET birle > bile “birlikte” zarfina dayandigi agiktir (bk. Korkmaz
1973: 310).

Dede Korkut Kitabt metninde de sadece Eski Tiirk¢eden kalan arkaik bile “ile”
edatinin kullanildigini, bile kuvvetlendirme edatinin bulunmadigint gériiyoruz (krs.
Ergin 1963: 49). Fuzuli Divaninda 6 adet arkaik birle ve 15 adet ilen tespit edilmisken
metnin tamaminda ile edatt yaygindir (Karatas 2005: 436-444).

2. Eski Tiirkge birle > bile

Kasgarli Mahmud birle “ile, birlikte” edatin1 ol menig birle erdi “O benimle
birlikteydi” ciimlesi iizerinden tanitirken “Hafifletme gayesiyle re (r) atilir ve bile
denir” diye yazdigima gore (DLT 190) XI. yiizyilda dahi icteki /r/linsiizli zayiflayip
diismistiir. Nitekim Divanu Lugati’t-Tiirk ile ¢agdas olan Kutadgu Bilig’de birle
edati ile hemen hemen ayni siklikta ikincil bile edati da kullanilmis olduguna bakarak
(KB 1979: 81; 92) icteki zayif /1/ {insiiziiniin epeyce erken devirlerde distiigii tahmin
edilebilir.
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Bu ET birle bigiminin beraberlik bildiren birge “birlikte” bicimi gibi bir
“ayn1” isim kokeninden geldigi agiktir. Eski Tiirk¢ede asli birle bigiminin de 6nce
“birlikte” anlaminda zarf olarak kullanildig1 ve sonra edatlagtig1 anlagiliyor. Nitekim
Drevnetyurkskiy slovar’ (Leningrad 1969) yazarlar1 da birle bi¢iminin 6nce zarf ve
sonra da edat olan kullanimlarint ayr1 maddeler halinde vermislerdir (DTS 102):

Zart: Edgii yavlak bulsar birle bulalim.(KP 30)

Edat: Ecim kagan birle ilgerii yasil iigiiz Santunl yazika tegi siiledimiz. (KT 17).

M. Erdal, Eski Tiirk¢e gramerinde birle “ile beraber” bigiminin —1A zarf eki tasiyan
bir “bir” kokeninden gelen ve daha sonraki Eski Tiirk¢e kaynaklarda da /r/ iinsiiziiniin
kaybiyla olusan bilen veya vasita ekinin genislemesiyle olusan birlen seklini de
anmistir. M. Erdal, T. Tekin (1968) tarafindan bir kokii iizerine tasarlanan +1- isimden
fiil gévdesinin -A zarfi tiirevinin Eski Tiirkgede bulunmadigini belirtmis; ardindan A.

Gabain’in Eski Tiirk¢e gramerindeki bir+i-/- fiilinin -A zarfinin da miimkiin olmadigini
da gostermistir (Erdal 2004: 333).

M. Erdal daha 6nce Eski Tiirk¢e s6z yapimi iizerine yazdigi monografisinde de bu
-1A ekinin islevini ayrintisiyla tartismis ve bu arada birle bicimini de incelemistir: “-1A
biciminin ¢ok eski oldugu agiktir: birle “ile beraber” bigiminin bir iiriinii de zamirlerin
ve iyelik bigimlerinin akkuzatif halini alan gergek bir edattir. -IA Osmanli Tiirk¢esinde
XVI. yiizyila kadar pek iiretkendi, daha sonra da yerini +l1A-cA bi¢imi aldi” (Erdal
1991: 404). M. Erdal’in karsilastirma i¢in andig1 ET tegirmile, tizele, basala, tiinle,
arala vb. zarflart konumuz olan zarf kokenli birle edatinin koken bilgisi bakimindan
¢ok degerlidir (Erdal 1991: 403-406).

H. Sirin de Kiil Tigin yazitin1 tahlil ederken birle son g¢ekim edatina denk
morfolojileri olan arala, tanla, tirigle, tiinle, yanila zarflarm1 da anmis ve bu
edatt Tulum (1993) ve Ercilasun (2008) tarafindan dile getirilen enklitik (—1A) ile
birlestirmistir (Sirin 2015: 88).

Bu birle bigiminin kdkeni konusunda arastirma literatiiriinde baslangictan beri
degisik goriisler vardir:

J. Deny (1921) anitsal Tiirk¢e gramerinde belirledigi morfemlerin adin1 vermeden
“Cagataycanin bir-le-n (bi-le-n) ve bir-le ilgigleri Osmanlicanin i-le-n ve i-le
ilgicleriyle ayn1t manadadir” demektedir (Deny 1941: § 877).

K. Grenbech (1936) Eski Tiirkge birle edatinin say1 ad1 bir ve -la ekinden meydana
geldigini belirtmistir (bk. Grenbech 1995 § 26).

A. von Gabain (1941) tasarladigi bir + i - [ - “birlesmek, bir olmak” fiil gévdesinin
*birile > birle “ile” zarf fiil bicimini gostermistir (ETG § 276). Ancak A. von Gabain’in
tasarladig1 bu biril- “bir olmak™ fiili Eski Tiirkce anitlarda gortilmez (krs. Sevortyan
1978: 151).

R. R. Arat Atabetii’l-Hakayik yayimimin notlarinda birle bigcimindeki -la/ -le
eklerinin kdkeni belirlemenin zor oldugunu ifade ettikten sonra, Bang’in birle < bir-le
(ile) agiklamasini simdilik kabul etmek gerektigini, ancak ile bigiminin eski metinlerde
kullanilmamasindan &tiirii kesin bir sey sdylemenin de zor oldugunu vurgulamistir
(Arat 1951: 139-140).
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C. Brockelmann (1954) i/- fiilinden gelen ile zarf fiilinin 6n sesteki tnliisiini
kaybederek boyle, sdyle sozlerinde oldugu gibi tirikle, taiila, tiinle, kiinle bigimlerinin
de olustugunu belirtmistir (Brockelmann 1954: 182).

Bat1 Tiirkgesinin olustugu siirecte bu arkaik bile (< birle) edatinin yerini Oguz
sahasinda yaygin olan ile edatina biraktig1 anlasiliyor. Ancak biz ¢agdas Tiirkcede
kullanila gelen bile kuvvetlendirme edatinin bununla es sesli ayri bir bi¢im oldugunu
belirtmek istiyoruz. C. Brockelmann’in Orta Asya Islami edebiyat dillerinin Dogu
Tiirkgesi gramerinden (1954) beri ile edatiyla birlikte degerlendirilen bile bi¢ciminin
ses ve sekil olarak benzerligi ve anlam yakinligi bu konuda goriis bildiren yazarlari
yaniltmis olmalidir.

Nitekim A. N. Kononov da Tiirkiye Tiirkgesi gramerinde ile edatinin drneklerini
tahlil ederken birlen > bilen > bile > ile bi¢iminde bir fonetik degisim siireci tasarlamig
ve bastaki /b/ linsiiziiniin ortadan kalktigin1 belirtmistir (Kononov 1956: § 666).

Bize gore bu ile edatinin bulunmadigi Eski Tirkce orneklerinin ile edatiyla
birlestirilmesi kabul edilemez; ile edati ve eklesmis bicimleri (atile > *atila > atla;
*arabayile > *arabayila > arabayla vb.) hep Bat1 Tiirkgesi ile sinirlidir, Eski Tiirkgede
il- “takilmak, ilismek” (DLT 287) fiili bulunsa da bu devirde heniiz ile edatindan ve
ondan eklesen -1A ekinden s6z edilemez.

M. Mansuroglu da Tiirk¢ede ciimle cesitleri ve baglayicilarini kapsamli bicimde
incelerken (1955) ET birle baglama edatin1 (< bir ile) yapisiyla gosterip tarihi ve
cagdas lehgelerdeki 6rneklerini vermistir (Mansuroglu 1955: 62).

M. Ergin Tiirk dil bilgisinde islevini “dahi’nin daha kuvvetlisi olan bir baglama
ve kuvvetlendirme edati” diye verdigi bile bi¢ciminin kokenini de bir ve ile’nin
birlegsmesinden dogan birle vasita edati” olarak agiklamistir (bk. Ergin 1983: § 628).

G. Clauson’un (1972) birlen bigiminin “bir olmak™ anlamindaki birle- fiilinin
isim bi¢iminden kisalmis olduguna dair tahlili (EDPT 364) Eski Tirkge yazitlar
yoklandiginda anilan birle- “bir olmak™ fiili bulunmadigi i¢in bu goriis kabul edilemez
haldedir.

T. Banguoglu gramerinde birlesik isimlerin bir alt tiirii olarak belirttigi taki 6begi
i¢in bir-ile > bile 6rnegini gostermis, dolayistyla bile edatini birlesik isim olarak kabul
etmistir (Banguoglu 1974: § 271).

N. Hacieminoglu “Tiirk Dilinde Edatlar” baslikli genis ¢apli monografisinde
birle ve ondan gelisen bile “ile, birlikte, beraber” edatlar1 hakkinda onceki gorisleri
degerlendirip bir+ile yapisini izah etmistir (Hacieminoglu 1974: 18; 22). Arastirma
literatiiriinde C. Brockelmann’in eserinden beri (1954) bilinen bir + ile kurulugundaki
ile edatmin Eski Tiirkge s6z varliginda bulunmadigini (bk. EDPT: 126) ve ET birle
> EAT bile edatint ile edatinin eklesmesiyle agiklamanin zor oldugunu burada tekrar
etmek gerekir.

A. M. Scerbak’in karsilagtirmali gramer denemeleri dizisinde, Tiirkce zarflar
ve edatlar iizerine yazdig1 eserinde (1987) tarihi yazi dilindeki birlen > bilen > bile
edatinin ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki biitiin sekillerini vermektedir: Alt. minarni; Kzk.,
Kirg. menen; Kum. bulan; Bsk., Tat. bélen; Trkm. bilen; Ozb. bilan; Kr¢.-Blk. bila;
Kry. bile; Kklp. menen, benen vs. (Sgerbak 1987: 80).
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A. M. Sgerbak’in A. G. Mogamedov’a atfen gosterdigi Kumuke¢a bulan (< bu
zamiri + lan birliktelik eki) agiklamasi ise pek siipheli bir etimolojidir. Tarihi bilen
edatinin Kumukgada ilk hecede yuvarlak iinlitlye donen ikincil big¢iminin bu zamir
kokiiyle birlestirilmesi bize gore anlamca imkansizdir (S¢erbak 1987: 81).

E. V. Sevortyan Tiirk yazi dillerinin etimolojik s6zltigii icindeki birlen maddesinde
literatlirdeki biitiin agiklamalar1 {i¢ 6bek altinda toplamastir:

1.) Say1 adi bir + la (+lan) zarf eki yapisindaki tahlil W. Radloff tarafindan
yapilmis ve daha sonra da V. Bang, K. Grenbech, G. Ramstedt tarafindan da
desteklenmistir.

2.) A. von Gabain ise gramer yapisint belirtmeden ve sondaki -A ekini
gostermeden biril- fiilinin tiirevi olarak vermistir.

3.) N. Poppe, V. Kotvig ve M. Réisédnen de birlen bigiminden birle’nin geldigini;
-la eki tasiyan isim kokenli fiilin bir -len 6gesi olusturdugunu tahlil ederler.
N. Poppe sondaki -z morfeminin fiil ismi, V. Kotvi¢ ise komitatif veya
enstrumental oldugunu belirtir. (Sevortyan 1978: 150).

A. M. Sgerbak “birlen ~ bilen ~ minen ~ inen ~ ilen ~ ile son ¢ekim edatindan
-ben, -pen, -men, -nen, -len, -be, -pe, -ne, -le ekleri tiiremistir” derken islevleri de ortak
olan birle ve ile edatlarini adeta fonetik bir tiirev gibi anmaktadir (Scerbak 1994: 319).

Zafer Onler, “Tiirkcedeki -LA Zarf Eki” adli calismasinda, Eski Tiirkce
doneminden itibaren goriilen +1A’y1 zarf eki olarak tahlil etmis ve bu ekin “ile”
kelimesinden kaynaklanabilecegi goriisiine kars1 cikmustir (Onler 1992: 9-10).

M. Tulum “La/Le Ekine Dair” baslikli yayininda éyle, diinle, tanila bigimlerindeki
-1A ekinin ile edatindan eski bir sekil oldugunu tespit etmektedir (Tulum 1993: 161-162).

K. Tiken “Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde Edatlar, Baglaglar, Unlemler ve Zarf Fiiller”
baslikli monografisinde birle > bile yapist hakkindaki goriisleri degerlendirip Bati
Tiirkgesinin ilk devrine ait metinlerden taradigi 6rnekleri ayrintisiyla tasnif etmis ve
su hilkmii vermistir: “Bile’ye gelince, bu sahada 6nceleri edat, zarf ve iisteleme ilave
ifadeli baglag olarak kullanilmis; sonra sadece beklenmezlikli /yetinmezlikli ilave
ifadesiyle kullanilan bir bagla¢ haline gelmistir” (Tiken 2004:8). Yazar boylece bile
¢cekim edatindan anlam ve iglev bakimindan bir genislemeyle bile kuvvetlendirme
edatinin gelistigini belirtmektedir.

M. Duman “Eski Tirkiye Tiirkgesi Devresinde —1A Ekli Zarflarin Kullanimi
Uzerine” baslikli makalesinde Eski Anadolu Tiirkgesinde ile edatmin eklestigi -ile /
-tla > -le / -la bigimleriyle ET —1A ekli bigimleri anlam ve iglev bakimindan tam olarak
ayirmistir. Konumuza dair degerlendirmesi ise soyledir: “Orneklerden de goriilecegi
iizere ekin kullanim sahasi olduk¢a simirhdir. Nitekim bile (<bir+le), 6gle (< éd+le)
gibi kelimelerde kalintis1 devam edegelen +lA, Eski Tiirkiye Tiirkcesi digindaki
devrelerde ve Bat1 Tiirkgesi disindaki alanlarda belli kelimelerde kaliplagmis (5lii) bir
yapim eki gortintiisiindedir (Duman 2008: 346).

A. B. Ercilasun “La Enklitigi ve Tirk¢ede Bir ‘Pekistirme Enklitigi’ Teorisi”
baslikli yazisinda bu morfem hakkinda 6ne siiriilen biitiin goriisleri inceleyip genel dil
biliminde enklitik hakkindaki bilgi ve teoriler iizerine odaklanirken ET birle yapisim
da bu baglamda degerlendirmistir (Ercilasun 2008: 35-36).
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Fevzi Ersoy Cuvas Tiirkesindeki +1A Eki Uzerine baslhkli makalesinde bu ek
lizerine biitiin literatiiri degerlendirdikten sonra Cuvascadan fisledigi biitiin +1A
ekli kullanimlart tahlil etmistir (Ersoy 2013). Bunlar arasindan vasita, tarz, zaman,
benzerlik bildiren zarf Orneklerinin ET +1A ekinden gelistigi aciktir; Kazahla
“Kazake¢a”, Kumikla “Kumukga” gibi dil adlarindaki yapim ekinin de ayni morfeme
dayanmasi Tiirk yazi dilleri i¢inde ilging bir 6zelliktir (Ersoy 2013: 66-67).

Biz de ilkin “Edatli Isim Cekimi” baslikli makalemizde ET birlen seklinin +1A
vasita ekinin donuklagtig1 isim kokenli birle “birlikte” zarfi lizerinden (ayrica +n vasita
eki kaliplasmasiyla bir + le + n) edatlastigini gdstermeye calismistik (bk. Oner 1999).
Ardindan ET inim kiil tigin birle sozlesdimiz gibi kullanimlardaki birle bigiminin 6nce
“bir yerde, ortaklaga” zarf anlamiyla kaliplastigini ve bu zarf {izerinden gramerlesip
evrilerek eklenme yoniine girip “ile” anlaminda edatlastigini dile getirmistik (Oner
2004a). Edatin yapisinda kaliplagan eklerin (+1An) ¢agdas Dogu Tiirkgesinde say1
adlarindan beraberlik zarflar1 yaptigin1 da E. N. Necip’in Yeni Uygurca sozliigiinden
ekleyelim: YUyg. ikkilen “ikisi beraber”; iigiilen “lgli beraber” tortiilen “dordii
beraber” (Necip 1995: 174; 444; 424).

3. Bati Tiirkcesinde bile ~ ile Cekim Edatlar

Bu bilen edati lizerine gorls bildiren yazarlarin Bat1 Tiirkgesi tarihi metinlerinde
kaydedilen ve Anadolu agizlarinda da saklanan ve zaten anlamdasi olan ilen edatini
sekilce birlestirme gayretine burada dikkat cekmeliyiz: ET i/- “takilmak, iligmek” (bk.
DLT 287) fiil kokenine dayanan il-e zarf fiili gramerlesip ile cekim edatina donmiistiir.
Tiirkiye Tiirkcesinde artik arkaik ve diyalektal kalan ilen ise eski vasita ekinin bu ile
edatina bulagmasiyla meydana gelmis olmalidir (eklesmis sekilleri ile: -ila / -ile, -ula
/ -iile, -inan / -inen, -unan / -iinen). Nitekim son ¢ekim edatlarina eklesme olgusu
dolayisiyla egildigimizde +n vasita ekinin donuklastigi; ET kipi > kibin > Az. kimin,
Cag. bigi > bigin “gibi”; ET ked > kedin > keyin, kiyin “sonra”; ET sayu > say1 > sayin
“her”; ET teg > tegin “kadar; gibi”; ET tapa > taban “dogru” edatlarin1 da bu baglam
i¢inde (ile-n > ilen) incelemistik (Oner 1999: 16). Nitekim C. Brockelmann da 1954°te
yazdig1 Dogu Tiirkgesi gramerinde ile, bile ve birle bigimlerinin -n vasita hali ekini
alabildigini belirtmistir (Brockelmann 1954: 183).

ET birle ve Oguzca ile edatlarinin “birlikte, beraber, ile” anlamlar1 ve +n vasita
kaliplagmasiyla denk olan birlen ~ ilen gibi ortak yonleri olsa da kdkenleri siiphesiz
farklidir. Tarihi Tiirk yazi dilinde s6z basinda /b/ tinsiiziiniin b > p gibi sedasizlagmasi
veya genellikle nazal komsulugunda b > m bigiminde nazallesmesi iyi bilinen diizensiz
iinstiz degismeleri arasindadir. Fakat sadece Oguzca ol- fiilini ET bol- bigimiyle
birlestirme gayreti dolayisiyla bazi yazarlarca anilan s6z basi /b/ insiiziiniin zayiflamasi
veya diismesi (b > @) bizim belgeleyebildigimiz bir ses degismesi degildir. Dolayisiyla
yukarida yanlis bir birlestirme oldugunu belirttigimiz birlen ~ ilen denkligi veya birlen
> bilen > ilen degigmesi ses bilgisi bakimindan da imkansizdir.

Z. Korkmaz, ile edatinin kolaylikla eklestigini ve bu arada bir gérev asinmasina da
ugradigi i¢in eklesmis olan bu edatin ayni1 gorevdeki birlikte ve beraber edatlarindan
biri ile genisletildigini belirtmektedir (Korkmaz 2009: 1070). Burada anilan ile birlikte
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ve ile beraber kullanimlarinin yani sira simdi eskimis olan baska bir kullanim bigimini
de analim:

Bati Tiirkgesinin ilk metinlerinde yer alan ile bile kullanimi da agiklamak
istedigimiz birle > bile edatinin “birlikte, beraber” anlamindaki Eski Tiirk¢e zarfa
dayandigini gosterir: “Gel dur benim ile bile gidelim, varalim tefahhus idelim.
Ferecname XV yy.; Sonra yine girdi bir ¢uval ¢ikardi, mezkir kul ile bile aldik gittik.
Bursa Ser’iye Sicilleri, XV. yy.; Gece ile basim altindan kendi esbabim ile bile sirkat
olundu. Ankara Ser’iye Sicilleri XVI. yy.” (TS. I 550). Z. Korkmaz’n belirttigi ile
birlikte ve ile beraber kullanimlart Eski Anadolu Tiirk¢esinde tespit edilen bu ile bile
“ile beraber” kullaniminin daha yeni 6rnekleridir.

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerindeki bile “birlikte, beraber” zarfinin +CA ekiyle
genislemis bilece “beraber” bigimi de vardir: Seyh Edebali kizin bilece getirip. Tevarih-i
Al-1 Osman XV.yy.; Ve giderken mezbur Nebi’ye haber dahi gonderdik, bilece gidelim
dedik. Ankara Ser’iye Sicilleri XVI. yy. (TS I: 552). Ayn1 +CA genislemesinin +m
iyelik ekli bilemce “yanimda, beraberimde” yapisina da yol agtigini goriiyoruz: Sizi
bilemce tutsak iletirem (TS 1: 554-555).

EAT bile “beraber” zarfinin bile ko- “bir arada bulundurmak”; bile kos- “eklemek,
birlestirmek, arkadas etmek”; bile dogmus “yasdas, yasit” gibi birlesikleri ve bilelik
“maiyet, beraberlik” gibi kavram adi olan kullanimlar1 da vardir: Bilelik camindan
icirdin sarap / Ne firak adin bilirdik ne hicap (TS 1 554). Bu bile zarfinin alt ve iist
gibi mekan zarflar1 gibi iyelik ve hal ekleri de aldigini ekleyelim: Biimyamin i ilettiler
saraya / Yusuf dahi turdu vardi bileye, biz varavuz Yusuf un bilesine; yetmis bin feriste
bilesinde avaz gotiiriip... (TS 1, 558-559)

Ozellikle Eski Anadolu Tiirkgesindeki bu ile bile ve bilece zarf kullanimi
orneklerine bakinca; Tiirk¢e Sozliik’te drneklenen “Bir damlast bile deniz hakkinda
bize ilmi bir fikir vermeye yetisir” climlesindeki gibi bile baglama ve kuvvetlendirme
edatinin, Eski Tiirkce (birle >) bile veya Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerindeki bile
“ile, birlikte” edatindan farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. Bat1 Tiirkcesinde Kuvvetlendirme Edati bile

Bati Tirkgesinin ilk yiizyillarinda baglama edati olarak kullanilan arkaik
bile edatiyla es sesli (homonym) olan bile edati daima baglama ve ozellikle de
kuvvetlendirme islevinde olmustur.

Z. Korkmaz “Tiirkcede ok / 6k Kuvvetlendirme (intensivum) Edati Uzerine”
baslikli makalesinde, tiirlii kuvvetlendirme islevleri igin Tiirk¢ede tak: (daki, dah,
dahi, daha, da, tagin) yme, taki yme, ok, ertingi, ayig, idi, nei, ariti, ifigen, igen, yine,
pek, aslda, hem ... hem, ne ...ne, bit, sun, munav vb. kelimeler ile, -¢ca / -¢e,-kinya /
-kinye, (-kina / -kine, -kia / -kie),  -rak/ -rek, -ma /-me, -gak | -gek (-kak / -kek) —la /
-le, -¢1 / -¢i gibi tiirlii ekler kullanildigint tespit etmistir (Korkmaz 1961: 13).

S. Cagatay “Kazan Lehc¢esinde Bazi Tekitler” baslikli makalesinde edatlarin
kuvvetlendirme iglevini soyle belirtmektedir: “Umumi bir ad ile edat olarak bilinen
kelimecikler, bazi ciimlelerde tekit olarak kullanilirlar ve ménayi biitiinlemis olurlar.
Bu ciimleler birgok hallerde tekit olmadan da anlasilabilirler, fakat tekit edildikten
sonra Ozel bir idiomatik incelik verilmis olur” (Cagatay 1962: 103).
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J. Deny, tavir zarflar1 arasinda yer verdigi bile bigimini “herhangi bir isin
beklenilmeyen bir genislik ve yayginlik aldigini ifade etmekte kullanilir” diye
tanimlamistir (Deny 1941: § 437). J. Deny’nin gramerini Fransizcadan ¢eviren A.
U. Elove’nin buradaki notu da ¢ok ilgi ¢ekici ve giizel bir dikkattir: “Bizce bu bile
sOylenigte bir olmakla beraber menseleri itibariyle de ciimledeki mevki ve islemleri
itibariyle de biisbiitiin ayr1 iki kelimedir. Ciimlede her kelimeden sonra gelebilerek o
kelimeye hususi bir ehemmiyet ve istiinliik veren bile kelimesi bizce eski Tiirk¢enin
bil e (= bil ha) suretindeki bir kalintisidir ki ikaz ve tenbih manasiyle ufak bir mutariza
climlesidir” (Deny 1941: 271).

M. Ergin, baglama edatlar1 arasinda yer verdigi bile i¢in sunlar1 belirtmektedir:
“Dahi’nin daha kuvvetlisi olan bir baglama ve kuvvetlendirme edatidir. Sonuna geldigi
unsuru daha dnce gelen veya bahis konusu olan bir unsura baglarken kuvvetle belirtir.
Hem ismin hem fiilin sonuna gelebilir: bunu ¢ocuk bile yapmaz, tast1 bile misallerinde
oldugu gibi. Bu edatin kuvvetlendirme fonksiyonu 6n plandadir. Baglama fonksiyonu
bazan hi¢ goriinmeyebilir ve edat yalniz belirtme fonksiyonu ile karsimiza ¢ikar”
(Ergin 1983: § 628).

F. Zeynalov “Tiirk dillerinde kémek¢i nitg hisseleri” bashkli alaninda Onci
calismasinda Azerbaycan Tirkgesindeki béle edatini soyle tanimlamaktadir:
“Zamirlerden ayrilmis béle edatt Oguz grubu dillerde genis sekilde kullanilir. Baska
Tiirk dillerinde bagimsiz anlami olan béle zamiri kullanilsa da onun es sesli dengi olan
béle edat1 kullanilmaz. Bu edat, daima ait oldugu s6z ve séz dbeginden sonra gelir,
ait oldugu 6zelligi kuvvetlendirmeye bazen de nesneyi digerlerinden ayirmaya hizmet
eder” (Zeynalov 1971: 200).

T. Banguoglu gramerinde “baglam ciimleleri” arasinda “listeleme climlesi” diye
bir alt tiir belirlemis ve “Kizi everdik, torunumuz bile oldu” diye drneklendirmistir
(Banguoglu 1974: § 464).

N. Hacieminoglu Tiirk¢e bile “dahi, hatta” sdziiniin kuvvetlendirme (fekid) edati
olarak kullanildigin1 ve daima anlamini kuvvetlendirdigi sdzden sonra geldigini
belirtmis, kdkenine dair bir tespitte bulunmamistir (Hacieminoglu 1974: 219).

Z. Korkmaz da bile baglacinin d4’dan ve dahi’den daha giiglii bir pekistirme islevi
oldugunu ancak baglama islevinin daha zay1f kaldigini belirtmektedir (Korkmaz 2009:
§ 854.3).

T. Giilensoy da Kdken Bilgisi Sozliigiinde bile “bile” sozlinii (= OT. bile ~ birle
(DLT); birle (353 kez), bile (264 kez) (KB) < bir+il-e) bi¢iminde gosterip yukarida
anilan bile < birle “birlikte, ile, beraber” edatiyla birlestirmistir (Gililensoy 2007:144).

Eski Tiirkcede bagimsiz ve asli bir bile “dahi” kuvvetlendirme edatinin var
olmadigini ancak birle > bile gelismesiyle “birlikte, beraber, ile” anlaminda ikincil
bir ¢ekim edatt bulundugunu goriiyoruz (krs. EDPT: 332; DTS: 98). Bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde artik hi¢ kalmayan bu bile “birlikte, beraber, ile” ¢ekim edatinin Bati
Tiirkgesinin ilk yilizyillarinda arkaik bir yap1 olarak kullanildigini ve dilde daha yeni
bir edat olan ile bigimine yerini birakarak ortadan kalktigini yukarida gordiik.

Eski Tiirk¢e yadigarlarda ¢ogunlukla kokenleri birer zarf fiile dayanan (azu,
artuk, biriki, taki, udu, ulayu, yeme) baglama edatlar1 vardir (Tekin 1968: § 3.261).
Bunlardan faki zarfinin erkenden edatlagip “dahi” anlaminda kuvvetlendirme edati
olarak kullanilmaya basladig1 anlasiliyor (DTS 536).
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A. Temir, Eski Tiirkcedeki baglaglari biitin kullanimlariyla inceledigi genis
kapsamli iki makale yayimlamistir. Burada anilan ingip “ancak” < *in¢- “bdyle
yapmak” bicimi (bk. Temir 1956b: 250-251) hakkinda J. R. Hamilton’un tasarlanan
bu fiil metinlerde ge¢medigi i¢in inge erip “ve / ama soyle ki, ve /ama, zira” bigiminde
aciklamasi -p bitisli bir zarf fiilin edatlasmasi baglaminda da degerlidir (Hamilton 1998:
75, XV.1). Burada karmasik diisiincenin ve birlesik cimlelerin gelistigi Eski Uygurcada
say1s1 artan baglaclarm yiiksek bir kullanim sikligina ulastigin1 da vurgulamak gerekir:
Sadece Altun Yaruk metninde 233 kez gegen ing¢ip bigiminin (bk. Kaya 1994: 507-
508) J. R. Hamilton’un birlestirmesinde oldugu gibi ses ve bi¢im olarak yipranip
kaynasmasi (inge erip > in¢ip) yoniindeki etimolojisi bizce de uygundur.

EskiTiirkgede konumuzolan bile “dahi” kuvvetlendirme edati hentiz gelismemisken
taki “dahi” bi¢iminin kullanimi yaygindir. Nitekim tarihi Dogu Tiirkcesi ve Kuzey
Tiirkgesi ile onlarin mirasgisi olan ¢agdas Tiirk yazi dilleri ve lehgelerindeki kullanim
siklig1 da bu eski bigimin fonetik tiirevleri halindedir: Kzk., Nog, Kkalp., Bagk., Tat.
tagi ; Kirg. dagi; TT. dahi, daha (bk. Sevortyan 1980: 122).

Eski Tirkgede bile “bilerek” zarf fiilinin dengi olarak bilii “bilerek” bigimi
yaygindir:

AY mini yme bilii yarlikasunlar (133-11); kentii tiikel bilii yarlikayur siz (539-22)
(Kaya 1994: 415).

KB 5635 yidi arzu ni’'met 6ziim udlayu / tirildim hem ud teg bilii bilmeyii “Ben,
okiiz gibi heves ve nimet yedim/ bilerek bilmeyerek bir okiiz gibi yasadim” (Arat
2006: 938-939).

Eski Anadolu Tiirkcesi aitlarindan Marzubanname Terciimesi (Korkmaz 1973:
316), Hursidndme (Ayan 1979: 437), Seyhi’nin Hiisrev ii Sirin’1 (Timurtag 1980: 201)
Erzurumlu Darir’in Kissa-i Yusuf'u (Karahan 1994: 334), Siiheyl ii Nevbahar (Cin
2012: 461) gibi mesnevilerin metinlerinde de (XIV. ylizy1l) bile edat1 daima “birlikte,
beraber” anlaminda kullanilmistir, bile “dahi, hatta” bigimi heniiz geligmemistir.

Bu metinlerde bil- “bilmek” fiilinin -A istek ¢ekimli ekiyle olusan 3. sahistaki bile
“bilsin, bilmeli” yiikleminin, Eski Tiirk¢eden kalan bile (< birle) edatiyla es sesliliginin
okuyucular ve nasirler i¢in ciddi bir zorluk olusturdugunu belirtelim.

Bati1 Tiirk¢esinde izini siirdiiglimiiz bile “dahi, hatta” baglama edatmin ilk
kullanimlarinin ancak XVI. yiizyilda gelistigini gorebiliyoruz; 6rnek olarak “Baki
Divani”n1 inceleyelim:

Seyr-i giilsende ne hasil bile yar olmayicak / Sih-1 giilden ne biter taze bahar
olmayicak. Bu beyitte bile zarf kullamimiyla bile yar olmayicak “...birlikte yar
olmayinca” diyen sairin asagida kaydedilen ornekleri artik Tiirkiye Tiirk¢esindeki
“dahi, hatta” anlaminin ve kullanimin aynisidir:

Asitant pakine muhtdc mutlak has u ‘am / Yaluiiuz kullar degiil tahtinda sultanlar
bile. (Oztiirk, 2007: 78).

Inkisdr-1 bal ile zehr-i gam itse telh-kam | Sehd sirin itmez agzin ‘dsikuii siikker
bile. (Oztiirk, 2007: 28)

Tab-1 dilden ahger-i siizana dondi gézleriim / Bu meseldiir kim yanar hugkiin
yaninca ter bile. (Oztiirk, 2007: 35)

Nesati’nin (XVII. yy.) ¢cok meshur bile redifli gazelinden:
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Gittin amma ki kodun hasret ile cani bile / Istemem sensiz olan sohbet-i yardani bile
(krs. Hacieminoglu 1974: 219).

Nedim Divanindan (XVIII yy.): Ndzeninim gorse isven bezm-i meyde ciis ediip /
Haletinden raksa baslar sagar-1 sahba bile (Macit, 2012: 193).

5. Cekim Edati bile # Kuvvetlendirme Edat1 bile (Morfolojik Farklar)

Cekim edat1 birle > bile bigiminin Eski Tiirk¢eden beri eklemlendigi isimler hep
eksiz haldedir:

ET Erdemlig kisi ertini birle tiiz eriir, ecki siitii birle yunsar (EDPT 364)

EAT Hakkin emri bile ferman irigdi (TS 1, 552)

Zamirlerde ise yaygin olarak ilgi hali ekiyle baglandigi gozlenir:

ET Ol menig birle ok atisdi “O benimle ok atmakta yaristi” (DLT 158)

EAT Kant ol safalu demler ki seniiii bile ge¢iirdik (Ahmed-i Dai, bk. Tiken 2004: 10)

Cekim edat1 birle > bile bigiminin zamirlere ilgi haliyle baglanmasina bakarak
zamirlerdeki morfolojisinin de yalin hal (nominatif) degil eksiz ilgi hali oldugunu
kabul edebiliriz (krs. Tiirkce icin fakat bizim igin, onun igin vb.).

Kuvvetlendirme edat1 bile ise isimlere eksiz baglandigi gibi zamirlere de eksiz
baglanmaktadir: Cocuk bile anlardi; o bile gelirdi vb. Her ikisi de climlede 6zne olan
bu isim ve zamir 6rneginden baska kullanimlara da bakalim:

Nesneyi kuvvetlendirme- O parasini bile 6demis, sizi bile unutmus vb.

Yer tamlayicisini kuvvetlendirme- Daglara bile tirmanir; sokakta bile gériilmez;
agaclardan bile toplariz vb.

Zarfi kuvvetlendirme- Ogrenci ¢alisarak bile basaramamus; yiikseklerde yazin
bile serindir, aksamdan sonra bile giderdiniz vb.

Yiklemi kuvvetlendirme ve baglama- Gitti bile (‘“hatta, tstelik”); gece giindiiz
calissak bile o kadar kazanamayiz (“dahi, da /de”) vb.

Tiirkcede bile kuvvetlendirme edatimin Oniindeki isimlerle veya zamirlerle
diger kuvvetlendirme edatlar1 olan da / de, dahi gibi herhangi bir hal eki istemeden
eklemlendigini goriiyoruz; oysa ¢ekim edati olan arkaik bile Bati Tiirkgesinin
baslangicindan XVI. yiizyila kadar goriildiigii devir boyunca metinlerde eksiz
ilgi halinde isim (Hakkin emri bile ferman iristi) ve ilgi ekli zamir morfolojisi
ile gorilmektedir. Buna gore Bati Tiirk¢esine kadar gelen arkaik ¢ekim edati
bile’nin isteminin ilgi hali oldugunu oysa kuvvetlendirme edatlarinin bir isteminin
bulunmadigini vurgulamaliyiz.

6. Cekim Edati bile # Kuvvetlendirme Edat1 bile (Semantik Farklar)

Cekim edat1 olarak gelisen birle > bile ve ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki bilen >
Bsk., Tat. belen, Kzk. menen, bile > Krg. bila vb. dncelikle zarf kokenindeki “beraber,
birlikte” anlamini hi¢ yitirmemis buradan gelisen bile sekli daima “ile” edatina denk
anlamiyla bir ¢ekim edat1 olarak kullanilmustir.
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Baglama ve kuvvetlendirme edati bile “dahi, hatta” ise Eski Tiirk¢ede yoktur
ve sonra da dil tarihinde sadece Bat1 Tiirkgesinin gelistigi alanda goriiliir ve ¢ekim
edat1 olan birle > bile “ile” bigiminden ¢ok daha yenidir. Yukarida Eski Tiirk¢enin
ilk metinlerinden beri taniklandigin1 gérdiigtimiiz birle (VIIL. yy.) > bile (XI1. yy) son
¢ekim edatindan en az bes asir sonra kullanildig1 gézlenen bile “dahi, hatta” (XVI.
yy.) baglama edati, gramerdeki gorevi itibartyla bir gekimlenmeye girmez, kisacasi hig¢
cekim edati olarak kullanilmaz. Buna ilave olarak belirtelim ki diger kuvvetlendirme
edatlar1 olan da / de ve dahi anlam ve koken bakimindan hi¢ ¢ekim edati olarak
kullanilmamustir; dolayisiyla bile ¢ekim edatinin ¢aglar i¢inde bile kuvvetlendirme
edati olarak iglev kazanmasi da bizce uygun bir semantik gelisme gibi goriillmemektedir.

7. Koken Bilgisi ve Sonu¢

Burada es sesli fakat farkli sentaks gorevleri olan iki edat olarak ayrimlarini
vurgulamak istedigimiz Bati Tiirkgesine kadar gelen arkaik bile “ile, beraber” son
cekim edat1 ve bile “dahi, hatta” kuvvetlendirme edatinin ikisi de etimolojik olarak
birer zarfin edatlagmasi ile meydana gelmistir:

Cekim Edati birle > bile :

1.Asama- ET birle “*bir yerde, bir anda” ( < bir-le; ET bir isminin +1A vasita hali;
krs. tafila “sabahleyin”, tiinle “geceleyin”).

[Cekim edat1 birle bi¢ciminin kdkenindeki ET bir isminin sayt adi olmadigimi da
burada belirtmeliyiz; Drevnetyurkskiy slovar’ bir maddesinde (Orn. Tonyukuk Yaziti:
ti¢ koriig kisi kelti sab1 bir) anilan “ayn1” anlami konumuz olan birle “birlikte, beraber”
edatina esas olmustur (DTS 101); krs TT. Ne bilsinler ki onlar bence birdir elem, haz.
(Tirkge Sozliik 2010: 347)].

2. Asama- birle “birlikte” (ET +1A vasita hali ekinin taglagsmastyla birle “birlikte”
zarfi krs. birge “birlikte”).

3. Asama- isim kokenli birle “beraber” zarfinin bagli morfem halinde evrimlesip
son ¢ekim edat1 olmasi birle “ile” [ET iigiin, kibi, kidin, sofira vb. isim kokenli zarflari
da bagli morfem halinde eklenme yoniine doniip gramerce evrimlesmis ve Tirkge
¢ekim edatlart arasina katilmistir].

Baglama ve Kuvvetlendirme Edati bile : 1. Asama — ET bil- “bilmek” —A zarf
fiil bicimi > bile “bilerek, bilip, bilincli olarak, kasten” (Orn..) 2. Asama- BT bile
“dahi, hatta” kuvvetlendirme edatt (Osm. Asitani pakine muhtdc mutlak has u ‘am
/ Yaluiiuz kullar degiil tahtinda sultanlar bile; TT Dostlarint bile ¢agirmamis vb.).
Nitekim Tiirk¢e bir diger kuvvetlendirme edati olan dahi bigimi de (ET tak- “takmak,
baglamak” taki > EAT dali > Osm. dahi) fiil kokenli bir zarf fiilin edatlasmasi ile
olusmustur.

Genel Tiirkgede birle > bile “birlikte; ile” ve tiirevleri ¢ekim edati olarak Bati
Tiirkgesi diginda hemen hemen her alanda yaygin olarak kullanilmaktadir (Altay.,
Hak. minari, Bsk. ménen, Kry., Tuv. bile, Kr¢.-Blk. bila, Kkalp., Kirg. menen, Kmk.
bulan, Sor. bila, Tat. belen, Trkm. bilen, bk. Scerbak 1987: 80). Eski Tirk¢eden
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itibaren biitiin Tirk dili alaninda dil yadigarlarinda taniklanan birle > bile “birlikte;
ile” edatinin ¢agdas dil alanindaki bu yayginligi da onun alinti olmayan ve Eski
Tiirkgeye ait bir s6z varligt oldugu gosterir. Oysa bil-e > bile “dahi” kuvvetlendirme
edat1 Bat1 Tiirk¢esinde de sinirhidir (krs. Az. béle “dahi, hatta” ADIL -I 2006: 255).
Bu yayilimdaki smirliligimin Eski Tiirkgede bulunmayan sadece XVI. ylizyildan beri
taniklanan kullanimi da Tiirk dili icin genel degil bolgesel 6zellik ve kullanimdaki bir
smirhilik olarak kabul edilebilir.

Genel Tiirk dili alaninda vasita (instrumental) veya birliktelik (comitative) islevli
bu birle > bile “ile, beraber” ¢ekim edatinin hi¢ kuvvetlendirme edati olarak (baglam,
baglac¢) evrimlesmedigine de dikkat ¢ekmeliyiz.

Sonug olarak, ¢cekim edati bile (< ET birle) bigimiyle kuvvetlendirme edati bile (<
bil-e) yukarida ele alindig1 iizere kdkenleri, s6z dizimindeki morfolojileri ve anlamlart
bakimlarindan farkli olan es sesli edatlar olarak kabul edilmelidir.
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