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Anayasa Mahkemesi hem siyaset sahnesinde hem de kamuoyunda, en
cok tartisilan ve giindemi mesgul eden kurumlarimizdan birisidir. Ozel-
likle hiikiimetlerin politikalarimni etkileyen bazi somut davalarla ilgili ka-
rarlarinda, Yiiksek Mahkeme sert elestirilere maruz kalabilmektedir. 1982
Anayasasmin 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, ytiriitme
ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, diger kisi ve kuruluslar1 bagla-
dig1, ayrica kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacaklari diizenlenmistir.
Anayasanin baglayicilig1 ve tistiinliigii ilkeleri, etkili bir Anayasaya uy-
gunluk denetimi, 6zellikle anayasa yargisi olmadan gerceklestirilemez.
II. Diinya Savasindan sonra onem kazanan anayasa yargisi, temel hak ve
hiirriyetleri koruyucu, kuvvetler ayriligi cercevesinde yasama organini
denetleyici, siyasal iktidar1 frenleyici, hepsinden 6nemlisi hukuk devletini
gerceklestirmeye yonelik bir fonksiyona sahip olmustur. Ancak, anaya-
sa mahkemelerinin kararlarinin etkililigi saglanmadan, yukarida sayilan
ilke ve amaglar hayata gecirilemeyecektir. 1982 Anayasasinin 153. madde-
sinde diizenlenen Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiirii-
mezligi ilkesi, anayasa yargisinin kabul edilis amacina, felsefesine aykir:
hukuki sonuglarin ortaya ¢itkmasina sebep olabilmektedir. Kararlarin etki-
ligi ve anayasa yargisinin temel islevini gerceklestirebilmek icin, Anayasa
Mahkemesinin ictihat yoluyla vermis oldugu yiiriirliigti durdurma karar1
yerindedir; ayn: dogrultuda somut davalarda yokluk karari da verebil-
melidir.

1 Yargitay Cumhuriyet Savcisi, fatih4567@hotmail.com
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ABSTRACT

Constitutional Court has been one of our most discussed institutions
both in public and political scene. Especially in some decisions concerning
concrete cases that affects the policies of the government, Supreme Court
can be criticized hardly. In the article 11 of the 1982 Constitution, it is
stated that the provinces of the Constitution binds legislative, executive
and judicial organs, administrative authorities, other individuals and
organizations and also laws cannot be unconstitutional. The principle of
the supremacy and binding of the Constitution cannot be possible without
an effective control of constitutionality and constitutional jurisdiction. The
constitutional judiciary which rises up after the World War II, has now
function of protecting the fundemental rights and freedoms, controlling
the legislative body within the framework of the seperation of powers,
restraining the political power and above all to achieve the rule of
law. Howewer, without ensuring the effectiveness of decisions of the
Constitutional Court, the principles and aims mentioned above cannot
be implemented. The principle of the unretroactivity of the annulment
decisions of the Constitutional Court which is put in order in Article 153
of the 1982 Constitution can emerge unlegal consequences, contrary to the
philosophy and purpose of the acceptence of constitutional jurisdiction. In
order to perform the basic function of the effectiveness of the constitutional
judgement, the decision of stay of execution which is taken jurisprudencly
by the Constitutional Court is correct, in the same line absolute nullity
decision can be taken.

Keywords: Supremacy and binding of the constitution, control of
constitutionality, the purpose of constitutional jurisdiction, the principle
of unretroactivity of annulment decisions of the Constitutional Court,
concepts of stay of execution and absolute nullity decisions in constitutional
jurisdiction.

GIRiS

Tiirk siyasal yasaminda 1962’den beri 6nemli ve etkin bir yer kazanmis
olan Anayasa Mahkemesi (AYM), donem donem, ozellikle verdigi bazi

somut kararlar1 sonrasinda veya ontindeki davalarla ilgili olarak, hem si-
yaset sahnesinde hem de kamuoyunda en ¢ok tartisilan kurumlarimizdan
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birisi olmustur.? Bu tiir zamanlarda AYM adeta masaya yatirilmakta, ku-
rumun yapist ve kararlar1 her diizeyden siyasal aktorler (milletvekilleri,
siyasal parti genel baskanlari, Meclis Bagkan1 vb.), gazeteciler ve akade-
misyenler tarafindan tartisilmakta, bazen de sert bir sekilde elestirilebil-
mektedir.? Boylesine zengin bir tartisma ortami, anayasa hukuku agisin-
dan ¢ok olumlu, ama bir o kadar da gergin giindem yaratabilmektedir.
Aslinda bu tartigsmalarin 6ziine inildiginde, altta yatan temel etkenin
hukuki olmaktan ziyade siyasal uzlasmazlik oldugu goriilmektedir. An-
cak bizce asil 6nemli olan ve anilan tartismalarda goz ardi edilmemesi
gereken, AYM'nin asli gorevinin yasama organini denetleyebilme, siyasal
iktidar1 gerektiginde frenleyebilme*, dolayisiyla temel hak ve hiirriyetleri
koruma altina alabilmesidir.

Ornegin, kamuoyunda “yargi paketi” olarak bilinen, Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 6572 sayili Kanun® ile, yine kamuoyu tara-
findan “I¢ Giivenlik Reformu Paketi” olarak adlandirilan, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6638 sayili Kanun’ daha tasar1
halindeyken giindemi mesgul etmeye baslamistir. Ozellikle televizyon
programlarinda hararetli miizakereler yasanmis, hatta anilan yasa tas-
laklarinin iptal istemiyle AYM'nin 6niine gitmesi ihtimali de g6z oniine
almarak, Yiiksek Mahkemenin verebilecegi bir iptal kararimnin Anayasa
geregi nasil olsa geriye yiiriimeyecegi belirtildikten sonra, yokluk veya

2 ERGUL Ozan, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s.
1-5. Ayrica bkz., UNSAL Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No. 443, Ankara, 1980, s. 24-26; OZBUDUN Ergun, “Yargmin
Demokratik Sistemlerde Konumu: Demokratik Bir Gii¢ mii, Biirokratik Bir Hegemonya m1?”,
(ed. Dr. Ozan Ergiil), Demokrasi ve Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, (s.
336-352).

3 Anayasa mahkemelerinin bazen kimin siyaset {iretecegine iligkin fonksiyon tistlenmeleri ve
bu sebeple elestirilmeleri hakkinda karsilastirmali hukuk yoniinden bkz., GINSBURG Tom,
“Ancillary Powers of Constitutional Courts”, Institutions and Public Law: Comperative
Perspectives, (ed. Tom Ginsburg-Robert A. Kagan), Peter Lang Publishing, New York,
2004; HIRSCHL Ran, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism, Cambridge, Massachusetts and London, England: Harward University
Press, 2004, s. 1; GONENC Levent, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist
Countries, Kluwer Law Publications, Martinus Nijhoff, The Hague, New York, 2002; STONE
SWEET Alec, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford University
Press, 2000, s. 151.

4  HAMILTON Walton H., “Constitutionalism”, Encyclopedia of the Social Sciences, (ed.
Edwin A. SELIGMAN), D. Van Nostrand Company 1961, s. 9.

5 RAZJoseph, “The Rule of Law and Its Virtue”, The Law Quarterly Rewiew, Vol. 93, s. 196;
FULLER Lon, The Morality of Laws, Yale University Press, New Haven, Revised Edition
1969, s. 33-35.

6 Bkz., 12.12.2014 tarih, 29203 miikerrer sayili Resmi Gazete.

7 Bkz., 04.04.2015 tarih, 29316 sayili Resmi Gazete.
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ylriirliigli durdurma kararlar1 verilip verilemeyecegi tartisilmistir.® Bu
tartismalarin ¢ogunda da, AYM'nin milli iradeye miidahale edemeyecegi,
Yiiksek Mahkemenin yasama organinin islemlerini askiya alan, durakla-
tan, islevsizlestiren kararlara onceden imza atmis olsa bile artik bunun
miimkiin olmamas: gerektigi sonucuna varilmis, bir anlamda hukuk
devleti ile ulusal irade kars1 karsiya getirilmistir.” Calismamizin fikri bu
siirecte dogmustur; kaldi ki, siyaset sahnesinde alinacak yeni kararlar ve
olusumlar dogrultusunda, konuya iligkin tartismalarin da tekrar giinde-
me gelebilecegi kuvvetle muhtemel goziikmektedir.

1982 Anayasasmin 153. maddesinin 6. fikrasinda, AYM'nin verdigi ip-
tal kararlarmin geriye yiirtimeyecegi kabul edilmistir. Yine, 6216 Sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanu-
nun 66. maddesinin 2. fikrasinda iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi
hiikiim altina alinmigtir.”” 1982 Anayasasinin gerekgesinden', 153. mad-
dedeki hitkmiin amacinin, aynen 1961 Anayasasinda'? oldugu gibi kaza-
nilmis haklar1 korumak, hukuki istikrar1 saglamak ve toplumun adalet
anlayisini zedeleyici sonuglarin dogmasini 6nlemek oldugu anlagilmak-
tadir. Ancak, 1982 Anayasasinin 153. maddesinde geriye yiiriimeme ilkesi
kat1 bir bigimde konulmus ve istisnalara deginilmemistir. Tiirk Anayasal
sisteminde devlete giiven ilkesini sarsmamak ve devlet islemlerinde bir
kargasaya sebep olmamak igin kabul edilmis olan geriye yiiriimezlik il-
kesinin, lafzi yorum suretiyle, salt sekilsel, teknikten ibaret bir bi¢cimde
anlasilmasi, uygulamada ongoriilmeyen ve hakkaniyete aykir1 sonuglarin
dogmasina sebep olabilir."”

Sadece anayasa yargisinda degil, diger yargilama hukuku alanlarinda

8 Bu tartismalarin gereksiz olmadiklar: da ilerleyen zamanda ortaya ¢gikmistir. Ana Muhalefet
Partisi 6572 sayili Kanunun 23, 25, 39, 40, 41, 42, 42 ve 44. maddelerinin yirirligiiniin
durdurulmasi ve Anayasaya aykiriligindan dolay: iptali icin Anayasa Mahkemesine (AYM)
bagvurmustur. Bkz., 17 Aralik 2014 tarihli gazete ve haber programlari. Yine Ana Muhalefet
Partisi, 6638 say1li Yasanin tiimiiniin Anayasanin 2, 88, 95, 96 ve 148. maddelerine aykiriligim
ileri stirerek, iptali ve yiriirliigiiniin durdurulmas: icin AYM’ye basvurmustur. Bkz.,
27.03.2015 ile 04.05.2015 tarihli gazete ve haber programlar.

9 Ulusal iradenin hukuk devleti ilkesi ile sinirlanmas: gerekliligi ve bu siire¢ hakkinda bkz.,
OZKUL Fatih, “Ulusal irade ve Hukuk Devleti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011/94, (s.
34-68).

10 Bkz., 3 Nisan 2011 tarih, 27894 sayil1 Resmi Gazete.

11 1ZGI Omer/GOREN Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, TBMM Basimevi,
Ankara, 2002, s. 1331-1332.

12 1961 Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasinda AYM'nin vermis oldugu iptal kararlarmin
geriye yiirimeyecegi belirtilmistir. Ayni sekilde, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 22 Nisan 1962 tarih, 44 say1li Kanunun 50. maddesinde “iptal
kararlar1 her halde geriye yiiriimez.” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

13 KUZU Burhan, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”,
www journals.istanbul.edu.tr-iuhf/article/.../1023006639 (erisim tarihi 22.07.2014); ULER
Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geriye Yiiriir”, Bahri Savci’'ya Armagan, Ankara,
1988, s. 515-534.
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da ¢ok onemli bir isleve sahip olan yiirirliigiin durdurulmas: konusu-
na geldigimizde ise, yine yukarida oldugu gibi karsimiza tartismali bir
alan ¢itkmaktadir. Ne Anayasamizda ne de 6216 sayili Kanunda, AYM'nin
oniine gelen davalarda yiiriirliigii durdurma karari verip veremeyecegine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, 6zellikle iptal davasi yoluyla
oniine gelen davalarda gegici tedbir niteliginde olarak, AYM'nin yiirtirlii-
gl durdurma karar1 verebilmesi 6nem arz etmekte, hatta bazen davanin
oziinii olusturmaktadir. Ogretide yiiriirliigii durdurma yetkisinin gerek-
liligi konusunda biiyiik oranda fikir birligi bulunmakla birlikte', pozitif
hukuk yoniinden AYM'nin fiilen 1993 yilindan beri kullandig1 bu yetkiyi
kullanip kullanamayacagi konusunda halen farkli goriisler bulunmak-
tadir. Bu tartismalar daha ¢ok AYM'nin bagvurmak zorunda kaldig1 bu
yetkinin hukuk devletini®® gergeklestirebilmek amacina m1 hizmet ettigi,
yoksa aksine, sahip olmadig1 bir yetkiyi mi kullandig1 noktalarinda top-
lanmaktadir.

Yokluk kavrami ise kamu hukukunda, idare hukukunda iglemlerin sa-
katlik derecelerini belirlemede kullanilan, dolayisiyla yonetsel yargidan
anayasa yargisina gecen hukuksal bir kavramdir. Anayasamizda ve 6216
say1li Yasada bu konuya iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Hukuki is-
lemin kurucu yasal unsurlarindan, varlik kosullarindan birisinin bulun-
mamasi halinde, o islemin yok hiikmiinde olmasi, hukuk aleminde hig
ortaya ¢gikmamis olmasi yani 6lii dogmus olmasi s6z konusu olur.'® Dola-
yistyla bu tiir islemlerin hukuki etkilerinin olamayacag, bir bagka isleme
hukuki temel olusturamayacaklar: sdylenebilir. Bu nedenle, bir islemin
kurucu unsurlarindaki agir, cok acik sakatliklar o islemin iptal edilebilirli-
gini degil, iptalden daha agir hukuki sonucu, yani yoklugunu gerektirir."”
Tiirk Anayasal Sisteminin pratiginde, Anayasaya agir ve agik aykirilik ile
Anayasal organlarin Anayasa dig1 yollarla yetkilerinin alindig1 durumlara
rastlanmaktadir.”® Ayrica iptal kararlarinin geriye yiiriitiilmemesi ilkesi
ile birlikte degerlendirildiginde, yokluk kavrami daha da 6nemli bir an-
lam kazanmaktadir.

14 Istisna bir goriis olarak Kemal Gézler yiiriirliigii durdurma yetkisinin Anayasanin 153.
maddesinde yapilan bir degisiklik ile yasaklanmasimi istemektedir. Bkz., GOZLER Kemal,
Anayasa Degisikligi Gerekli mi?, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2001, s. 98.

15 AYM birgok kararinda hukuk devletine atif yapmis ve hukuk devletini “Insan haklarina
saygl, bu haklar: koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige wygun bir hukuk diizeni kurmak ve
bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramslarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet” seklinde tanimlamistir. AYM bu
tanimi bir¢ok kararinda tekrarlamigtir. Ornek igin bkz., 2002/38 E., 2002/89 K., KT. 08.10.2002,
26 Aralik 2002 tarih, 24975 sayili Resmi Gazete.

16 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 949.

17 GUNDAY Metin, idare Hukuku Dersleri, 1maj Yaymevi, Ankara, 2002, s. 152.

18 CANSEL Erol, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararlarindan Dogan Kimi Sorunlar”,
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa...yargisi.../cansel.pdf ( erisim tarihi 18.06.2013)
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Calismanin amaci, 1982 Anayasasmin 11. maddesinde diizenlenen
Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligr ilkesini de goz Oniine alarak,
AYM'nin iptal kararlarinin geriye yiirimemesinden dogabilecek hukuki
sorunlar ile, Yiiksek Mahkemenin ytiriirliigii durdurma ve yokluk karar-
lar1 verip veremeyecegini tartismak, bu kavramlardaki safahati, anaya-
saya uygunluk denetiminin gayesini de gozeterek sunmak, okuyucunun
kendi zihninde bir ¢éziime ulasabilmesine katkida bulunmaktir. ik bo-
liimiinde konuya giris mahiyetinde en genel hatlariyla Anayasanin {is-
tinligli ve baglayiciligi kavramlar: iizerinde duracagiz. II. boliimde, ise
hukukumuzdaki Anayasaya uygunluk denetimi sekillerini de gozeterek,
AYM'nin verdigi iptal kararlarinin geriye ytiirtimezIligi ilkesinin hukuki
boyutunu, istisnasiz bir bigimde uygulanmas1 halinde dogabilecek muh-
temel sorunlari tartisacagiz. Ilerleyen boliimlerde ise yiiriirliigii durdur-
ma ve yokluk kavramlarini, anilan kavramlarin uygulamadaki etkilerini
degerlendirerek bir sonuca ulasmaya calisacagiz.

Calismaya baslamadan 6nce su hususu belirtmeliyiz ki, bir 6nceki pa-
ragrafta belirtmis oldugumuz konunun islenis bicimi elestirilebilir ve bu
elestiride de muhakkak ki haklilik pay1 olacaktir. Iptal kararlarmin geriye
ylriimezligi ilkesi, yiirtirliigii durdurma ve yokluk kavramlar: birbirle-
rinden ayr1 ¢alismalarin konusunu olusturabilirlerdi. Ancak biz, ele ali-
nan ii¢ ayr1 konunun birlikte incelenmesinin sebebini su sekilde agikla-
mak istiyoruz: Oncelikle, uygulamada éngoriilemeyen adaletsiz sonugla-
ra yol acabilen iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi ilkesi ve yine en etkili
yargilama enstriimanlar1 olarak kabul edilebilecek olan yiirtirliigti dur-
durma ile yokluk kavramlari, anayasa yargisinin islevini anlatabilmekte
basvurulabilecek en uygun 6rneklerdendir. Kald1 ki, anilan 6rnekler iize-
rindeki hukuki tartismalarin hentiz bitmemis oldugu, zaman igerisinde
tekrarlanabilecekleri, AYM'nin de bu tartismalarin odaginda olabilecegi
kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeplerle biz anlatimda biitiinciil bir yaklasim
sergilemeye, secilen {i¢ ayr1 6rnek tizerinden okuyucuya, daha kapsamli,
kiyas ve muhakeme yapabilmeye uygun, anayasaya uygunluk denetimi-
nin felsefesini gozeten bir calisma sunmaya gayret ettik.

I. ANAYASANIN USTUNLUGU VE BAGLAYICILIGI

Cagdas hukuk sistemlerinde hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsik bir
diizen bulunmakta olup, en iist hukuk normunu anayasa olusturmakta-
dir. Anayasanin altinda yasalar, yasalarin altinda tiiziikler, tiiziiklerin al-
tinda yonetmelikler ve yonetmeliklerin altinda da diger hukuk kurallar:
yer alir.” Anayasanin hukuk sistemi igerisindeki bu {istiin konumunu ko-
ruyacak bir mekanizma olusturulamadig: takdirde anayasanin tistiinliigii

19  ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2014, s. 4-5.
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ve baglayicilig1 kagit tizerinde kalacaktir.?
A. Anayasanin Ustiinliigii

Anayasanin iistiinliigii ilkesi esas olarak iki seyi ifade etmektedir. Bun-
lardan ilki anayasalarin yasalar gibi degistirilememesidir. Anayasalar bir
topluma hakim olan temel degerleri, o toplum tarafindan tercih edilen
siyasi yapiy1 ortaya koymaktadir.? Bu sebeple anayasalarin, yasalarin tabi
oldugu degistirme kurallarindan farkli ve zor usullerle degisiklige ugra-
malarinin kabul edilmesi normaldir. Anayasa hukukunda degistirilmesi
yasalara gore zorlastirilmis olan anayasalara “kat1 anayasalar” denir. Ana-
yasalar, anayasanin degistirilmesi igin yasalarin degistirilmesi igin gere-
kenden daha nitelikli ¢ogunluk arama, anayasa degisikliklerini halkoy-
lamasina sunma veya belli maddeler i¢in degistirme yasag1 getirme gibi
gesitli yontemlerle katilastirilabilir.?

Anayasanin tistiinliigii ilkesinin ikinci boyutunu olusturan anayasala-
rin yasalar ile degistirilememesi ise, ayn1 konuyu diizenleyen bir anayasa
hiikmii ile yasa hiikmiiniin ¢atismas: halinde, yasa hiikmiiniin anayasa
hitkmiinii degistirememesini, gegersiz kilamamasimni ifade etmektedir.
Anayasa istiin oldugu igin yasalar arasindaki iliski “6ncelik-sonralik”,
“genellik-6zellik” iligkisi degil, “althk-iistlik” iliskisidir.”® Anayasanin
uistiinltigii ilkesi uyarinca, bir anayasa hiikmdi ile ¢elisen yasa hitkmiiniin
hukuk sisteminden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

B. Anayasanin Baglayicilig:

Anayasanin baglayicilig ilkesi ise, anayasanin iistiinliigii ilkesini ta-
mamlayan, anayasanin {istiinliigiiniin sonucu olan bir ilkedir.* 1982 Ana-
yasasinin 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlarini, diger kisi ve kuruluslar1 bagladig;,
kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacaklar1 diizenlenmistir. Bu hiikiim-
le, hukuk kurallar1 arasinda bir hiyerarsik diizenin oldugu, normlar hi-

20 FENDOGLU Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 76-80.

21 SARTORI Giovanni, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, American Political
Science Rewiew 56 (Dec. 1962), s. 863; TURHAN Mehmet, Anayasal Devlet, Naturel
Yaymlari, Ankara, 2004, s. 7.

22 OZER Attila, Anayasa Hukuk (Genel Ilkeler), Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 14-20.

23 Cagdas hukuk sistemlerinde ayni konuyu diizenleyen ayni seviyedeki normlar farkli
diizenlemeler igerdiginde, catisma iki sekilde ¢oziiliir. “Onceki kural-sonraki kural” ve
“genel kural-6zel kural” ilkeleri uyarinca, ayni konuyu diizenleyen sonraki tarihli yasa,
onceki tarihli yasay1 (agik veya ortiilii olarak) ytiriirliikten kaldirir. Yine ayni1 konudaki 6zel
yasa genel yasaya tercih edilir. Anayasa-yasa iliskisi s6z konusu oldugunda ise bu ilkeler
uygulanmaz. Bkz., GONENC Levent, “Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve
Anayasa Yargis1t”, www.tepav.org.tr/.../1295967249-5-Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun
Denetimi ve Anayasa Yargisi, pdf., (erisim tarihi 21.05.2014)

24 LIMBACH Jutta, “The Concept of the Supremacy of the Constitution”, The Modern Law
Rewiew, Vol. 64, No. 1, s. 1.
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yerarsisinde en iistte Anayasanin bulundugu ve dolayisiyla, diger hukuk
kurallarinin Anayasaya aykiri olamayacaklar1 vurgulanmaktadir. Yine
anilan diizenleme uyarinca, devlet organlar1 Anayasadan almadiklar: bir
yetkiyi kullanamayacak, aldiklar yetkiyi ise ancak Anayasaya uygun bi-
¢imde kullanabilecektir.

Cagdas hukuk sistemleri, anayasalarin iistiinliiklerini ve baglayicilik-
larini saglayabilmek amaciyla gesitli denetim mekanizmalar getirmistir.”
Anayasalarin yasalar gibi degistirilememesi, anayasalarin yasalarin tabi
olduklar1 kurallardan farkli usullerle degistirilmesini gerekli kilar. Yine,
anayasalarin yasalar ile degistirilememesi, anayasaya aykir1 yasalarin tes-
pit edilerek hukuk sisteminden ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bu amacla
diinya iizerindeki birgok iilkede oldugu gibi*® Ulkemizde de, yasalarin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi kabul edilmistir. Makaleye
baslangi¢c kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu genel bilgilerden
sonra, ¢calismamiza konu ii¢ ayr1 kavrami incelemeye gegebiliriz.

II. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARLARININ GERIYE
YURUMEZLIGI ILKES]

1982 Anayasasi’nin 153. maddesi uyarinca AYM'nin iptal kararlar?,
idari yargidaki iptal kararlarinin aksine® geriye yiiriimeyecek, yani gec-
mise etkili olmayacaktir. Anayasa yargis1 yoniinden iptal kararlarinin ge-
riye yirtimezligi ilkesi, Anayasaya aykirilig1 saptanan ve bu sebeple de
AYM'ce iptal edilen bir yasanin, ancak RG'de yiiriirliige girdigi andan
itibaren iptal edilebilecegi, dolayisiyla bu ana kadar gecerliligini ve uy-
gulanabilirligini koruyacag anlamini tasir. Asagida da ortaya konacagi
tizere bu durum, Anayasanin iistiinltigii ilkesine aykirilik olusturabilece-
gi, hukuk devleti ilkesine zarar verebilecegi gibi, uygulamada da bir¢ok
problem ile karsilasilmasina sebep olabilir.”

25 WHEARE K.C., Modern Constitutions, London Oxford University Press, 1966, s. 167-180;
FAVOREAU Louis, “Constitutional Rewiew in Europe”, Constitutionalism and Rights, The
Influence of the United States Constitution Abroad, (ed: Louis Henkin/Albert Rosenthal),
Columbia University Press, New York, 1990, s. 37-40.

26 Hollanda bu iilkelere istisna tegkil eden bir &rnektir. Hollanda Anayasasmin 120. maddesi
uyarinca, yasalarin ve milletleraras: antlasmalarin anayasaya uygunluk denetimi yapilamaz.
Bkz., GONENC, (Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargist).

27 AYM Kkararlar1 kural olarak “red” veya “iptal” olmak {iizere iki sekilde karsimiza gikar.
AYM'nin iptal karar1 dava konusu normu ortadan kaldirdigi igin, bu karar herkes icin sonug
dogurur. AYM'nin vermis oldugu red karari1 ise dava konusu normun ytirtirlitkte kalmasina
sebebiyet verir. TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2001, s. 207.

28 Daha ayrintih bilgi igin bkz.,, CAGLAYAN Ramazan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglar1 ve
Uygulanmasi, Asil Yaymnevi, Ankara, 2004, s. 127; GOZUBUYUK Seref, Yonetim Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 353; GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 247- 250.

29 Ancak unutulmamalidir ki, iptal kararinin tamamen geriye yiiriitiilmesi de beraberinde
bagka sorunlar getirebilir. AZRAK Ulkii, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye

S

Yirtimezligi”, www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl/azrak.pdf., (erisim
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A. Anayasaya Aykiriligin Somut Norm Denetimiyle Mahkemelerde
ileri Siiriilmesi

Anayasamizin 152. maddesi uyarinca, goriilmekte olan bir dava ile il-
gili olarak, mahkemenin uygulanacak kanun veya kanun hiikmiinde ka-
rarnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gormesi veya taraflardan bi-
rinin ileri stirdtigii aykirilik iddiasinin ciddi olduguna kanaat getirmesi
halinde, aykirilik iddiast AYM'nin 6niine gelecektir.*® AYM, isin kendisine
gelisinden itibaren bes ay igerisinde bir karar vermedigi takdirde, mah-
keme davayz yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracaktir.

Ik olarak, yerel mahkemece goriilmekte olan bir davada, taraflardan
birisinin uygulanacak norm hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasini ileri
siirmesi veya mahkemenin re’sen bu dogrultuda yapacagi bagvuru tizeri-
ne, AYM tarafindan verilecek iptal kararmin geriye ytirimemesi, somut
uyusmazlikta hakkaniyete uygun diismeyecek, anayasa yargisiin kabul
edilis amacina aykir1 sonuglarin dogmasina sebep olabilir.*! Anayasa yar-
gis1 hakkinin kullanilmasi, onu kullanana bir yarar saglamadig: takdirde,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini benimsemenin
anlami kalmamaktadir. Burada, 1961 Anayasasinin yerel mahkemelere ta-
nidig1, sadece olayla siurli ve taraflar1 baglayici karar verebilme yetkisi-
nin 1982 Anayasasinda da diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.?> Kald1
ki, 152. maddenin 1. fikrasinda, AYM Anayasaya aykirilik iddias1 hakkin-
da bir karar verinceye kadar davanin geri birakilmas: zorunlulugunun
getirilmesi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Goriilmekte olan davada karsilagilabilinecek bir bagka sorun, AYM'nin
kendisine taninan bes aylik siire zarfinda herhangi bir karar vermemis
olmasidir. Anilan siire zarfinda karar verilememis ise, davaya bakmak-
ta olan ilk derece mahkemesi uyusmazhigi, 152. maddenin 2. fikras1 uya-
rinca ylriirlitkteki yasaya gore ¢ozmek zorundadir.*® Bu durumda, mah-

tarihi 18.05.2014). Ornegin, evlenme ile ilgili olarak yapilan bir yasanin AYM tarafindan
iptal edilmesi hainde, iptal anina kadar yapilmis olan tiim evlenmeler tamamen hiikiimsiiz
sayilacak ve ortaya medeni hukuku ilgilendiren birgok problem ¢ikacaktir.

30 Hukukumuzdaki Anayasa uygunluk denetiminin konusu kanun, kanun hiikmiinde
kararname, TBMM ictiizligli ve TBMM kararlaridir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.,
ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1997, s. 118-144.

31 Yargisal denetimin temel amacinin anayasanin {stiinl{igiinii saglamak olmasi konusunda
bkz., TROPER Michel, “The Logic of Justification of Judicial Rewiew”, International Journal
of Constitutional Law (.CON), Vol.1, No. 1, 2003, s. 105.

32 1961 Anayasasmin 20.09.1971 tarih, 1488 sayili Kanunla degismeden 6nceki 152. maddesi
uyarinca AYM, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialar1 {izerine verdigi
hiikiimlerin olayla smnirli ve yalniz taraflar1 baglayici olabilecegine karar verebilmekteydi.
Bkz., KABOGLU O. ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayimevi, Istanbul, 2005, s.
359.

33 Burada 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi birbirinden ayrilmaktadir. 1982 Anayasasina
gore mahkeme davay: yiiriirliikkteki yasaya gore sonuglandirirken, 1961 Anayasanmn 150.
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kemenin uyusmazlig1 yiiriirliikte olan yasaya gore ¢ozmesinden sonra,
AYM'nin uygulanan yasanin iptaline karar vermesi halinde nasil bir hu-
kuki durumla karsilasilacagi sorusu akla gelebilir. Yerel mahkemenin ka-
rart AYM'nin iptal kararindan once icra edilmis ise AYM'nin karar1 haliyle
geriye yiiriitiilemeyecek ve kazanilmis hukuki durum korunacaktir. An-
cak, yerel mahkemece verilen karar heniiz icra edilmeden AYM'nin iptal
kararinin yiiriirliige girmis olmas1 durumunda, AYM kararlarinin yasa-
ma, ylirlitme ve yargi organlarimi baglamasi zorunlulugundan hareketle
ilgili karar icra edilemeyecek ve bir anlamda iptal karar1 da fiilen geriye
ylriimiis olacaktir.®

Itiraz yoluyla bagvuru iizerine, iptal edilen kuralin uygulanacag1 baska
benzer davalarda nasil karar alinacaktir? Yerel mahkeme iptal edilen ku-
ral1 yok sayacak sekilde, elindeki 6teki davalar1 karara baglayabilecek mi-
dir? Karsimiza farkli secenekler ¢ikabilir. C)rnegin ilk olarak, AYM'nin ip-
tal kararinin geriye yiiriimeyecegini, iptal kararindan yalnizca Anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunan taraflarin yararlanabilecegini diistinebiliriz.
Bu sebeple de, 6teki dosyalarin her biri i¢in ayrica AYM’ye basvurulmasi
gerektigini; aksi halde olay zamanindaki hiikiim olmas1 nedeniyle, yar-
gilamada iptaline karar verilen hitkmiin uygulanmasinin zorunlu oldu-
gunu, ciinki iptal edilen hitkmiin, ancak RG'de yayimlandiktan sonra
ylriirlitkten kalkabilecegini ileri siirebiliriz. Ancak bu diisiince tarzinin
benimsenmesi, haksiz ve adalete aykir1 durumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Bir bagka akil yiiriitme yoluyla, iptal kararlarinin geriye
ylriime yasagini, sadece hakkinda heniiz dava agilmamis konularla si-
nirli tutarak, dolayisiyla AYM'nin iptal karar1t RG'de yayimlandig1 anda
uyusmazlik konusu yapilmis islerde iptal karar1 dikkate alinarak ve iptal
edilen hiikiim yok kabul edilerek, daha sonra agilan davalarda ise iptal
karar: dikkate alinmadan karar verilmelidir diyebiliriz; ancak bu segenek
de esitlik ilkesine aykir1 hukuki sonuglarin dogmasina yol agabilir. Kana-
atimizce en dogru ve hukuka uygun yol, bir kuralin AYM tarafindan iptal
edilmesi durumunda, hakimin baktig1 diger davalarda da iptal edilmis
olan kurali yok kabul ederek karar vermesidir.*» Onemli olan Anayasaya
aykiriligin saptanmasi, bir yasa ya da yasa hiikmiiniin Anayasaya aykir1

maddesinin son fikrasi uyarmnca yerel mahkeme, daha yerinde olan bir ¢6ziimle, Anayasaya
aykirilik iddiasina kendi kanisma gore ¢oziimleyebilmekteydi.

34 Her ne kadar Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasinda yerel mahkemenin esas hakkindaki
karar1 kesinlesinceye kadar AYM'nin kararmin gelmesi durumunda, mahkemenin bu karara
uymak zorunda oldugu belirtilmis ise de, Anayasanin baglayicilig: ve iistiinliigii ilkesi geregi
bu hiikmiin sadece mahkemeleri degil, devletin biitiin icra organlarimi da kapsadigin kabul
etmek gerekir.

35 Ayrntil bilgi igin bkz.,, ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Anayasa Mahkemesi'nce Verilen Iptal
Kararlarinin Zaman iginde Etkisi”, www.todaie.ed.tr/resimler/ekler/bac687969alcddd.ed.
(erigim tarihi 24.12.2014)
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oldugunun AYM’ce belirlenmesidir; bu belirleme zaman ve kesintiyle s1-
nirlandirilmamalidir.

Bir kanun hiikmiiniin (6rnegin somut norm denetimiyle) AYM tarafin-
dan iptal edilmis olmasi, iptal kararindan once, iptal olunan hiikiim ge-
regi yapilmis olan ve idari iptal davasi konusu olan idari islemin de, idari
yargl merciince iptalini gerektirecek midir? Burada ilk olasilik, bir idari
dava goriilmekte iken, o davada uygulanmasi gereken bir kanun hiik-
miiniin AYM tarafindan iptal edilmis olmasi halidir. Bu takdirde, davay1
gormekte olan idari yargi merciinin, iptal edilmis olan kanun hiikmiinii
uygulamamas: gerektigi distiniilebilir. AYM tarafindan iptal edilen bir
kanuna dayanilarak, iptal kararindan 6nce yapilmis ve tamamlanmis bir
idari isleme kars;, iptal kararinin kesinlesmesinden sonra da bir idari iptal
davasi agilabilir. Her iki olasilikta da en akilci yol, dava mahkemesinin,
AYM tarafindan iptal edilmis bir kanunu yargilamada uygulamak zorun-
da kalmasi durumunda, bu kanun aleyhine Anayasaya aykirilik itirazi
ile Yiiksek Mahkemeye basvurmasidir. AYM bu durumda, iptale iliskin
kesin bir hiikiim bulunmasi sebebiyle dava mahkemesinin itirazini redde-
decek, bu bildirici karar da davanin goriildiigii mahkemeyi baglayacak ve
Anayasaya aykiriligr hitkiim altina alinmis olan kanun yargilamada uy-
gulanmayacaktir.

Uzerinde durulmast gereken bir bagka durum da, AYM'nin iptal is-
temiyle oniine gelen davaya baktig1 sirada, dava konusu yasa maddesi-
nin degistirilmesi halinin yargilamaya olan etkisidir. Yani AYM, yasanin
Anayasaya uygunlugu veya aykirilig1 konusunda bir karar mi1 verecek-
tir, yoksa degisiklik sebebiyle davanin konusuz kaldigindan bahisle ip-
tal istemi hakkinda karar vermeye yer olmadigima mi hiikmedecektir?*
Kanaatimizce, degisiklige ugrayan yasanin ileride AYM'nin 6niine gelme
olasiliginin bulunma ihtimali goz ard1 edilmemeli ve iptal istemi bir ka-
rara baglanmalidir. Aksi halde, iptal isteminin o an karara baglanmama-
st durumunda, degisiklige ugramis yasa tekrar AYM'nin oniine geldigi
takdirde, verilebilecek olan iptal karar1 da Anayasanin 153. maddesindeki
diizenlemeye aykir1 olarak geriye yiiriimiis olacaktir.

Somut norm denetimi yolu ile AYM'nin 6niine gelmis ve iptal edilmis
olan ceza hukukuna iligkin bir kanunun, iptal kararindan 6nce verilerek
kesinlesmis diger hiikiimlere etkisi ne olacaktir? Bu hiikiimlerin infazi-
na devam edilecek midir? Burada da kargimiza farkh secenekler ¢ikmak-
tadir. Bizim de katildigimiz ilk goriise gore, bir ceza hitkmii Anayasaya

36 AYM, secimle ilgili yasanin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile ilgili olarak oniine gelen bir
davada, iptali istenen yasanin goriilmekte olan dava sirasinda degismis olmasi sebebiyle
konusuz kaldigini belirterek, karar vermeye yer olmadigmna hitkmetmistir. Bkz., 1986/13 E.,
1987/12 K., KT. 22.05.1987, 18.09.1987 tarih 19578 sayili Resmi Gazete.
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aykir1 bulunarak iptal edilirse, iptal karar1 geriye yiiriitiilmelidir.?” Iptal
kararindan sonra cezanin infaz edilmesi durumu, 5237 sayili TCK'nun 7.
maddesinin 2. fikrasindaki, zaman bakimindan failin lehine olan kanu-
nun uygulanacagina ve infaz olunacagina yonelik diizenlemeye aykirilik
olusturacaktir. Tkinci goriis sahipleri, ceza yasalarinda da iptal kararinin
geriye yuriimemesi gerektigini savunmaktadir. Clinkdi, iptal kararlarinin
geriye yiiriimesi kabul edildigi takdirde, iptal kararindan énce mahkum
olanlarin cezalarinin infazina devam edilirken, iptal kararindan 6nce ayni
suctan heniiz mahkum olmamis kisiler sugsuz kabul edilecektir.?® Iptal
karari, kesinlesmis ancak heniiz infazina baglanmamis olan ceza mahkii-
miyetlerine iliskin kararlar1 da geriye ytiriiyerek etkilemelidir. Mahk{imi-
yetin dayandig1 kuralin iptali ile eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi du-
rumunda, ceza hitkmii de, aynen gelen af ¢ikmus gibi biitiin sonuglariyla
ortadan kalkmalidur.

B. Anayasaya Aykiriligin Soyut Norm Denetimiyle iptal Davasi Yo-
luyla Ileri Siiriilmesi

Tiirkiye’de soyut norm denetimi yolunu baslatma, yani iptal davasi
acabilme hakki Cumhurbagkan, iktidar partisi meclis grubu, ana muha-
lefet partisi meclis grubu ve TBMM iiye tamsayisinin 1/5 oranindaki mil-
letvekillerine taninmustir. Anayasanin 150 ve 151. maddeleri uyarinca sa-
yilan bu organ ve gruplar, 10 ve 60 giinliik siireler icerisinde esas ve sekil
acgisindan Anayasaya aykirilik iddiasi ile AYM'ye dava acabileceklerdir.

Anayasamizin 150. maddesinde diizenlenen iptal davasi yoluyla Ana-
yasaya aykiriligin ileri siiriilmesi durumunda, dava sonucunda hiikmo-
lunacak iptal kararmin, somut norm denetiminde oldugu gibi belirli bir
olayla smirli olmamasi sebebiyle geriye yiirtimemesi ilk bakista hakli go-
ziitkmektedir. Bu durumda iptal kararmin sonuglar1 geriye yiiriimeyecek,
yargilamaya konu yasaya giivenerek islem yapanlarin kazanilmis haklari,
islemleri korunacak ve boylece hukuki giivenlik saglanacaktir. Ancak, he-
men karar vermeden once iizerinde diisiiniilmesi gereken husus, iptale
konu yasa uyarinca yapilmis olan hukuki islem ve eylemlerin bir defada
tamamlanip tamamlanmadiklar: veya bir defada tamamlanmayip birbir-
lerini takip eden islemler silsilesinden olusup olusmadiklaridir. Yapildik-
lar1 veya ifa edildikleri anda tamamlanan islemler yoniinden, AYM'nin
iptal kararinin geriye yiiriimemesi dogal karsilanabilir. Ciinkii islem ta-
mamlandig1 anda kazanilmis hak da dogmus olmaktadir; bu hak da kural

37 EREM Faruk, “Ceza Hukuku Yoniinden Anayasaya Aykirilik Iddiasi”, Adalet Dergisi,
Y1l:53, Say1:5-6, 1962, s. 462. Yargitay 1. Ceza Dairesi de ayni goriistedir. Bkz., 27.10.1965 tarih,
1965/2028 E., 1965/2179 K.

38 GOLCUKLU Feyyaz, “Ceza Hukuku Agisindan 1961 T.C. Anayasasi”’, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XVIII, Say1:2, s. 287.
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olarak iptal kararindan etkilenmemelidir.

Yapildiklar1 anda hemen tamamlanmayan, zaman igerisinde birbirle-
rine izleyen islemlerden olusan ve her bir islemde ayr1 haklar doguran
vekalet, kira sozlesmesi, emeklilik durumu gibi hukuki islemlerde ise ge-
riye yiiriimezlik kavrami, her bir asama icin ayr1 ayr diistiniilerek de-
gerlendirilmelidir. Iptal karar1 RG'de yayimlanarak yiiriirliige girecegi
i¢in, zaman igerisinde olusan islem, hangi asamada iptale iliskin kararin
konusunu olusturmusa, o asamadan itibaren geriye yiiriimezlik kuralin
diistinmek, daha sonraki asamalarin ise, ortada hentiz kazanilmis bir hak
bulunmadi$: icin geriye ytiirtimezlikten etkilenmeyecegini kabul etmek
gerekir. Aslinda burada iptal kararmin geriye yiiriimesi degil, derhal etki-
li olmas1 s6z konusudur.”

Dogrudan iptal davasi yoluyla soyut norm denetiminde iptal kararmin
geriye yiriimezligi ilkesine istisna olusturabilecek bir diger durum da,
iptal edilen yasanin soyut, genel, tiim kisileri etkileyen bir yasa olmayip
da, aksine 6zel, 6nceden kazanilmis haklari ortadan kaldiran bir yasa nite-
liginde olmasi halidir. Bu tiir bir durumda iptal kararmin geriye yiiriitiil-
mesi, adeta adaletin saglanmasinin sartina doniisebilir.*

AYM'nin iptal kararmin, tamamlanarak kesinlik kazanmis, dava konu-
su edilmemis ve bu sebeple de kazanilmis hak sayilan birel idari islemler
disindaki diger islemler {izerindeki etkisinin ne olacag: da tizerinde dii-
siiniilmesi gereken bir husustur. Ornegin, idarenin genel diizenleyici is-
leminin dayandig1 kanun hitkmii AYM’ce iptal edildigi takdirde, bu iptal
genel diizenleyici islemin de yok sayilmasina sebep olacak midir? Iptal
hiikmtintin geriye yiirtimedigi kabul edilerek, bu tiir idari islemler varlik-
larmni siirdiirecek midir? Burada, diizenleyici islemlerin dayandigi kanun-
larin yasama organi tarafindan tiimiiyle kaldirilmas: halinde uygulanan,

39 Yiiksek Mahkemelerin bu dogrultuda vermis olduklar1 karar 6rneklerinin mevcut oldugu
sOylenebilir. Danistay, 07.04.1973'te verdigi yazili bir goriiste, iptal kararindan 6nce yapilmis
olan islemlerin uygulanmasina iptalden sonra devam olunamayacagini belirtmistir. Bkz.,
Danistay Dergisi, Say1: 1973/14-15, s. 171. Yine Yargitay da bir kararinda, 6zel hukukta zaman
igerisinde birbirlerini izleyerek asamalarla olusan hukuksal eylem ve islemler bakimindan,
iptal kararindan sonra islemin diger asamalarinin kazanilmis hak dogurmayacagini bir
kararinda vurgulamistir. Bkz., Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 1965/2125 E., 1965/2930 K., KT.
10.06.1965.

40 Ornegin AYM, CHP'nin haksiz iktisaplariin iadesi hakkindaki 6195 sayili Kanunu iptal
ederken, iptale konu Yasanin hukukun ana prensipleriyle ve Anayasayla bagdasmadigin,
keyfi bir tasarruf niteliginde oldugunu belirtmis, ancak iptal kararmnin geriye yiiriiylip
ylirtimeyecegi konusuna, iptal kararmn fiilen hasil edecegi sonuclarin uygulama ile ilgili
bir sorun oldugu gerekgesiyle deginmemistir. Kanumizca AYM, iptal kararlarimin hangi
durumlarda geriye yliriiyebilecegini kararinda ¢ok net, agiklayici bir ictihat niteliginde
belirtebilir ve birtakim tereddtitleri giderebilirdi. Bkz., 11.10.1963 tarihli karar, 1963/124 E.,
1963/243 K. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1:1, s. 349-350.
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“hiiktimstiz kalma kuralmin” tatbiki gerektigi ileri stirtilmiistiir.*! Boyle-
ce, AYM bir kanunu iptal ettigi takdirde, iptal karar1 geriye yiiriiyecek ve
bu kanuna dayanilarak yapilmis olan genel diizenleyici idari islemler de
hiikiimsiiz hale gelip, kendiliginden ytiriirliikten kalkacaktir.*

III. ANAYASA YARGISINDA YURURLUGU DURDURMA

Anayasa yargisinda, 6zellikle iptal davasi yoluyla goriilmekte olan da-
valarda, gegici tedbir niteliginde olarak, Anayasaya aykirilig: iddia edilen
kanunun yiiriirligiiniin durdurulmasina® karar verilip verilemeyecegi
tartismali*

41 AZRAK, (Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligj).

42 CANSEL, (Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararlarindan Dogan Kimi Sorunlar)

43 Kavramu ifade edebilmek icin kimi yazarlarca idare hukukuna daha yakimn bir kavram
olan “yliriitmenin durdurulmasi”, “kanunlarin uygulanmasinin durdurulmasi veya
ertelenmesi”, anayasa yargisinda ise dava konusunun yiiriitme organimnin degil yasama
organina ait bir islem olmasi sebebiyle, “yiirlirliigiin durdurulmasi1” terimi kullanilmis
AYM de igtihatlarinda bu son terimi benimsemistir. Bkz.,, KABOGLU Ibrahim, Anayasa
Yargisi, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 118-123; GOREN Zafer, Anayasa Hukukuna Giris,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, [zmir, 1999, s. 306-317; GOREN Zafer, “Tiirk ve Alman
Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisiin Smurlari ve Ydiriirligii Durdurma Kararlari”,
Anayasa Yargis1 12, Anayasa Mahkemesi Yaymni, Ankara, 1995, s. 199-243; KOCAOGLU
A. Mehmet, Anayasa Hukuku, Yiiksek Ggretim Kurulu Matbaasi, Ankara, 1998, s. 120-
123; OZAY ilhan, Giimisiginda Yonetim, Alfa Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 313-316; MEMIS
Emin, “Anayasa Yargisinda Yiirtirliigii Durdurma Boslugu”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Cilt: 9, Say: 1-3, Istanbul, 1995, s. 157-177; SANCAR Mithat, “Yiirtitmenin Durdurulmasi
Kurumu ve Anayasa Yargisi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:26, Say1:4, Ankara, 1993, s. 153-
171; SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayimevi, fstanbul, 1991, s.
501; GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, 1993, s. 248; KARAKOC Yusuf, “Tiirk
Hukukunda Vergi Kanunlarmin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Anayasa
Yargis1 13, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1996, s. 284-288. BILGEN Pertev, “Kanunlarin
Uygulanmasiin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi1”, Anayasa Mahkemesinin
33. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, 1995, s. 171;
ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 1996, s. 343; ODYAKMAZ Zehra, “Ydirtirligii Durdurma”, Anayasa Mahkemesinin
33. Kurulus Yildoéniimii Nedeniyle Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi
12, Ankara, 1995, s. 143; KILINC Bahadir, Anayasa ve idare Hukukunda Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Adil Yayinevi, Ankara, 1998, s. 121. Anayasa yargisinda “ylriirligi
durdurma” cesitli sekillerde tanimlanmistir. Anayasa yargisinda yiiriirligii durdurma,
yetkili bir yargi organinca Anayasaya uygunluk denetimi yapilmakta olan bir kuralin,
hentiiz esas yoniinden incelemesi yapilmadan, ya da esas yoniinden incelemesi yapilarak
Anayasaya aykir1 bulunduktan sonra kararin yazilip iptal hitkmii yiriirliige girinceye
kadar yiiriirliigiin askiya alinmasidir. ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 179. Anayasa yargisinda
ytirtirliigiin durdurulmasi, yasama tasarruflarinin uygulanmasmin AYM'ce, ayrica bir AYM
olmadig: durumlarda ise Anayasaya uygunluk yargilamast yapan genel mahkemece dava
sonuna kadar durdurulmasidir. OMEROGLU Omer, Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin
Durdurulmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1992, s. 31.

44 Ashinda tartismalart AYM'nin ilk kez yiiriirliigi durdurma karar1 verdigi 21.10.1983 tarihi
oncesi ve sonrasi donem seklinde ikiye ayirarak incelemek gerekir. 21.10.1983 6ncesi donemde
AYM, kavrami Kkararlarinda “yiirtitmenin durdurulmasi” deyimiyle degerlendirmistir.
Yiriirligli durdurma istegi bu dénemde Yiiksek Mahkemenin &niine {i¢ kez gelmis ve
Mahkeme her {i¢ kararda da yiiriirligiin durdurulmas: taleplerini kanaatimizce yerinde
olmayan gerekgelerle reddetmistir. Bkz., 1972/13 E., 1972/18 K., KT. 06.04.1972; 1977/60
E., 1977/81 K., KT. 24.05.1997; 1985/659 E., 1985/4 K., KT. 01.08.1985. 1961 Anayasasinin
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konulardan olmustur.® Bu tartisma giincel olaylar karsisinda donem

uygulandigi donemde 1972 yilinda AYM, ti¢ kisinin idam cezasmin yerine getirilmesi
hakkindaki Kanuna iliskin kararinda, 1961 Anayasasi hiikiimleri ile 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun uyarinca kendisine
ylirtitmenin durdurulmasi yetkisinin taninmadigini belirterek, yiirtitmeyi durdurma
karar1 vermeyi reddetmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, itiraz yolunda AYM'nin karari
gelinceye kadar goriilmekte olan davanin geri birakilmasi, bir gesit yiirtitmeyi durdurma
karari niteliginde sayilabilir ise de, iptal davasinda bdyle bir yolun benimsenmemis olmasi,
anayasa koyucunun AYMYye bir kanunun yiiriirliigiinii durdurma yetkisini vermedigini
ortaya koymaktadir. AYM 6niindeki dava hangi nitelikte olursa olsun, yorum veya kiyaslama
yolu ile boyle bir yetkiyi kullanmasma imkan bulunmamaktadir. Karara muhalif kalan ti¢
iiye ise, maddi anlamda, yani genel ve objektif kurallar koyan kanunlar hakkinda boyle
bir gorev ve yetkinin varliginin s6z konusu edilemeyecegini, bigimsel anlamdaki kanunlar
yoniinden ise, AYM'nin kendisine agilan davada iptali istenen yasa kuralinin uygulanmasim
bazi 6zel hallerde durdurabilecegini savunmuslardir. Mubhalif {iyelere gore, “bicimsel
yasalarin konular: bakimindan, yerine getirilmeleri halinde artik geriye doniisii olmayan kisisel bir
sonug dogurmalart olasiligr varsa, bunlarin uygulanmalarinin bir siive durdurulmasina karar verme
gorev ve yetkisinin AYM 'nin gorev ve yetkileri icinde esasen var oldugunu kabul zorunlu bir durum
olmaktadur. Kald: ki, bir yasanin Anayasaya aykirilig nedeniyle iptal edilmesi gibi cok genis bir yetkiyi
AYM'ye tantyan Anayasanin, daha hafif sonuclar doguracak olan, iptali dava edilen yasa kuralimin
uygulanmasint belli ve ayrik hallerde, bir siire icin erteleme yetkisini oncelikle tanims oldugunun
kabulii gerekmektedir. Ciinkii, az, aksini gerektiren bir neden ve hiikiim bulunmadikca, biitiinlestirdigi
cogun icinde her zaman vardir.” Karara muhalefet serhi koyan bir bagka {iye ise, bize gore cok
yerinde ve ayni zamanda hukuki olan bir gerekge ile, maddi ve sekli kanun ayrimlarmna
basvurmaksizin, “kanunun uygulanmasmun durdurulmamas: halinde geri doniilmesi miimkiin
olmayacak bicimde Anayasaya aykirilik halinin meydana gelecegi belli ise, Anayasa Mahkemesi, kesin
karara kadar yiiriitmeyi durdurma karar: verebilir, hatta boyle bir karar1 vermekle yiikiimliidiir.”
seklinde goriistinii ifade etmis ve bu yolda karar verilmedigi takdirde kisilerin Anayasanin
himayesinden yoksun birakilmis olacaklarini belirtmistir. Bkz., E., 1972/13, K., 1972/18,
KT.,06.04.1972. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1:10, s.273-317. AYM daha sonraki
bir kararinda, iptal edilmis ancak ilgili iptal karar1 heniiz yaymlanmamis olan bir kanunun
uygulanmasinin, iptal karar1 yayimlanincaya kadar tedbir niteliginde durdurulmas: talebini
yine reddetmistir. Bu kararinda AYM, daha &nceki kararindaki gerekgeleri tekrarlamis
ve kanunun yiiriirligiiniin durdurulmasi gibi “cok agir ve dnemli sonuglar dogurabilecek bir
durumda”, Yiiksek Mahkemenin bdyle bir karar verebilmesinin, “ancak Anayasa ile bu yetkinin
kendisine acik¢a taninms olmast ile miimkiin” olabilecegini belirtmistir. AYM'ye gore, boyle bir
yetkinin varligini, “yargi denetimi kavramin icerik ve kapsaminin yorumu yoluyla kabul etmeye
de imkin goriilmemektedir.”  Ayrica 1985 yilindaki son red kararinda bir ek gerekce daha
sunmus ve AYM'nin yiiriirliigli durdurma karar1 vermesi halinde, Mahkemenin dolaylt
da olsa goriistinii belirtmis olacagina vurgu yapmustir. Bkz., Miiteferrik Karar, Muhabere
Sayisi, 1985/659, K. 1985/4, KT. 01.08.1985, Resmi Gazete, 18.10.1985, Say1: 18902. Ayni Goriis
igin bkz., GURAN Sait, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1986, s. 158-159. Bu kararlardan sonra AYM, 1993 yilinda
verdigi kararinda eski i¢tihadindan donmdiis ve kanunlarin veya denetimine tabi normlarm
ytrtirliigiinii durdurma yetkisini kendisinde gormiistiir. Yiiksek Mahkeme gerekgesinde,
ylirtitmeyi durdurma yetkisinin, mahkemenin davayi karara baglama yetkisi igerisinde bir
asama ve “yargisal denetimin etkinliginin 6ziinde var olan bir ara¢” oldugunu, bu yetkinin
AYM'ye tanmnmamasi halinde kisilerin ve kamu diizeninin Anayasanin korunmasmdan
yoksun birakilmis olacagini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme yine bu kararinda, Anayasada ve
kanunda yiirtitmeyi durdurma yetkisinden s6z edilmemis olmakla beraber, bunu yasaklayici
bir hitkmiin de bulunmadigini, dolayisiyla boslugun ictihat yoluyla doldurulabilecegine
deginmistir. Bkz., 1993/33 E., 1993/40-42 K., KT. 21.10.1993, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say: 29, Cilt:1, s. 574-581.

45 Ydrirligiin durdurulmas: miiessesine gereklilik acisindan yaklasarak, anayasa yargisinda
ytirtirliigiin durdurulmas: tedbirinin gerekliligi konusunda Ggretide genel anlamda bir
fikir birliginin oldugu, ancak pozitif hukuk s6z konusu olunca bu birlikteligini bolindtgi
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soylenebilir. Bkz., GOREN Zafer, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargismin
Smurlar1 ve Ydriirligli Durdurma Kararlar1”, Anayasa Mahkemesinin 33. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, 1995,
s. 234; ODYAKMAZ, 1995, s. 159; OMEROGLU, 1992, s. 57, s. 159; KILING, 1998, s. 237;
ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 368. Bu gortislerin aksine Kemal Gozler ise, Anayasanin 153.
maddesinde yapilacak bir degisiklik ile, yiriirligli durdurma yetkisinin yasaklanmasi
gerektigini diistinmektedir. Bkz., GOZLER, 2001, s. 98. Pozitif hukuk agisindan AYM'nin
ylirtirliigii durdurma yetkisine sahip olup olmadigi hususunda &gretide {ic ana goriis
mevcut olmustur. {1k goriise gore yorum yoluyla da olsa, AYM yiiriirliigii durdurma karari
vermeye yetkili degildir. Oncelikle Anayasanin 6. maddesinde yer alan higbir kimse veya
organin kaynagini Anayasadan almadig: bir yetkiyi kullanamayacag: kurali buna engeldir;
ytirtirliigiin durdurulmasi ¢ok agir sonuglar doguracak bir tasarruftur ve mutlaka kaynagim
Anayasadan almalidir. Fakat ne Anayasada ne de Yiiksek Mahkemenin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunda boyle bir diizenleme mevcut degildir. Anayasanin
152. maddesinin yiiriirliigiin durdurulmasina engel teskil etmedigi hakkindaki goriis tutarl:
degildir. Anayasa koyucu yerel mahkemeye, Anayasaya aykiriligi iddia olunan kanunu bes
ay kadar siireyle uygulamama yetkisi tanimistir; ayni irade isteseydi iptal davalarinda da
AYM'ye boyle bir yetki tantyabilirdi. AYM bir “iist mahkeme” olarak nitelendirilemez. AYM
“yiiksek” degil “yiice” bir mahkemedir. ODYAKMAZ, 1995, s. 153-154. (Burada su hususa
deginmeliyiz ki, Anayasa sikayetinin kabul edilmesiyle beraber artik AYM fiilen bir iist
mahkeme niteligini kazanmistir.) Anayasanin 152. maddesi ile yiiriirlitk degil, yargilama
durdurulmaktadir. Anayasanin 153. maddesindeki “iptal kararlarinin geriye yiirtimemesi,
gerekgesi yazilmadan aciklanamamasi, iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica
kararlastirilmas1” ilkeleri AYM'nin yiiriirliigii durdurma karar1 almasimna engeldir. Ayrintili
bilgi igin bkz.. OMEROGLU, 1992, s. 48 vd. Anayasaya aykiri bulunan kanunun iptal
aninda degil, iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi anda ytiriirliikten kalkmasi,
hatta AYM'nin iptal hitkmiiniin yiriirlige girecegi tarihi bir yili asmamak {izere ayrica
kararlastirabilmesi, Anayasa koyucunun kamu diizeni diisiincesi ile Anayasaya aykirilig:
saptanmis bir kanunun bile bir yil yiiriirlitkte kalabilmesine imkan vermis oldugunu,
hal béyle olunca da, Anayasaya aykiriligi heniiz hitkme baglanmamis olan bir kanunun
yiiriirliigiiniin durdurulmast yetkisinin AYM’ye verilmedigini gostermektedir. OZBUDUN,
2010, s. 457. AYM, Anayasanin 138. maddesi ile Medeni Kanunun 1. maddesine dayanarak
igtihat yoluyla bir bosluk da dolduramaz; giinkii burada bir bosluk yoktur. BILGEN, 1995, s.
178. fkinci gruptaki hukukgulara gore, kural olarak AYM'nin yiiriirliigii durdurma yetkisi
olmasa bile, bir defa uygulanmakla hiikiimleri sona eren ve telafisi imkansiz zararlar
doguran kanunlarm yiiriirliigiintin AYM’ce durdurulmasi gerekir. Bu goriis sahipleri konuya
yasalar arasinda ayrim yaparak yaklasmakta ve yiiriirliigiin durdurulmas: kararmnin maddi
yasalarda degil, ancak 6liim cezasi 6rnegi gibi uygulandigi anda sonug¢ doguran yasalar
yoniinden verilebilecegini iddia emektedir. Bkz.,, AYM'nin 1972/13 E., 1972/18 T, 06.04.1972
tarihli kararindaki mubhalif goriisler. AMKD Say1:10, s. 273-317 (6zellikle s. 282, 309, 316);
OZBUDUN, 2010, s. 457. Bizim de katildigimiz {igiincii gruptaki hukukgulara gére ise, AYM
gerekli gordligli durumlarda yiriirligiin durdurulmasi karari verebilmelidir. Bu goriise
gore, AYM'nin yiirtirliigli durdurma karar1 verebilmesi yetkisi, anayasa yargis1 denetiminin
ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmelidir. AYM'nin esas gorevi yargi denetimi yoluyla
Anayasaya uygunluk denetimi yapmaktir. Anayasada ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunda agikca ngoriilmemis olsa bile bu yetki yorum
yoluyla Anayasadan ¢ikarilmalidir. Eger yargig, Anayasanin 138. maddesi uyarinca “vicdani
kanaatine” gore hiikiim kuracaksa, vicdani kanisma gore kullanmasina gerekli gordiigii
tiim araglar1 kullanabilmelidir. Yiiriirliigiin durdurulmasi anayasa yargisini tamamlayan ve
degisik yargi alanlarinda uygulanan yiiriitmenin durdurulmas, ihtiyati tedbir, el koyma gibi
“koruyucu” bir 6nlemdir. Anayasada bu konuda yasaklayic1 bir kural da bulunmamaktadir.
ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 347 vd. Ayrica bkz., KUZU Burhan, 1982 Anayasasinin Temel
Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul, 1990, s. 207-211; Bu konuda karsilastirmali
anayasa yargisina miiracaat ettigimizde, 6rnegin Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunun 32. maddesinin 1. fikras1 uyarmnca, baz1 sartlarda Federal Anayasa Mahkemesi
ytirtirliigii durdurma karari verebilmektedir. Anilan madde uyarinca, Federal Mahkeme
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donem tekrar edebilmektedir. Tartismanin en 6nemli sebebi, gerek 1961
gerekse 1982 Anayasalarinda bu konuda bir hiikiim bulunmamasidir.*
Ancak kanaatimizce, bu konuda bir hiikiim bulunmamasi, AYM'nin yii-
rirliigii durdurma karar1 vermeye yetkisi olmadig1 seklinde yorumlan-
mamalidir. Hem 1961 hem de 1982 Anayasalarinda Anayasaya uygunluk
denetimi kabul edilmis, ancak kurulus ve yargilama usulleri hakkinda-
ki kanunlarda Yiiksek Mahkemenin kanunlarin ytirtirliigiinii durdurma
yetkisine sahip olup olmadig1 konusunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir.*” Sadece 1982 Anayasanin “Yargi Yolu” baglikli 125. mad-
desinde, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz za-
rarlarin dogmasi ve idari islemin agitk¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda, gerekge gosterilerek, ytirtitmenin dur-
durulmasina karar verilebilecegi belirtilerek, idari islemlerde yiiriitmenin

bir uyusmazlik sirasinda, agir sakincalarin dogmasini dnlemek veya tehdit edici bir giicti
engellemek i¢in, ya da baska 6nemli bir nedenle kamu yarari agisindan acilen zorunlu olmasi
durumunda, alacag1 gegici tedbir karariyla yiirlirliigli durdurma karari alabilmektedir.
Bkz., SABUNCU Yavuz, “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar1”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt: 17, Sayn: 2 (Haziran 1984), s. 76-86. ABD'de yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisi
ictihat yoluyla benimsenmistir. Bunun icin de def’i ve yargisal emir olmak {izere iki yol
benimsenmistir. Def’i usuliinde taraflardan birinin bir yasanin uygulanmasini istemesine
karsi, diger taraf yasanin Anayasaya aykiriligimi one siirerek uygulanmamasini ister. Bu
durumda davay1 goren mahkeme yiiriirliigli durdurma karari verebilir. Diger yol olan
yargisal emirde ise, mahkeme kisilere ya da devlet memurlarma bir islemi yapmamalar1
ya da yapmalar1 konusunda emir verir. Belli bir islemin Anayasaya aykiri olmas: veya
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararin dogmasi ihtimalinin bulunmasi durumunda
mahkeme bu yola gidebilecektir. ABD Yiiksek Mahkemesi degerlendirme yaparken, hem
yasalart hem de Anayasay: dikkate almaktadir. Bkz., ODYAKMAZ, 1995, s. 150. Fransa'da
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde &ndenetim yolu da uygulandig: igin,
yasalar yayimlanip yiiriirliige girmeden énce Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasaya
uygunluk denetiminden gecirilmektedir. Konseye basvuru, yasanmn yayimlanmasmni ve
ylirtirliige girmesini askiya aldig1 i¢in inceleme sonuna kadar gegici durdurma kendiliginden
islemektedir. Bkz., ODYAKMAZ, 1995, s.151. Belcika'da gii¢lii kanitlarin ortaya konulmasi
durumunda ve bagvuru konusu olan hitkmiin derhal uygulanmasi halinde ileride giderilmesi
gli¢ sakincalar dogma durumu varsa, “Hakem Divani” isimli kurul normun ytirtirliigiini
askiya alabilmektedir. Ispanya’da AYM kendiliginden veya bagvuran kisinin istemi {izerine,
basvuru konusu islemin yiiriitiilmesi normun varlik nedenini ortadan kaldiriyorsa islemi
askiya alabilir. Portekiz'de taraflarin istegi {izerine AYM normun ydliriirligiinii askiya
alabilmektedir, Bkz., KABOGLU, 1997, s. 365 vd.

46 DOGAN filyas, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaymi No:5, Istanbul, 1997, s. 218-226; TANOR
Biilent/YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasana Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi
Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 515-516.

47 Bu durum anayasa yargisinda yiiriirliigiin durdurulmasi konusunda bir bosluk oldugu
seklinde de yorumlanmistir. Anayasa yargisinda “yiriirliigti durdurma” ile ilgili bir boslugun
olmadigimi savunanlar oldugu gibi, bdyle bir boglugun var oldugunu savunanlar da olmustur.
Bkz., KILINC Bahadir, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil
Yaynevi, Ankara, 1998, s. 122; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 345. Ayrica bkz., KANETI Selim, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasindaki Bosluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Doldurulmasi”,
Anayasa Mahkemesinin 32. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiri, Ankara, 1995, s. 77.
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durdurulmasi olanag getirilmis ve bu durum da, mubhalif goriiste olan
distintirlerce yiiriirliigii durdurma karari verilemeyeceginin karinesi ola-
rak kabul edilmistir.*® Ancak unutulmamalidir ki, Anayasa yargisinin en
onemli islevlerinden birisi de hukukun birligini, egemenligini saglamak,
yasa koyucunun tasarruf alanini, keyfi hareketlerini sinirlamak, temel hak
ve hiirriyetleri korumaktir.

1982 Anayasasmin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmis, AYM de bu ilkeyi benimsedigini gosteren bir-
cok karara imza atmistir. Hukuk devleti ilkesi hukukun, dolayisiyla Ana-
yasanin baglayicilig1 ve iistiinliigtine dayanir. Anayasanin tisttiinliigii, ya-
sama yetkisinin Anayasa kurallariyla smnirlandirilmasini gerektirir. Ana-
yasaya uygunluk denetimi de bu asamada devreye girerek, anayasa yargi-
st yoluyla Anayasanin istiinliigiinii ve baglayiciligini, daha ileri asamada
demokrasinin saglikli isleyisini saglamaya calisir; yasama ve yiiriitme
organlarimin {istiin giiciine karsi bir denge arac1 olarak islev goriir.” Yine,
Anayasanin 125. maddesinin gerekgesinde, yargisal denetimin, yonetimin
hukuka uygunlugu saglamada en etkili yol olarak kabul edilmis oldugu
belirtilmistir.”® Yarg erkinin etkinligi, yargilama makamlarmin 6nlerinde-
ki davada karar verirken, yargilama enstriimanlarini 6zgiirce ve eksiksiz
bir bicimde kullanabilmelerini gerektirir. Yiirtrliigi veya ylirtitmeyi dur-
durma, mahkemenin uyusmazligi ¢dzmesi sirasinda her davanin 6ztinde
kendiliginden var olan bir usul aracidir. Son karar1 vermeye yetkili olan
yarg1 organi, ara kararinda hukuka aykirilig1 giderebilmek, adaleti yeri-
ne getirebilmek icin, ayrica bir kanunla kendisine yetki verilmemis olsa

48 Aslinda AYM'nin hangi kosullarda olursa olsun yiiriirliigii durdurma karar1 veremeyecegine
iliskin gortislerin temeli su sekilde de 6zetlenebilir: 1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasaya
aykir1 bulunan bir kanunun, iptal edildigi anda degil, iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimlandig1 anda yiiriirlitkten kalkmasi, AYM'nin iptal kararmmn yiiriirliige girecegi
tarihi bir yil1 asmamak {izere erteleyebilmesi, Anayasa koyucunun kamu diizenine 6ncelik
vererek Anayasaya aykirt bir kanunun bir siire daha yiiriirlitkte kalabilmesine cevaz
verdigi, bu sebeple, Yiiksek Mahkemenin yiiriirliigii durdurma yetkisi bulunmadig:
seklinde yorumlanmistir. Ayrica, Anayasada agikca ongoriilmeyen bir yetki de yorum
yoluyla ihdas edilmemeli, 6zel hukukun aksine kamu hukukundaki bosluk ictihat
yoluyla doldurulmamalidir. Kald1 ki, kamu makamlar1 ancak Anayasanin ve kanunlarm
kendilerine tanidig1 yetkileri kullanabilirler. idare hukukunda yiiriitmenin durdurulmast
karar1 verebilmek icin gerekli olan “idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ ve
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari igslemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarmin birlikte
gerceklesmesi” sartlar1 bizzat Anayasanin 125. maddesinde diizenlenmistir; dolayisiyla
Anayasa koyucu eger isteseydi Anayasada Yiiksek Mahkemeye yiiriirliigii durdurma yetkisi
de verebilirdi. Bkz.,, OZBUDUN, 2010, s. 457-458; GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2011, s. 970-976; YAZICI Serap, “Avrupa Birligi Stireci: Ulus
Devletten Ulustistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin Degisen icerigi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54, Say1: 4, 2005, s. 89-90.

49 SIEDENTOP Larry, Democracy in Europea, London Penguin Books 2001, s. 100-101; RUHI
Emin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmasi”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:V. Say1:1-4, 2001, 143-147.

50 1ZGI/GOREN, 2002, s. 1091-1093.
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dahi ytiriitmeyi durdurma karar1 verebilmelidir. Anayasa yargisi, erkler
aykirilig1 ilkesi uyarinca anayasal bir denge araci olma fonksiyonunu ye-
rine getirirken, yargilama asamasinda gerekli goriilen her tiirlii 6nlemi
alabilmeyi de biinyesinde barindirir. Anayasa yargisini kabul etmenin en
temel amaci, yasama islemlerinin Anayasaya, dolayisiyla hukuka, adalete,
hakkaniyete uygunlugunu en etkin bicimde denetleyebilmektir. Yiiriirlii-
gl durdurma, ileride dogabilecek ve telafisi imkansiz hukuki durumlarin
ortaya ¢ikmasini engelleyen, kamu diizenini, hukuka giiveni saglayan en
temel, olmaz ise olmaz niteliginde, anayasa yargisinin 6ziinde kendiligin-
den var olan bir yargilama araci, tedbir yetkisi olarak kabul edilmelidir.

Anayasa yargisi ne kadar hizlandirilirsa hizlandirilsin yargilama sii-
reci mutlaka belli bir zaman alacak ve hukuka aykir1 norm veya islem de
bu siirecte uygulanmaya devam edecektir. Yiiriirliigii durdurma yargica,
yargilamanin uzamasindan dogacak giderilmesi olanaksiz zarar veya du-
rumlar1 engelleyebilme, hukuka olan giiveni sarsmamak i¢in gerekli 6n-
lemleri alabilme, kamu yararini, kamu diizenini koruyabilme imkanlarini
saglayabilir. Yiirtirliigli durdurma karari ile, 1982 Anayasasinda kabul
edilen iptal kararlarmin geriye yiiriimemesinden dogan bazi sorunlarin
onlenebilecegi de goz ard1 edilmemelidir. Yasalarin Anayasaya aykirilig
sebebiyle iptal edilebilmesini kabul edip, yiirtirliigii durdurma yetkisi-
ni, bu hususu diizenleyen bir yasa maddesi olmadig1 gerekgesiyle kabul
etmemek, Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig: ilkelerine engel olmak,
anilan ilkeleri belli sartlarin mevcut olmasina gore islevlestirmek anlami-
na gelebilir.>® AYM'nin yiiriirliigi durdurma yetkisinin bulunmadigimnin
kabul edilmesi halinde, baz1 durumlarda iptal karar1 verilmesinin higbir
anlami1 kalmayacaktir.>

Yiiriirligi durdurma ile ilgili bir diizenleme™ yapilmas: diistintildiigt
takdirde ise, soz konusu diizenleme en genel hatlariyla yapilmali, Yiik-
sek Mahkeme bu kararin kapsam ve mahiyeti hakkinda tamamen serbest

51 Bu duruma getirilebilecek tek istisna Meclis ictliziik hiikiimleri olabilir; ¢linkii igtliziik
hiikiimleri hakkinda yiiriirligii durdurma karari verilmesi halinde parlamento ¢alisamaz.

52 Kald:i ki, Kita Avrupasi yorum metodu olarak da kabul edilen amagsal (teleolojik)
yorum metoduna gore, hukuk normlar1 tasidiklari amaca uygun, ¢agin gereklerine gore
yorumlanmalidir. Bkz., BIRSENOGLU Hakan, Vergi Hukukunda Yorum, (Yaymlanmamisg
Doktora Tezi), [stanbul, 2001, s. 53. Buradan hareketle “kendisine Anayasamin hukuksal
anlaminin belirlenmesi gorevi verilmis bir organin 6zel bir fonksiyon iistlendigi aciktir. Bu organa
Anayasayr sadece normal bir yasa gibi yorum yetkisi verilmemis, ayn zamanda onu gelistirme,
miikemmellestirme, kalitesini yiikseltme gorevi de verilmistir.” ifadesine katilmamak imkansizdir.
Bkz., GOREN, 1995, s. 209. Dolayisiyla Anayasay1 sekli bir bigimde yorumlayarak AYM'nin
ylirtirliigii durdurma yetkisine sahip olmadigini kabul etmek, anayasa yargisinin varlik
sebebini 6nemsiz gérmek anlamma gelir.

53 Hazirlanan Anayasa taslaklarinda bu konuda bir bosluk oldugu diisiiniilerek yiirirliigiin
durdurulmas: yetkisi Anayasa taslagina acik¢a konmustur. Bkz., Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2001, s. 100, md. 167; Ozbudun
Taslagi, md. 118, www.memurlar.net/haber/87511. ( erisim tarihi 03.9.2014)
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birakilmali, anayasa hukukunun hak ettigi 6nemi kazanabilmesi ve ge-
lisebilmesi igin igtihat yolu agilmalidir; verilen kararlarin dogrulugu ve
yerindeligi zaman icerisinde ve kamuoyundaki tartismalar ile zaten belli
olacaktir.

IV. ANAYASA YARGISINDA YOKLUK

Yokluk kavrami 6zel hukukta bor¢lar, aile ve miras hukukunda, kamu
hukukunda ise idare hukukunda islemlerin sakatlik derecelerini belirle-
mede kullanilan bir terimdir. Bir hukuksal islem kurucu ve tamamlayici
unsurlardan olusur. Bu unsurlardan birisinin eksikligi ya da hukuk ku-
rallarina aykirilig1 islemi kademeli olarak sakat duruma getirmektedir.
Tamamlayic1 unsurlardaki hukuka aykirilik iglemin goreli (nispi) ya da
mutlak butlanla sakat kilarken, kurucu unsurlardaki eksiklik islemin
“yok” sayillmasina sebep olmaktadir.* Yoklukla sakat olan islemin geger-
siz sayilmasi i¢in dava acilmasima gerek olmayip, bu durum herkes ta-
rafindan ileri siiriilebilir. Bir islemin yokluk ile sakat olmas1 halinde, o
islem ve ona bagh olan islemler kurulduklar: tarihten itibaren hiikiimsiiz
kalmaktadir.”® Uyusmazlik durumunda yokluk, hakim tarafindan re’sen
g6z ontine alinir; hakim yoklugu saptamakla yetinir ve yokluk hali zama-
nasimina tabi olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir. Butlan durumunda
ise hakim kararina kadar hukuksal islem gecerliligini stirdiiriir.”® Kisisel
haklar1 zarara ugrayanlar zamanasimi siiresi igerisinde dava agtiklar:
takdirde, hakimin iptale iliskin karariyla islem dogdugu andan itibaren
(medeni hukukta evlilik hari¢) hiikiimsiiz hale gelmektedir.”” Goriilecegi
tizere yokluk, hukuksal bir islem olmaktan ziyade fiili bir durumu ifade
etmektedir.”® Anayasa yargisinda yokluk kavramini anlayabilmek i¢in, bir
on bilgi olarak konunun en genel hatlariyla idare hukukunda ele alinmas:
gereklidir.

A. Yonetsel Yargida Yokluk

Yonetsel yargida iptali talep edilen iglem yetki, bicim, sebep, konu ve
maksat yonlerinden incelemeye tabi tutulmakta, bu unsurlardan biri yo6-

54 HELVACISerap/ ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Legal Yayinevi, Ankara, 2014, s. 38; SARICA
Ragip, “Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, Ebiil’ula Mardin’e Armagan, Istanbul, 1994, s.
1191 vd; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda “Yokluk” Ya Da
“Yok 1§lem”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:81, 2009, s. 9.

55 TANDOGAN Sabri, “Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, idare Hukuku ve idari
Yarg: ile flgili incelemeler I, Danistay Yayimi No: 21, Ankara, 1976, s. 110; SAHBAZ ibrahim,
“Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi, 1994/4, s. 25-30; HELVACI/ERLULE,
2014, s. 38.

56 ERKUT Celal, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare Hukuku Ilimler Dergisi, Say1:1-3,
Y11:1988, s. 69-91; HELVACI/ERLULE, 2014, s. 39-40.

57 GUNDAY Metin, Idare Hukuku Dersleri, 1maj Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 168-169.

58 OZGEN Eralp, “idari Tasarruflardaki Sakatliklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Say1:1-4, Ankara, 1960, s. 271.

414




Dr. Fatih OZKUL

niinden hukuka aykirilik olmas: durumunda da sakatlanmaktadir.
1. Yetki Unsuru

Idare hukukunda yetki unsuru, idare adina irade belirtmeye ve iglemi
yapmaya yasalarca yetkili kilinan kisi, makam ya da kurumu ifade etmek-
tedir. Yetki unsurundaki agik ve agir hukuka aykiriliklar yetki gaspina
dontistiigti takdirde, denetime tabi olan hukuksal islemin yoklugu soz
konusu olabilir.”® Yetki gasp1 iki durumda goriiliir.

a) islemin Yetkisiz Kisi ya da Kurumlarca Yapilmasi

Denetime tabi olan islem, islemin konusuyla ilgisi olmayan kisi ya da
kurumlarca yapilmis ise, 6rnegin yonetsel hiyerarside yeri olmayan, res-
mi bir gorevi olmayan bir kisi tarafindan yapilmigsa, bu konuda bir karar
alinmigsa, boyle bir tasarruf acik ve agir sakatlig1 dolayisiyla yetki gaspina
doniisiir. Yetki gaspinin bu tiiriinde islem idarenin gorev alanina girse
de, islemi kuran, karar1 alan kisinin veya makamin bu konuda yetkisinin
bulunmamasi s6z konusudur.®

b) Yetkinin Yerce Gasp Edilmesi

Yonetimdeki kisinin yetki bolgesi disinda, bagka bir gorevlinin yetki
alani igerisindeki bir islemle ilgili olarak tasarrufta bulunulmasi halinde
yetkinin yer yoniinden gasp1 soz konusu olmakta ve bu sakatlik da isle-
min yok hitkmiinde olmasi sebep olabilmektedir.®

2. Gorev Gasp1

Kuvvetler ayrilig1 uyarinca belli bir gorev boliistimii yapmis olan dev-
let organlarinin, birbirlerinin alanlarina girerek islem yapmasi yetki, yani
fonksiyon gaspina yol agar.®® Ornegin yasama organi, yargi organinin ye-
rine gegerek yargisal nitelikteki bir uyusmazlig1 ¢ozemeyecegi gibi, yarg:
organi da yonetsel alanda kurucu islem tesis edemez.

3. Bi¢cim ya da Usul Unsuru

Bi¢im unsuru bir yonetsel islemin olusturulmasinda izlenecek olan
yontemi ifade etmektedir. Ornegin tiiziikler, Damistay incelemesinden ge-
cirildikten sonra Bakanlar Kurulu ile Cumhurbaskani tarafindan imzalan-
makta ve RG'de yayimlanarak yiiriirliige girmektedir. Yonetsel islemler-
deki usul sakatliklar1 dava edildikleri takdirde genelde iptal ile sonuglan-
makla birlikte, agir ve agik sakatliklar islemin yok hitkmiinde sayilmasina

59 CAGLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 418.
60 GOZUBUYUK, 2013, s. 209-214.

61 CAGLAYAN, 2014, s. 425.

62 GOZUBUYUK, 2013, s. 206; CAGLAYAN, 2014, s. 428.

63 GOZUBUYUK, 2013, s. 212.
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sebep olabilmektedir.* Ornegin, Danistay incelemesinden gegmeyen veya
Cumhurbagkaninca imzalanmadan RG'de yayimlanarak ytiriirliige soku-
lan bir tiiziik yok hitkmiinde olacaktir.

4. Neden (Sebep) Unsuru

Idare hukukunda tesis edilen islem hukuken gegerli bir nedene dayan-
malidir. Neden unsuru y6netimi o islemi yapmaya sevk eden hukuksal
veya fiili sebebi ifade etmektedir. Eger bu sebepler yasalarda belirlenmis
ise yonetim agisindan bagl yetki s6z konusu olmakta, bu sebeplere uyma
zorunlulugu dogmaktadir. Yasa tesis edilecek olan islemi belirli bir sebe-
be bagl kilmamaissa, idarenin o islemin yapilma nedeni iizerinde takdir
yetkisi s6z konusu olur. Neden unsurundaki sakatliklar iglemin iptalini
gerektirir; agik ve agir sakatliklar ise islemin yokluguna sebep olur.®

5. Konu ve Maksat Unsurlar1

Konu, yonetsel islem ile elde edinilmesi istenen hukuksal sonucu ifade
etmektedir. Her islem belli bir hukuksal sonug igin yapilmakta, bu sonug-
ta hukuksal alanda bir degisim meydana getirmektedir.®® Maksat unsuru
ise yonetsel islemin nihai amacini ifade etmektedir. Kamu hukukunda bir
islemin nihai amacinin kamu yarar1 oldugunu sdylemek yanls olmaz. Ki-
sisel amaca hizmet amacin1 giiden, siyasal amacli islemlerde maksat unsu-
ru sakatlanabilmekte ve bu sakatlik da islemin iptaline sebep olabilmekte-
dir.”” Yokluk hali ise maksat unsurunun ¢ok agik ve agir bir bigimde ortaya
¢ikmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.®®

B. Anayasa Yargisinda Yokluk

AYM'nin Oniine gelen uyusmazlikta iptal veya iptal kararinin red-
di disinda bir karar verip veremeyecegi yine tartismali bir husus olarak
kabul edilmistir.®” Gerek 1961 Anayasasinda gerekse 1982 Anayasasinda,
AYM'nin yokluk karar1 verebilecegine dair bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, Yiiksek Mahkeme bu giine kadar bir yokluk kararma da imza
atmamustir.”” AYM, Anayasaya uygunluk denetimi yaparken, oniine gelen

64 GOZUBUYUK, 2013, S. 217-224; CAGLAYAN, 2014, s. 430-435.

65 GOZUBUYUK, 2013, s. 225-232; CAGLAYAN, 2014, s. 441-447.

66 GOZUBUYUK, 2013, s. 209; CAGLAYAN, 2014, s. 449-456.

67 GOZUBUYUK, 2013, s. 236-242.

68 GOZUBUYUK, 2013, s. 232-235; CAGLAYAN, 2014, s. 458-463.

69 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 267; ULUSAHIN Nur,
“Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukundaki Yeri ve Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, Cilt: I, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 675-737;
CAN Osman, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: II,
Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 175-213.

70 Ancak konu AYM'nin bazi kararlarinda tartistimaya da baslanmistir. Ornegin Yiiksek
Mahkeme 1992 yilinda vermis oldugu bir kararinda, “anayasa yargisinda yasama islemlerinin
yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gaspr ya da cok agwr bicim eksikligi durumlarinda soz konusu

416




Dr. Fatih OZKUL

kuralin Anayasaya uygun olup olmadigini denetlemekte, aykir1 bulmasi
halinde ise iptaline karar vermektedir. Bu durum aslinda, iptaline karar
verilen kuralin ayni1 zamanda mutlak butlan ile batil oldugu anlamina gel-
mekte, iptal karariin RG'de yayimlanmasini miiteakip de ilgili diizenle-
me yilrirliikten kalkmaktadir. Acaba bir yasa tasarisinin ya da 6nerisinin
yasalagma siirecinde, Anayasanin ongordiigii temel bicimsel kurallara, ya
da Anayasanin ongordiigi yetkilendirme kosullarina uyulmadan ¢ikaril-
mast halinde, uygulanacak yaptirim ne olmalidir?”

1. Yasama Isleminde Kurucu ve Tamamlayict Unsur Ayrimi

Yasama organinin islemleri de ayni yonetsel islemler gibi kurucu ve
tamamlayict unsurlardan olugsmakta, temel Anayasa kurallarina dayan-
maktadir. Kurucu unsurlar, Anayasanin 6ngordiigii ve yasama isleminin
dayandirilmasi gereken temel kurallardir.”? Yasama isleminin olusturul-
mas1 asamasinda uyulmas: gereken Gteki, ikincil derecede énemli Ana-
yasa ve ictiiziik kurallar1 da islemin tamamlayici unsurlarmni olusturmak-
tadir.”® Ornegin, yasa tasari ve dnerilerinin yasama organi olan TBMM'de
goriisilmesi ve karara baglanmasi, daha sonra Cumhurbagkaninca im-
zalanmasi yasanin kurucu unsurlarmi olustururken™, yasalarin Bakanlar

olabilir” seklinde goriis belirtmistir. Bkz., 1992/26 E., 1992/48, K., KT. 17.09.1992, Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1: 28, Cilt:2, s. 525-560.

71 AYM, 5678 sayili Anayasa degisikligi kanununa iligkin yoklugun saptanmasi istemiyle
ontine gelen bir baska davada “yokluk, bir normun var olmadigini ifadesidir, yasalar bakimindan,
parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbaskamnin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi
gazetede yayimlanmamast gibi normun varhi§imin zorunlu kosullart bulunmadi$ siirece “varliktan
s0z etmek olanaksizdir. Ancak, bunun digindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar1 siirece, Anayasal
denetimin konusunu olusturabilirler..Anayasada denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak
yaptirimin da agikea ongoriildiigii bir sakathigin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir.”
seklinde goriis belirtmistir. Bkz., 2007/72 E., 2007/68 K., KT. 05.07.2007, 07.08.2007 tarih, 26606
sayil1 Resmi Gazete.

72 Siire¢ hakkinda bkz., ATAR, 2014, s. 171-190.

73 TEZIC, 2014, s. 47-70.

74 AYM oniine yokluk iddiasi ile ilgili olarak gelen 5697 sayili Anayasa degisikligine iliskin
kanunla ilgili kararinda ise, yoklugun “ancak bir norma viicut veren ya da yiiriirliige koyan
iradelerin  yoklugu hususlariyla sumrlh” oldugunu ifade etmistir. Yiiksek Mahkemeye gore
""" Anayasanin 148. Maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine
yer verilmedigi gibi, bunlarin bicim yoniinden denetimi de, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile suurll tutulmustur. Yaptirmm iptal
olarak belirlenmis bu hususlar disinda denetim olanagr bulunmayan tali kurucu iktidar iradesinin
hukuksal gecerliligi iizerinde daha ileri bir tartisma yapmak icin daha agwr bir hukuka aykiriliin
varligr zorunludur.”seklinde goriis belirtmistir. Bkz., 2007/99 E., 2007/86 K., KT. 27.11.2007,
19.02.2008 tarihli, 26792 sayili Resmi Gazete. Goriilecegi tizere AYM kararinda, TBMM'nin
kabul veya Cumhurbagkaninin yaymmlama iradelerinin bulunmamas: halinde yokluk
karar1 verebilecegini kabul etmektedir. AYM bu kararindan daha sonraki bir kararinda
da yokluk kavrami iizerinde durmustur. Yiiksek 6gretimde tiirbanin serbest birakilmasi
amaciyla ¢ikarilan ve Anayasanin 10 ve 42. maddelerinde degisiklik yapan 09.02.2008 tarih
5375 sayili Kanun, yoklugun hitkme baglanmas: ya da iptali ve yiiriirliigiin durdurulmas:
talebiyle AYM, &niine getirilmistir. AYM bu davada yoklugun saptanmasi talebini incelerken,
oncelikle anayasa yargisinda yoklugun ne anlama geldigi tizerinde durmustur. Yiiksek
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Kurulu veya milletvekilleri tarafindan onerilmesi, ictiizlige gore yapilan
goriismeler, icerigin Anayasaya aykiri olmamasi gibi hususlar tamamla-
yict unsurlari olusturmaktadar.

Kurucu unsurlardaki eksiklikler, 6rnegin bir yasa tasarisinin TBMM'de
goriisiilmeden imzalanmasi icin Cumhurbagkanina sunulmasi, kaynag:
Anayasada bulunmayan bir yetki kullanilarak TBMM, Cumhurbaskan,
yargi organlari yerine gecerek karar alma, kuvvetler ayrilig1 ilkesine ayki-
r1 olarak yetki alanlaria el koyma gibi Anayasanin belirledigi, ongordiigii
durulara agik ve agir aykiriliklar islemin yetki ve bi¢cim yoniinden “yok”
hitkmiinde sayilmasina sebep olabilmelidir.”” Tamamlayic1 unsurlardaki
eksiklik ise haliyle Anayasaya uygunluk denetimine tabi olan islemin ip-
taline sebep olacaktir.”

2. Yetki — Fonksiyon Gasp1

Anayasanin 6ngordiigii kuvvetler ayrilig ilkesine aykiri olarak yasa-
ma organinin yargi organi yetkisini tistlenmesi”, yargisal alana girmesi,
yargl organimin da yasama organinin yetki alanma girmesi, ylirtitmeyi
yargi yetkisiyle donatan bir yasa ¢ikarilmasi bu islemleri yetki ve fonksi-
yon gaspindan dolay1 yoklukla sakatlayabilmelidir.”®

Mahkemeye gore yokluk “bir normun var olmadiginin ifadesidir.” Yasalar bakimindan
parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbaskanmnin yayimlama iradesinin bulunmamasi,
Resmi Gazetede yayinlanmamasi gibi, bir normun varligmin zorunlu kosullar1 bulunmadig:
stirece “var olmaktan” soz etmek de imkéansiz olacaktir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar
“Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.” AYM, bu goriisii ile 1961 Anayasasi déneminde
verdigi kararlarndaki goriisii gibi, 6niine gelen davalarda ancak normu olusturan temel
unsurlarda eksiklik bulunmasi durumunda bir islemin yokluguna karar verebilecegine
hiikmetmis, bir bagka deyisle yoklugu, ancak bir norma viicut veren ya da yiiriirliige koyar
iradelerin bulunmamasi durumuyla sinirli olarak kabul etmistir. AYM dava konusu olayda,
Anayasanin 175. maddesine gore Anayasay: degistirme yetkisinin TBMM’de oldugunu,
Meclisin bu yetkisini tigte bir ¢ogunlugun yazili teklifi ve beste ii¢ ¢ogunlugun kabul
oyuyla kullanabildigini belirttikten sonra, TBMM f{iyelerinin {icte birinden fazla sayida
milletvekilinin imzasiyla teklif edilen ve 09.02.2008 tarihinde TBMM Genel Kurulunda
kabul edilerek yasalasan, TBMM'nin Anayasay1 degistirme yetkisi dahilinde bulunan
ve Cumhurbaskaninca da imzalanarak 23.02.2008 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
ylirtirliige giren dava konusu yasanin yoklugunun saptanmasi isteminin reddine karar
vermistir. Bkz., 05.06.2008 tarih, 2008/16 E., 2008/116 say1l1 karar.

75 TEZIC, 2014, s. 69.

76 USLU Ferhat, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Notlar1), Adalet
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 119-127.

77 Ornegin, 18.11.1960 tarihli, 7468 sayili yasayla, TBMM Tahkikat Enciimenlerinin naip
olarak gorevlendirecekleri tali enclimenlere, cumhuriyet savcilarina, sorgu hakimlerine,
sulh hakimine ve askeri adli amirlerine ait yetkiler verilmistir ve yargi organina ait yetkiler
yasama organi iiyelerine verilmistir.

78 TEZIC, 2014, s. 69. AYM, TBMM'nin Resmi Gazetede halkoyuna sunulmak {izere
yayimlanan 31.05.2007 tarihli 5678 sayili Kanunda degisiklik yapan, 16.10.2007 tarihli 5678
sayili Kanunun, TBMM'nin halkoyuna sunulmus bulunan 5678 sayili Kanunda degisiklik
yapma yetkisinin bulunmadigi, bu durumun kaynagi Anayasada bulunmayan bir yetkinin
kullanilmasi anlamina gelecegi, 5697 sayili Kanunun yetki unsurunda agir sakathiga bagh
yetki tecaviizii ve gasp1 olusturdugu, anilan Yasa ile halkin tiirevsel kurucu iktidar olarak
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3. Agir Bi¢cim Eksikligi

Yasama organi islemlerinin, Anayasanin 6ngordiigi bicime ve temel
diizenleme kurallarina uyulmayarak yapilmasi da agir bicim eksikligine
sebep olup, islemin yoklukla sakat olmasia yol agabilir. Ornegin olagan
donemlerde yetki yasasimna dayanmayarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler, parlamento tarafindan kabul edilen bir yasanin Cumhur-
bagkaninca yayimlanmadan yiiriirliige sokulmasi, Meclisge kabul edilen
bir igtliziik hitkmiintin RG'de yayimlanmadan yiiriirliige sokulmasi, ya-
sama organinca kabul edilmemis bir yasanin Cumhurbaskaninca RG'de
yayimlanarak yiiriirliige sokulmasi agir bicim eksikligine 6rnek olusturur
ve yokluga sebep olmalidir.”

4. Konu Unsurunda Sakatlik

Bir yasama isleminin konusu, o islem ile elde edilmek istenen sonuc-
tur. Anayasaya uygunluk denetimine tabi olan islem aynen yonetsel yar-
gida oldugu gibi konu unsuru yoniinden de Anayasaya aykir1 olabilir.*

Anayasay1 degistirme ve Cumhurbagkaninin Anayasa degisikliklerini halkoyuna sunma
yetkilerinin TBMM tarafindan gasp edildigi ve bu nedenle “yokluguna” hiikmedilmesi
gerektigi yoniindeki iddiayi, “Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini
yiiriirliikten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, heniiz referandumla oylanmams ve yiiriirliige
girmemis bir Anayasa degisikligi yasast iizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.” gerekgesiyle
reddetmistir. AYM ayni kararinda, yoklugun tanimi ve uygulanma sartlar1 {izerinde de
durmustur. AYM'ye gore, “Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan,
Parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbaskanimin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi
Gazete'de yayimlanmamas: gibi normun varhigr icin zorunlu olan kosullar: icermedigi siirece “bir
varliktan” soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar siirece,
Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.” gerekgesiyle reddetmistir. Bkz., 27.11.2007 tarih,
E., 2007/99 E., K., 2007/86, 19.02.2008 tarihli 26792 sayil1 Resmi Gazete. AYM bdylece yoklugu
yine, bir norma viicut veren ya da yiiriirliige koyan iradelerin eksikligiyle sinirli olarak kabul
etmistir. Ayrica Bkz., 02.07.2007 tarihli, 2007/72 E., 2008/68 say1l1 karar.

79 AYM, Cumhurbaskanmnin halk tarafindan secilmesine, TBMM sec¢im doéneminin bes yila
¢ikarilmasina, Cumhurbaskaninin goérev siiresinin bes yila indirilmesi ve bir kimsenin en
fazla iki kez Cumhurbaskani segilebilmesine iliskin Anayasada degisiklik yapan 31.05.2007
tarihli, 5678 sayili kanunun iptali istemiyle agilan davada ise, Cumhurbagkaninin dava
dilekgesinde ileri siirtilen, “...Yasanin, Cumhurbaskaninca, yeniden goriisiilmek iizere TBMM ye
geri gonderilmesi iizerine gerceklestirilen birinci tur goriismede, kanunun tiimiiniin goriisiilmesi
bitirildikten sonra yapilan oylamada maddelere gecilmesinin 366 oyla kabul edildiginin aciklandigin,
oysa bu sayimun iiye tam sayistnin 2/3 cogunlugundan az olmast nedeniyle Anayasa degisikliginin
TBMM'ce reddedilmis sayilmast gerektigini, maddelerin goriisiilmesine gecilmesinin ve sonucta
yasa onerisinin kabul edilerek yeniden Cumhurbaskanina gonderilmesinin, tiim oylamalarda nitelikli
cogunlugun bulunmasim gerektirdigi, bu durumun 1970/1 E., 1973/19 K. Sayilt Anayasa Mahkemesi
kararima aykirilik olusturdugu, bunun yasay: sekil acisindan sakatladigi, bu nedenle 5678 sayili
Kanun'un oncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmas:” gerektigi yoniindeki savi, “1961
Anayasast doneminde bu Anayasa’min kurallarina gore verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarinin,
yeni bir Anayasa olan 1982 Anayasast doneminde hukuksal baglayiciliklarr yoktur. Yiiriirliikte
olmayan Anayasalar doneminde bu Anayasa kurallarinmin esas alinmasiyla verilen iptal kararlarim,
“yokluk”, ya da diger yaptirimlarin gerekcesi olamaz.” yoniindeki goriisiiyle reddetmistir. Bkz.,
05.07.2007 tarih, 2007/72 E., 2007/68 say1l1 karar.

80 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Yonetsel ve Anayasal Yargida ‘Yokluk’ 7, Amme idaresi Dergisi,
Cilt:28, Say1:2, Haziran 1995, s. 8.
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Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen bir kurala 6zdes ya da benzer ni-
telikte bagka bir kuralin yasalastirilmasi ve boylece Yiiksek Mahkemenin
iptal kararmin iglevsizlestirilmesi uygulamada rastlanabilecek durum-
lardandir.®® AYM'nin Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi uyarinca
verdigi iptal kararina ragmen, daha 6nce iptal edilen kuralin diizenledigi
konuda ayn1 ya da benzer nitelikte yeni bir yasama islemi yapilmasi kana-
atimizce Anayasaya agir ve acik bir aykirilik olusturdugundan, denetime
tabi tutulan islemin yokluguna sebep olmalidir. # AYM’ce iptal edilen bir
yasanin yeniden iptali diistiniilemeyeceginden, Yiiksek Mahkemece bu
tiir bir durumda iptal karar1 vermeye gerek duyulmadan, yoklugun tespi-
ti ile yetinilip, ilgili kararda kuralin hiikiimstizltgi belirtilmelidir. Diger
mahkemeler de, 6nlerindeki bir davada anayasa yargisi siirlari igerisinde
yokluk ile malul olmasi gereken bir islem ile karsilastiklarinda, yoklugun
tespitini AYM’ye birakmalidirlar. Ciinkii, Parlamentonun yasama tekeli-
ne sahip olusu nedeniyle, iptal edilen yasay1 yeniden diizenlemesi ve bu
yasaya karsi yeniden iptal davasi acilmasi, ancak Yiiksek Mahkemenin
onceki yorum ve gerekgelerini terk edebilecegi, bu sebeple AYM'nin ve di-
ger yargl organlarinin onceki karar ile bagli olmayacaklar1 ihtimali olasilik
dahilindedir. Dolayisiyla, iptal edilen yasanin yerine yiiriirliige konulan
0zdes yasa, kendiliginden yok hiikmiinde ve Anayasaya aykir1 sayilama-
yacaktir. Bu sebeple anayasa yargisinda yoklugun tespitinde yetkili mah-
keme AYM olmalidir.

81 Esasen burada, AYM’ce iptal edilen bir yasa hiikmiiniin uygulanmasina devam edilmesinin,
ceza hukuku bakimindan bir sug, 6zel hukuk agisindan ise bir haksiz fiil dogurabilecegi gozden
uzak tutulmamalidir. Bkz.,, SOYASLAN Dogan, “Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan
Korunmasi, TCK'nun 146. Maddesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlar:
No:28, s. 57-90. Konu, TBMM'nin kendi tiyelerinin emeklilik kosullarinin iyilestirilmesi
amactyla st tiste ¢tkardig1 yasalar yoniinden 6nem kazanmuistir. Yine, TBMM’'ce AYM'nin
olas1 iptal kararini etkisiz kilmak amaciyla, Anayasaya uygunluk yoniinden hentiz inceleme
asamasinda olan esas yasa yerine, AYM kararindan &nce yedek yasa ¢ikarildig1 da olmustur.
Ornegin, 26.10.1990 tarihli, 3671 say1l1 “TBMM Uyelerinin Odenek Yolluk ve Emekliliklerine
Dair kanun” a kars yapilan basvurunun AYM'ce incelenmesi sirasinda, ancak hentiz karar
verilmeden, Yasama Organinca 03.12.1992 tarihli, 3855 sayil1 Yasa cikarilmistir. Yeni yasanin
2. maddesi ile iptal istemi ile ilgili olarak Yiiksek Mahkemenin 6niinde olan yasanin 2.
maddesi hemen hemen aynidir. AYM oniine gelen bu davada da yokluk karar: vermekten
kaginmustir. Yiitksek Mahkeme, 3671 sayili Yasanin 2. maddesinin iptaline iliskin kararmi
02.02.1993 tarihinde vermis, iptal karar1 ise ancak 17.12.1993 tarihli RG'de yayimlanmuistir.

82 AYM bir kararinda bu konudaki goriisiinti, “Anayasa Mahkemesince iptal edilerek Anayasaya
aykirihigy belirlenen bir hiikiimle ayni ya da 0zdes nitelikte olan bir baska kuralin, yasalastirilarak
Anayasa Mahkemesi kararinin etkisiz duruma diisiiriilmesi, kuskusuz, Anayasanin 153. maddesinin
agir ihlali anlamina gelir.” seklinde ifade etmistir. Bkz., 09.04.1991 giin, 1990/36 E., 1991/8
sayili karar. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1: 27/1, s. 306. AYM bu kararinda,
Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi uyarinca AYM Kkararlarinin baglayiciligi kuralina
uyulmamasini ve AYM Kkararlarinin etkisiz duruma getirilmesini bu maddenin “agir” ihlali
olarak nitelendirmisse de, bu agir ihlalin islemin yokluguna sebep olacagini kabul etmemistir.
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5. Yasama isleminin Yok Sayilmasinin Sonuglart

AYM'nin yokluga iliskin karar1 gegmise etkili olur; yani kararin RG'de
yayimlandig: tarihten 6nceye, islemin ytirtirliigii kondugu tarihten geriye
gider ve ilgili yasama islemi, hukuksal varlik kazandig1 andan itibaren
yok kabul edilir. Yok sayilan kurala dayanan islemler de, kendiliginden
yoklukla sakat olur. Yokluk kararina hiikmetme ve yoklugun yasama
islemlerine olan etkisini belirleyebilme firsatt AYM'nin Oniine, gesitli ya-
salara yonelik basvurular ile gelmis, ancak AYM, yasama organmnin bu
islemlerinin yok hitkmiinde olduguna degil, iptaline karar vermistir. Ka-
rarlarin birbirlerine benzeyen gerekgelerinden, AYM'nin yokluk karar:
vermekten kagindig1 izlenimi dogmaktadir. Kanaatimizce, yukarida be-
lirttigimiz sartlarin gerceklesmesi durumunda, Yiiksek Mahkeme aynen
ylriirligii durdurma kararinda oldugu gibi ictihat yoluyla yokluk karari
da verebilmelidir.

SONUC

Giiniimiizde yargisal aktivizmin 6rnegi olarak anayasa mahkemeleri
gosterilmekte ve bu mahkemeler, demokratik yontemle secilen, mesrui-
yete sahip parlamentolarin yaptiklar1 yasalara miidahale ettikleri, ulusal
iradenin gerceklestirilmesine engel olduklar1 gerekgesiyle elestiriye ug-
ramaktadirlar.® Cagdas demokratik rejimlerde anayasanin iistiinliigii ve
baglayicilig: ilkesi, yasalarin anayasaya uygunlugu denetlenmeden ger-
ceklestirilemez. Bu amaci gergeklestirmek icin gelistirilmis olan denetim
yollarindan 6zellikle yarg: organlarinca yapilan yargisal denetim yolu, ya-
sama ve yliriitme organlarinca yapilan siyasal denetim yoluna gore daha
etkili olan bir yoldur. Anayasa Mahkemelerinin asli gorevlerinin temel
hak ve hiirriyetleri koruma, yasama ve yiiriitme organlari karsisinda kuv-
vetler ayriliginmi gerceklestirebilmek icin denge saglayici, siyasal sistemin
sigortasi olma, hukuk devletini gerceklestirme oldugu gozden kagirilma-
malidir.

1982 Anayasasinin 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarimi, diger kurulus ve kisi-
leri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu, kanunlarin Anayasaya aykir1
olamayacag belirtilmistir. Bu hiikiim, hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsik
bir diizen oldugunu, en tist hukuk normunu Anayasanin olusturdugunu,
diger hukuk kurallarinin Anayasaya aykir1 olamayacaklarmni belirtmek-
te, Anayasanin {stiinliigii ilkesinin yalnizca yiiriitme ve yarg: erkini de-
gil, yasama erkini de bagladigini ifade etmektedir. Ancak bu iistiinliik ve

83 ROUSSEAU Dominique, The Constitutional Judge: Master or Slave To The Constitution,
Constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy, (ed: Michel, ROSENFELD), Duke
University Press, Durham and London, 1994, s. 274.
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baglayicilik, yasalarin Anayasaya uygunlugu denetimi olmazsa ise kagit
tizerinde kalmaya mahkGm olabilir. # 1982 Anayasasi, aynen 1961 Ana-
yasasinda da oldugu gibi, Anayasanin tstiinliigii ilkesini teorik diizeyde
birakmamis, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
benimsemek suretiyle, anilan ilkenin gergek giivence ve miieyyidesini de
saglamistir. Gegmis deneyimler gostermistir ki, kat1 anayasalarda kanun-
larin anayasaya aykiri1 olamayacag1 hitkme baglanmis olsa bile, bu hiik-
miin bir yaptirimi veya denetimi olmadig1 takdirde, yasama organlarinca
hak ve 6zgtirliik ihlallerine yol agan yasalar yapilabilmistir.*

Tiirk Anayasa yargisinda AYM'nin vermis oldugu iptal kararlarmin
geriye yiirtimezligi ilkesi, yine Yiiksek Mahkemenin yiiriirliigii durdur-
ma ve yokluk kararlar1 verip veremeyecegi hususlar1 her zaman tartismali
konulardan olmustur. Anayasanin salt sekilsel yorumla, teknik bir bi¢im-
de uygulanmasi hukuk devletini gergeklestirmeye yetmeyebilir. Burada
anayasa yargisi devreye girer; anayasa yargist Anayasanin uygulanmasi
kadar bunun 6tesine gegerek, anayasal sistem igerisindeki sorunlara ¢o-
ziim tiretmek, var olan haksizlig1 gidermek gorevleriyle de kars1 karsiya
kalabilir. Kald1 ki, bir tilkedeki hukukun kapsamini anlayabilmek igin,
mutlaka mahkemelerin kararlarina da bakmak gerekir; baska bir deyisle
hukuk, mahkemelerin kararlarinda ortaya ¢ikar. Eger yargi organlarindan
nitelikli kararlar ¢ikmiyorsa, o iilkedeki hukukun mahiyetini gercek an-
lamda bilebilme imkaninin da sinirli olacag: kabul edilmelidir.®

Anayasamizin 153. maddesindeki iptal kararlarinin geriye ytiriime-
mesi kurali yerinde bir diizenleme olarak goziikmemektedir. Aykirilik
iddiasmin, goriilmekte olan bir dava yoluyla mahalli mahkemece Yiik-
sek Mahkemeye intikal ettirilmesi durumunda, iptal kararlarinin geriye
yliriimemesi hakkaniyete, anayasa yargismin kabul edilis amacina ayki-
11 sonuglar dogurabilmektedir. Iptal davasinin soyut norm denetimi ile
AYM'nin 6niine getirilmesi durumunda da, iptal kararlarinin geriye ytiri-
tiilmesi gerekliligi olanak dis1 degildir. Mevcut hiikiim hem somut, hem
de soyut norm denetimi yoniinden degistirilmeli, iptal kararlarinin belli
sartlarda geriye ytiriiyebilecegi kabul edilmelidir.

Hukuk devletinde etkili ve anlaml1 bir yarg: denetimi saglayabilmek
icin, AYM'nin yiriirliigti durdurma yetkisine sahip oldugunun kabulii
gerekir. Yasama organi, yasa yapma giiciinii kotiiye kullanarak, bazi yasa-

84 BOYACIOGLU A.H., “Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayicihig ve Yiirtirliige Girisi”,
Bahri Savcr’'ya Armagan, Ankara, 1988, s. 207.

85 SAJO Andras, Limiting Government, Central European University Press, Budapest, 1999, s.
9.

86 RODIN Max, “Courts”, Encyclopedia of the Social Sciences, (ed. Edwin R. A. Soligmen and
Alvin Johnson), Vol.4, New York The Macmillan Compony, 1982, s. 515-518.
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lar1 Anayasaya uygunluk denetiminden kagirabilme imkanina sahip ola-
mamalidir. Yasama Organinin AYM'nin iptal ettigi bir yasay1 tekrar giin-
demine alarak ¢ikarma olasiligini 6nleyebilmenin bir yolu da, AYM'nin
ylrirligi durdurma karar1 verebilmesidir. Aksi halde, iptal karar1 veril-
mesinin hi¢cbir anlam1 kalmayabilecek, adeta AYM'ye ihtiya¢ duyulmaya-
cak, Anayasanin etkin giicii ve Anayasaya giiven ilkeleri onemli 6l¢iide
riske girme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecektir. Ayrica, AYM'nin yii-
riirliigii durdurma yetkisini kullanirken ortaya koydugu gerekcelere kati-
linmasa da, Yiiksek Mahkemenin bu yetkiye, anayasallik denetimini etkili
ve anlamli kilabilmek igin hakli bir tepki ve zorunlu bir davranis olarak
basvurdugu gozden kagirilmamalidir.

Yirtrligiin durdurulmas: kavrami igin belirtmis oldugumuz husus-
lar, aynen yokluk kavrami igin de gegcerlidir. AYM'nin, etkili ve yargisal
denetimin amacina uygun bir islev gergeklestirebilmesi i¢in yokluk karar1
da verebilmesi gerekir. Yasama organi, yasama yetkisinin genelliginden
hareket ederek, ayn1 konuda ve siirekli olarak Anayasaya aykir1 yasa yap-
t1g1 takdirde, bu eylemin yaptirrminin sadece iptal olacagini kabul etmek,
AYMyi ve kararlarin etkisizlestirmek anlamina gelebilir. Hukuk devle-
tinde yasama organini da kapsayacak sekilde, devletin biitiin organlar:
tizerinde hukukun ve Anayasanin mutlak egemenligi saglanmaya calisil-
malidir. Yasa koyucu her zaman hukukun ve Anayasanin iistiin kurallar:
ile kendini bagli hissetmeli; anayasal denetimin amaci da bu hususu ger-
ceklestirebilmek olmalidir.

Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kulla-
nilmasmin® hukuk tarafindan korunmayacagi, kabul goremeyecegi il-
kesi anayasa yargisinda da gegcerlidir. Yasama organinin hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek tutum ve davraniglar1 karsisinda
AYM'nin iptal kararlarimin geriye yiiriitiilmesi, yine Yiiksek Mahkemenin
yuriirliigli durdurma ve yokluk karar1 verebilmesi bir gereklilik olarak
one ¢ikmaktadir. Yargisal denetimin temel islevi ancak yasama, ytiriitme
ve idarenin etkin giiciiniin hukuk ile sinirlanmis olmasi halinde gergek-
lesebilir. AYM uygun araglarla donatilmadig: takdirde, hukuk diizeninin
keyfilikten arindirilmasi ve arzulanan anayasal dengenin gerceklestirile-
bilmesi miimkiin olamayabilir.

87 Hakkin kotiiye kullanilmasi, var olan hakkin diiriistlitk kuralina aykir: bir sekilde kullanilmasi
anlamina gelir. Hakkin diiriistliik kuralina aykiri sekilde kullanilmasi ise onun amacini asan,
amacina aykiri bir kapsamda kullanilmas: ve bagkalarma zarar verilmesi anlamini tasir. Bkz.,
ZEVKLILER Aydin, Medeni Hukuk, Savas Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 1992, s. 249-
256.
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