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OzET
Devlet sahip oldugu vergilendirme
yetkisini  etkin  kullanarak  kayit  digi

ekonominin azaltilmasini ve vergi hukukunda
caydiriciligin olusmasini saglamak tzere cezai
mueyyideler ongormistir. Cezai muieyyide
olusturan fiillerin bir kismi kabahate bir kismi
ise suga vicut veren hareketlerdir. Sug tegkil
eden hareketlerden birisi de VUK.m.359'da
belirtilen kacakgilik filleridir. S6z konusu
fiillerin yetkili mercilerce takip edilmesi
VUK.m.367 hikmince o6zel takip usuliine
baglanmistir. Calismada bu 6zel takip usuld,
siraslyla asagida belirtilen bagliklarla ele
alinmaya calisilacaktir. ilk bashk olan “Vergi

Kagakgihgi  Suguna Genel Bakis” bashg
altnda ilk olarak vergi suglari nelerdir,
bu suglarin getirilmesindeki gaye nedir;

ikinci olarak vergi kagakeihg fiilinin Tirkiye
Cumbhuriyeti tarihgesine, Uglncl olarak
da kagakgilik sugunun tanimina ve kanuni
dayanagina konunun iyi anlasiimasi icin genel
hatlariyla bakilacaktr. ikinci baslik olan “Vergi
Kagakgihgr  Sugunun  Takip Usuli” bashg
altinda ise miutalaa sartinin gerekgesi ve
onemi, mitalaa kavrami ve tirleri, mitalaa
ile savciliga bildirimde bulunabilme yetkisine
sahip olanlar, mitalaanin 6zellikleri, hukuki
niteligi ve hukuki sonuglari ele alinacaktr.
Ugiincii baslikta ise genel olarak bu konuya
iliskin ne tur problemlerin oldugu ve bu
sorunlarin ¢6ztimlerinin neler olabilecegi
irdelenmeye calisilacaktir. En nihayetinde ise
sonug kismi ile bitirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sug ve Cezalari,
Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kagakgiligl Sucu,
Mitalaa Sarti, VUK 367.

ABSTRACT

The state envisaged criminal sanctions
to effectively reduce the informal economy
and to create deterrence in tax law by
using its taxation power. Some of the verbs
that constitute criminal sanctions are acts
of crime and some of them are the actions
that give rise to crime. One of the criminal
acts is the smuggling elephants mentioned
in VUK.m.359. The follow up of these acts
by the competent authorities is subject to
special follow-up procedure by VUK.m.367
provision. In this study, this special follow
up procedure will be tried to be handled
under the titles below. Firstly, what are the
tax crimes under the heading “Overview of
Tax Evasion Crimes”, what is the purpose of
bringing these crimes; secondly, tax evasion
actual history of the Republic of Turkey,
thirdly, will be examined in general terms
to assist in understanding the issues and
the legal basis of the definition of trafficking
offenses. Under the second title, “Follow
Procedure of Tax Evasion Crime”, the rationale
and importance of the opinion requirement,
the concept and types of opinion, those who
have the authority to report to the prosecutor
and the prosecutor, the characteristics, the
legal nature and legal consequences of the
opinion. In the third heading, we will try to
examine what kind of problems related to
this issue in general and what the solutions of
these problems can be. Ultimately, it will be
finished with the conclusion.

Keywords: Tax Crimes and Penalties, Tax
Criminal Law, Tax Evasion Crimes, Reaction
Charter, VUK 367.
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GiRiS

Devletin kendisinden beklenilen kamu hizmetlerini ifa edebilmek igin
sagladigl gelirler arasinda verginin 6nemi ¢ok fazladir. Devlet, Anayasa
ile kendisine verilen egemenligine dayanarak vergilendirme yetkisine ve
bu yetkisine aykiri harekette bulunanlari ise cezalandirma yetkisine sahip
bulunmaktadir. Boylece devlet, kamu finansmani gelirlerinden vergileri kayip
kacak olmadan eksiksiz bicimde hazinenin yararii¢in toplamaga calismaktadir®.
Devletin bu vazifesi karsisindan aykiri hareketlerde bulunanlar, kamu yararina
aykiri hareket ederek kamu hizmetlerinin saglanmasini 6rtili olarak sekteye
ugratmis baska bir ifade ile hazine menfaatini ihlal etmis olmaktadirlar.

Devlet s6z konusu hareketlerin 0Oniine gecebilmek, &nleyebilmek
veya hareketleri yapanlari cezalandirabilmek icin vergi (kamu finansman)
hukuku icerisinde 6zel olarak ceza hukuku diizenleme, 6zel usuller getirmek
durumunda kalmistirz. Vergi Ceza Hukuku icerisinde ise adli nitelikte vergi sug
ve cezalarindan en 6nemlisi vergi kagakgiligl sucu olarak ifade edilmektedir.
Calismada 06zel usuli irdelenecek olan Vergi Kacakeiligi Sucu Vergi Usul
Kanunu’nun 359’ncu maddesinde ele alinmistir. Bu suclarin yetkili mercilerce
takip edilmesiise VUK.m.367 hikmiince 6zel takip usulli saglanmaktadir. Giris
bolimini daha fazla uzun tutmadan 6zel usuliin incelenmesi konusunun
saglam anlasilabilmesi agisindan Vergi Su¢ Hukukunun temeline inilerek
asagida ifade edilecek basliklar cercevesinde olacaktir.

Calisma ile bu o6zel takip usuli, sirasiyla asagida belirtilen basliklarla ele
alinmaga calisilacaktir. ilk baslk olan “Vergi Kagakgiligi Sucuna Genel Bakis”
basligi altinda ilk olarak vergi suclari nelerdir, bu suglarin getirilmesindeki gaye
nedir; ikinci olarak vergi kacakeiligi fiilinin Tlrkiye Cumhuriyeti tarihgesine,
Uglincu olarak da kagakgilik sugununtanimina ve kanunidayanaginakonununiyi
anlasiimasi icin genel hatlariyla bakilacaktr. ikinci baslik olan “Vergi Kagakgiligi
Sugunun Takip Usuli” basligl altinda ise miitalaa sartinin gerekgesi ve 6nemi,
mutalaa kavrami ve tirleri, mitalaa ile savciliga bildirimde bulunabilme
yetkisine sahip olanlar, mitalaanin o6zellikleri, hukuki niteligi ve hukuki
sonuglari ele alinacaktir. Uglincii baslikta ise genel olarak bu konuya iliskin
ne tir problemlerin oldugu ve bu sorunlarin ¢éziimlerinin neler olabilecegi
irdelenmege calisilacaktir. En nihayetinde ise sonug kismi ile bitirilecektir.

©

1 Glnes, Tugce; “Vergi Kagakgihgi Sugunda Yargilama Sartinin Anayasaya Aykiriligi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y:5, S:48, 2010, s5.99-114(s.113).

2 Gunes, s.113.

3 Gunes, s.113.
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I. VERGi KACAKGILIGI SUCUNA GENEL BAKIS

A. VERGI SUCLARI

Turk toplumunun iktisadi hayatlarinda ve tarihlerinde vergilerin ve
yasalarinin sik sik degistigi ifade edilmektedir. Devamlilik arz eden bu degisim
vergi toplama araglarinin ve yontemlerinin de siirekli yenilenmesi neticesini
dogurmustur . Ulke vatandaslarinin vergiye gdstermis oldugu bu direnc “kayit
disi ekonomi”nin yayginlasarak, tlkenin énemli problemlerinden birisi olan
“vergi problemini” ve dolayisiyla bu durumda “caydirici ve 6nleyici tedbirlerin
alinmasi” sonucunu ortaya ¢ikardi®. Toplumdaki ekonomik faaliyetler ve bu
faaliyete bagli iliskiler her gecen gilin ¢cok yonli ve karmasik bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Hal bdyle iken bu ekonomik faaliyetleri diizenleyen hukuk
kurallarinin ve bu kurallarin icinde 6nemli bir yere sahip olan vergi hukuku
kurallarinin da bu duruma uygun olmasi gerekmektedire.

Bu noktada vergi problemlerinin olusmasini azaltmak ve kayit disi
ekonomiyi 6nlemek ve benzeri sebepler icin vergi hukukuna aykiriliklar
yaptirima baglanmistir. Zira s6z konusu aykiriliklar genel itibariyle vergi
geliri hasilatini azaltici ve azaltmaya egilimli davranislar neticesinde devletin
ekonomik menfaatini zedeleyen davranislar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Devletin ekonomik menfaatini ihlal eden bu davranislar “ekonomik suglar”
tasnifinde degerlendirilmektedir’. Vergi sucu, vergi kanunlarinin getirdigi
vazife ve mecburiyetlerin mukelleflerce cezayi gerektirecek sekilde yerine
getirilmesi seklinde belirtilmistir. Vergi suclari, kriminolojide beyaz yaka olarak
isimlendirilen suglardandir. Bu sebeple vergi suglarinin ¢ogu belirli zeka Grlini
olup genelde belirli bir organizasyon iginde islenirler. Bundan dolayi da bu sug
faillerininyakalanmalarida genelde cok kolay olmamaktadire. Baska bir tanimda
vergi suglari, kural olarak devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglarin

4 Guglu, Faruk, Turk Ceza Kanunu Agisindan Vergi Kacgakgiligl, 1.Baski, Baskent Matbaacilik,
Ankara, 1998, s.5.

5 Gugll, s.9; Kizilot, Stikrii / Kizilot, Zuhal, Kagakgilik Suglari ve Naylon Fatura ihtilaflari,
Genigletilmis 3.Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2010, s.7-8; Glines, s.99.

6 Karakog, Yusuf, Yargi Kararlari Isiginda Vergi Sorunlarinin Céztimi, 1.Baski, Dokuz Eylil
Universitesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari No: 69, izmir, 1996, s.1 vd.; Karakog, Yusuf,
Vergi Ceza Hukuku, 1.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s.31 vd.; Nazali, Ersin, Hukukun
Vergisi-1, 1.Baski, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, istanbul, 2014, 5.185.

7 Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami, Vergi Hukuku, 22.Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, 5.209; Ok, Nuri / Gindel, Ahmet, Vergi Kacakciligi Sugclari, 1.Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2002, s.15; Senyiiz, Dogan, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak
Miitalaa/Gériis” izmir Barosu Dergisi, Y:81, S:2, 2016, ss.13-50(s.13).

8 Donay, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, 1.Baski, Beta Yayinevi, istanbul,
2008, s.7.
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bir tirl olarak ifade edilmektedir. Vergi borglularinin, vergi kanunlarindaki
esaslara aykiri olan ve hirriyeti baglayici cezayi gerektiren fiilleridir®. Vergi
cezalarinin gayesi, vergi kanunlarinin zamaninda ve geregi gibi uygulamakdtr.
Zira vergi borglarinin zamaninda ve eksiksiz olarak ifa edilmesi hem hazinenin
vergi kaybini 6nlemekte hem de kamu hizmetlerinin mali kaynagini teskil eden
kamu gelirlerinin toplanmasi vasitasiyla kamu yararini saglamis olmaktadir.

Ozii itibariyle vergi, devlet ile mikellef arasinda yer alan kanundan dogan
alacak-borg iliskisidir. Vergi hukuku ise bu iliskiyi genis kapsaml bir sekilde
ele alarak mukellef tarafindan yerine getirilmesi gereken emirler ile uyulmasi
gereken yasaklari da iceren bir bilim dalidir. Yasak edilmis veya emredilmis
fiillerin neler oldugu, bu fiillerin gerceklesmesi yani ihlalin olmasi durumunda
hangi cezalarin uygulanacagl ve ceza iliskisinin ne sekilde sona erecegi
mevzulari vergi ceza hukukunun olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle vergi
ceza hukuku, vergi sug ve kabahatleri ile bunlara karsilik olarak uygulanacak
yaptirimlarin usul ve esaslarini ele alan vergi hukukunun alt daldir2.Vergi
ceza hukukunun veya vergi suc¢ ve cezalarinin getirilis gayesi kamu diizenini
korumaktr. Vergi suclari, Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri ile Vergi Usul
Kanunda yer alan 6zel hiikiimler dikkate alinarak cezalandirilacaktirs,

Vergi ceza hukukunda da ceza hukukuna hakim olan ilkeler gecerlidir.
Vergi sug ve cezalarinda da kanunilik ilkesine kesinkes uyulmali, cezalandirilan
kisi ancak kusurlu oldugu takdirde cezalandiriimali, verilecek ceza orantisiz
olmamakla birlikte suc ve ceza arasindaki orantililikta dikkate alinmali, yani
sug kabul edilen vergiye iliskin yasaklanmis eylemle ceza arasinda demokratik
bir toplumda uygun gorilebilecek adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Bitln bu belirtilenler adil bir vergi ceza sisteminin ilkesel diizeyini olusturdugu
ifade edilmektedir.

Vergi Usul Kanununun ongoérdigl bir kisim fiiller ise ceza hukuku
baglaminda sug¢ teskil etmektedirler. Bunlarin tespit edilmesi ve bunlara
yaptirim uygulanmasi ceza mahkemesinin gorev alaninda yer almaktadir®.

9 Demirkan, Ugar, ingilizce Ve Fransizca Karsiliklariyla Vergicilik Terimleri Sézliigii, 1.Baski,
Maliye Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 1993, s.249.

10 Oncel / Kumrulu / Cagan, 5.209.

11 Senyliz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Glncellenmis 9.Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2016, s.47 vd.; Bayrakli, Hasan Huseyin, Vergi Ceza Hukuku, 3.Baski,
Celepler Matbaacilik , Afyonkarahisar, 2013, s.13 vd.; Yildirim, Zibeyr / Agar, Serkan, “Vergi
Kacgakgiligl Sugu ve Mitalaa Sarti” Yaklagsim Dergisi, Y:15, S:171, 2007,55.280-287(s.280).

12 Senylz, s.8; Ugur, Hisamettin / Elibol, Mert, Vergi Suglari, 1.Baski, Adalet Yayunevi, Ankara,
2015, 5.81; Nazali, 5.185; Ok/Giindel, s.15.

13 Senylz, s.50; Nazali,s.185.

14 Oncel / Kumrulu / Cagan, s5.210.

15 Ugur, Hisamettin, “Vergi Suglarinda Kovusturma Sarti Olarak Miitalaa(VUK.m.367)” Terazi
Hukuk Dergisi, C:8, S:88, 2013, ss.34-44(s.34).
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Bu suclarda hurriyeti baglayici ceza uygulanabilir. VUK kapsaminda ceza
mahkemesinin gdérev alanina Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu, Miikelleflerin
Ozel islerini Yapmak Sugu, Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sugu, Ekim Sayim
Beyanlarini Denetlememe Sugu ve galismanin konusunu olusturan Kagakgilik
Sucu olmak lizere toplamda bes adet sug girmektedir®. Hapis cezasinin oldugu
bu suclarda ceza mahkemesinin vazifeli olmasi kisiler agisindan ¢cok 6nemli bir
glvence olusturmaktadir?’.

B. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TURK HUKUKUNDA TARIHSEL GELiSiMi

Turkiye Cumhuriyeti hukuk sisteminde 1949 tarihli ve 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu® vergi usul hukukunu diizenlemek Ulzere getirilen ilk kanundur. S6z
konusu Kanunun “Dérdiincii Kitap: Ceza Hiikiimleri” kitabinin ikinci kissmda
“Kagakgilik” bashgl altinda 324 ila 328'nci maddeleri arasinda kacakgiliga
yonelik fiillerin cezalandirilmasina yonelik ilk diizenlemeler yapilmistir. Ancak
bu dizenlemelerle yapilmasi emredilen veya yapilmasi yasaklanan fiillerin
islenmesi halinde 6ngoriilen yaptirim hiirriyeti baglayici ceza olmayip yalnizca
mali ceza olarak belirtilmistir. Bir baska ifadeyle bu kanunda kacakgllik fiilleri
vergi sucu olarak diizenlenmemis, vergi kabahat seklinde dizenlenmistir®.
Bununla birlikte kanunun 338 ila 340 maddeleri arasinda “Ceza Kanununa
Gére Cezalandirilacak Suglar” bashg altinda ise bilgi vermekten gekinilmesi,
vergi mahremiyetinin ihlal edilmesi, mikelleflerin 6zel islerinin yapilmasi
fiilleri sug olarak sayillmistir®,

Ancak ilerleyen zamanda gelisen ekonomi ve cagin gereksinimlerinin
dayatmasiyla devletin kagakgilk fiillerine olan bakisi degismeye baslamistir.
Mali alanda ceza politikasini katilastiran devlet, s6z konusu fiilleri su¢ olarak
gormege ve cezalandirmaga baslamistir. Bu yonde 1951 tarihli ve 5815 sayili
Kanunun? 11.maddesiyle 5432 sayil Kanuna “Hileli Vergi Sucu(Ek madde
2)", “Hileli Vergi Suglarinda Ceza(Ek madde 3)”, “Hileli Vergi Suglarinin
Cezalandirilmasinda Usul(Ek madde 4)” hikimleri getirilmistir=.

16 Senylz, s.379; Taskan, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
s.362; Yildinm/Agar, s.281; Ok/Gundel, s.15; Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sucunda Dava Sarti
Olarak Miitalaa/Gériis”, s.16.

7 Oncel / Kumrulu / Cagan, 5.210; Taskan, 5.362.

18 R.G. TARIH-SAYI :15.06.1949-7233.

324 ila 328 arasi hukimlerde vergiyi kacgirana, kagirana istirak edene, kagirmaya
azmettirene(tesvik edene) kacirdiklari verginin Ug¢ kati oraninda; kagirmaga yardimda
bulunana da kagirilan verginin dortte biri oraninda vergi cezasi kesilecegi belirtilmistir.

2 Kasikel, Mahmut, “Une Evaluation Actuelle Relative Aux Délits De Contrebande Fiscale-
Probleme Et Les Problématiques Lies Aux Délits Fiscaux Selon La Loi Pénale Turque Numéro
5327"Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Y:49, S:66, 2017, ss.27-42(s.30).

2 R.G. TARIH-SAYI :24.07.1951-7866.

2 Ugur, s.35.
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Bu kanunu ilga eden ve giniimizde de uygulanmaya devam eden 1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunuz vergi kabahati ve mali ceza olarak
kacakeilik bashgini madde 344 ve 347 arasinda muhafaza etmistir. Yine “Ceza
Kanununa Gére Cezalandirilacak Su¢lar” baslikh dérdiincii bélimiinde yukarida
belirtilen suclarla birlikte dogrudan 357 ila 360’nci maddeleri arasinda yer
alacak sekilde “Hileli Vergi Sugcu” bashgi ve hilkimleri yeni kanunun igerisinde
yer almaga devam etmistir*. Bu suca iliskin olarak da 367'nci madde de
“Hileli Vergi Suglarinin Cezalandiriilmasinda Usul” bashgi altinda takip usuli
yerini almistir. Ancak dnemli bir degisiklik kanunu olan 1980 tarihli ve 2365
saylli Kanunun® 81'ncli maddesiyle 357’'nci madde ilga edilmis ve 359’ncu
madde de “Kacakgilikta Hapis ve Meslekten Men Cezasi” ismiyle niteliksel
olarak degistirilmistir. Yine bu degisiklik kanunun 86’nci maddesiyle 359’daki
degisiklige bagli olarak 367’nci madde de degisiklikler yapilmistirz. 1985 tarihli
ve 3239 sayili Kanunun? 28 ve 29’ncu maddeleriyle Vergi Usul Kanunu’nun
Kacakeilik Sucunaz iliskin hiikiimlerinde degisiklikler yapiimistir®,

Bitln bu suregte, ta ki 1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun®* degisikligi
yapilana kadar, 344 ila 347 maddeleri arasinda diizenlenen “Kagakgilik”
bashgi degisikliklerle birlikte ismini ve yerini korumustur. Ancak bu degisikligin
11'nci maddesiyle “Kagakgilik” basligi, “Vergi Ziyar Cezasi” basligl seklinde
degistirilmis ve yine iceriginde 6nemli degisiklikler yapilmistir. 4369 sayili
Kanunu’nun 12’nci maddesiyle “Ceza Kanununa Gére Cezalandirilacak Suglar”
basligi “Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalari” seklinde
degistirilmistir. Vergi kabahat ve suglarina iliskin reform niteliginde olan 4369
sayili degisiklik Kanunun 81'nci maddesiyle suglarin takibi usull agisindan ise

2 R.G. TARIH-SAYI : sirasiyla 10.01.1961-10703; 11.01.1961-10704; 12.01.1961-10705.

2 Kanunun tutanaklarinda Tungkanat Haydar’in konusmasi: “Muhterem arkadaslar, vergi
kagakeihgini nasil mieyyidelere baglarsaniz baglayin bunun agik kapilarini buluyorlar.
istanbul’da Giiriin Han vardir. Bu han bir milyon lira kdr getirmesine radgmen hélé
vergi vermemektedir. Tapuda arsa olarak gériilmektedir. Bu adamlar bir kurus vergi
vermemektedir. Bunun vergi kagakgiligi dért milyonu asmistir. Bunlarin misali bir tane
degildir, pek ¢ok vardir. Bunlari tehdit eden para cezasi degildir, daha ziyade hapis kendilerini
korkutmaktadir. Hapse girdikleri zaman haysiyet ve sereflerinin mahvolacagindan korkarlar.
Bu bakimdan hapsedilmeleri uygun olacaktir” (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/MBK_/d00/c005/mbk_00005070.pdf, s.61, s.e.t. 02.03.2020).

2 R.G. TARIH-SAYI : 31.12.1980-17207.

% Ok / Gundel, s.16; Kasikel, s.31.

27 R.G. TARIH-SAYI : 11.12.1985-18955.

%2 (Onemli gerekgelere dayanilarak vergi hukukunda kullanilan “kacakgilik sugu” teriminin
terminolojik agidan dogru olmadigi bu terim yerine TCK.m.207,208'de belirtilen “sahtecilik”
kavraminin kullanilmasinin yerinde olacagi belirtiimektedir(Kasikgl, s.35-37).

2 Ok / Gundel, s.16; Kasikel, s.31.

3 R.G. TARIH-SAYI : 08.02.2008-26781.

274 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MBK_/d00/c005/mbk_00005070.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MBK_/d00/c005/mbk_00005070.pdf

Follow Procedure of Tax Evasion Crime
Res. Asst. Miimin GUNGOR

367’nci maddede defterdarin yaninda Gelirler Bélge Midurliglniin dava sart
yoninden mitalaa vermesi getirilmistirs.

Degisiklik mevzuunda son olarak, 2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun
276’nci maddesiyle 359°'ncu ve devami maddelerini diizenleyen Uglnci
bolimin bashginin ismi “Suglar ve Cezalari” seklinde degistirilmis, hikiimlerin
icerigi de yeniden diizenlenmistirs.

C. VERGI KAGCAKCILIGI SUCUNUN TANIMI ve KANUNi DAYANAGI

Vergi ceza hukuku sucglarindan birisi olarak Kacakgilik sucu, vergi ziyal
kosulu aranmaksizin, objektif olarak kasitla islenebilecegi kanunda yazil
fiillerle, devletin vergi alaninda koymus oldugu kamu dizenini bozucu ve
hukuk diizeninin kabul etmedigi fiiller olarak ifade edilmektedir®. Baska
bir ifadeyle kagakgilik sugu, objektif sorumluluga dayali mahsus bir sugtur.
Mahsus su¢ olmasini saglayan durumun ceza hukukunun temel unsurlarina
iliskin ayrik diizenlemeleri bulundurmasi ve o6zellikle bu suclarda takip sarti
olarak defterdarligin mitalaasinin aranmasi oldugu belirtilmektedirs.

Vergi Usul Kanunun 359.maddesinde Kacgakgilik sucuna iliskin olarak
“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan; 1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, 2) Defter, kayit
ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz aydan
¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlari veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmdniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢cek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle
yaniltici belgedir.(2) b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler

31 Ok / Gundel, s.18; Senyuz, “Vergi Kagakgilidi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”,
s.13.

32 R.G. TARIH-SAYI : 31.12.1980-17207.

3 Ancak yukarida gegcirdigi butiin degisikliklere ragmen, vergi ceza sisteminin karisikliklari
icerisinde bulundurdugu ve doktrinde bu noktada uyum olmadigi belirtiimektedir (Kasikgl,
s.32); Gugld, s.9.

34 Bayrakh, s.245.

3 Kizilot / Kizilot, $.594-595.
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veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya
hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, li¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.
¢) Bu kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
hikm dizenlenmistir.

Bu hikme gore Kacgakglilik sucu icin dngoriilen ceza esas olarak hirriyeti
baglayici cezadir. Hirriyeti baglayici cezanin miktarlari da, U¢ grup sug igin
farkh farkli dizenlenmistir. VUK.m.359/a’da diizenlenen birinci grup fiillere
iliskin ceza, on sekiz aydan (g yila kadar; VUK.m.359/b’de dlizenlenen ikinci
grup fiillere iliskin ceza, g yildan bes yila kadar; VUK.m.359/c’de diizenlenen
Uglincu grup fiillere iliskin ceza ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir®.

Yukaridaki cezalar gozetildiginde 2004 tarihli ve 5235 sayil Adli Yargi ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’nun ¥ 10. ve 11. maddelerine gore vergi kacakgihgi
suglarinda gorevli yargi mercii “Asliye Ceza Mahkemesi” olacaktir. Baska
bir ifadeyle kanunun agik hikmi geregince yargilama merci Agir Ceza
Mahkemeleri degil Asliye Ceza Mahkemeleridirs.

Il. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TAKiP USULU

A.VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TAKiP USULU HAKKINDA GENEL
BiLGILER

Ceza mahkemesinde vyargilanacak vergi kacakeiligi suclar hakkinda
kamu davasi ac¢llmasi mitalaa sartina bagh tutulmustur. Asagida mutalaa
muessesesinin getirilmesinin gerekcesi ve 6nemi, mitalaa kavramini ve
turleri, mutalaa ile savciliga bildirimde bulunabilme yetkisine sahip olanlar,
mitalaanin o6zellikleri, hukuki niteligi ve hukuki sonuglari ele alinacaktr.

Kanun koyucu c¢alismanin esas konusunu olusturan kagakgilik suglarinin
cezalandirilmasinda izlenecek usuli, Vergi Usul Kanunun 367'nci maddesinde
ele alinmistir®. Bu madde hikmi su sekildedir: “(l)Yaptiklari inceleme
sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme

36 Bayrakli, s.73.

3 R.G. TARIH-SAYI: 07.10.2004-25606.
3 yildirrm / Agar, s.283.

39 Karakog, 2016, s.305.
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komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin
Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir. (11)359 uncu maddede yazili
sucglarin islendigine sair suretlerle ittla hasil eden Cumhuriyet bassavciligi
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.
(lll)Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesine talik olunur. (IV)359 uncu maddede yazili suglardan dolayi
cezaya hlikmedilmesi, vergi ziyar cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez. (V)Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun
dérdiinct kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam
ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hdkimini baglamaz.”. Kanun koyucu bu hikimle
vergi kacakciligl sucunun takip edilmesini “miitalaa ile bildirme” sartlarina
bagl tutmustur®.

Mitalaa sarti, VUK.m.359,360'da gosterilen kacakcilik suclari ve bu
suglara istirak edenler icin aranan bir sarttir. Baska bir deyisle kanunun
362'nci maddesindeki “vergi mahremiyetinin ihlali” ve 363’nci maddesindeki
“miikelleflerin ézel isini yapma” suglarinda bu sart aranmamaktadir®. Bu sart,
kacakelilik ve kagakgiliga istirak suglarina iliskin ve bunlarla sinirl olan bir sarttir.

1. Miitalaa Miiessesesinin Getirilmesinin Gerekgesi, Onemi ve Gerekliligi

Mitalaa sartini ongéren maddenin gerekcesine ve bu kurumun
onemi lzerinde durularak vergi dizenlemesi icerisinde ceza muhakemesi
hukukunun genel usuliinden sapilmasinin neden gerek oldugu ve nigin
bu kurumun getirildigi konulari aydinliga kavusturulmaga ve bu sartin
daha iyi anlasilabilmesi saglanmaga calisilacaktir. VUK 367’nci maddesinin
gerekgesinde “yersiz sorusturma ve kovusturma stireglerinin éniine gegerek
daha dikkatli yiiriitiilmesi saglanan muhakeme ile vatandasin mali emniyetini
saglamak” seklinde ifade edilmektedir®. Hakeza bu diizenlemenin de temeli
olan 5815 sayili Kanunla degisik 5432 sayili Kanunun Ek 4’ncii maddesinin
“Hileli vergi suglari kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyeti
miilahazasi ile bazi kayitlara baglanmistir. Maliye miifettisleri, Hesap
Uzmanlari ve muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine
haiz memurlarin tetkik neticelerine bagli bulunduklari Defterdarin miitalaasi
ile birlikte savciliga bildirmeleri ve savcinin muttali olacagi belli hileli vergi
suclari icin, alakall Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep ve miilahaza

4 yildirim / Agar, s.283; Ok / Glindel, s.19.

4 Ok / Gundel, s.19; Senylz, “Vergi Kacak¢iligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”,
s.15.

42 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.19.
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ile yerinde goriilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine ve yetkisine
tevdi olunan hileli vergi sug¢lari igin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir
fikra halinde belirtilmistir.”” seklinde gerekgesi de bulunmaktadir®.

Ancak kanun koyucunun yukaridaki gerekcelerde “mali emniyet” fikriyle
neyi kastettigi konusunda iki farkli sekilde yorumun ortaya ciktigini ifade
edenler# bulunmaktadir. Bunlara goére, birinci yorumun, mikellefe bir
teminat saglamak Uzere getirildigi; ikinci yorumun ise bu rapor ve mitalaa ile
muhakemede yer alan mercilerin muhakeme siirecini daha hizli ve emin bir
sekilde ylritilmesini saglamak Gzere getirildigidirs. Muhakeme mercilerinin
isinin kolaylasmasi ve sirecin daha iyi yuratalmesini sagladigi yonindeki
ikinci yorumu savunanlarin® karsisinda, bu sartin mukellef icin getirildigi
yoniindeki birinci yorum uygulama ve teori de daha ¢ok kabul gérmektedir.
Esasen kanun koyucunun iradesinin ve kanunun gai yorumuyla hikmin
birinci yorum yoniinde anlasiimasinin daha yerinde olacagi goriistindeyiz. Bu
yonde “Yargilama Yasasinin bu maddesi buyurucu nitelikte bulundugundan
aykiri davranisin sonug lizerinde etkili olup olmadigi aranmaksizin hiikmiin
uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir. Aksine diistince, bu maddenin
yasaya konulusu ile giidiilen amaca aykiri diiser, keyfi davranislara yol acar
ve maddenin islemez hale gelmesine yol acar” seklinde Yargitay Ceza Genel
kurulunun karari da bulunmaktadirs.

Vergi inceleme raporlarinin denetimi niteligindeki Rapor Degerlendirme
Komisyonu tarafindan hazirlanan mditalaanin yargillamanin devami igin
ongorilmis olmasi bir diger noktadan mikellef haklarinin 6nemli bir
glivencesini de olusturmus olacaktir®. Baska bir ifadeyle mitalaa sartinin
vergi incelemesi esnasinda incelemeyi yapan vyetkili kisi ile mikellef
iliskisinden ortaya cikabilecek olumsuz stbjektif degerlendirmelere karsi da
bir glivence olusturdugu ifade edilmektedir. Miitalaay! hazirlayacak olan
Rapor Degerlendirme Komisyonu hakkinda Vergi Usul Kanununun 140’'nci
maddesine dayanarak hazirlanmis olan 6zel bir yonetmelik bulunmaktadirs. Bu

4 Donay, s.67.

4 Saglam, Erkan / Ozkan, Ozgiir, https://www.bilgilidenetim.com/ceza-yargilamasinda-vergi-
sucu-raporuyla-ilgili-olarak-dikkat-edilmesi-gereken-hususlar-2.html, s.e.t.18.03.2020.

% Saglam / Ozgiir, s.3.

% Saglam/Ozgiir, s.3; Ugur, s.36.

47 Centel /Hamide, 5.96; Yildirim / Agar, s. 286; Senyiiz , “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti
Olarak Miitalaa/Gériis”, s.46 vd.

8 Yargitay CGK., E:1998/4, K:1998/77, T:10.03.1998(Lexpera i¢tihat).

4 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.27.

50 Senyuz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.19.

1 Yonetmelik hakkinda detayl bilgi icin bkz. “Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi lle Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” (R.G. Tarih-Sayi :
31.10.2011-28101)
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yonetmeligin 8'nci maddesinde acgik¢ca “Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin,
Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigini tespit eden vergi
sugu raporlarina iliskin olarak miitalaa verecedi” ifade edilmistir. Sonug olarak
verginin teknik ve 6zel bilgi gerektirmesi sebebiyle tekrar degerlendirmek
ve kontrol etmek amacli olarak Rapor Degerlendirme Komisyonunca(uzman
kurulca) mitalaa hazirlanmasi, vergi incelemesi yapan kisinin vergi kacakgilig
sucuna yonelik tespit ve raporunun idarenin kendi icinde tekrardan bakilarak
olasi hata veya noksanliklarin kaldiriimasini da saglayacaktirs>. Bununla birlikte
mitalaa delil, yorum ve teknik yonlerden agikhiga kavusturulmus givenilir
iddianame hazirlanmasina ve dogru karar verilmesine de yardimci olacaktirs.

Mutalaa sartinin verginin birtakim teknik bilgileri gerektiren yoni olmasi
dolayisiyla kanun koyucu tarafindan getirildigi belirtiimektedir. Hakeza
Anayasa mahkemesivermis oldugu bir kararinda “Vergi kacakgiligi sugu gibi ayri
uzmanlhk bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa
vermesi, bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna
ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir.
Vergi kagakg¢iligi sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina
iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kogusturma asamasinda
degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir
ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez.”
ifadesiyle muhakeme sarti olarak 6ngoérilen muitalaa sartinin fonksiyonunu
actklamaga calismistirs.

Hllasa muitalaa sarti ile ticari ve ekonomik yasam ve mikellefler kasitl
ihbarlarin veya sikayetlerin olusturdugu durum ile olur olmaz bir sekilde
gereksiz midahalelerden korunmak istenmistir. Bu gerekliligin yani sira
ayrica teknik bir konuda vergi incelemesi, raporu ve komisyon mdtalaasi ile
muhakeme mercilerinin dogru, yerinde ve hukuka uygun kararlar verilmesine
de yardimci olunacaktir. Bu sartin anayasaya aykiri oldugu, kaldiriimasi
gerektigi*® ve gereksiz bir sart oldugu® gibi ve saire belirtilen fikirlerin hic
birisine de katilmadigimizi ve mikellefin blylk bir teminati olan mutalaa
sartinin korunmasi gerektigini belirtmek isteriz.

2. Miitalaa Kavrami ve Tiirleri

Mitalaa kavraminin ne olduguna bakmakta fayda bulunmaktadir. Mitalaa,
bazi suglardan 6tiri takip yapilabilmesiicin o sugla hak ve menfaatiihlal edilen

52 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.19.

53 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.20.

5 Yildirim / Agar, s. 286.

55 Anayasa Mahkemesi Karar E:2009/89, K:2011/40, T:10.02.2011(R.G. Tarih-Sayi
07.02.2012-28197).

%6 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.45.

57 UBur, 5.40.
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kurumun fikrinin yazili olarak alinmasidir. Mitalaa, 6zellikle vergi mevzuatinda
s6z konusu olan bir kurumdur®. Mitalaa(Opinion, Les avis), vergi islemleri ile
ilgili olarak vergi idaresinin talep Uzerine ya da dogrudan belirttigi gérislerdir®.
Farkh bir tanima gore ise, vergi hukuku agisindan mitalaa, yaptiklari inceleme
neticesinde vergi kacakeiligi ile karsilasanlarin su¢ duyurusunda bulunmak
Uzere veya herhangi bir sekilde bir suc¢ olabileceginden haberdar olan savciligin
bu konu hakkinda yetkili merciden istegi lzerine yazili olarak hazirlanan ve
verilen fikirdire.

Yukarida belirtilen VUK 367'nci hilkme bakildigi takdirde kacakgilik sucu
oncesinde ister birinci ister ikinci fikra olsun oncelikle bir vergi incelemesi®
vapiimasi gerekmektedir. Yetkili kisilerce Vergi Usul Kanunun 140'nci
maddesinde belirtilen prosediire ve usulline uygun olarak yapilmis bir vergi
incelemesi gerekmektedir. Yapilan vergi incelemesinde kagakgcilik yapildig
yoniinde bir sliphe olunmasi halinde vergi inceleme raporunda bu husus ifade
edilir veya bu hazirlanan raporun yani sira 6zel olarak “kacakgilik sucu raporu”
da dizenlenebilir 2. Bu agidan vergi incelemesinin bir sonucu olarak vergi
incelemeraporu®hazirlanmalidir. Ancakhazirlananburaportek basina mukellef
icin iddia olunan sug¢ hakkinda takibatin baslamasina veya yiritilmesine
yeterli degildir. Zira kanun geregi rapor icin hazirlanmis bir mitalaanin
olmasi gerekmektedir. Vergi inceleme raporlari, Rapor Degerlendirme
Komisyonu tarafindan mevzuat yoniinden degerlendirilir(VUK.m.140/6) ve bu
degerlendirme cercevesinde bir mitalaa hazirlanir(VUK.m.140/6, Yon.m.8/2).

Vergi Usul Kanunun 367’'nci maddesi geregince hazirlanmasi gereken
mditalaa iki tlrlGdar. Kagakeilik sucunun islendiginin 6grenilmesi iki durumla

8 Centel /Hamide, s5.96.

% Demirkan, s.167.

8 Centel /Hamide, s5.96.

¢ Vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamak gayesiyle kanunda belirtilen yetkili kisilerce yapilan inceleme seklinde ifade
edilebilir(VUK.m.134, 135).

Ancak bazi yazarlar bu halde dogrudan ve ayrica vergi sugu raporunun diizenlenmesi
gerektigini ifade etmektedirler(Senyiz , “Vergi Kagakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak
Miitalaa/Gériis”, s.22; Ugur, S.35.). Vergi incelemesine iliskin olarak “Vergi incelemesinde
Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik(R.G. TARIH-SAYI : 31.10.2011-28101)”
bulunmaktadir. Bu yonetmelikte vergi incelemesi neticesinde dlizenlenen rapor, vergi
inceleme raporu olarak ifade edilmektedir(Yon.m.3/1-1). Ayrica bir sug ile karsilasilsa bile
vergi incelemesi sonrasinda diizenlenecek olan vergi inceleme raporunun tek basina yeterli
olabilecegi Yonetmeligin 19°'ncu maddesinin hikminden de gikarilabilir. Vergi incelemesi
hakkinda daha detayl bilgi icin yonetmelige bakiniz.

Kagakglilik sugu raporu, vergi sugunun tespitine yonelik incelemeye yetkili memurun esasen
yorumunu iceren bir belge niteligindedir. Sug ihbari vasfi tasiyan bu raporun savciliga
iletilmesi esnasinda mitalaaya baglanmasi zorunlu tutulmustur(Senytiz , “Vergi Kagakgilig
Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.22.).
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mimkindir: Birici durum (l)vergi idaresince sucun islendiginin 6grenilmesi(a-
Vergi Mifettislerince 6grenilmesi, b-Vergi Mifettisi disindaki vergi incelemeye
yetkili kisilerce 6grenilmesi) ve gerekli prosedirin isletilmesi; ikinci durum
(ISavcilikga sugun islenildiginin 6grenilmesidir®. Birinci durum, bir vergi
incelemesi neticesinde kacaklik fiili islendigi siphesi olusursa VUK.m.367/1'de
belirtilen yetkili kisi ve kurumlar tarafindan hazirlanan mitalaa ile savciliga
bildirimde bulunulmasidir. Bu mitalaa dogrudan miutalaa seklinde ifade
edilmektedire(VUK.m.367/1). Bu mitalaa cesidi de kendi icerisinde ikiye
ayrilmaktadir. Bir kissm memurlar dogrudan dogruya aldiklari mitalaa ile
aracisiz Cumhuriyet savciligina miiracaat edebilecek iken, diger bir kisim yetkili
memurlar ise verilen mitalaa ile Vergi Dairesi Baskanligl veya Defterdarlik
araciligiyla Cumhuriyet savciligina miracaat edebilecektir. Bu kisiler, yetkili
kisiler bashigi altinda kapsamli sekilde ele alinacaktr. ikinci durum, 359'da
belirtilen suglarin islendiginden dogrudan gonderilen mutalaa ile degil de
cesitlivasitalarla®savciligin haberdar olunmasi(sair suretlerle ithla) neticesinde
bu suc¢ hakkinda ilgili vergi dairesini goreve ¢agirarak inceleme yapilmasini
istemesi ve bu talep Uzerine de vergi dairesi tarafindan olusturulan yazinin
gonderilmesidir(VUK.m.367/2). Bu miitalaa da dolayll mitalaa olarak ifade
edilmektedire’.

Senyliz mitalaa turleri bakimindan mutalaa ve goris seklinde ikili ayrima
gitmektedir. Dolayll muitalaanin bir gorlis oldugunu ifade etmektedirs.
Boylece goris olarak ifade ettigi VUK 367/2 hikmiine dayanarak miitalaa
sarti olmadan ve vergi incelemesi yapilmadan gecerli glivenceyi saglayan usuli
kurallara uyulmasinin aranmasina gerek olmadigini ve Cumhuriyet savciliginin
gerekli islemleri yapabilecegini ifade etmektedir®. VUK 367/2’de dogrudan
vergi incelemesi yapilmasi ve bunun mutalaaya baglanmasi yoniinde acik
hikiim olmadigl sadece genel olarak incelemeden bahsedildigi ifade edilerek
bu gorislerini temellendirmege galismislardir™.

Ancak yukarida ifade ettigimiz lzere mditalaanin her iki tirt de birer
goristlir. Kanun koyucu terminolojik terim olarak “mitalaa” teriminin
kullaniimasini yerinde ve uygun olarak kabul etmistir. Bu sekilde bir ayrima

8 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.24.

% Yildrim / Agar, s.284.

% Re’sen, ihbar yoluyla, sikayet yoluyla, tutanakla, taleple, yabanci devletin sikayetiyle,
mitalaa ve diger benzeri yollarla gesitli sekillerde sorusturma makamlari sugtan haberdar
olabilirler (Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Centel / Hamide, s.86 vd.); Savcilik
herhangi bir sugun, ihbar, sikayet, basin veya diger yollarla kagakgilik sugunu dogrudan
dgrenmesidir(Senyuz , “Vergi Kacakgilidi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.28.).

57 Yildrim / Agar, s.284.

% Senyliz , “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.29-30.

8 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.30-31.

0 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.32-33.
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gidilmesi gerekseydi kanun koyucu bu kadar ayrinti ile ele aldigl hususu da
acik¢a belirtirdi. Bu ylzden birinci ve ikinci fikranin deyisleri herhangi bir
farklihga veya hukuki sonug¢ ayrimina yol agmamalidir. Kaldi ki durumun bu
sekilde olmasi yukarida ifade ettigimiz mali emniyet, mikelleflerin glivenligi ve
bu sartin 6nemi dolayisiyla gereklidir. Hakeza bu yonde “213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayil Yasa ile degisik
359/b-I maddesine gére, vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi gereken
belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sucun olusumu icin yeterli olup, bu
belgelerin kullaniimasi ve vergi ziyai dogmasi sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi
cihetle katilanin muhasebecisi olan sanigin giyim yardimindan yararlanacak
kisilerce kullanilmak lizere sahte faturalar diizenlemekten ibaret eyleminin
anilan Yasa’nin 359/b-I maddesinde 6ngériilen sucu olusturacagindan,
213 sayih Yasa’nin 367. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kagakgilik sugunun
islendiginden haberdar olan savciligin, hemen ilgili Vergi Dairesi’ni haberdar
ederek inceleme yapilmasini istemesi ve kamu davasinin agilmasi hususunun,
inceleme sonucunun C.Savciligi'na bildirilmesine talik olunmasi gerekirken,
su¢ duyurusunda bulunan miikellefin muhasebecisi olan sanigin sahte fatura
diizenledigine iliskin sikayet dilekgesi lizerine Defterdarlik veya Gelirler Bélge
Miidiirliigiimden dava sarti olan miitalaa alinmadan, agilan kamu davasina
devamla sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek ézel belgede sahtecilik sucundan
mahkumiyet hiikmi kurulmasi, yasaya aykiri, sanik midafii ile katilan
vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan, sair yénleri
incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi CMUK’nin 321. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA)” seklinde Yargitay karari da bulunmaktadir’. Yine
Yargitay’in bir baska kararinda “213 sayili Yasanin 367. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kagakgilik sugunun islendiginden haberdar olan C. Savciliginin hemen
ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini istemesi ve kamu
davasinin agilmasi hususunun, inceleme sonucunun C. Savciligina bildirilmesine
talik olunmasi gerekirken mali polisin su¢ duyurusu lizerine Defterdarlik veya
Gelirler Bélge Miidiirliigiinden dava sarti olan miitalaa alinmadan acgilan
kamu davasina devamla mahkumiyet hikmi kurulmasi, kanuna aykiri,
sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmis oldugundan sair
yénleri incelenmeksizin hiikmiin bu sebepden dolayi istem gibi CMUK.nun
321. maddesi uyarinca (bozulmasina)” seklinde ifade edilmistir’. Belirtilen bu
kararlarda da gorilecegi Gzere mitalaa sarti saglanamadigi icin sadece ihbar
mahiyetindeki goris, sikayet ile suc iddiasi olunan hareketin VUK 359 kapsami
icerisinde yer almadigi bunun TCK.m.207 Ozel Belgede Sahtecilik sucu oldugu
ifade edilmege calisiimasini ya da farkh bir sekilde ceza verilmesini Yargitay
yerinde gérmemis ve bozma karari vermistir.

7t Yargitay 11.CD, E:2006/6740, K:2007/7940, T:14.11.2007(Lexpera i¢tihat).
72 Yargitay 11.CD, E:2001/6898, K:2001/7380, T:27.06.2001(Lexpera i¢tihat).
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Yukarida Senylz’'iin ifade ettigi gorlis benimsenmis oldugu takdirde
mali emniyetsizligin, mikellef glvensizliginin hakim oldugu Ceza ve Vergi
hukukunun en temel ilkelerine de aykiri diistldigu bir durumla karsi karsiya
kalinacakdtr.

Ayrica tartismaga calistigimiz husus buyik 6nem arz etmektedir. Zira
bu husus dogrudan stireci ve bu sirecin hukuki sonuglarini etkilemektedir.
Senyliz’iin savundugu fikirle iki farkli stire¢ ve iki farkli hukuki sonucla
karsilagilmaktadir. Calismada savunulan fikir, mitalaa sartinin her iki fikra
acisindan da gozetilmesi gereken bir sart oldugu ve kanun koyucunun iradesine
ve kanunun gayesine bakildig takdirde bdyle bir ayrima gidilmemesinin daha
dogru olacagidir. Bu takdirde de asagida tek bir siireci ve bu siirecin hukuki
sonuglarini anlamaga calisacagiz.

3. Miitalaa ile Savciliga Bildirimde Bulunabilme Yetkisine Sahip Olanlar

VUK.m.367 vergi hukukunda en ¢ok degistirilen maddelerden birisi
olmustur. Ancak bu durum daha ¢ok birinci fikrada belirtilen yetkili mercilerde
yapilan degisikliklerden dolayidir. Netice itibariyle de mutalaa ile savciliga
bildirimde bulunabilme yetkine sahip olanlar, yapilan kanuni degisiklikler ile
her donem farklilagsmistir. Asagida bu sireci ele alarak en son halinde savciliga
bildirimde bulanabilme yetkisine sahip olanlar agikliga kavusturulmaga
cahisilacaktr.

Vergi Usul Kanunun 367'nci hiikmineiliskinilk diizenlemesinde “tesbit eden
maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile muavinleri(yardimcilari) tarafindan
dogrudan dogruya ve vergi incelenmesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu defterdarligin mutaldasiyla,
keyfiyetin yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi mecburidir(VUK.m.367).”
seklinde ifade yer almaktaydi. Daha sonra 1980 tarihli ve 2365 sayili Kanunla
dogrudan dogruya miiracaat edecekler arasina “Gelirler Kontrolérleri”’ de
eklenmis ve dolayl bildirimde de herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Maliye mifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari ve gelirler
kontrolorleri dogrudan yani defterdarlik mitalaasi almaksizin savciliga sug
duyurusunda bulunabilmekteydiler. Bununla birlikte ise vergi denetmenlerinin,
vergi dairesi muddurlerinin ve mal mudurlerinin incelemeleri ancak defterdarhk
mitalaasi olmak kaydiyla savciliga su¢ duyurusunda bulunabilmekteydi’.
Ornegin, defterdarlik mitalaasi olmaksizin Vergiler Gelir Midurligi baslikh
kagida Vali yardimcisinin imzasiyla yapilan sug¢ duyurusu takip sartini
saglayamadigindan reddedilmekteydi’.

73 UBur, s.37.

74 R.G. TARIH-SAYI : 31.12.1980-17207.
5 Guglu, s.24.

76 Guglu, s.24.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020) 283



Vergi Kagakgiligl Sugunun Takip Usulii
Ars. Gér. Mimin GUNGOR

1995 tarihli ve 4108 sayili Kanunla’”” dogrudan bildirim yapacaklar arasina
“stajyer gelirler kontrolleri” de eklenmistir. 1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunun?
81.maddesiyle dolayh bildirimlerde “defterdarligin” yanina “gelirler bélge

miidiirliigiu”’ de eklenmistir. Béylece dolaylh bildirimlerde yetkiye sahip iki ayri
yer olmustur™.

2007 tarihli ve 5615 sayili Kanunun® 20’nci maddesiyle 213 sayili Kanunun
367’'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan «defterdarlidin veya gelirler
bélge miidiirliigiiniin” ibaresi “vergi dairesi baskanhginin® veya defterdarhgin”
seklinde degistirilmistirs.

2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun® 280’nci maddesi degisikligi VUK
367’de bulunan ciimle hatalarinin dizeltilmesinden ibarettir®. Herhangi bir
yetkili mercii degisimi s6z konusu degildir.

2010 tarihli ve 6009 sayili Kanunun® 13'ncli maddesiyle 367’nci maddenin
hikmiiniin birinci fikrasindaki dolayli bildirim yetkisi olan kurumlardan énce
kullanilan “ilgili vergi dairesinin bagh bulundugu” kavrami kaldirilmistir. Yine
ayni degisiklik kanunun 9’nci maddesi ile VUK 140’nct madde hikmi icerisine
Rapor Degerlendirme Komisyonuna, mitalaasina, islevine iliskin diizenlemeler
getirilmistir. Bu hilkmin 367’ye yansimasi ise her iki bildirim tirG icinde “ilgili
rapor dedgerlendirme komisyonunun miitalaasi” ile bildirimde bulunabilecek
olmasinin getirilmesi, yani artik vergi dairesi baskanhginin veya defterdarligin
ayrica bir mitalaa vermesine gerek olmadan sadece durumu savciliga bildirme
yukimlaluga altinda olmasini sagladigi seklinde ifade edilmektedirse.

Bu dizenleme ile her durumda mditalaa alinmasi ve bu mitalaanin da
bir komisyon tarafindan verilmesi zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir. Bu
¢ok 6nemli ve olumlu bir gelismedir. Zira degisiklik 6ncesi diizenlemede bazi
gorevlilerin raporlari mitalaa alinmadan savciliga génderildigi, yine mitalaa
verilse de bunun bir komisyon tarafindan degil de bir kisi tarafindan verildigi
gibi olumsuzluklarin ve eksikliklerin bulundugu ifade edilmektedir®.

77 R.G. TARIH-SAYI : 02.06.1995-22301.

8 R.G. TARIH-SAYI : 08.02.2008-26781.

7 0Ok /Guindel, s.17-18.

8 R.G. TARIH-SAYI : 04.04.2007-26483.

8 Aslinda bu degisiklik, 2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat Ve
Gérevleri Hakkindaki Kanun(R.G. TARIH-SAYI : 16.05.2005-25817) ile olusturulan idari
teskilat cergevesinde VUK’ta yer alan teskilatin revize edilmesi olarak ifade edilebilir.

82 Donay, s.69 vd; Ugur, s.37.

8 R.G. TARIH-SAYI : 08.02.2008-26781.

8 Ugur, s.37.

8 R.G. TARIH-SAYI : 01.08.2010-27659.

8 Ugur, s.38.

87 Ugur, s.38.
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Yetki mevzuunda yapilan ve metnin bugiinki halini almasini saglayan son
ve Onemli degisiklik ise 2011 tarihli ve 646 sayil KHK® ile yapilan degisikliktir.
Bu KHK’nin 4’inci maddesiyle 367’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“maliye milifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari ve gelirler
kontrolédrleri ile stajyer gelirler kontrolérleri” ibaresi “Vergi Miifettisleri ve
Vergi Miifettis Yardimcilari” seklinde degistirilmistir®. Yani dogrudan dogruya
savciliga bildirimde bulunabilme yetkisi olan hesap uzman ve yardimcilari
ile gelirler kontrolorleri ve yardimcilarinin yetkileri kaldirilarak yalnizca vergi
mifettisi ve yardimcilarinin dogrudan dogruya savciliga bildirimde bulunma
yetkisi taninmistire.

Son haliyle VUK.m.367’de “..sug¢larin islendigini tespit eden Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya®* (1) ve® vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanhgi veya defterdarlik(2)
tarafindan bildirilmesi.” ifadesi yer almaktadir.

Buna gore savciliga birinci olarak vergi mifettisleri veya yardimcilarinin
dogrudan dogruya; ikinci olarak vergi inceleme yetkisine sahip®* olanlarin
defterdarlik veya vergi dairesi baskanhgi vasitasiyla bildirimde bulunma yetkisi
s6z konusudur. Yani savciliga mitalaa ile birlikte bildirimde bulunabilmesi
yetkisine bu belirtilenler sahiptir. Yukarida ifade edilenler tarafindan
mitalaanin verilmesi gerekir. Bu belirtilen kisi ve makamlar haricindekiler,
miitalaa vermeye yetkili kisiler degillerdir*. Defterdarlik veya Vergi idaresi
Bagkanligi’'nin muitalaalarinin da, yine bu kurumun yetkililerince verilmesi
gerekmektedir. Ornegin defterdar, baskan veya yetkili kinan yardimcilari

8 R.G. TARIH-SAYI : 10.07.2011-27990.

8 Centel / Hamide, s.96; Bu degisikligin yapilmasinin sebebi olarak Tirkiye’de vergi denetim
sistemi yeniden organize edilmesi seklinde belirtilmektedir(Yumusak, ibrahim, “Kirk Kiip
Kirkinin da Kulpu Kirik Kiip:646 sayili KHK” Vergi Dinyasi Dergisi, Y:31, S:360, 2011, ss.18-
27(s.18)).

% Ugur, s.38.

v Vergi mifettis veya yardimcisinin raporu+degerlendirme komisyon miutaasi ile=
mifettisin dogrudan dogruya miiracaati; Vergi inceleme yetkisi olan memurlarin raporu
+ degerlendirme komisyonunun miitalaasi= defterdarlik veya Vergi idaresi Baskanliginca
Dolayh Miracat.

92 Baglag hatasi oldugu fikri bulunmaktadir: Acaba “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin
kullaniimasi daha yerinde olabilir miydi?

% Vergiincelemesine yetkili olanlar, Vergi Mufettisleri, Vergi Mfettis Yardimcilari, ilin en biytk
mal memuru(defterdar) veya vergi dairesi miidiirleri ile Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve
tagra teskilatinda midur kadrolarinda gorev yapanlar seklinde ifade edilmistir(VUK.m.135 —
(Degisik: 7/7/2011-KHK-646/4 md.)).

% Ok /Gindel, s.21-22.
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yetkiliiken; Mal midirinin mitalaa verme yetkisi bulunmamaktadire. Hakeza
Vali Yardimcisinin, Emniyet Midiriiniin, Gelir Midiiriiniin, Mali Polisin, is
Mifettisleri, Hazine Avukatlari, Muhakemat Mudurluginin ve Yemin Mali
Misavirlerin sug duyurulari bir miitalaa degildir®.

Ancak yetkili kisi veya makamlarda, boyle bir durumla karsilastiklarinda
inceleme yapmak ve mitalaa hazirlamakla dédevlidirler””. Kanun koyucunun
getirdigi “...mecburidir(VUK.m.367/1)” seklindeki agik hikim geregi bu
yetkili kisi veya makamlar tarafindan islem tesis edilmesi, mitalaa verilmesi
bir yikumlalGktar, zorunluluktur. Aksi bir durum bunlarin TCK.m.257(Gérevi
Kotlye Kullanma), 279(Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi) ve CMK.m.161/4
kapsaminda sorumluluklarina yol acabilecektire.

Sonug¢ olarak VUK.m.367'de kacakeilik suglarini savciliga bildirme de
iki grubun yetkisi bulunmaktadir: Birinci grupta yer alan vergi mifettisi ve
vergi miufettis yardimcilarinin tespit ettikleri kacakgilik suclarini aracisiz
Cumhuriyet savcilarina bildirme yetkileri kabul edilmistir. ikinci grupta yer
alan vergi inceleme yetkine sahip olanlarin ise tespit ettikleri kacakgilik
suclarini Defterdarligin veya Vergi idaresi Baskanhiginin araciligiyla Cumhuriyet
savciligina bildirme yetkileri bulunmaktadir®. Yargitay mutalaanin yukarida
ifade edilen usul ile yetkili kisiler tarafindan verilip verilmedigini dikkatle
denetlemektedir.

% 0Ok / Gindel, s.22.

% Senylz, “Vergi Kacakgihgi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.37.

%7 Aslan, Memduh, Turk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirimlarda Etkinligi, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2008, s.45.

% Senylz, “Vergi Kacakgihgi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.35.

% 0k / Giindel, s.20-21.

100 “lAnkara 9.Agir Ceza Mahkemesi, direnme kararinda imzanin kime ait oldugu yetkili olup
olmadigini arastirilmasi Vergi Usul Kanununda ve Tiirk Ceza Kanununda istenilen bir hiikiim
olmadigini belirtmistir. Asil olan resmi belgenin yeterli sartlari tasiyip tasimadigidir. Bu
tiir belgeler aksi ispat edilinceye kadar gegerli olan belgelerdir. Bu belgenin sahteligi iddia
edilmedigi veya boyle bir talep bulunmadidi stirece bu resmi belge yeterli ve gegerli bir resmi
belgedir. Bu nedenle mahkememizin Defterdar Yardimcisinin yetkili olup olmadigini imzanin
kendisine ait olup olmadigini arastirma gibi bir miikellefiyeti de yoktur. Yilda on binlerce
Vergi Usul Kanununa Muhalefetten davanin agildigi ve bu miitalaalarin hicbirinde yetkili
imzasinin arastirilmasi gibi bir usuliin de ittihaz edilmedigi béyle bir arastirmanin davanin
esasina da etkili olmayacadi” gériisiiyle ilk hiikiimde direnmistir. incelenen dosyada; Somut
olayda; vergi incelemesi, vergi denetmeni tarafindan yapilarak, inceleme ve kagakgilik sugu
raporu diizenlenmistir. VUY.nin 367. maddesinde vergi denetmenleri inceleme sirasinda
saptadiklar kagakgilik ve istirak suglarini dogrudan dogruya C.Savciligina bildirecek kisiler
arasinda sayilmamis olup, vergi denetmeni tarafindan diizenlenen rapor ancak vergi
dairesinin bagli bulundugu defterdarligin veya gelirler bélge miidiirliigiiniin miitalaasiyla
C.Bassavciligina bildirilebilir, diger yonden defterdar yardimcisi da maddede miitalaa
vermekle veya dogrudan bildirimle yetkili sayilan kisiler arasinda sayilmamistir. Bu nedenle
oncelikle dava kosulunun gergeklesip gerceklesmediginin saptanmasi igin, mdtalaayi
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Birinci ve ikinci grup arasinda bu sekilde bir dizenleme farkinin
bulunmasinda “birinci grubun vergi incelemelerini stirekli bir sekilde
yapmalarinin vermis oldugu bilgi birikimlerin, deneyim ve tecriibelerinin
olmas!” gosterilmektedir©. Ancak kanunda 6ngorilen bu kisi ve makam
ayrimi Anayasaya aykirilik iddialari ile hem uygulama da hem de teoride!
elestirilmektedir. Yapilan ayrimin distnilen ve hedeflenen gayeye hizmet
ettigi 6lclide bulunmasi yararli olabilecegi gibi, saptigi ve yanlis ve siyasi araglar
yoniunde kullanildigi takdirde ise zararh bir ayrim olacagidr.

1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun® 102’nci
maddesinin “213 sayili Vergi Usul Kanununda belirtilen vergi inceleme
yetkisi*s hari¢ olmak lzere; 1. Belediye Gelir Sube Miidiirii, Gelir Sube Mid(irti
olmayan yerlerde Belediye Hesap isleri Miidiirii, Hesap Isleri Miidiirii olmayan
yerlerde Muhasebeci, Vergi Dairesi Miidiirii sifat ve yetkisini haizdir. 2. Vergi
Usul Kanununda mahallin en bliylik mal memuruna verilmis gérev ve yetkiler,
Belediye Gelirleri Kanunu uygulamasi yéniinden Belediye Baskani tarafindan
kullanihir.” seklindeki acik hikm{ geregi de vergi incelemesi ve miitalaa
konusunda belediye baskaninin ya da diger belediye gorevlilerinin yetkilerinin
bulunmadigi belirtiimektedirws.

4. Miitalaanin Ozellikleri ve igerigi

Mutalaanin en baslica ve birinci 6zelligi yetkili makam ve kimselerce
verilmesidir. Kanunda belirtilen kisi ve makamlar disindaki bitiin agiklama,
bildirimler mitalaa 6zelligi tasimayacaktir. Mitalaanin ikinci 6zelligi yazih ve
ilgili olay hakkinda, olayl aydinlatici, detayli nitelikte olmalidir. Mutalaanin
yazili olarak degil de, yetili kimsenin durusmaya cagrilarak sozIli bir sekilde
olusturulmasi mamkiin degildir. Yargitay’in bu yénde “Vergi Usul Kanununun
367. maddesinde éngériilen (Defterdarlik miitalaasi), Defterdar’in sahsi isi

defterdar adina, imzalayan defterdar yardimcisi vekili R. F.'in, miitalaayi imzalamaya yetkisi

olup olmadidi, varsa buna ait yetki ve gérev belgesi getirtilerek dosya igine konulmasi

ve bundan sonra yargilamaya devam edilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle

direnilmesi isabetsizdir. Bu nedenle, Yerel Mahkeme direnme hiikmii isabetsiz olup

bozulmasina karar verilmelidir. Agiklanan nedenlerle, sair yonleri incelenmeyen direnme

hiikmiiniin bozulmasina” seklinde Yargitay CGK. Karari bkz., E:2002/248; K:2002/351,

T:08.10.2002 (Lexpera igtihat).

Senyliz, “Vergi Kacakgihgr Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.25.

Anayasa Mahkemesi Karari E:2009/89, K:2011/40, T:10.02.2011(R.G. Tarih-Sayi

07.02.2012-28197); Anayasa Mahkemesi Karari E:1992/21, K:1992/19, T:17.03.1992(R.G.

Tarih-Sayi :27.05.1992-21240).

193 Donay, 5.68-69.

104 R.G. Tarih-Sayi :29.05.1981-17354.

195 Mdtalaa vergi incelemesi ile baglantili oldugu igcinde mutalaanin da belediye baskani veya
belediye gorevlilerince verilemeyeceginin gikarilabilecegi hakkinda bkz. Ugur, s.39.

16 Karakog,1996, 5.170.

101

102
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olmayip, dairesince vaki inceleme sonucu halledilecek bir istir. Bu itibarla,
miitalaanin ilgili dairece evrak lizerinde inceleme yapilarak, yazili olarak
verilmesi gerekir. Bu husus nazara alinmadan, Defterdar’n mahkemece
dinlenmesi cihetine gidilerek (Davanin agilmasina riza gésteriyorum. Sanigin
cezalandirilmasini talep ediyorum) seklindeki beyanina istinaden durusmaya
devamla hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri ve sanigin temyiz itirazlari 6ncelikle
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, sair yénleri incelenmeksizin hiikmiin
bu sebepten dolay! (BOZULMASINA)” seklinde karari da bulunmaktadir’,

Ugiincli 6zelligi ise vergi inceleme raporunda sug iddia olunan kisi ve
fiil arasindaki nedensellik kurulmali ve somut degerlendirmeyi icerisinde
bulundurmasidir. VUK.m.359’daki hangi fiil dolayisiyla hangi yillar ve kim
icin hazirlandinldigini mitalaa icermelidir. Bu 6zelligi bulundurmayan yazili
goriiste miutalaa niteligi tasimayacaktir. Bu ozelliklere sahip olan goris
mitalaay! olusturacaktir®, Ayni zamanda asagida ifade edecegimiz hukuki
niteligi de sahip olmus olacaktir. Bu 6zelliklerden herhangi birisini tasimayan
bildirim veya goriis mitalaa olmayacaktir. Vergi incelemesi raporunun bir
manada dogruluguna kefaleti olusturan ve bu rapordan sonra hazirlanmis
bulunan mitalaa teknik bir bilgi olarak delillerin degerlendiriimesine 1sik
tutacak nitelikte ve kendisinden beklenen icerik ve netlikte olmalidir'ee. Zaten
ifade edilen bu husus “Verilecek miitalaalarda sugun unsurlariyla, fiil ile fail
arasindaki iliski degerlendirilir.(Yon.m.13/2)” seklinde yonetmelikte de acikca
diizenlenmistir.

Yukarida ifade ettigimiz tzere fiilin ne oldugu net bir sekilde ifade
edilmelidir: “Sahte Fatura Diizenlemek”, “Sahte Fatura Kullanmak”, “Defter
Ve Sahifelerini Yok Etmek” fiillerinden hangisi ise agik¢a unsurlari, delilleri,

197 Yargitay 9.CD., E:1989/3649, K:1990/260, T:18.01.1990 (Lexpera ictihat)

18 Ok / Gundel, s.20-21.

109 Senyliz , “Vergi Kacakgihdi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.27.

10 “Yangin nedeniyle defter ve belgelerin yok edilmesi sugundan sanik Birol'un yapilan
yargilamasi sonunda: Beraatine dair (Nazilli Agir Ceza Mahkemesi)nden verilen 13.9.2000
giin ve 2000/10 Esas, 2000/199 Karar sayili hiikmiin siiresi icinde Yargitayca incelenmesi
mddahil vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciliginin onama
isteyen 20.11.2001 tarihli teblignamesi ile daireye génderilmekle incelenerek geregi
gorisildi. Sanigin yénetim kurul baskani oldugu O... A.S. hakkinda yapilan bir ihbar tizerine
vergi denetmeni tarafindan 27.1.1997 tarihinde adi gegen sirketin isyerine gidilerek fiili
envanter yapilmak suretiyle vergi incelemesine baslandigi, sirketin mal aldigi yerlerden ve
banka subelerinden ihbar dogrultusunda bilgi toplanmasi asamasinda 28.2.1997 tarihinde
isyerinde, misteri yada ¢alisanlarin bulunmadigi gece saat 02.30 siralarinda yangin ¢iktigi,
bu sirada binanin elektriklerinin kesik ve kapilarinin kilitli oldugu, yalnizca incelenecek olan
defter ve belgelerin bulundugu béliimiin yandidi, yanginin isyerinde diger béliimlerine hatta
yanan yerdeki ahsap kaplamaya dahi sirayet etmedigi; bu tabloya gére, baslayan vergi
incelemesini sonugsuz birakmak igin defter ve belgelerin yakilmasi suretiyle yok edildiginin
kabulii gerektigi gézetilmeden mahkumiyeti yerine delil yetersizliginden bahisle beraatine
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belgeleri ve raporlari ile birlikte mitalaa hazirlanmalidir. Mitalaanin hem
fiil hem de fail hakkinda bilgiyi icerecek sekilde hazirlanmasi gerektigi fikri
uygulamada da gozetilmektedir:.

Bu bilgilerle birlikte mitalaa veya mitalaanin dayandigi rapor her ne
kadar net ve acikta olsa da tamamen ve dogrudan mahkemenin karari
sayllamaz. Bu konuda “maddi gercegi arastirma ilkesi” kapsaminda suca
iliskin degerlendirmede bulunma yetkisi Anayasanin 9'ncu maddesi geregi
ceza mahkemesine ait olacaktirz. Baska bir ifadeyle VUK.m.359 kapsaminda
bir sug fiili ile karsilasildigi takdirde, idare delillerin yeterli olmadigi, mevcut
delillerin mahk{miyet karari verilmesinde yeterli olmayacagi, sliphelinin sug
kastinin bulunmadigi ve benzeri fikirleriyle miitalaa vermek veya bildirimde
bulunmak noktasinda tereddiit yasayamayacagi ifade edilmektedir. Zira
belirtilen sebepleri arastiracak, irdeleyecek ve buna iliskin fikir ortaya
koyabilecek makamlarin adli makamlar oldugu belirtilmektedir,

Ancak siyasi saik veya keyfiliklerin 6nline gecilmesi acgisindan idare
tarafindan hazirlanmis olan bu mitalaaya karsi Anayasanin 125'nci maddesi
uyarinca idari bir yargi yolu gosterilmis olsaydi hukuk devleti acisindan yararl
olacagi ifade edilmistir:s,

Ancak uygulamada yukarida ifade edilen mitalaa 6zellik ve igerigine dikkat
edilmedigi, yalnizca vergi inceleme raporu ilgi tutularak, toptanci bir anlayisla
mitalaa verildiginin gorildigl de belirtilmektedirye.

5. Miitalaa Sartinin Hukuki Niteligi

Bir mlessesenin hukuki niteligini tayin ve tespit etmek ayni zamanda o
kurumun hukuki sonuglarinin da ne veya neler olabilecegini tayin ve tespit
etmek demektir. Yani mitalaa kurumunun hukuki niteligine goére hukuki
sonuglarina ulasilmis olacaktir. Bu iki baslik birbiriyle ¢ok yakin baglanti
icerisindedir. Dolayisiyla bu baslik sonrasinda muitalaa kurumunun hukuki

karar verilmesi. Yasaya aykir, miidahil vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepden dolayi istem gibi CMUK’nun 321. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), 24.12.2001 giintinde oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 11. CD.,
E:2001/10948, K:2001/11640, T:24.12.2001(Lexpera i¢tihat)).”

“Yargilama Yasasinin bu maddesi buyurucu nitelikte bulundugundan aykiri davranisin sonug
tizerinde etkili olup olmadigi aranmaksizin hiikmiin uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir.
Aksine diistince, bu maddenin yasaya konulusu ile gtidiilen amaca aykiri diser, keyfi
davraniglara yol acar ve maddenin islemez hale gelmesine yol acar(Yargitay CGK., E:1998/4,
K:1998/77, T:10.03.1998(Lexpera ictihat)).”

Y2 Senyuz , “Vergi Kacakgihgi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.27.

13 Ugur, s.35.

14 Ugur, s.35.

1S Senyuz , “Vergi Kacakgihgi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.21.

16 Ugur, s.36.
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sonuglari ele alinacaktir. Doktrinde VUK.m.367’de 6ngorilen mutalaa sartinin
hukuki niteliginin ceza muhakemesi kurumu olan takip sarti oldugu yoniinde
gogunluk fikri bulunmaktadir®’. Ancak muitalaa sartinin “yalnizca kovusturma
sarti” oldugunu savunan bir kisim fikirler de bulunmaktadir. Savunulan bu
fikre gbre mitalaa sarti olmadan sadece kovusturma asamasi yapilamayacak,
bunun disindaki bltlin muhakeme stireci ylritilebilecektir:s.

Yine Senyiiz’e gore bu miessese, takip(muhakeme) sarti olmayip yalnizca bir
dava sartidir. Bu durumda mutalaa olmadan da sorusturmanin baslayabilecegi
ve yurutilebilecegi belirtilerek bu sartin sadece kovusturma yapilmasini
engelleyecegi ifade edilmistir. Ancak calismasinin on dordiinci sayfasinin son
cimlesinde “davanin gériilmesi igin gergeklesmesi gereken sart niteligindeki
bu duruma dava(muhakeme, takip, kovusturma) sarti denmektedir’ sekilde
belirterek kendisiyle ters dismektedir®e,

Ceza Muhakemesi hukuku terminolojisinde muhakeme(takip) sartinin
sorusturmaasamasindadagecerlivehukukisonu¢dogurdugubelirtiimektedir.
Bu takdirde miitalaanin sorusturma asamasinda da bakilmasi gereken bir sart
oldugu durumu ortaya cikacaktir. Yani bu sart saglanmadan sorusturmanin
yapilamayacagi, yapilmis ve dava agilmak isteniyorsa da iddianamenin reddi
kararinin verilmesi gerektigi sonucu ile karsilasilmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz gerekgelerle Senyliz’'in muitalaa-goris ayrimi ile mitalaa sartinin
yalnizca kovusturma(yargilama) sarti oldugu, bir sorusturma(dava) sart
olmadig fikirlerini** kabul etmemekteyiz. Miitalaanin hangi tiirl olursa olsun
mitalaa sartinin bir muhakeme sarti oldugu ve Cumhuriyet savcilarinin da
bu sart olmadan muhakeme sirecini ylritemeyecegi fikirlerine katilarak
calismaya devam edilecektir.

17 Gugll, s.24; Ok / Gundel, s.21; Anayasa Mahkemesi Karari E:2009/89, K:2011/40,
T:10.02.2011(R.G. Tarih-Say1:07.02.2012-28197); “Vergi Usul Yasasinin 367 nci maddesinde;
yaptiklari inceleme sirasinda VUY.nin 359 ve 360. maddelerinde yazili kagakgilik veya istirak
suglarinin islendigini saptayan, maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin muavinleri
ve gelirler kontrolérleri ile stajyer gelirler kontrolérler tarafindan dogrudan dogruya, vergi
incelemesine yetkili diger memurlar tarafindan ise ilgili vergi dairesinin bagh bulundugu
defterdarligin veya gelirler bélge midiirliigiiniin miitalaasiyla durumun yetkili C.Savciligina
bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk bir dava kosuludur. CYUY.nin 253.
maddesinde; kovusturmanin ve dolayisiyla yargilamanin yapilmasi sarta bagh tutulmus
olup da sartin gerceklesmedigi anlasilirsa, gerceklesmesini beklemek (izere yargilamanin
durmasina, sartin gerceklesmeyecedinin anlasiimasi halinde davanin diismesine karar
verilecedi belirtilmistir” (Yargitay CGK., E:2002/248; K:2002/351, T:08.10.2002 (Lexpera
ictihat)).”

18 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.17; Ugur, s.36.

19 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.14.

120 (Jnver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2015, s.2.

121 Ugur, s.36.

290 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Follow Procedure of Tax Evasion Crime
Res. Asst. Miimin GUNGOR

Bu noktada takip sarti konusunda Ceza Muhakemesi Hukuku bilgilerine
kisacadeginmekgerekmektedir. Kural, birsucislendigiyoninde cesitlisekillerde
haberdar olan takiple vazifeli makamlarin, sorusturmanin mecburiligi ilkesi
geregince kendiliklerinden harekete gecerek, takibi baslatmasidirz. Ancak,
istisnai olarak, bu resen takip kanun koyucu tarafindan bir takim sartlara
tabi tutulabilir. Takibin tabi tutuldugu bu sartlara doktrinde degisik isimler
verilmekle birlikte genel olarak muhakeme(takip) sarti denilmektedir. Takip
sartlari, sucun islenmesinden sonra s6z konusu olan ve yalnizda o su¢ hakkinda
muhakeme yapilabilmesine olanak taniyan ceza muhakemesi hukukunun bir
kurumudur>, Burada s6z konusu olan sart, “olmazsa olmaz(sine qua non)”
manasindaki sarttir>. Takip sartlari farkli ayrimlarla siniflandirilabilmekte,
bircok cesidi ve ortaya cikarabilecegi sonuglari olan kurumdur?,

Butakip sartlarindan bir digeride Vergi Usul Kanununun 367’'ncimaddesinde
yer alan mitalaa sartidir. Bu sart vergi kacakciligl sugcunun muhakemesinde
aranan takip sartlarindan birisidir. Dolayisiyla bu sartin gerceklesmemesi
durumunda takip sartina 6ngorilen batin hukuki sonuclar ayni sekilde
ortaya c¢ikacaktir. Yani sikayet muhakeme sarti, ceza muhakemesinde
muhakeme islemlerini nasil etkiliyorsa bu sartta ayni sekilde etkileyecektir.
Baska bir deyisle takip sart cesitlerinden birisi ile vergi kacakgiligl sugunun
muhakeme sirecinde karsilasilmaktadir?®. Ancak mutalaa kurumunun bir
sikayet veya katilma olmadigl vergi suglarina minhasir bir kurum oldugu
belirtilerek bu kurumda sikayetin geri alinmasi, vazgecilmesi gibi konularinin
uygulanamayacagi ifade edilmektedir>.

6. Miitalaanin Hukuki Sonuglari

Yukarida ifade edildigi Gzere hukuki niteligi takip sarti olan mutalaanin
hukuki sonucuna iliskin CMK.m.223/8'de “Tiirk Ceza Kanununda 6ngériilen
diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus

122 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu / Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18.Basi, Beta Kitabevi, istanbul, 2010, 5.650-651; Centel, Nur / Zafer,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2016, 5.636 vd.;
Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2015, s.45.

123 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.651; Centel /Hamide, s.637; Toroslu / Feyzioglu, s.45.

124 Jnver / Hakeri, s.106.

125 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.650-651.

126 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.652 vd.; Centel /Hamide,
5.637 vd.; Toroslu / Feyzioglu, s.45 vd.

127 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.678; Centel / Hamide, 5.96.

128 Yildirim / Agar, s. 283.

129 Ugur, s.37.
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olup da sartin hentiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek
tizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir” seklinde agik hikim
bulunmaktadir.

Bu takip sarti dolayisiyla kagakeilik suglarinda Cumhuriyet savcisi ve
glvenlik glclerinin dogrudan sorusturma yapmak yetkileri yoktur=°. Kagakelilik
sucu islendigini cesitli vasitalarla haberdar olan Cumhuriyet savcilari varsa
elindeki bilgi ve belgeleri de vererek ilgili vergi dairesinin inceleme yapilmasini
isteyebilirlers:. Kagakgilik sucunun islendigi yoniinde diger vasitalarla bilgi
edinen Cumhuriyet Bassavciligi gerekli incelemelerin yapilmasini ilgili vergi
dairesinden gelmesini bekleyecektir®>. Bu durumda da kamu davasinin
acllmasi, incelemenin neticesinin bildirilmesi sonrasina ertelemek zorunda
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte uygulamada aksi sekilde inceleme
neticesi gelmeden dava agmak bozma sebebi olarak gorilmektedir=. Zira
miutalaa sarti gerceklesmeden dava agilmissa s6z konusu sarta uyulmamasi
dolayisiyla ihlal s6z konusu olacaktirs.

Baska bir ifadeyle savcilik ihbar, sikayet ve benzeri yollarla vergi kagakgiligini
O0grenmis olsa bile, yetkili vergi dairesine haber vermek ve buna gore
hazirlanacak olan miutalaayr beklemek zorundadir*. Netice itibariyle ister
birinci tlirden isterse de ikinci tiirden olsun, ancak miitalaa aracihgiyla savcilik
sucu takip edebilir. Ayni zamanda, vergi dairesinin bu mitalaa bildirisiyle de
takip sart1 saglanmis olacaktir’.

Ancak vyukarida belirtilenin aksi yonde Cumhuriyet savcisinin hicbir
sorusturma islemi yapmamasi olarak anlasilmamasi gerektigi, savciligin haber
etmeden ve / veya haber ettikten sonrada gerekli delilleri toplayabilecegi,
koruma tedbirleri kararlarinin alinmasini talep edebilecegi seklinde fikir
belirtiimekte ve savunulmaktadir. Kanunda dogrudan ifade edilen bir
miutalaa sarti oldugu ve bu mitalaa sartinin ceza muhakemesi kapsaminda
yalnizca kovusturma veya dava sarti olmadigi, bir muhakeme(takip) sart
oldugu ve bunun sonucu olarak da muhakeme makamlarinca dikkate alinarak
takibatin yapilmasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz**. Baska bir ifadeyle

130 Ok / Gundel, s.20.

131 0Ok / Gundel, s.20.

132 Oncel / Kumrulu / Cagan, 5.214; Karakog, 2016, 5.306; Taskan, s.369.

133 Yildinm / Agar, s. 284,

134 Yildinm / Agar, s. 284.

135 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.18.
136 Centel / Hamide, s.96.

137 Centel / Hamide, s.96.

138 Ugur, s.20

139 0Ok / Gundel, s.20.
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mutalaa sarti yaninda kanunda ayrica bir géris miessesinin oldugu®, hakeza
mutalaa sartinin sadece dava veya kovusturma sarti oldugu ve bundan
dolayl da sorusturma evresinde her tilrli islemin yapilabilecegi fikirlerine
ise katilmamaktayiz. Yukarida ifade edilen mutalaa kavrami ve tiirlerinin iyi
anlasilarak ve tespit edilerek net bir sekilde hukuki niteliginin tayin edilmesi
hukuki sonuglar noktasinda olusan fikir ayriliklarinin giderilerek tartisma
noktalarinin ¢ézimiini saglayacagi diisinmekteyiz.

Takip sarti gerceklesmezse kagakgilik sugunun muhakemesinde kovusturma
evresinde CMK.m.223 geregince kamu davasinin disurilmesi, sorusturma
evresinde ise kovusturmaya yer olmadigina(takipsizlik) karari verilir“2. Vergi
dairesi yapacagl inceleme sonucunda dava agilmasi lizumu goriirse mitalaa
yazisi ve inceleme neticesinde ulasilan delillerle(tutanaklar, vergi inceleme
raporlarivs...) birlikte savciligailetirs. Cumhuriyet savcisi yeterli delil mevcutsa
kamu davasi acgar; delillerin yetersiz olmasi durumunda ise takipsizlik karari
verir. Kararlar ilgililerine iletilir. idarenin veya miikellefin savcilik tarafindan
verilen karara CMK.m.173’e gore 15 glinllk siire icerisinde itiraz etme hakki
bulunmaktadir*, Ceza yargilamasi neticesinde ceza mahkemesi tarafindan
CMK.m.229’de belirtilen kararlardan birisine hilkmedilirs.

Kacakgeilik sucu raporlarinin mitalaaya baglanarak savciliga gonderilmesi
yasal bir zorunluluktur. Mditalaanin verilmemesi veya verilmeyeceginin
anlasiilmasi durumunda savcihigin durma degil, kovusturmaga yer olmadigina
karar vermesi gerekir. Mitalaa alinmadan her nasilsa mahkemeye kamu
davasinin acilmasi icin gonderilen iddianamenin iade edilmesi kanuni bir
zorunluluktur®e, Yine devam etmemesi gerekirken devam etmis ve her
nasilsa kovusturmaga baslanilmis bir davada ise mahkeme muhakeme sart
saglanincaya kadar CMK.m.223/8’e gore davanin durmasi karari vermesi, yine
bu sire zarfinda mitalaa gelmedigi takdirde ise davanin dismesine karar
verilmelidir#.

Muitalaa alinmamis bir davada durma kararina ragmen miutalaa
alinamamissa mahkeme disme karari verecektir. Mahkeme bu durumda
beraat karari veremez, verse de bu gecersiz bir karar olacaktir:,

140 Senyuz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.26.

41 Ugur, 5.35; Senylz, “Vergi Kacakgihgi Sucunda Dava Sarti Olarak Mutalaa/Goris”, s.26..
42 0Ok / Giindel, s.21.

43 0Ok / Giindel, s.20.

144 0Ok / Giindel, s.20.

145 Oncel / Kumrulu / Cagan, 5.214; Karakog, 2016, 5.306; Centel / Hamide, .96, 489.

146 (3zcan, Onar, Vergi Suglari, 1.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s.533.

147 Senyuz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.26.

148 Donay, s.74.
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B. VERGI KAGCAKCILIGI SUCUNUN TAKiP USOLU HAKKINDA PROBLEMLER

1. Miitalaa Sartinin Anayasaya Aykiri Olup Olmadigi Problemi

Midtalaa sartinin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile ilk basvuru 1992 yilinda
yapiimistir. S6z konusu miracaati Nevsehir Asliye ceza mahkemesi, sanigin
akaryakit almadigi halde almis gibi sahte fatura diizenlemesi lizerine acilan
davada yaptigl inceleme sirasinda Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bularak
hikmin iptalini talep etmistir. Ancak basvuru en basta esasa girilmeden yetki
nedeniyle reddedilmistir. Ancak mahkemenin itirazinin gerekcesinde“Bir kisi
igin olur veren defterdarin yasa geregdi diger kisiye olur vermemesi miimkiind(ir.
Buna gére kanun éniinde esitlik ilkesi zedelenmektedir. Bu husus siyasal
iktidarin etkisine de maruz kalmakta, 6rnedin secimlere yakin zamanlarda
uygulanan olur vermemek veya ge¢ olur vermek sekline de déniismektedir”
seklinde belirttigi husus 6nem arz etmektedir,

Yine istanbul 11.Asliye Ceza Mahkemesince 2009 yilinda sahte fatura
dizenlenmesi olayr hakkinda iddia makaminin talebini gbéz 6ninde
bulundurarak Anayasanin 2., 10., 11. ve 138'nci maddelerine aykiriligi iddia
edilerek iptal talebinde bulunulmustur®. Anayasa mahkemesi basvuruyu
esasina girerek belirtmis oldugu gerekcelerle oybirligi ile reddetmistirs=.
Ancak gerekge olarak kisaca sunlar ifade edilebilir: Kanun koyucunun bu sart
bilerek ve isteyerek ekonominin icerisinde yer alan kisilerin yersiz muhakeme
slireci yasamamasi ve boyle bir muhakeme olacaksa da ancak bu konuda
yeterli ve yetkin bir bilgiye sahip uzman kisiler tarafindan hazirlanan ve bu
konuda uzmanhgl bulunmayan muhakeme mercilerinin kanuna ve hukuka
uygun olarak karar verebilmesinde yardimci olmak lzere mutalaa ile olmasi
gerektigi fikri dolayisiyla getirildigi belirtilmistir2,

Kacakeilik sucuna karsi verilen miicadele, s6z konusu sucun azaltilmasini
saglamaga calismak icindir. Bu yolda elde edilen basari da ilgili Glkenin idari,
sosyal ve ekonomik glicliyle dogrudan baglantiidir. Bu kadar biylik 6neme
sahip olan sug acisindan yukarida mahkemenin ifade etmis oldugu “mditalaanin
siyasi etkilere maruz kalabilmesi” basarisini etkileyebilecegi belirtiimektedir:.

4 Anayasa Mahkemesi Karari E:1992/21, K:1992/19, T:17.03.1992 (R.G. Tarih-Sayi:
27.05.1992-21240).

150 Anayasa MahkemesiKarari E:2009/89, K:2011/40,T:10.02.2011(R.G. Tarih-Sayi1: 07.02.2012-
28197).

151 Sz konusu gerekgeler ve detayh bilgi icin bkz. Anayasa Mahkemesi Karari E:2009/89,
K:2011/40, T:10.02.2011(R.G. Tarih-Sayi: 07.02.2012-28197).

152 Anayasa MahkemesiKarari E:2009/89, K:2011/40,T:10.02.2011(R.G. Tarih-Say1: 07.02.2012-
28197).

153 Yildinm / Agar, s.286.
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2. Savcinin Miitalaa ile Bagli Olup Olmayacagi Problemi

Yukarida Anayasaya aykiriligin ileriye stirtldtGgl diger bir nokta Anayasanin
138’ncimaddesihiikmiincehicbirorgan, makam, mercivekisinin,yargiyetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi
noktasidir. Bu hiikme ragmen davanin acgilmasinin mitalaa sartina bagh
tutulmasinin s6z konusu Anayasa hiikmini ihlal edecegi ifade edilmektedir:.
Ancak Anayasa mahkemesi vermis oldugu kararlar ile bu savunulan gorisu
kabul etmemekte, s6z konusu hilkmiin bu sekilde yorumlanarak Anayasanin
138’nci maddesini ihlal etmeyecegi gorisiinii benimsedigi goriilmektedirss.
Ancak Senyliz “Kagakgeilik sugcunu Vergi Dairesi Baskanligi veya Defterdarligin
inisiyatifine birakmak Anayasa’nin 138’inci maddesinde ifadesini bulan yargi
bagimsizhigina, yarginin hicbir makamdan emir, talimat, tavsiye almayacagi
seklindeki ilkeye aykirilik olusturur. MiitalGanin bazi kisiler igin verilip bazilari
icin verilmeyebilecedi ve/veya kagakg¢ilik sucu duyurularinin bazi kisiler igin
yapilip yapilmayacagdi seklindeki keyfiligi, erkler ayriligi, hukuk devleti, esitlik
ve adil yargilama ilkeleriyle bagdastirmak zordur.” agiklamalariyla bu durumun
aksini savunmaktadirs.

Vergi usul kanunun 367'nci maddesinde bu durum acik bir sekilde
dizenlenmemistir. Ceza muhakemesi hukukunda kural, savcilarin kamu
davasi agmasinda serbest olmasidir. Yukarida ifade edilen siregle olusan
mutalaa ile savcilik bagl degildir. Savciligin bu durumda, mutalaay! bir sug
duyurusu gibi degerlendirmesi gerektigi, delillerle temasa ge¢mesi, delillerin
kamu davasi agilmasi icin yeterli olup olmadigini degerlendirmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yeterli delil de bulunmuyorsa fiil hakkinda kovusturmaga
yer olmadigl karari verilmelidir. Eger fiil hakkinda yeterli delil varsa fiil
hakkinda iddianame diizenlemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
savcilik fiille bagh ise de hukuki niteleme ile bagl olmamasi gerektigidirs,
Yani Cumhuriyet savciligl, kamu davasi acilmasi icin lizum olan kosullarin hasil
oldugu kanaatine ulastig takdirde, kacakgilik ve / veya kagakgiliga istirak icin
kamu davasi acar. Yargilama makami ve Cumhuriyet savcisi mitalaa ile bagh
olmadigl ve bu sartin yalnizca mercilerin sugun islenip islenmedigini tespit
etmekte yol gosterici bir nitelik tasidigi belirtiimektedir=e. Baska bir ifadeyle

154 Yildinim / Agar, s.285.

155 Anayasa Mahkemesi Karari  E:2009/89, K:2011/40, T:10.02.2011(R.G. Tarih-
Say1:07.02.2012-28197).

156 Senyuz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.28.

157 Ugur, s.35.

18 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.678; Centel / Hamide, s.96; Senytiz, “Vergi Kagakgiligi Sucunda
Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.17.

159 Yildirm / Agar, s. 286.
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idarece hazirlanan mitalaa sliphelinin lehine olsa bile savci eldeki diger bilgi
ve belgelerle yeterli sipheye ulasmasi durumunda kamu davasi agabilir;
sliphelinin aleyhine bile olsa savci yeterli siipheye ulasmamissa kamu davasi
acmayabilir. Savcilik makami igin belirtilen bu durum yargilama makami iginde
ayni sekilde gecerlidir, Netice itibariyle savcinin veya yargilama mercilerinin
mitalaadaki vasiflandirma(hukuki nitelendirme) ile bagh degildir.

Mitalaanin dayanagini olusturan vergi sucu ve vergi teknigi raporlari bir
bilirkisi raporu niteligi tasimaktadire:. Teknik tespitler noktasinda bu raporlara
yani mditalaaya dayanilmasi olagandir®>. Ancak bu mutalaalarin savcilik
tarafindan iddianamenin unsurlari agisindan degerlendiriimeden dogrudan
iddianameye konu edilmesi agir sekilde elestirilmektedire,

3. Diger Problemler

Bu baslik altinda en 6nemli problemlerden veya tartismalardan birisi mali
cezalarla, cezayargilamasineticesindeverilencezalardayetkilimercilerin(birinci
durumda vergi dairesinin, ikinci halde ceza mahkemesinin) kararlari birbirini
etkilemeyecegi ifade edilmektedir®. Ancak bu ifadenin bir istisna haricinde,
kacakelilik suglarinin gifte karakterinin ortadan kaldirilmasi nedeniyle dnemini
yitirdigi belirtiimektedir. S6z konusu istisna 359.maddenin son fikrasi uyarinca
344.maddenin ikinci fikrasinin uygulanmasinda ortaya cikmaktadir. Zira bu
hikiimde vergi kacakgiligl sucunun usuli ve cezalandirilmasinin mali nitelikli
vergi cezalarinin(vergi ziyai cezasini) verilmesini etkilemeyecegi, ceza hukuku
baglaminda ceza vermeye yetkili organlarin vergi kacakgiligina iliskin olarak
verecegi kararlarin mali nitelikli ceza vermege yetkili olan mercilerin kararlarini
etkilemeyecegi, birinin verdigi kararin, diger merci tarafindan esas alinmasi ve
buna gore karar verilmesi zorunlulugunun bulunmadig ifade edilmistirss. Bu
mevzuda bircok fikir bulunmakla birlikte asil olmasi gereken VUK.m.244/2’nin
uygulanabilmesi icin, bu fiillerin kagakeilik sucu oldugu yoninde ceza

160 Senyliz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.17; Ugur, s.35.

%1 Vergi kagakeihgi sugu gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan
kisilerin mitalaa vermesi, bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin
kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miessesedir. Vergi
kagakgihgl sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik
bilginin yer aldig1 bu mitalaalar, kogusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil
niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak
degerlendirilemez(Anayasa Mahkemesi Karari E:2009/89, K:2011/40, T:10.02.2011(R.G.
Tarih-Sayi : 07.02.2012-28197)).

162 Centel / Hamide, s.96.

163 Centel / Hamide, s.96.

164 Karakog, 2016, s.307.

165 Yildinm / Agar, s. 284.
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mahkemesi hikminin beklenmesidir. Bu halde, ceza mahkemesi kararinin
hem idareyi hem de vergi mahkemesini baglayici oldugu ifade edilmektedirzes,

Mutalaa sartinda yetki verilen merciin merkezi idarenin tasra teskilat
olmasi da elestirilmekte, bunun merkezi idarenin baskent teskilati icerisinde
olmasi gerektigi yonlinde fikirlerde bulunmaktadir.

SONUC

Vergi Usul Kanununun 359'ncu maddesinde diizenlenen Kagakgilik Sugunun
takibatt VUK 367’nci maddede belirtilen 6zel sarta baglanmistir. Bu madde
hikm cercevesinde islendigi iddiasinda olunan sugun takibati yapilabilecektir.
Madde icerisinde belirtilen sartin olmamasi halinde iddia olunan su¢ hakkinda
takibat yapilamayacaktir. Bu fonksiyonu dolayisiyla 367'nci maddede belirtilen
sart, bir muhakeme(takip) sarti hukuki niteligi tasimaktadir. Calisma igcerisinde
Mutalaa sarti detaylica irdelenmege calisiimistir.

Yersiz sorusturma ve kovusturma siireclerinin 6niine gecerek daha dikkatli
ylritilmesi saglanan muhakeme ile vatandasin mali emniyetini saglamak
amaciyla kanun koyucu tarafindan getirilen VUK 367’'nci hilkme bakildigi
takdirde kagakgilik sugu dncesinde ister birinci yani dogrudan ister ikinci fikra
dolayli olsun 6ncelikle bir vergi incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Yetkili
kisilerce Vergi Usul Kanunun 140’'nci maddesinde belirtilen prosediire ve
usuliine uygun olarak yapilmis bir vergi incelemesi gerekmektedir. Yapilan
vergi incelemesinde kacakgilik yapildigi yoniinde bir siiphe olunmasi halinde
vergi inceleme raporunda bu husus ifade edilir veya bu hazirlanan raporun
yani sira Ozel olarak “kacakgilik sugu raporu” da dizenlenebilir. Ancak
hazirlanan bu rapor tek basina miukellef icin iddia olunan sug¢ hakkinda
takibatin baslamasina veya yurutiilmesine yeterli degildir. Zira kanun geregi
rapor icin hazirlanmis bir mitalaanin olmasi gerekmektedir. Vergi inceleme
raporlari Rapor degerlendirme komisyonu tarafindan mevzuat yoniinden
degerlendirilir(VUK.m.140/6) ve bu degerlendirme cercevesinde bir mitalaa
hazirlanir(VUK.m.140/6, Yon.m.8/2).

Hukuki niteligi takip sarti olan mitalaa saglanmadan sorusturma veya
kovusturma yapilamaz. Miitalaa sart gerceklestikten sonra muhakeme siireci
baslayip devam edebilir. Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin
suglu sayilamaz(An.m.38/4). Vergi suglarinda, sugun faili, VUK’'un 367’nci
maddesinde belirtilen usule uygun olarak agilacak davada, Ceza Muhakemesi
Kanunun hikimlerine gore ceza mahkemelerince yapilan yargilama neticesine
gore CMK.m.228’de belirtilen kararlardan birisine hilkmedilecektir.

16 Karakog, 2016, s.307.
%7 Yildirim / Agar, s.286.
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