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Ceza yargilamasiin hizli ve adil bir bicimde neticelendirilmesi baki-
mindan Yargitay kararlar tizerine yapilacak islemlerin bilinmesi oldukca
onemlidir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Yargitay kararlarina karsi
itiraz veya maddi hatanin diizeltilmesi talebinde bulunabilir. Dosyalarin
Yargitay’a gelis ve Yargitay’dan gidis islemleri savcliklar aracilig: ile ya-
pilmalidir. Yargitay’in bozma karar: iizerine yerel mahkeme, direnme
veya uyma karar1 verebilir. Bu kararlar verilmeden once taraflara dave-
tiye cikarilmali ve bozmaya karsi beyanlar1 sorulmalidir. Bozmaya uyan
yerel mahkeme, yeni bir karar verirken bozma gerekgeleri ile bagl degil-
dir. Bozulan hiikiim sanik aleyhine temyiz edilmemisse bozmadan sonra
daha ag1r bir ceza verilemez. Sanik lehine bozmalar, gerekcenin uygulan-
ma olanagi varsa, hiitkmii temyiz etmeyen saniklara da sirayet ettirilir.

Anahtar Kelimeler: Temyiz, bozma, aleyhte degistirme yasag1, diren-
me, uyma, onama.

ABSTRACT

It is very important that knowing probable procedures following
decisions of the Court of Cassation. The Chief Public Prosecutor at the
Court of Cassation is entitled to file a motion of opposition with the
General Assembly of the Court of Cassation in Criminal Matters. He can
also demand to fix miswritings in decisions from the related chamber or
the same assembly. Files are transferred by public prosecutorship offices
between courts of first instances and the Court of Cassation. The court of
the first instance has the right to insist on its former judgment. It can obey
the high court’s decision of reversal. Before these judgements, the parties
concerned must be invited for the hearing and be asked their responses

1 Gaziantep Cumhuriyet Savcisi, ramazankeklik0l@gmail.com
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regarding the reversal. The first instance court which decided to obey
reversal is not subject to the reasons in the reversal when it makes a new
final decision. On the other hand, If the motion of appeal on law was
filed only on the accused’s favor, then the punishment given in the new
decision cannot be more severe than the previous judgment. Reversals in
favor of the accused may be applicable to the other accused who have not
put forward a motion for appeal on law.

Keywords: Appeal, reversal, prohibition of reformatio in peius,
insisting, compliance, ratification.

GIRiS

Pozitif ceza hukukumuzda temyiz yasa yolu, dnemli bir yer isgal et-
mektedir. Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda verdigi kararlar, yar-
gilamanin devam edip etmeyecegini ve devam edecekse yoniinii belirle-
mek noktasinda dogrudan etkilidir. Ilk derece mahkemelerinden verilen
kararlarin biiyiik bir kismina kars1 temyiz yoluna bagvuruldugu, basvu-
rularin 6nemli bir kisminin bozma karariyla sonuglandig1 ve bozmadan
sonra verilen kararlarin bozulma oraninin da oldukga yiiksek oldugu
dikkate alindiginda, Yargitay kararlari tizerine yapilacak usuli islemlerin
somutlastirilmasinin 6zel bir 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki
Yargitay’in bozma disindaki kararlar: iizerine yapilacak islemler yoniin-
den de bircok tereddiit ve farkli uygulama ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ko-
nudaki pozitif diizenlemeler yaninda Yargitay’in yiiz yil1 asan gelenek ve
teamdilleri ile bu siire zarfinda gelistirdigi 6zgiin terminolojinin de dikka-
te alinmasi, dogru ¢oziime ulasilmas: agisindan kag¢inilmazdir. Tiim bu
nedenlerle, bu ¢alismada Yargitay kararlari tizerine yapilabilecek olan ve
yapilmasi gereken usuli islemler, teorik ve pratik yonleriyle ele alinacak-
tir.

I. GENEL OLARAK

Bilindigi tizere, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiim-
lere kars1 oncelikle istinaf yasa yoluna bagvurulmasi 6ngoriildiigii halde
bolge adliye mahkemelerinin heniiz faaliyete gegmemis olmasi nedeniyle,
kanunun ilgili maddelerinin uygulanma olanag1 bulunmamaktadir. Bu
durumu 6ngoren kanun koyucu, 5320 Sayili Kanun'un 8. maddesinde
“Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi
[k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Go-
rev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi
Gazetede ilan edilecek goreve baglama tarihinden 6nce aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza
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Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dordiincii, besinci
ve altinci fikralar1 harig olmak iizere, 305 ila 326 nc1 maddeleri uygulanir.”
demek suretiyle CMK'nin temyize iliskin maddelerinin yiirtirligiinti erte-
lemistir. Dolayisiyla, temyiz yasa yolu bakimindan miilga 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun ilgili maddeleri uygulanmaya devam
edilmektedir2. Ote yandan, her iki kanunun konuya iligkin hiikiimleri
arasinda ciddi bir farklilik bulunmayi1p aciklamalarimizda her iki olasilik
dikkate almacaktir.

[k derece ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlerin temyiz incele-
mesi kural olarak Yargitay ceza daireleri tarafindan yapilmaktadir. Halen
23 adet ceza dairesi faaliyet gostermekte olup daireler arasindaki gorev
dagilimi Yargitay Birinci Bagskanlik Kurulu'nun 2797 sayili Yargitay Ka-
nunu’na dayanarak ¢ikardig: 19.01.2015 tarih ve 2015/8 sayili “is boliimii”
kararmna gore yapilmaktadir. {lk derece ceza mahkemeleri tarafindan ve-
rilen kararlara kars: yapilan her tiirlii bagvuru, dosya ile birlikte 6ncelik-
le Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'na gonderilmekte ve Bagsavcilikca
diizenlenen tebligname egliginde, ilgili ceza dairesine veya Ceza Genel
Kurulu'na gonderilmektedir®. Temyiz mercii, basvuruyu 6ncelikle usuli
boyutuyla incelemekte, usulden reddini gerektiren bir durum yoksa esas
incelemesi yapmaktadir®. Yargitay’in bagvurunun usulden incelenemez
olduguna dair kararlari, “temyizin reddi”, “temyizin reddine dair ek
kararin onanmas1”, “hiikmiin incelenmeksizin iadesi” gibi goriiniimlere
biirtinebilmektedir. Esasa iliskin kararlar ise “onama” (temyiz isteminin
esastan reddi), “diizelterek onama” (islah), “bozma”, “bozma-diisme”
(diisme) terimleriyle ifade edilmektedir®. Temyiz mercii dosyay1 inceleme
gorevinin bagka bir daireye veya Ceza Genel Kurulu'na ait oldugu gerek-

2 “.. hiikiimlerin bu nedenlerle, 5320 sayil1 Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi ge-
reken 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ayni Kanun'un 326/son
maddesi uyarinca tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden sanigin kazanilmis hakla-
rinin sakli tutulmasma ...” (15. CD, 2014/23439, 2015/26789)

3 “Anilan kanun ve i¢ yonetmelik hiikiimleri uyarinca yerel mahkemelerce verilen kararlarm
temyiz yoluyla incelenmesinde, Yargitay C.Bassavciliginca, o konudaki hukuki goriistin agtk-
landig1 bir tebligname d{izenlenmesi zorunludur. Ozel Dairelerce temyiz incelemesi yapila-
bilmesi i¢in, temyiz konusu hakkinda bir tebligname diizenlenmis olmasi 6n sarttir.” (CGK,
01.04.2014, 2013/11-669, 2014-160, ILHAN Abdulkadir/ EREL Kemalettin/ FAZLA Yiiksel/
HALITOGLU Cogkun/ ORER Fatma Betiil/ BOZOGLU Stileyman/ CAKIL Dursun/ KURSUN
Omer Faruk/ KOSE Mehmet/ KIR Oguzhan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 (2005-
2015), Ankara 2015, s. 1955)

4  Bkz. SAHiN Cumhur/ GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 4. Basi, Ankara
2015, s. 257 vd.

5 Bkz. SAHiN/ GOKTURK, s. 257 vd.; OZBEK Veli Ozer/KANBUR M. Nihat/DOGAN Koray/
BACAKSIZ Pinar/TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, s. 820 vd.;
UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s. 859 vd.; KUN-
TER Nurullah/YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2008, s. 1460 vd.; YURTCAN Erdener: Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s. 514 vd.
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cesiyle “daire gorevsizligi” karar1 da verebilmektedir.

II. TEMYIiZ MERCIii KARARINDAN SONRA YARGITAY CUM-
HURIYET BASSAVCILIGINCA YAPILACAK iSLEMLER

A. itiraz Yoluna Basvurulmasi

Gorevli Yargitay Ceza Dairesi tarafindan temyiz mercii olarak karara
baglanan dosyalar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilir. Bu sa-
yede, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nda gorevli Cumhuriyet Savcilar:
dosya hakkinda verilen kararlar1 6grenme ve daha 6nce yazilan teblig-
name ile kargilagtirma ve daire karari hakkinda CMK'nin 308. maddesi®
uyarinca itiraz edip etmeyecegini degerlendirme imkani bulur’. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin itiraz yoluna basvurabilmesi bakimindan
daire kararmin tiirii onemli degildir®.

Anilan madde uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig, daire kara-
rina kars1 ilamin intikalinden itibaren otuz giin i¢inde Yargitay Ceza Genel
Kurulu nezdinde itiraz ederek, kararin diizeltilmesini talep edebilecek-
tir’. Siiphesiz, daire kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulmasi zorun-
lu degildir. Yasada agikca belirtiimemekle birlikte, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin itirazi, daire kararimin hukuka aykiri olarak verildigi iddi-
asma dayanmalidir’. Yargitay Ceza Genel Kurulu, hukuka aykirihigin da
ciddi mahiyette olmasini aramaktadir'’. CMK'nin 6352 sayili Kanun'un
99. maddesi ile degisik 308/2. maddesi uyarinca itiraz edilen dosya, iti-
raz layihasi ile birlikte karari veren ceza dairesine gonderilir'?. Gorevli

6 Kanun koyucu, CMUK'un temyize iliskin maddelerinin yiirtirliigiinii 5320 Sayili Kanun'un
8. maddesi ile uzatirken itiraz ve karar diizeltmeye iligskin hiikiimleri (CMUK m. 322'nin 4, 5
ve 6. fikralar1) hari¢ tutarak CMK'nin 308. maddesinin uygulanmasinin yolunu agmustir.

7 Yargitay I¢ Yonetmeliginin Yargitay Cumhuriyet Bagsavci yardimcilarimin gorevlerini diizen-
leyen 37/2. maddesi su sekildedir: “Dairelerden ¢ikan ilamlari uygulama, ictihat ve tebligna-
melere uygunluk agilarindan inceleyerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisiine gore
karar diizeltme veya itiraz yollarma gitmek, “

8 Ogretide, Sahin/Goktiirk, bozma kararlarina karst itiraz yoluna bagvurulabilmesinin, bu ka-
nun yolunun “olagantistii” niteligi ile bagdasmadigimni bu nedenle sadece onama kararlarina
karst itiraz yoluna bagvurulabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. SAHIN/
GOKTURK, s. 279; Bu durumun sakincast hakkinda bkz. OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa
Ruhan, Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara 2007, s. 918.

9  “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca anilan kararin, yalnizca “sanigin tutukluluk halinin
devamina” iligkin boliimiine itiraz edilmektedir. Oysa yukarida agiklanan nedenlerle kararin
bu kismy, 5271 sayili CYY'nin 308. maddesi uyarinca olaganiistii itiraz yasa yoluna konu ola-
bilecek bir hiikiim niteliginde degildir.” (CGK, 29.03.2011, 2011/3-49, 2011/28)

10 SAHIN/ GOKTURK, s. 275; OZTURK/ ERDEM, s. 918.

11 “Goruldiigii tizere, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz kanun yoluna basvurabilmesi
i¢in hukuka aykirilik halinin ciddi boyutlara ulasmas: gerektigi, sonuca etkili olmayan kanu-
na aykiriliklarin bu yontemle denetlenmesinin, itirazin amag ve kapsamiyla bagdasmayacag1
sdylenebilecektir.” (CGK, 03.12.2013, 2012/12-1521, 2013/576, ILHAN/EREL/FAZLA/ HALI-
TOGLU/ ORER/ BOZOGLU/ CAKIL/ KURSUN/ KOSE/ KIR, s. 1963)

12 Maddenin 6nceki halinde itiraz tizerine dosyanin karari veren daireye gonderilmesine ve da-
irenin kararini diizeltebilmesine iliskin ibare yer almadigindan 6352 sayili yasanin yiiriirliige
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daire itiraz tizerine itiraz1 hakli bulursa kararini diizeltecek, aksi takdir-
de CMK'nin 308/3. maddesi uyarinca karar baglanmak iizere dosyayi,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gonderecektir. Ceza Genel Kurulu, itiraz
nedenleriyle bagli olmay1p itirazi resen tespit ettigi baska nedenlerle de
kabul edebilecektir’®. Kanaatimizce bu durum, itiraz1 dncelikle inceleyen
0zel daire igin de gegerlidir™.

Uygulamada, ceza dairesinin karari iizerine itiraz edilip edilmeyece-
gine dair inceleme, dosyaya iligkin olarak daha once tebligname diizen-
leyen Yargitay Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilmaktadir. Buna kar-
sin, Yargitay I¢ Yonetmeligi'nde de agikga ifade edildigi iizere, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcilign “biitiinliik ilkesi"ne gore ¢alismakta oldugun-
dan, itiraz yoluna bagka bir Yargitay Cumhuriyet Savcis: tarafindan bas-
vurulmasina, yasal bir engel bulunmamaktadir. Daire kararinin tebligna-
mede Onerilenden farkli bir mahiyette verilmis olmasi, itiraz yoluna bas-
vurma ihtimalini artirmakla birlikte, bu husus itiraz1 zorunlu kilmamak-
tadir. Keza, daire kararmin teblignameye uygun olarak ¢ikmasi da tek
bagina, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz yoluna basvurmaya-
cag1 anlamina gelmemektedir. Kisacasi, teblignamede ne 6nerilmis olur-
sa olsun Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, daire kararinin hukuka aykir:
verildigi kanaatine varirsa itiraz yoluna basvurabilecektir’>. Buna karsin
uygulamada itiraza bazi sinirlamalar getirilmistir'®. Ceza Genel Kuruluy,

girmesinden once biitiin itirazlar Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenip karara
baglanmaktaydi.

13 “Ceza Genel Kurulu'nun, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca one siiriilen itiraz nedenleri
ile bagli olmaksizin inceleme yapip, tespit ettigi tiim yasaya aykiriliklar: bozma nedeni yapa-
bilecegi, Ceza Genel Kurulunun 22.02.1988 giin ve 18 sayili ilke karari ile agikca kabul edilmis
ve uygulama bu ilke dogrultusunda yapilagelmistir. Nitekim 11.04.2006 giin ve 55-115 say1li
karar da ayn1 konu ile ilgilidir. Su halde, itirazin (1) no.lu bozma nedenine hasredilmis olma-
s1, Ozel Daire kararinda yer alan diger bozma nedenlerinin de Genel Kurulca incelenmesine
engel olusturmamaktadir.” (CGK, 24.03.2009, 2008-6/212, 2009/67); Ogret’ide Sahin/Goktiirk,
Ceza Genel Kurulu'nun itiraz gerekgeleriyle bagli olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konu-
da bkz. SAHIN/ GOKTURK, s. 275; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1516.

14 “Yargitay C.Bagsavciliginca gosterilen itiraz nedeniyle bagh olunup olunmadigi hususun-
da herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmamasi, istikrarl: olarak stirdiiriilen uygulamaya
gore Ceza Genel Kurulunun itiraz nedenleriyle bagli olmadiginin kabul edilmesi ve itiraz
iizerine Ozel Dairece verilen kararlara karst da dogrudan Ceza Genel Kuruluna itirazda
bulunulmasinin miimkiin olmasi karsisinda, Ozel Dairelerin de itiraza gelinen sanik ve sug
ile ilgili olarak Yargitay C.Bagsavcilig1 tarafindan gosterilen itiraz nedenleriyle bagli olma-
dan inceleme yapabileceklerinin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” (CGK, 22.10.2013,
2012/1298, 2013/418, ILHAN/EREL/ FAZLA/HALITOGLU/ ORER/ BOZOGLU/ CAKIL/
KURSUN/ KOSE/ KIR, s. 1966)

15 YURTCAN, s. 528.

16 “.... Bununla birlikte, Yargitay C.Bassavcilig1 itirazinin kapsami giiniimiize kadar cesitli Ceza
Genel Kurulu kararlarina konu olmus bu baglamda; “elestiriye iliskin diistincelerin reddi-
ne dair daire kararlarinin itiraz olunabilecek nitelikte kararlardan olmadiklar1” (CGK'nun
16.11.1964 giin ve 470-464), “kabule gore yapilan bozmalara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisinin itiraz yoluna bagvuramayacagi” (CGK'nun 17.03.1998 giin ve 18-91), “Yargitay
C.Bagsavciligl itirazinin olagantistii bir yasa yolu olmasi nedeniyle sonuca etkili olmayacak
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dairelerin dosyaya baska bir ceza dairesi tarafindan bakilmas1 gerektigi
diisiincesiyle verdikleri gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna basvu-
rulamayacagini kabul etmistir".

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin sanik lehine itirazi, siire baki-
mindan kisitlanmamuistir. Buna karsin, temyiz incelemesinden gegen dos-
yanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nda uzun bir siire bekletilmesi
diistiniilemez. Nitekim Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi, istis-
nai bir kanun yoludur®. Sanik aleyhine bagvurunun azami siiresi dikka-
te almarak, itiraz yoluna basvurulup basvurulmayacag: yoniinden, otuz
giin icinde ilamin incelenmesi isleminin bitirilmesi uygun olacaktir.

Itiraz talebinin gorevli dairece kabul edilip kararin diizeltilmesi du-
rumunda®, dosya yeniden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonde-

tiirden hukuka aykiriliklarin bu yasa yoluna konu olamayacag1” (CGK'nun 30.11.2010 giin
ve 233-241) “Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen samigmnin tutukluluk halinin devami-
na iliskin kararlara karsi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin olaganiistii itiraz yasa yoluna
basvurma yetkisinin bulunmadigi” (CGK'nun 29.03.2011 giin ve 49-28), “gbrev konusunun
Yargitayca inceleme konusu dahi yapilamayacagi bir durumda, Yargitay C.Bassavciligmin
kesin nitelikteki merci tayini kararini hiikiimsiiz kilacak bir sonu¢ dogmasina neden olacak
sekilde itiraz yasa yoluna bagvurma olanaginin bulunmadig1”, (CGK'nun 27.12.2011 giin ve
158-296) kabul edilmek suretiyle Yargitay C.Bassavcisinin itiraz yetkisinin belirli yonlerden
simirlandirilmasi gerektigine karar verilmistir.

... Bu agiklamalar 1s1gmda 6n sorun degerlendirildiginde; Yargitay C.Bassavcisinin Ceza
Dairelerinin kararlarma kargi itirazi, olaganiistii bir yasa yolu olup, hangi hallerde bu yola
basvurulacag: yasada aciklanmamakla beraber gerek yerlesmis yargisal kararlarda, gerekse
dgretide ancak sinirli hallerde bu yola bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle Ozel
Dairelerce 6gretici ve yol gosterici nitelikte yapilan “kabule gore” bozmalara Yargitay C.Bas-
savcisinin itiraz yetkisinin bulunmadig: kabul edilmelidir.” (CGK, 07.02.2012, 2011-2/297,
2012/22); “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi iizerine Ozel Dairece hiikme esas alinan
Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulu raporunun, kurulun kanuna uygun olarak tesekkiil et-
memesi nedeniyle hitkkme esas alinamayacagina karar verilerek yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar verildigi nazara alindiginda, anilan raporun kapsamina yo6nelik olan ve
magdurenin ruh sagligmnin bozulmasinin kalici nitelikte olup olmadiginin belirtilmesi hu-
susundaki itiraz nedeninin, bu asamada degerlendirilmesinde hukuki bir yarar bulunma-
diginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, bu asamada degerlendirilmesi gerekli bir itiraz
ve bu baglamda uyusmazlik bulunmadigindan itirazin incelenmeksizin iadesine,” (CGK,
20,05.2014, 2013/5-411, 2014/274, ILHAN/ EREL/ FAZLA/ HALITOGLU/ ORER/ BOZOGLU/
CAKIL/ KURSUN/ KOSE/ KIR, s. 1955)

17 CGK, 20.02.2007, 2007/38, 2007/44.

18 “Bu nedenle Yargitay C.Bassavciliginca ileri siiriilen neden dosya igerigi itibariyle yerinde
ise de, Yargitay C.Bagsavciligl itiraz1 olagantistii bir yasa yolu oldugundan, sonuca etkili ol-
mayacak bu tiir hukuka aykiriliklar, bu yasa yoluna konu olamayacag: gibi s6z konusu iti-
razin kabul edilerek, ret nedeninin degistirilmesinde, her iki nedenle de sonugta 1412 sayili
CYUY'nuin 317. maddesi uyarinca temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektiginden,
hukuki yarar da bulunmamaktadir. Bu itibarla Yargitay C.Bassavcilig: itirazinin reddine ka-
rar verilmelidir.” (CGK, 30.11.2010, 2010-2/233, 2010/241)

19 “CMK'nin 308. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'ndan yapilan itiraz {ize-
rine Dosya incelenerek geregi diisiiniildii. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itiraz dilek-
cesinde ileri siiriilen diisiince yerinde goriildiigiinden KABULUNE, Dairemizin 23/02/2015
tarih ve 2013/8585 Esas 2015/21262 sayili kararinin KALDIRILMASINA, ... sanigin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin 5320 sayil: Kanunun 8/1. maddesi gere-
gince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’un 321.maddesi uyarinca BOZULMASINA,”
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rilecektir. Bu sekilde, Yargitay Cumhuriyet Bagssavcilig1 gerek itirazinin
sonucunu gorecek ve buna gore kayitlarini giincelleyecek, gerekse bu yeni
kararin itiraz gerekgesi ile uyumlu olup olmadigini degerlendirebilecek-
tir. Bagsavcilik, itiraz iizerine diizeltilerek verilen yeni kararin hukuka
uygun oldugu kanaatine varirsa kayitlarini kapatarak dosyay: mahalline
gonderecektir. Kanaatimizce, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz
iizerine verilen daire kararina karsi yeni bir gerekgeyle itiraz etmesine bir
engel yoktur®. Keza daire kararimna kars: yapilan bir itiraz reddedildikten
sonra degisik bir gerekceyle yeni bir itiraz yapilmasina da yasal bir engel
yoktur. Ancak kanaatimizce, sanik aleyhine yapilacak itirazlar yoniinden,
uyulmas: gereken otuz giinliik siire, dairenin ilk kararinin gelis tarihine
gore hesaplanmalidir. Ote yandan sanik aleyhine itiraz1 gerektiren neden
ikinci karar ile ortaya ¢ikmissa itiraz tizerine verilen bu kararin gelis tari-
hinin esas alinmasi kaginilmazdir. Siiphesiz, Bagsavciligin ayni dosya ile
ilgili olarak ikinci bir itirazda bulunmasi, oldukga diisiik bir ihtimaldir.
[tirazin daire tarafindan reddedilip Ceza Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmesi durumunda, dosya temyiz incelemesi yapilmak {izere tekrar dai-
reye gonderilmisse dairenin verecegi yeni karar bakimindan da ayni itiraz
olasiliklar1 giindeme gelebilecektir. Itiraz {izerine Ceza Genel Kuruluy, 6zel
daire kararmi kaldirmis veya dosyanin esasina hiikmetmisse, sozgelimi
dairenin bozma kararimni kaldirip ilk derece mahkemesinin kararini ona-
migsa yahut zamanasimi nedeniyle diisme karar1 vermisse artik Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz hakki kalmayacaktir. Zira Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin Ceza Genel Kurulu'nun itiraz tizerine verdigi
kararlarina karsi itiraz hakki bulunmamaktadir.

B. Maddi Hatalarin Diizeltilmesinin Talep Edilmesi

5320 Sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasina 5560 Sayil1 Kanun ile
eklenen son climle uyarinca, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Yargitay

(15. CD, 13.04.2015, 2015/4946, 2015/23536)

20 “Samigmn eyleminin giiveni kétiiye kullanma sucunu olusturdugundan bahisle Yargitay 15.
Ceza Dairesince verilen bozma kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, dncelikle
eylemin yagma sucunu olusturabilecegi, dolayisiyla gorevsizlik karar: verilmesi gerektigin-
den bahisle hitkmiin bozulmas: gerektigi, bunun kabul edilmemesi halinde ise eylem hir-
sizlik sugunu olusturdugundan, bozma kararinin kaldirilarak, yerel mahkeme hitkmiiniin
onanmasi gerektigi goriisiiyle yapilan itiraz bagvurusunu tiim yonleriyle degerlendiren Ozel
Dairece, Yargitay C. Bagsavciligi'nin hirsizlik sucunun olustuguna dair itirazinin kabulii ile
bozma kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmistir.
Bu karara kars1 Yargitay C.Bassavciligi'nca ikinci olarak yapilan itirazda, ilk itirazda yer al-
mayan yeni bir itiraz nedeni ileri siiriilmeyip, ilk itirazda da belirtilmis olan, eylemin yagma
sugunu olusturabilecegi, dolayisiyla gorevsizlik karari verilmesi gerektiginden bahisle yerel
mahkeme hitkmiiniin bozulmas: gerektigi goriisiine yer verildiginden, Ceza Genel Kurulu'n-
ca degerlendirilmesi gereken yeni bir itiraz s6z konusu degildir. Bu itibarla, Ceza Genel Ku-
rulu’nca incelenmesi gereken bir itiraz bulunmadigindan, dosyanin incelenmeksizin mahal-
line gonderilmesine karar verilmelidir.” (CGK, 17.09.2013, 2012/15-1310, 2013/369, ILHAN/
EREL/ FAZLA/ HALITOGLU/ ORER/ BOZOGLU/ CAKIL/ KURSUN/ KOSE/ KIR, s. 1966)
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ceza dairelerinin ve Ceza Genel Kurulu'nun kararlarindaki yazima iliskin
maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in karar1 veren merciye bagvurabilecektir.
Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, itirazdan ayri olarak, dii-
zenlenen bu hukuki ¢areye bagvurmak i¢in de dosyanin mahalline iade-
sini geciktirebilir. Kanunda, bu talep igin herhangi bir siire sinirlamasi
ongoriilmemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, Ceza Genel Kurul kararlarina
kars itiraz hakk: taninmadig: i¢in bu yol, 6zellikle direnme kararlarinin
temyizi {izerine verilen Ceza Genel Kurulu kararlar1 bakimimndan 6nem
arz etmektedir’. Ceza dairelerinin kararlarma karsi yapilan itirazlarin
oncellikle ilgili daire tarafindan incelenmesini getiren yasal degisiklikten
sonra, bu hukuki ¢arenin daire kararlar1 bakimindan fazlaca bir 6nemi
kalmamustir. Kanaatimizce, daire kararlarinda yapilmas istenilen diizelt-
menin maddi hata niteliginde olup olmadig: tereddjitlii ise itiraz yolunun
kullanilmasi, daha isabetli olacaktir. Bu sayede, bagsavcilik ile daire ara-
sinda talebin niteligine iliskin olarak ¢ikabilecek muhtemel fikir farklilik-
lar1 nedeniyle daha fazla zaman kaybedilmesi 6nlenmis olacak ve sanik
aleyhine itiraz siiresinin gecirilmesi nedeniyle kazanilmis hak olusmasi
engellenecektir®.

21 “Aciklanan nedenlerle; 1-Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin 18.05.2012 giin ve 17121 sayili
5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca yapmis oldugu diizeltme isteminin KABULUNE,
2-Ceza Genel Kurulunun 15.11.2011 giin ve 123-229 sayili kararinin son paragrafinda yer
alan “Ancak re’sen temyize tabi olan direnme hiikmiiniin sadece saniklar miidafiileri tarafin-
dan temyiz edilmesi ve aleyhe temyiz bulunmamasi nedeniyle haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi isabetsizliginden bozulmasi olanakli olmayip, bu hususun elestiri konusu ya-
pilmasina” ibaresi ile kararin “sonug¢” kisminin 1 no.lu bendinde yer alan “Trabzon 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 15.07.2010 giin ve 57-154 sayili, sanuklar S. E. ve A. G. hakkinda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina yo6nelik direnme hiikmi isabetsiz ise de, aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilamayacak bu hususun elestiri konusu yapilmasina”
seklindeki boliimiin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca cikartilip yerlerine “Trabzon
1. Agir Ceza Mahkemesinin 15.07.2010 giin ve 57-154 sayili, saniklar S. E. ve A. G. hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina y&nelik direnme hiikmiiniin isabetsiz olduguna”
ifadesinin eklenmesi suretiyle DUZELTILMESINE,” (CGK, 03.07.2012, 2012/1-851, 2012/266)

22 “Esasen olagan bir dikkat ve 6zenin gosterilmesi halinde gerceklesmeyecek olan isim, yas ve
hesap hatalari, yargi kararlarinda “maddi yanilg1” veya “yazim hatasi” diye isimlendirilen
beseri hatalardir. Yargilama araglarinmn belirli bigimde takdir edilmelerinden kaynaklanan
degerlendirme hatalar: ise hukuki yanilgilardir. Hukuki yanilgilar, ancak bagka bir merci
tarafindan ve yasa yolu basvurusuyla agilan bir tali muhakeme ile giderilebilir. Yarg: karar-
larindaki maddi yanilgilarin diizeltilmesi ise herhangi bir yontem ve zamanla sinirh degildir.
Bu yanilgilar, bizzat bu hatay1 yapan merci tarafindan, kendiliginden veya bir yasa yolu bas-
vurusu lizerine verilen bir karardaki uyar: tizerine diizeltilebilir. Somut olayda, hitkmii tem-
yiz eden ve hakkindaki hiikiim Yargitay’ca incelenip bozulmasina karar verilen kisi, sanik
Ibrahim Giincii olmasina karsin, Yargitay ilamimin baghk kismu ile igerigine Murat Cogkun’un
ad1 yazilmistir. flamimn igeriginden, incelenen hitkmiin mahk{imiyet hiikmii oldugu ve ince-
lemenin isteme dayali yapildig1 anlasilmaktadir. Murat Coskun hakkindaki hitkmiin beraate
iliskin bulunmasi ve temyiz isteginin de olmamasi karsisinda, incelenen ve bozulan hitkmdin,
sanik Ibrahim Giincii hakkinda etkili eylem sugundan kurulan mahktimiyet hitkmii oldugu,
ancak isimlerin karistirilmasi nedeniyle ilamda sanigin admnin yanlis yazildigi, bu yanilgmnin
bir degerlendirmeden kaynaklanan hukuki yanilgi niteliginde bulunmadigi kusku duyulma-
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C. Dosyanin Mahalline G6nderilmesi

Temyiz incelemesinden gegen ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
hakkinda itiraz veya maddi hatanin diizeltilmesi yoluna basvurulmayan
dosyalarin, temyiz incelemesinden gegen hiikmii veren mahkemeye gon-
derilmesi asildir. Gerek CMUK'un halen uygulanan 322. maddesinde®
gerekse CMK'nin 304. maddesinde* dosyanin bozma karari ile birlikte
yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek iizere esdeger gorevli baska bir
mahkemeye gonderilmesine karar verilebilecegine dair diizenlemeler yer
almakla birlikte, bilindigi kadariyla, bu giine kadar bu yonde bir uygula-
ma yapilmamistir®. Bu vesile ile CMK'nin 304/4. maddesinin agik ifadesi
karsisinda, bu istisnanin ilk derece mahkemesi tarafindan verilip de dog-
rudan temyize tabi olan kararlara iliskin dosyalarin, bozma {izerine baska
bir mahkemeye gonderilme imkanmin bulunmadig: ifade edilmelidir®.
Dahasi, hitkmiin gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle bozulmasi halinde
dahi uygulama, oncelikle dosyanin temyiz incelemesinden gegen karar1
veren mahkemeye gonderilmesi seklindedir. Zira hitkmii bozulan mah-
keme, bozma kararimin igerigine gore kayitlarini giincelleyip kapattiktan
sonra dosyay1 Yargitay kararinda belirtilen mahkemeye gonderecektir.
Uygulamada, bu tiir bir bozma karar1 {izerine de durusma agilip bozma
gerekgesi dogrultusunda yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 verilmektedir.
Tim bu hususlar dikkate alinarak, Yargitay kararlarinda genel bir ifade

yacak derecede agik bir olgudur. Esasen Ozel Daire de, yanlishgin yazimdan kaynaklandigini
kabul etmektedir. Bu itibarla, itirazin kabuliine, yazim hatasinin Yargitay 4.Ceza Dairesince
giderilmesi bakimindan dosyanin Yargitay 4.Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilmeli-
dir. “ (CGK, 07.11.2006, 2006-4/227, 2006/228)

23 Madde 322 ... Sair hallerde Temyiz Mahkemesi isi yeniden tetkik ve hitkmolunmak tizere
hiikmii bozulan mahkemeye veya o derecede diger civar bir mahkemeye génderir.

Cezay1 miistelzim su¢ daha dun derecedeki bir mahkemenin vazifesi dahilinde ise Temyiz

Mahkemesi isi o mahkemeye gonderebilir.

24 Madde 304 - (1) Yargitayca 302 nci maddenin birinci fikrasi veya 303 {incii madde uyarinca
verilen kararlara iliskin dosya, hitkmii veren bolge adliye mahkemesine gonderilmesi icin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na verilir. Bolge adliye mahkemesi, dosyay1 Yargitay’dan
geldigi tarihten itibaren yedi giin igcinde gereginin yapilmasi icin ilgili ilk derece mahkemesi-
ne gonderilmek tizere bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina verir.
(2) Yargitay, dosyay1 303 {incii maddede belirtilenlerin disinda kalan hallerde yeniden ince-
lenmek ve hiikiim verilmek tizere hitkmii bozulan bélge adliye mahkemesine veya diger bir
bolge adliye mahkemesine gonderir.
(3) Hiikiim, mahkemenin hukuka aykir1 olarak kendisini gorevli veya yetkili gérmesinden
dolay1 bozulmussa, Yargitay ayn1 zamanda dosyay1 gorevli veya yetkili mahkemeye génde-
rir.
(4) Tk derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu agik bulunan hiikiimlerle ilgili
olarak verilen karara iligkin dosya, hitkmti veren ilk derece mahkemesine génderilmek tizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilir.

25 Bkz. CINAR Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006, s. 161.

26 Bkz. UNVER/ HAKER], s. 865.
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olarak “dosyanin mahalline gonderilmesi”? veya benzer bir ibare® kul-
lanilmaktadir. Onanan veya diizeltilerek onanan dosyalarin ise baska bir
mahkemeye gonderilmesi diisiiniilemez. Bu itibarla, dosyalarin bagka bir
bolge adliye mahkemesine gonderilmesine imkan tanimadig: gerekgesiy-
le CMK’'nun 304/1 inci maddesinde yer alan diizenlemeye y0Oneltilen eles-
tiriye?” katilmadigimizi ifade etmeliyiz.

Ust bagliklardaki aciklamalardan anlagilacagi iizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavaligi'nin hakkinda itiraz veya maddi hatanin diizel-
tilmesi yoluna basvurdugu dosyayi, bu asamada mahalline gondermesi
s0z konusu degildir. Diger bir deyisle, dosyanin mahalline gonderilmesi,
itiraz veya maddi hatanin giderilmesi prosediirii sonuglanana kadar fiilen
ertelenmis olur. Fakat bu tiir dosyalar da sonucta mutlaka mahalline gon-
derilecektir. CMK m. 304/1-2-3'te yer alan diizenlemeler, sadece onanan
veya diizeltilen hiikiimlere iliskin dosyalarin mahalline gonderilmek iize-
re Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilecegi, diger dosyalarin dogru-
dan temyiz mercii tarafindan mahalline gonderilecegi seklinde yorumla-
namaz. Nitekim m. 304/4’te, ilk derece mahkemesi tarafindan verilip de
dogrudan temyize tabi olan hiikiimlere iliskin dosyalarin da ilgili ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
verilecegi ifade edilmistir. Kisacasi, temyiz incelemesi igin alt dereceli
mahkemelerden Yargitay’a gonderilen dosyalar temyiz incelemesinin so-
nuglanmasindan sonra mutlaka ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig vasi-
tastyla temyize konu hiikmii veren mahkemeye gonderilecektir®.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢gmesinden sonra miimkiin
olacag: lizere, temyize konu karar bolge adliye mahkemesinin istinaf
yolu incelemesi {izerine verdigi bir karar ise Yargitay’dan onama ve dii-
zeltme (1slah) kararlar: ile donen dosyalar, yedi giin i¢inde, bolge adliye
mahkemesi tarafindan ilgili ilk derece mahkemesine gonderilmek {izere,

27 “Aciklanan nedenlerle; 1- Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 17.09.2007 giin ve 767-697
sayili direnme hitkmiiniin BOZULMASINA, 2- Dosyanin mahalline génderilmek iizere Yar-
gitay C.Bagsavciligina TEVDIINE, ...” (CGK, 14.04.2009, 2008/6-284, 2009/100)

28 “Aciklanan nedenlerle; 1- Sanik miidafiinin temyiz isteminin kabulii ile izmir 26. Asliye Ceza
Mahkemesinin 17.07.2008 giin ve 262-473 sayil1 hitkmiiniin sair yonleri incelenmeksizin BO-
ZULMASINA, 2- Dosyanin Mahkemesine gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
aligma TEVDIINE” (CGK, 10.03.2009, 2009/11-41, 2009/52)

29 UNVER/HAKER], s. 863.

30 “Agiklanan nedenlerle,
1-Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin degisik gerekge ile KABULUNE,
2-Yargitay 2. Ceza Dairesinin 16.10.2008 giin ve 15927-16004 sayili bozma kararmnin KALDI-
RILMASINA,

3- Kagizman Asliye Ceza Mahkemesinin 17.03.2006 giin ve 38-133 say1ili hitkm{iniin, “sair
yonleri incelenmeksizin”, belirtilen nedenle BOZULMASINA,

4- Dosyanin, Kagizman Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmek {izere, Yargitay C.Bassav-
cligina TEVDIINE, 17.02.2009 giinii yapilan miizakerede oybirligi ile karar verildi.” (CGK,
17.02.2009, 2008/2-251, 2009/30)
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yanindaki bolge adliye mahkemesi bagsavciligina verilmek zorundadir.
Kanaatimizce, kendilerine yonelik temyiz talepleri reddedilen dosyalar
hakkinda da ayni islemler yapilmalidir. Bozma kararina konu dosyalar
ise yeniden karara baglanmak iizere bolge adliye mahkemesinde kalacak-
tir.

Ote yandan, ilk hitkmii veren mahkemenin hiikiimden sonra temyiz
incelemesi sirasinda yasal degisikliklerle veya HSYK karariyla kapatilma-
st durumlari ile de siklikla karsilasilmaktadir. Bu durumda, dosya degi-
siklik sonras1 dosyaya bakmakla gorevli hale gelen mahkemeye gonderil-
mektedir®'. Kimi durumlarda yeni mahkemenin ad1 Yargitay kararlarinda
acikca belirtilmekte kimi durumlarda ise “mahalline” gibi genel bir ifade
kullanilmak suretiyle, bu husus yerel uygulayicilarin takdirine birakil-
maktadir. Uygulamada, temyiz incelemesinden gegen dosyalar Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan hitkmii veren mahkeme nezdindeki
Cumhuriyet Bagssavcligina gonderilmekte ve bu bagsavcilik tarafindan
dosya, kapatilan mahkemenin dosyalarimi devralan veya kapatma nede-
niyle yetkili ve gorevli hale gelen mahkemeye intikal ettirilmektedir.

Temyiz mercii dosyanin tebligat eksikligi gibi bir nedenle incelenmek-
sizin iadesine karar vermisse Bassavcilik dosyay1 dogrudan mahalline
gonderir. Bu tiir kararlara kars1 bu asamada bir kanun yoluna basvurmasi
diisiiniilemez. Buna karsin dosya temyiz incelemesinden gectikten sonra
Bagsavcilik bu tiir uygulamalar1 da gerekge gostererek itiraz yoluna bas-
vurabilecektir. S6zgelimi dairenin istegi iizerine yapilan gerekgeli karar
tebligi tizerine yeni bir temyiz vaki olmugsa Bagsavcilik bu temyiz talebi-
nin reddine dair ek tebligname diizenleyebilecek ve daire kararina karsi
gerektiginde itiraz yoluna basvurabilecektir. Cilinkii bu asamada heniiz
temyiz incelemesi neticelenmemistir®.

Herhangi bir sebeple mahalline iade edilen dosya tekrar geldiginde
Yargitay’da yeniden esas numarasi almaktadir. Yazismalarda bu husus
dikkate alinmalidir.

D. Dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca Temyiz Merciine
Geri Gonderilmesi

Dosyanin istisnaen de olsa usuli bir eksikligin giderilmesi icin Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmis olmasi miimkiindiir. Bunun en
sik rastlanan 6rnegi, dosya hakkinda diizenlenen teblignamede goriis ek-

31 “... kamu davalarinin 6liim ve zamanasimi nedeniyle ayri ayrit DUSURULMESINE, HS-
YK’nin 07/11/2012 giin ve 606 sayili Karar1 uyarinca dosyanin Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza
Mahkemesi'ne génderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na TEVDIINE,” (5. CD,
03.12.2013, 2012/12511, 2013/11718)

32 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1453,1454.
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sikligi bulunmasi nedeniyle ek tebligname diizenlenmesinin talep edilme-
sidir®. Keza teblignamedeki imza eksikligi gibi nedenlerle de dosya bas-
savcliga gonderilmis olabilir. Bu tiir durumlarda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig1 eksiklikleri tamamlayarak dosyayi temyiz merciine iade
eder. Dosyanin, bagka bir dairenin gorevine girdigi gerekgesiyle verilen
gorevsizlik karari ile birlikte, gorevli daireye gonderilmek {izere Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi uygulamasindan® ise son yil-
larda vazgegilmistir. Bunun yerine dosyanin gorevsizlik karar1 veren da-
irece, dogrudan gorevli oldugu diisiiniilen daireye gonderilmesi yoluna
gidilmektedir.

Hiikiim mahkemesince giderilmesi gereken bir eksiklik s6z konusu ise
Bassavcilik dosyay1 mahalline gonderecektir®. Yerel mahkeme veya savci-
lik yerine gecerek eksikligi gidermesi miimkiin degildir.

III. TEMYiZ MERCii KARARINDAN SONRA iLK DERECE MAH-
KEMESI TARAFINDAN YAPILACAK iSLEMLER

A. Onama Karar1 Uzerine Yapilacak islemler

Onama kararmin verilmesiyle hiikiim kesinlesmis olur. Onama kariyla
birlikte dosya kendisine gonderilen ilk hitkmii veren mahkeme, ilk olarak
kayitlarin giincelleyerek® hiikiimle ilgili kesinlestirme islemini yapar®.
Eger onanan hiikiim mahkimiyete iliskin degilse mahkemenin yapaca-

33 “Hiikmii temyiz etme hak ve yetkisi bulunan “katilma istegi karara baglanmamis olan” sika-

yetci Hazine vekilinin temyiz davasinin agilmasi i¢in gerekli olan stire ve istek kosuluna uy-
gun olarak yerel mahkeme hiikmiinii tiim saniklar yéniinden ve aleyhe olacak sekilde temyiz
ettiginin anlagilmasi karsisinda, Ozel Dairece temyiz incelemesinin tiim saniklar yéniinden
yapilmasi gerekirken haklarinda mahkéimiyet hitkmii kurulan saniklarla sinirl yapilmasin-
da isabet bulunmamaktadir.
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 itirazinin kabuliine, Ozel Daire kararmin kaldi-
rilmasina, sikayetci Hazine vekilinin temyiz dilekgesi ve kapsami nazara alinmak suretiyle,
Yargitay Bassavciliginca ek tebligname diizenlenmesinin ardindan yeni bir temyiz inceleme-
si yapilarak karar verilmesi icin dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.”
(CGK, 06.12.2011, 2011-4/271, 2011/254)

34 Bkz. CINAR, s. 125.

35 “Hiikiimleri yasal siiresinde verdigi siire tutum dilekgesi ile temyiz eden sanik miidafiine
gerekeeli kararin teblig edilmedigi anlasildigindan, bu kararin tebligi ile tebelliig belgesinin
ve verildigi takdirde ek temyiz layihasinin eklenmesinden sonra iade edilmek iizere esas1
incelenmeyen dosyanin mahalline génderilmesi icin Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE,”
(5. CD, 01.04.2015, 2013/8661, 2015/9103)

36 Cumhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yarg: ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Islerinin Yii-
riitiilmesine Dair Yonetmeligin 58. maddesi uyarinca mahkemenin esas kaydina dosyanin
istinaf veya temyize gonderilme tarihi ile geldigi tarih ve neticesi, ilamin Cumhuriyet bagsav-
cligina tevdi tarihi, ceza fisinin mahalli adli sicil birimine génderilme tarihi, har¢ tahsil mii-
zekkeresinin tevdi tarihi, ilamat numarasi yazilmalidir. Yonetmeligin 69. maddesi uyarinca
mahkemenin temyiz kaydi tizerinde de gerekli giincellemeler yapilmalidir.

37 Cumhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yarg: ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Islerinin Yii-
riitiilmesine Dair Yonetmeligin 6/1 maddesinde kararlarin kesinlestirilerek hakim onaymna
sunulmast yaz isleri miidiiriiniin gérevleri arasinda sayilmistir.
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g1 islemler yargilama hukuku agisindan fazlaca bir 6zellik gostermez.
Ozellikle beraat, davanin reddi ve diisme kararlar1 onanmigsa yapacak
fazlaca bir sey yoktur. Buna karsin onama kararlar1 ile kovusturma sona
ermis olacagindan 5320 Sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca, bu hususta
sorusturmadan gorev alan kolluk birimine bildirimde bulunulmalidir.

Esas mahkemesinin temyizin reddine dair verdigi ek karar onanmigsa
veya Yargitay’'ca temyiz talebinin usulden reddine karar verilmisse veri-
len hiikiim onanmis gibi islem yapilmalidir. S6zgelimi, temyiz talebinin
stireden reddi nedeniyle mahk{imiyet karar1 kesinlesmisse, mahkemece
Yargitay’dan donen dosya kesinlestirme islemi yapilarak, infaz edilmek
tizere Cumhuriyet bagsavciligina verilmelidir.

Onama veya diizelterek onama karar1 tizerine yapilacak islemler bir
farhilik arz etmez. Onanan mahktmiyet kararlari, kesinlesme islemi ya-
pildiktan sonra, mahkemece, ceza veya giivenlik tedbirinin infaz islem-
lerinin yerine getirilmesi ig¢in ayn1 yer Cumhuriyet Bagsavciligina tevdi
edilir®. Diizeltilerek onanan kararin kesinlesme serhinde Yargitay ila-
miyla diizeltilen kisimlara yer verilmesi, infazda aksaklik ve hatalara yol
acilmamasi bakimindan isabetli olacaktir. Cezanin infazi disinda, onanan
hiikmiin miisadere ve yargilama giderlerinin tahsiline iliskin kistmlarmin
yerine getirilmesi bakimindan da ilgili Cumhuriyet Bagsavcilig1 ve diger
kurumlarla yazisma yapilmasi gerekebilecektir.

Mevzuatimizda onama kararinin taraflara tebligine dair emredici bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durum 6nemli bir eksiklik
olusturmaktadir. Oyle ki gerek Anayasa Mahkemesi gerekse ATHM nez-
dinde taraflarin yapacagi bagvurular bakimindan siire sinir1 bulunmakta
ve taraflarin onama kararini 6grenmeleri bu stirelerin baglamasi icin esas
alinmaktadir. Kanaatimizce hukuki istikrarin saglanmasi ve hak kayipla-
rinin en aza indirmesi bakimindan temyiz incelemesi sonunda verilen her
tiirlii kararin davanin taraflarma bildirilmesi gerekir.

B. Bozma Karar1 Uzerine Yapilacak iglemler
1. Durusma Hazirlig1 ve Durusma

Bozma karari ile temyize konu hiikiim ortadan kalkacag: igin dava-
ya konu uyusmazlik hakkinda yeni bir hiikiim kurulmasi gerekmektedir.
Yeni hiikmii, bozulan 6nceki hiikmii veren mahkeme veya Yargitay'in
bozma kararinda belirttigi mahkeme verecektir. Bozma karar1 {izerine,
mahkemenin Oncelikle dosyay1 esasa kayit yaparak durusma agmas: ge-

38 Bkz. CINAR, s. 160; UNSAL Cengiz, Ceza Muhakemesinde Istinafin Gelisimi ve Denetim
Muhakemesinin Yapilmasi, Ankara 2013 (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 373.
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reklidir®. Yeniden durusma agilmamasi, bagl basina bir bozma sebebi-
dir. Mahkemenin direnme karar1 vermis olmasi, bu sonucu degistirmez.
5320 sayili Kanunun miilga 8/2. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
yeni ceza kanunlarmin yiiriirliige girmesi nedeniyle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca yapilan hiikiim mahkemesine iade islemlerinin de bozma
karariyla ayni sonuglar1 dogurdugu kabul edilmelidir®. Bozma karar1
tizerine yapilacak usuli islemleri belirten CMUK m. 326 ve CMK m. 307
benzer diizenlemeler icermektedir. Her ikisine gore de mahkeme, ilgili-
leri davetiye ile cagirarak bozma kararina kars: diyeceklerini sormalidir.
lgililerden kast edilen sanik, sanik miidafii, katilan ve katilan vekilidir.
Bu diizenlemenin aksine davranilmasi, dosyanin usulden bozulmasina
neden olacaktir®.

Kanaatimizce, ilk hitkiimden 6nce davadan haberdar edilmemesi veya
sikayet ifade eden bir ifade kullandig1 halde davaya katilip katilmayacagi-
nin sorulmamasi nedeniyle katilma hakkini kullanamayan kisi ve kurum-
lar da bozmadan sonra durugsmaya davet edilmelidir. Boylece bozmadan
onceki doneme iliskin usuli bir eksiklik de giderilmis olacaktir. Stiphesiz
bu durumdaki kisi ve kurumlar temyiz incelemesinden 6nce, verilen hii-
kiimden haberdar edilmek durumundadir®. Ancak bu durum, bozmadan

39 OZTURK/ERDEM, s. 903.

40 “... direnme karari iceren 08.02.2005 giinlii Yerel Mahkeme karari temyiz edildikten sonra,
hentiz temyiz incelemesi yapilmadan 6zel bir yasa hitkmii geregince mahalline iade edilmis
ve durusma agilarak yeni bir hiikiim kurulmus olmakla 6nceki hiikiim ortadan kalkmustir.
Iadeden sonra verilen ve esasen incelememize konu olan 05.10.2005 tarihli hiikiim ise 1srar
karar1 igermemektedir. Kald1 ki; bu hiikiim kurulurken, 5237 sayili Yasann ytiriirliige girmis
olmasi nedeniyle, hangi yasanin daha lehe oldugu konusunda yeni degerlendirmeler yapil-
mis ve bu yeni uygulama Ozel Daire denetiminden gecmemistir. Ozel Dairece incelenme-
yen bir hususun dogrudan ve ilk kez Ceza Genel Kurulu tarafindan ele alinmasi olanaksiz
bulundugundan, dosyanin incelenmek {izere Ozel Daireye génderilmesi gerekmektedir. “
(23.01.2007, 2006-9/339, 2007/7)

41 “Diger yonden; 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirlitkte bulunan CMUY nin

326. maddesi geregince, bozma lehe olsa dahi bozmadan sonra Yerel Mahkemece sanik, ka-
tilan ve varsa miidafi ve vekillerine durusma giiniinii bildirir davetiye teblig olunmali, du-
rusma giintinden haberdar edilmeleri saglanmalidir. Tebligat yapilmamas: veya davetiye
tebligine ragmen sanigin durusmaya gelmemesi halinde, verilecek ceza bozmaya konu olan
cezadan daha hafif ise yargilamaya devam olunarak bir karar verilmelidir.
Yerel Mahkemece bu haberdar etme islemine basvurulmaksizin, C.Savcisinin yazili gorii-
sti alindiktan sonra 6nceki kararda direnilmistir. Direnme hiitkmii bu itibarla da isabetsiz
olup, belirtilen iki nedenle bozulmasina karar verilmelidir.” (CGK, 19.09.2006, 2006-11/163,
2006/189)

42 “CMK'nmin 260/1. maddesi uyarinca katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis
olanlarin kanun yollarina bagvurma haklarmin bulundugu, ayn1 Kanunun 238/2. maddesine
gore de durusma sirasinda sikayeti belirten ifade tizerine, sugtan zarar gérenden davaya ka-
tilmak isteyip istemediginin sorulmasinin gerektigi, ancak dava konusu eylemler nedeniyle
sikayetci oldugunu bildiren miisteki I... Y../a davaya katilmak isteyip istemediginin; miisteki
Y... Y../a da sikayetinin ve katilma talebinin sorulmadigi, dosyada adi gecen miistekilerin
temyiz hakkini kullanabilmesi igin, hitkmiin teblig edildigine iliskin bilgi ve belgeye rastlan-
madig anlasildigindan, hitkmiin miistekilere teblig edildigini gosteren bilgi ve belgeler var
ise dosyasima eklenmesi, aksi halde anilan tebligat noksanlig: giderilerek alinacak tebligat
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sonra bu konumdaki kisi veya kurumlara davetiye c¢ikarilmasina engel
olmamalidir. Aksi takdirde, bozmadan sonra verilen hiikiim kendisine
teblig edilerek bu eksiklik giderilmeye calisilacak ve hiikmii temyiz et-
mesi durumunda yeni hitkmiin sirf bu nedenle bozulmas: giindeme ge-
lebilecektir. Bir 6rnek vermek gerekirse: Tefecilik sugundan agilan dava,
katilma hakk: bulunan hazineye teblig edilmemis ve dava yoklugunda
mahktmiyet hitkmii verilerek bitirilmis olsun. Bu hiikiim sanik tarafin-
dan temyiz edildiginde, dosya Yargitay’ca katilma hakki bulundugu hal-
de durusmadan haberdar edilmeyen ve bu nedenle hiikmii temyiz hakk:
bulunan hazineye teblig edilmesi i¢cin mahkemeye geri gonderilecektir.
Teblige ragmen hazine hitkmii temyiz etmez ise davanin esasina girilerek
temyiz incelemesi yapilacak, katilmadan dolay1 usul bozmasi yapilmaya-
caktir. Clinkii bu asamada aleyhe temyiz yoktur. Buna ragmen hiikiim,
sanigin temyizi sonucunda herhangi bir nedenle bozulmus olabilir. Iste
bu durumda, katilan sifat1 bulunmasa bile hazine, davetiye ¢ikarilarak
durusmadan haberdar edilmelidir. Zira hazinenin durusma bitene kadar
her asamada davaya katilma hakk: vardir ve ilk hiikiimden haberdar ol-
masi, bozma kararindan ve bozma sonrasi agilan durusmadan haberdar
oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica su husus unutulmamalidir. Ceza
yargilamasinda zorunlu olmadig halde bir kisiye durusma giiniiniin
veya hiikmiin teblig edilmesi hi¢ bir zaman hiikmiin bozulmasina gerekce
olusturmaz®. Buna karsin tebligat eksikliginin dosyanin mahalline iadesi-
ne veya hitkmiin bozulmasina yol agmas: kuvvetle muhtemeldir.

CMK'nin 249. maddesinde, bir tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda is-
lenen suglardan dolayn tiizel kisinin organ veya temsilcisinin katilan veya
savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durusmalara kabul edilebi-
lecegi, bu durumda sanigin veya katilanin CMK’da diizenlenen haklarini
kullanabilecegi ifade edilmistir. Temyiz yoluna basvurmanin da bu hak-
lar arasinda oldugunda tereddiit yoktur. Keza ayni kanunun 258. madde-
sinde 256. maddeye gore verilecek miisadere kararina karst m. 257/2'de
belirtilen “esya veya malvarlig1 degeri {izerinde hakki olan kimseler”
tarafindan istinaf yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Nitekim ma-

parcalari ile bunlara dair belgelerin eklenmesinden ve temyiz vaki olursa bu hususta ek teb-
ligname diizenlendikten sonra iade edilmek iizere, incelenmeyen dosyanin mahalline génde-
rilmesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina TEVDIINE ...” (5. CD, 25.11.2014, 2013/9158,
2014/11492)

43 Bu tlr durumlarda Yargitay genellikle gereksiz yere ¢ikarilan tebligata istinaden yapilan is-
lemin hiikiimsiizligiine vurgu yapip temyiz davasini sinirlamak suretiyle inceleme yapmak-
tadir.; “Sanigin 16/06/2011 giinii yoklugunda verilen ve 21/07/2011 tarihinde usuliine uygun
olarak teblig edilen hiikmii 1412 sayili CMUK'nin 310/1. maddesinde 6ngoriilen bir haftalik
yasal stireden sonra 05/10/2011 tarihli dilekgesiyle temyiz ettigi ve daha sonra gereksiz bicim-
de yeniden yapilan tebligatin yeniden temyiz hakki vermeyecegi anlasilmakla temyiz istemi-
nin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de gozetilerek ayn1 Kanunun 317. maddesi uyarinca
REDDINE,” (5. CD, 2013/13411, 2015/1421)
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len sorumlu olan kisiler, m. 237 uyarinca katilan sifatin1 da alabilecektir.
Kisacasi, her ne kadar bozma {izerine durusmaya davet edilecek kisiler
sanik, sanik miidafii, katilan ve katilan vekili olarak sayilmissa da boz-
ma kararmin bunlarin diginda bir siijenin temyizi nedeniyle verilmis ol-
mast da miimkiindiir. Kanaatimizce verilen ilk hiitkmii temyiz eden ve
Yargitay’'ca temyiz talebi esastan incelenen kisiler ve/veya vekilleri de
bozma iizerine agilan durusmaya davet edilmelidirler. Aksine bir goriisti,
bu kisilerin hak arama hiirriyeti ve ceza yargilamasinin maddi gercegi or-
taya ¢ikarma amaci ile bagdastirmak miimkiin degildir. Ayrica, usul eko-
nomisi de bu kisilerin bozmadan sonra agilacak durusmaya c¢agrilmasini
gerektirir. Zira 6nceki temyiz talepleri Yargitay’ca usulden reddedilmeyip
esastan incelenen bu kisilerin bozma {iizerine verilen hiikmii de temyiz
etmeleri olasidir. Bu siijelere durusmada delil ve taleplerini ileri stirme
imkan1 taninmasi durumunda bunlar hiikiimde degerlendirilebilecektir.
Aksi takdirde, bozma tizerine verilen hitkmiin, eksik sorusturma nede-
niyle yeniden bozulmasi glindeme gelebilecektir.

CMK m. 262 uyarinca, sanigin yasal temsilcisi veya esinin sanik adina
temyiz yoluna bagvurmas: miimkiindiir. Kanaatimizce ilk hiikiim bunlar-
dan birinin temyizi nedeniyle bozulmus olsa dahi bozma {izerine yapilan
durusmaya davet edilmeleri zorunlu degildir. Soyle ki, sanik savunma
hakkini kendisi bizzat veya miidafii araciligiyla kullanabilecektir. Sanigin
yasal temsilcisi ve esine, durusma sirasinda sanigin hak ve yetkilerini kul-
lanmasina imkan taninmamustir. Ilk hiikiimden dnce verilmeyen béyle bir
yetkinin, stiphesiz bozmadan sonra da taninmasi s6z konusu degildir.

Yargitay Ceza Genel Kuruluy, ilk derece mahkemesinin direnme kara-
r1 vermesi durumunda aleyhine bir durum olusturmayacag1 gerekcesiyle
bu durumdaki miistekiye direnme kararmin tebliginin gerekli olmadig-
na hikmetmistir*®. Burada, miistekinin bozma tizerine agilan durusma-

44 “bozmadan 6nceki durusmada saniktan sikayetci oldugunu bildirmesine ragmen kendisin-
den davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmayan miisteki Sennur'un giyabinda verilen
direnme hiitkmiiniin, bu kisiye tebliginin zorunlu olup olmadigi hususunun 6n sorun olarak
goriisiilmesi gerekmektedir.

On soruna iliskin olarak Ceza Genel Kurulunda yapilan gériismede, bozmadan énceki
24.03.2008 tarihli durusmada saniktan sikayetci oldugunu acik¢a beyan etmis olmasina kar-
silik, sikdyetci Sennur Bilgin'den davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmamis olmasi
5271 sayili CYY'nin 238/2. maddesine aykirilik olusturmakta ise de, miistekinin 24.03.2008
glinii ytiziine kars: verilen ilk hitkmii yalnizca kendi hakkindaki hakaret sugundan kurulan
hiikiimle sinirli olarak temyiz ettigi, ayrica sanuk Oguz Alp hakkinda kasten yaralama sucun-
dan kurulan hitkmii temyiz etme hakki bulundugu halde, temyiz etme konusunda herhangi
bir irade ortaya koymadigi, yerel mahkemenin direnme hitkmiiniin de miisteki Sennur aley-
hine bir durum yaratmadig: gibi, sanigin kazanilmis hakki da gozetildiginde sanik hakkinda
daha aleyhe bir hitkmiin de kurulamayacag: anlasildigindan, yoklugunda verilen direnme
hiikmiiniin sikayet¢i Sennur Bilgin’e tebliginin gerekmedigine oybirligi ile karar verilerek
uyusmazligin esasinin goriisiilmesine gecilmistir. ...” (CGK, 24.05.2011, 2010-2/248, 2011/104)
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dan haberdar edilmemis oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Ceza Genel
Kurulu'nun s6z konusu karari, yukarida savundugumuz diistince ile ge-
lismektedir. Ote yandan Ceza Genel Kurulunun da bu konuda tereddiit
ettigi ve karar tebliginin gerekli olmadigina dair kabuliinii, “miistekinin
aleyhine bir durum s6z konusu olmadig1” seklindeki pratik saiklere da-
yandirdigr anlagilmaktadir. Oysa bozma karari iizerine agilan durusmaya
kimlerin davet edilecegi, verilecek kararin mahiyetine gore belirlenemez.
Ciinkii durusma sonlandirilmadan hangi kararin verilecegi belli degildir.
Diger bir ifade ile mahkemenin direnme karar1 verecegi durusma hazirhig:
evresinde belli degildir ki miistekinin durusmaya ¢agrilmasina gerek ol-
madig1 diisiiniilstin. Durusmaya ¢agrilmasi gereken ve ¢agrildiginda kati-
lan sifat1 alabilecek ve hitkmii temyiz etme hakki kazanacak olan miisteki-
ye tebligat ¢ikarilmasinin zorunlu olmadiginin kabulii, bu itibarla yerinde
degildir. Keza, Ceza Genel Kurulu da zimnen direnme karar1 verilmesi
haricinde tebligatin zorunlu oldugunu kabul etmis goziikmektedir.

ligililere gikarilan davetiyelerin muhataplarma teblig edilememesi
veya davetiyenin tebligine ragmen ilgililerin durusmaya katilmamasi du-
rumunda, bozmaya kars1 beyanlarinin alinmasindan vazgegilerek, dava
yokluklarinda bitirilebilecektir. Kanunun aradig1 anlamda “davetiyenin
teblig edilememesi’nden s6z edebilmek igin davetiyenin ilgilinin bildir-
digi son adrese ¢ikarilmis olmas: gerekir®. CMK'nin 235. maddesinde
magdur, sikayetci veya vekilinin durugsmaya davet edilmeleriyle ilgili ola-
rak, dilekcelerinde veya tutanaga gecirilmis olan beyanlarinda belirttik-
leri adreslerin tebligata esas alinacagi, adresin yanlishg, eksikligi veya
adres degisikliginin bildirilmemesi nedeniyle tebligat yapilamamas1 du-
rumlarinda adres aragtirmasinin gerekli olmadigi hitkme baglanmistir.
Kanaatimizce, bu diizenlemeyi bozma karari iizerine yapilan ¢agrilar i¢in
de kiyasen uygulamak miimkiindiir*. Nitekim CMK'nin heniiz uygula-
maya girmeyen 307/2. maddesinde bu husus “dosyada var olan adres”
olarak ifade edilmistir. Dahas1 bu diizenleme, sadece katilan veya miisteki
i¢in degil, hakkinda daha agir ceza verilmesi s6z konusu olmayan sanik
bakimindan da uygulanabilecektir’’. Bu baglamda diger bir hususa dik-

45 “Somut olayda bozmadan sonra yapilan yargilamada, sanik adina ¢ikartilan durusma da-
vetiyesinin, adresin yetersiz olmasi nedeniyle teblig edilmeden iade edildigi goriilmektedir.
Oysa yargilama agsamasinda daha &nce sanigin is adresi olan, “B. Pasaji, I. Diigiin Salonu
iistii, O. Elektrik, Hatay” adresine tebligat yapildig1 anlagilmaktadir. Yerel mahkemece sa-
mga usuliine uygun tebligat yapilip, bozma ilammdan haberdar edilmesi ve diyeceklerini
bildirme olanagmin saglanmasi gerekirken, bu usuli zorunluluga uyulmadan, yargilamaya
devamla savunma hakki kisitlanmak suretiyle yoklugunda karar verilmesi, CYUY nin 326/2
ve 308/8. maddelerine aykiridir.” (CGK, 06.07.2010, 2010-2/100, 2010/169)

46 Ancak taraflarm kusuru nedeniyle tebligat yapilamamas: durumunda yargilamanin bitirile-
bilmesi gerektigi hakkinda bkz. KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1478.

47 Bkz. OZTURK/ ERDEM, s. 902.
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kat gekilmelidir. Soyle ki, bozma sonras1 durusmaya davet edilen kisilerin
davete uymamalari, verilecek gerekgeli kararin onlara tebliginin zorunlu
olmadigr anlamina gelmez. Bozma sonrasi verilecek hiikiim, her haliikar-
da temyiz hakki bulunan kisilere usuliine uygun olarak teblig edilmek zo-
rundadir. Her haliikarda tebligatin yapildigina veya yapilamadigina dair
belgelerin Yargitay denetimine esas olmak iizere yargilama dosyas1 iginde
yer almasi gerekmektedir*.

Ote yandan bozma iizerine kurulacak yeni hiikiimde saniga verilecek
ceza bozulan hiikiimdekinden daha agir ise her halde bozmaya kars: be-
yanmin alinmasi gerekecektir. Dolayisiyla mahkemenin direnme (1srar)
karar1 verebilmesi i¢in sanigin dinlenmesi zorunlulugu gecerli olmamali-
dir. Ciinkii 1srar kararinda onceki cezaya aynen hiikmedilecektir®. Keza
sanik aleyhine bozma kararina kars: yerel mahkemece verilen 1srar karar1
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan bozulursa, dosya yeniden ilk de-
rece mahkemesine gonderileceginden, samigin dinlenmesi zorunlulugu,
bu asamada giindeme gelebilecektir. Buna karsin, 6greti ve uygulamada
aleyhe bozma durumunda sanigin bozmaya kars: beyani1 alinmadan di-
renme karar1 da verilemeyecegi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce bozu-
lan hiitkmiin sadece sanik lehine temyiz edilmis olmasi nedeniyle sonug
ceza bu miktara indirilecek olsa bile yani ceza miktari itibariyle san1gin ka-
zanilmig hakki s6z konusu olsa dahi yeni hiikiimde seklen bile olsa daha
fazla ceza verilecekse sanigin dinlenmesi zorunlu sayilmalidir®. Ciinkii

48 “Miisteki vekiline durusma giiniinii bildirir davetiye gonderildiginin belirtilmesine ragmen,
davetiyenin teblig edilip edilmedigine iliskin herhangi bir bilgi ve belge dosya igerisinde yer
almamaktadir. Eger uyusmazliga konu olayda, davetiye teblig olunmasina ragmen miisteki
vekili durusmalara gelmemis ve CYY'nin 238/1. maddesinde belirtildigi sekilde mahkemeye
dilekge vermek suretiyle de davaya katilma isteminde bulunmamus ise; hitkmii temyiz etme
hakk: olmadigindan, temyiz isteminin reddine karar verilmelidir.

Ancak, davetiye teblig olunamamus ise bu kez, 5271 sayili CYYnin “Hakim ve mahkeme
kararlarma kars: Cumhuriyet savcisy, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatimi almis
olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek
surette suctan zarar gérmiis bulunanlar icin kanun yollar1 agiktir...” seklinde diizenlenmis
olan 260/1. maddesi geregince, katilan sifatin1 alabilecek sekilde suctan zarar géren miisteki
vekilinin kanun yollarina basvuru hakk: oldugunun ve temyiz isteminin gegerli bulundugu-
nun kabulii gerekecektir.

Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma kararmin kaldirilmasina, miisteki kurum
vekiline durusma giiniinii bildirir davetiyenin teblig edilip edilmedigi arastirilarak, sonucu-
na gore miisteki vekilinin temyiz istemi konusunda bir karar verilmek iizere dosyanin Ozel
Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.” (CGK, 10.04.2012, 2011-2/298, 2012/143)

49 Aymni ceza verilecekse, davet edilmesine ragmen gelmeyen sanigin dinlenmesinin zorunlu
olmadig1 hakkinda bkz. OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 824.

50 Buyonde: CENTEL Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2014,
5. 807, SAHIN/GOKTURK, s. 260; YURTCAN, s. 521; BAKICI Sedat, Olaydan Kesin Hiikme
Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2000, s. 1345;
Ayrica Ceza Genel Kurulu'nun bu yéndeki 29.11.2005 tarih ve 117/152 sayili karar1 hakkinda
bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 807, dipnot 138.

51 Kars1 goriiste: SAHIN/ GOKTURK, s. 270.
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mahktmiyet hitkmiiniin sanik tizerindeki etkisi infaz olunacak ceza mik-
tar1 ile sinirh degildir. Sanik bagka bir suctan tutuklu veya hiikiimlii ise
durusmaya katilmasi saglanmalidir®®. Sanigin dinlenmesinin zorunlu ol-
dugu hallerde dahi sanik miidafiinin dinlenmesi zorunlu kilinmamaistir.
Siiphesiz, yas kiiciikliigii veya yiiklenen sucun agirlig1 gibi nedenlerle
sanik miidafiinin hazir bulunmasimin zorunlu bulundugu haller saklidir.

Yargitay, taraflarin bozmaya kars: beyanlarinin sorularak tespit edil-

mesi sirasinda, CMK'nin 216. maddesinde belirtilen siraya uyulmasin
zorunlu kabul etmektedir®. Bu anlamda, bozma kararmna kars1 durusma-

52 “Ceza yargilamasinin temel ilkelerinden biri olan “yiizdenlik-dogrudanlik” ilkesinin istisna-
larindan birini olusturan 1412 sayili CYUY'nin 226/4. maddesindeki; “Durusmadan vareste
tutulmasini talep etmese bile, davanin goriildiigli yer mahkemesinin yargi cevresi disinda
basgka bir sugtan tutuklu veya cezasi infaz edilmekte olan samigin sorgusu bulundugu yerdeki
mahkeme araciligi ile yaptirilabilir” seklindeki hitkme, karar tarihinde ytirtirlitkte bulunan
5271 sayili CYY'nin 196. maddesinde yer verilmemis olmas: nedeniyle, 1412 sayili Yargilama
Yasamizdan farkli olarak davanin goriildiigli yer mahkemesinin yarg: cevresi disinda bas-
ka bir sugtan cezasi infaz edilmekte olan sanigin bizzat mahkemede hazir bulundurulmas:
suretiyle bozmaya kars1 diyeceklerinin sorulmas: gereklidir. Diger bir anlatimla, davanin
goriildigli yer mahkemesinin yarg: ¢evresi diginda bagka bir suctan cezasi infaz edilmekte
olan sanigin istinabe yoluyla bozmaya kars1 diyeceklerinin sorulmasi olanag: bulunmamak-
ta olup mahkemede hazir bulundurulmasi zorunludur. .... Bu itibarla, davanin goriildiigii
yer mahkemesinin yarg1 cevresi disinda baska bir sugtan cezasi infaz edilmekte olan sani-
gin durusmada hazir edilip, bozma ilamindan haberdar edilmesi ve diyeceklerini bildirme
olanaginin saglanmasi gerekirken, bu usuli zorunluluga uyulmadan, yargilamaya devamla
savunma hakki kisitlanmak suretiyle yoklugunda karar verilmesi, CYUYnin 326/2 ve 308/8.
maddelerine aykir1 olup, hitkkmiin, diger yonleri incelenmeksizin éncelikle bu usul yanilgisi
nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.” (CGK, 17.03.2009, 2008/6-218, 2009/63)

53 “Su halde, hitkmiin {i¢ yonden usule aykir1 oldugu saptanmis olup belirlenen aykiriliklar
sunlardir:

1- Somut olayda yapilan uygulama 5271 sayili CYY'nin 216/3. maddesindeki “Hiikiimden
once son s6z, hazir bulunan saniga verilir” seklindeki emredici diizenlemeye aykirilik olus-
turmaktadir.

“Son s6ziin saniga verilmemesinin hiikmiin bozulmasini gerektiren hukuka aykiriliklardan
birisi oldugu hususu” gerek 1412 sayili CYUY's1 déneminde, gerekse 5271 sayil1 CYY's1 d6-
neminde Ceza Genel Kurulu'nun duraksamasiz uygulamalari arasinda bulundugundan, so-
mut olayda son soziin durusmada hazir bulunan sanik S. yerine iddia makamina verilmesi
suretiyle, sanigin savunma hakkinin kisitlandig: kabul edilmelidir.

2- Ceza Genel Kurulunun 09.10.2007 giin ve 336-198 sayili kararinda da belirtildigi tizere;
bozma kararindan sonra taraflarin katilimiyla gerceklestirilen ve hitkmiin de tefhim edildigi
tek oturumda 5271 sayilt CYY'nin 216. maddesindeki diizenleme geregince soziin sirasiyla
“katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga veya kanuni temsilcisine” verilmesi
gerekirken Yasadaki siraya uyulmayarak, énce hazir bulunan sanik Sezer'den, sonra her iki
sanik miidafilerinden, sonra katilanlar vekilinden, en son olarak da Cumhuriyet savcisindan
bozmaya kars1 diyeceklerinin sorulmus olmasi da usule aykiridir.

3- ilkeleri Ceza Genel Kurulunun 06.02.2007/146-21; 08.10.2002/199-347; 19.03.2002/85-212
giin ve sayili kararlarinda belirtildigi tizere; hitkmiin aleyhe bozulmas: halinde davaya ye-
niden bakacak mahkemece 1412 sayil1 CYUY'nin 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Ydriirliik ve Uygulama $ekli Hakkinda Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulu-
nan 326. maddesi uyarinca saniktan bozmaya kars: diyeceginin sorulmasi zorunludur.
Kald1 ki, direnme hiikmiiniin verilmesinden sonra yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Yasasmin 307/2. maddesinde de ayni kurala yer verilmistir. Anilan bu yasa hiikiimleri
uyarinca saniga, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonu¢ doguracak olan hususlarda beyan-
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ya katilan Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin sorulmasi da zorunludur™.
Taraflarin beyanlarinin alinmasindan evvel bozma kararinin okunmasi
gerekir®™. Bagska bir mahkemenin yarg ¢evresinde bulunan taraflarin be-
yaninin istinabe yoluyla alinmasi da miimkiind{ir®.

Yargitay’in bozma kararma uyulmasini kararlagtiran mahkemenin, sa-
nigin beyaninin alinmasinin zorunlu olup olmadiginin tespiti acgisindan,
baglangicta bozma kararmnin igerigine gore hareket etmesi dogaldir. Buna
karsin, ilk hiikiim sanik aleyhine bozulmus olsa bile mahkemenin sonra-
dan sanigin daha agir bir ceza ile cezalandirilmasini gerektiren bir durum
olmadig1 kanaatine varmasi miimkiindiir. S6zgelimi, hirsizlik sugundan
kurulan hiikiim sugun gece vakti islenmesi nedeniyle cezada artirim ya-
pilmamasi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi nedeniyle bozulmus olsun.
Bozmaya uyan mahkemenin herhangi bir sekilde esasen sugun gece vak-
tinde islenmedigini tespit etmesi durumunda, saruk hakkinda daha agir
bir ceza verilmesi de giindemden ¢ikabilecektir. Dolayisiyla bu asamaya
kadar halen sanigin bozma kararina iliskin beyan: tespit edilememisse
sanigin dinlenmesinden vazgecilerek hiikiim verilebilecektir. Aksine bir
ihtimalde, yani bozmanin sanik lehine olmasina ragmen yeniden verile-
cek hitkmiin daha agir olacagi durumda ise sanik mutlaka dinlenmelidir.

Sanigin bozma karari tizerine beyaninin alinmas: zorunlulugu, saniga
ek savunma hakki verilmesi zorunlulugundan farklidir. Bilindigi tizere
saniga iddianamede gosterilen sugun niteliginin degismesi veya aleyhine
bir maddenin uygulanmasi nedeniyle ek savunma hakki verilmesi zorun-
lulugu dogabilecektir. Kanaatimizce, bozma karari {izerine yapilan yar-
gilamada gerek bozma kararinin iceriginden, gerekse baska nedenlerden
dolay1 sanik hakkinda ek savunma hakki tanima zorunlulugu dogmus-
sa bu zorunluluk yerine getirilmelidir. Diger bir ifade ile bozma {izerine
sanigin dinlenmesi zorunlulugu ile ek savunma zorunlulugu birbirinden
ayr1 degerlendirilmelidir. Buna karsin, ek savunma gerektiren husus boz-

da bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki kanitlarini sunma olanagi taninmalidir. Bu
yasa hiikiimleri savunma hakkinin sinirlanamayacag; ilkesine dayanmakta olup, uyulmasin-
da zorunluluk bulunan buyurucu kurallardandir. Somut olayda, sanik B.'nin aleyhine olan
bozma kararina kars: diyecekleri saptanmadan hiikiim verilmesi yasaya aykiridir.

Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin sair yonleri incelenmeksizin, belirtilen usu-
le aykiriliklar nedeniyle bozulmasma karar verilmelidir. “ (CGK, 07.07.2009, 2009/1/106,
2009/190)

54 “1-17.07.2008 tarihli oturumda, iddia makamindaki degisiklik nedeniyle soruldugunda,
C.Savcisinin bozma kararina uyulmasi yoniindeki miitalaas: {izerine, katilan vekiline s6z
verilip, C.savcisina esas hakkinda goriisti sorulmadan ilk hiikiimde direnilmesi 5271 sayili
CMY'nin 216/2. maddesine aykirilik olusturmaktadir. .... Bu itibarla sair yonleri incelenme-
yen, direnme hiikmiiniin aciklanan her iki hukuka aykirilik nedeniyle bozulmasmna karar
verilmelidir.” (CGK, 10.03.2009, 2009/11-41, 2009/52)

55 CINAR, s. 162.

56 CINAR, s. 162.
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ma kararinda vurgulanmis ve bozma karar1 kendisine okunarak beyani
alinmigsa bu hususta sania ek savunma hakki taninmis sayilmalidir. Ote
yandan, birbirine benzeyen bu iki durumdan birinde sanik miidafiinin
dinlenmesi (CMK m. 226/4) yeterli goriilmiisken digerinde (CMUK m.
326/2 ve CMK m. 307/2) sanigin dinlenmesinin zorunlu tutulmasi kanun
koyucunun bir celiskisi olarak goziikmektedir.

2. Yeniden Hiikiim Kurulmasi

Bozma iizerine dosyaya bakan mahkeme, bozma kararma uymak zo-
runda degildir. Durusma acip taraflar1 dinledikten sonra 6nceki hiikiim-
de direnilmesine karar verebilir. Mahkemenin direnme karar1 verebilme-
si i¢in Onceki karar1 bizzat vermis olmasina da gerek yoktur”. Direnme
karar1 bozulan hiikmiin hukuka uygun oldugunun ve bozma kararinin
haksiz oldugunun mahkemece kabul edildigi anlamina gelir®®. Direnme
karari {izerine Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi bozma kararina
kars1 direnme karar1 verilmesi ise miimkiin degildir”. Buna karsin 6zel
dairenin verdigi karara Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz edil-
mesi tizerine, Ceza Genel Kurulu tarafindan itiraz kabul edilerek verilen
bozma kararlarina karsi, yerel mahkemenin direnme karar1 verebilecegi
kabul edilmektedir®. Direnme kararmin Ceza Genel Kurulu tarafindan
incelenmesi icin temyiz edilmis olmas1 gerekir®'. Diger bir deyisle diren-
me karar1 resen temyize tabi degildir. Stiphesiz sonug cezanin on bes sene
ve daha fazla hapis cezasina iliskin istisna hali saklidir. Direnme karari ve-
rilmesi durumunda, yeniden ayn1 hitkmiin kurulmasi ve yeniden gerekge
yazilmasi gereklidir®®. Buna karsin gerekgenin 6nceki hitkmiin gerekge-

57 TOROSLU Nevzat/ FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2006,
s. 399.

58 OZBEK/KANBUR/ DOGAN/BACAKSIZ/ TEPE, s. 824; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU,
s. 1470.

59 OZBEK/KANBUR/ DOGAN/BACAKSIZ/ TEPE, s. 825.

60 SAHiN/ GOKTURK, s. 261; YURTCAN, s. 522; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, bu kararlara uyma-
nin mecburi olmasi gerektigi kanaatindedir. Bu konuda bkz. KUNTER/ YENISEY/ NUHOG-
LU, s. 1516; Ayni yonde: OZTURK/ ERDEM, s. 918.

61 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Baski, Ankara 2006, s. 750; “5271 sa-
yili CYY'nin 230 ve 232. maddeleri uyarinca hiikiim fikrasinda; “223. maddeye gore verilen
kararin ne oldugunun, uygulanan yasa maddelerinin, tayin olunan ceza miktarinin ve yasa
yollarina bagvurmanin olanakl: olup olmadiginin” higbir duraksamaya yer vermeyecek se-
kilde agikca gosterilmesi gerekir. Bozulmakla tamamen ortadan kalkan ve infaz yetenegini
yitiren 6nceki hiikiim yerine, onandig takdirde bagka bir kararin varligini gerektirmeden in-
faza esas alinabilecek nitelikte yeni bir hiikiim verilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
12.05.1998 giin ve 6-104-171 sayili karar1 da ayn1 mahiyettedir. “ (CGK, 01.04.2008, 2008/2-42,
2008/69)

62 “Incelenen dosya igeriginden, Yerel Mahkemece verilen son kararda, gerekge boliimiinden
hemen sonra, hiikiim bashig: altindaki kisimda “...mahkememizin usul ve yasaya uygun bu-
lunan 05.02.2008 giin ve 2007/398 esas 2008/72 karar sayili hitkmiinde direnilmesine” denil-
dikten sonra, ayr1 bir hiikiim tesis edilmedigi gortilmektedir.

Yargitay'in duraksamasiz uygulamalarina gore; bir hiikiim, bozulmakla tamamen ortadan
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siyle ayni igerikte olmas1 gerekir®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu, ayrica
gerekgede direnme nedenlerine de yer verilmesini aramaktadir®. Hiitkiim
mahkemesinin gorevine iliskin olarak yapilan bozma kararina kars: diren-
me karar1 verilemez®.

Durusma acgarak taraflara davetiye ¢ikaran mahkeme, direnme karari
vermeyecekse taraflarin dinlenilmesine iliskin zorunluluklar: yerine ge-
tirdikten sonra bozmaya uyulmasina dair karar vererek, yeni bir hiikiim
kurmak iizere durusmaya devam eder. Yargitay Ceza Genel Kurulu, uyma
kararinin bir ara karar olmayip esasi ¢oziimleyen bir karar oldugunu ve
bu nedenle bozmaya uyma kararindan geri doniilemeyecegini kabul et-
mektedir®. Ote yandan bu durum, uyma kararmin ara karar bigiminde

kalkacagindan, yerel mahkemelerce direnme karar1 verilirken de, 5271 sayili CYY'nin 230,
231, 232. maddelerine uygun yeni bir hiikiim kurulmamasi, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
geregince halen yiirtirlitkte bulunan 1412 sayili CYUY'nin 308. maddesi uyarinca usule ay-
kirtlik olusturmaktadir. ... Somut olayda; Yerel Mahkemece, belirtilen ilkeler dogrultusunda
islem yapilmamis, bozulmakla ortadan kalkan eski hiikiimde direnilmesine karar verildikten
sonra, 5271 sayili CYY'nin 230 ve 232. maddeleri uyarinca verilen kararin ne oldugu, uygula-
nan yasa maddeleri, hitkmolunan ceza ve diger hususlar gosterilmeyerek, hiikiimde bulun-
masi zorunlu olan “sonug (hiikiim)” kismu eksik birakilmigtir.” (CGK, 13.10.2009, 2009/4-148,
2009/230); Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu hususu vurgulayan 29.03.2011 tarih ve
2011/26-30 say1li karar1 i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 790 dipn. 97.

63 “1- Direnme hitkmiiniin yeterli gerekgeyi tasiyip tasimadig1 sorunu:

Anayasamizin 141 ve CYY'nin 34. maddeleri uyarimca mahkeme kararlarinin gerekgeli ol-
mas1 zorunludur. Yasal, yeterli ve gegerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, yasa
koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi uygulamada da keyfilige yol agacaginda kusku
yoktur. Nitekim Ceza Genel Kurulunun yerlesmis uygulamalarina gore de, bir karar bozul-
makla tamamen ortadan kalkacagindan, yerel mahkeme tarafindan CYY'nin 34, 230 ve 232.
maddeleri uyarinca yeniden usuliine uygun olarak hiikiim kurulmasi, bunun yaninda diren-
meye iliskin gerekgenin de gosterilmesi gerekmektedir.

Incelenen dosyada; yerel mahkemece, Ozel Dairenin 2, 6 ve 7 no.lu bozma nedenlerine iligkin
olarak, ilk hiikiimde direnilirken, bu ilkeler dogrultusunda islem yapilmamis, bozulmakla
tamamen ortadan kalkan eski hiikiimde direnilmesine karar verildikten sonra, direnme ne-
denleri gosterilmemis, bozma kararma ni¢in uyulmadig1 aciklanmayarak, bozulan kararin
tarihi ve sayilar1 degistirilmek suretiyle gerekcenin aynen ve yeniden yazilmasiyla yetinil-
mistir. Hatta kararin gerekge kisminda direnme karar: verildigine iliskin hicbir ifade konul-
mamus, sadece kararm sonunda yasa yolu bildiriminin yer aldig1 kisimda Ozel Dairenin 2,
6 ve 7 no.lu bozma nedenlerine karst direnildigi yazilmstir. .... Bu itibarla, yerel mahkeme
direnme hiikmiiniin 6ncelikle saptanan her iki usule aykirilik nedeniyle diger yonleri ince-
lenmeksizin bozulmasina ve bozma nedenleri g6z éniine alindiginda bozmaya uyulan ki-
simlarin bu asamada Ozel Dairece incelenmesi gerekmediginden dosyanin yerel mahkemeye
gonderilmesine karar verilmelidir.” (CGK, 05.04.2011, 2010/4-154, 2011/38)

64 CGK, 16.09.2014, 2014/30, 2014/382; Ayn1 yénde: CINAR, s. 168.

65 CENTEL/ZAFER, s. 792.

66 “Ceza Genel Kurulu'nun duraksamasiz uygulamalarina gore, “uyma karar1” ara karar1 ni-
teliginde olmayip, davanin esasmi ¢oziimleyen kararlardandir. Bozmaya uymakla, Yerel
Mahkemenin bozma kararinda gosterilen esaslara gore islem yapip karar verme 6devi dog-
maktadir. Sonradan bu kararin bir kismindan veya tiimiinden, agik¢a ya da zzmnen doniile-
rek, ilk hitkmiin aynen ve yeniden kurulmasi, uyma kararinin hiikiim ve sonuglarimi ortadan
kaldirmaz.

Incelenen dosyada; bozma kararina uyan Yerel Mahkemece, doniilemez nitelikteki bu karar-
dan doéntildiigii ve Yargitay'in goreve ilisen bozma kararlarma kars: direnilemeyecegi yolun-
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verilmesine engel degildir. Diger bir deyisle bozmaya uyulmasina dair,
hiikiim formatinda bir karar yazilmasina gerek ve imkan yoktur®. Bozma
tizerine yapilan durusma, oncekinin devamai niteligindedir ve bu nedenle
usul kurallarina uygun hareket edilmelidir®. Ceza Genel Kurulu, direnme
karar1 verildikten sonra devam eden yargilama sirasinda bu karardan do-
niilerek uyma karari verilmesi durumunda, gergek bir direnme kararmin
bulunmadigina hitkmetmistir®.

Bozma karari, sadece kanunlarin uygulanmasina iligskinse yeni bir delil
aragtirilmaksizin bozma kararindaki gerekgeler dikkate alinarak, yeniden
hiikiim kurulabilir. Buna karsin, bozma karar1 eksik sorusturmaya da-
yanarak hiikiim verildigi seklinde 6zetlenebilecek gerekgeleri igeriyorsa,
sorusturmanin genisletilerek, bozmada belirtilen eksikliklerin giderilmesi
gerekecektir”®. S6zgelimi, mahkeme bir kisim yeni taniklar dinleyebilecek,
kesif icra edebilecek veya bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir. Bu baglam-
da, usuli bir zorunluluk olmasa bile, maddi gercegin tam olarak ortaya ¢i1-
karilabilmesi amaciyla taraflarin yeniden dinlenmesi de gerekebilecektir”'.
Bozma tizerine yargilama yapan mahkemenin, bozma kararinda belirtilen
eksiklik ve yanligliklar1 gidermek tiizere, yargilama yapmas: olagandir.
Buna karsin, bozma kararinda mahkemenin 6nceki kabulii zimnen veya

daki ilkeyle aykirilik olusturacak bigimde direnme karari verildigi saptandigindan, hitkmiin
sair yonleri incelenmeksizin 6ncelikle bu usuli nedenden dolay1 bozulmasina karar verilme-
lidir. “ (CGK, 13.02.2007, 2007-16. HD/6, 2007/27); Ayn1 yénde: SAHIN/GOKTURK, s. 270;
UNVER/HAKERY, s. 871.

67 Uyma kararinin zzimni olarak da verilebilecegi hakkinda bkz. KUNTER/ YENISEY/ NUHOG-
LU, s. 1473.

68 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 401; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1478; CINAR, s. 164;
UNSAL, s. 373; “Ilk defa hiikiim kurulurken “son s6ziin saniga verilmesi” kurali, bozma-
dan sonra baslayan yargilamada da kamu davasimnin kesintisizlik ve siireklilik ilkesinin dogal
sonucu olarak aynen gegerlidir. Ciinkii dava sonuglanmamis yargilama devam etmektedir.
Kovusturmanin sona erdirilmesi ve hiikmiin tesis ve tefthimine gecilmesi &ncesinde, son
konusan tarafin hazir bulunan sanik olmasi gerektigi seklinde anlasilmas: gereken “en son
s0z”1in saniga verilmesi kurala uyulmamasi 5271 sayili CYY'nin 216. maddesinin 3. fikra-
sina aykiridir. Bu itibarla direnme hiikmiiniin 6ncelikle saptanan bu usul yanilgist nedeniyle
bozulmasina karar verilmelidir.” (CGK, 23.11.2010, 2010/9-197, 2010/235)

69 “Incelenen dosyada, Ozel Daire bozma kararina 6nce direnilmesine, devam eden yargilama
sirasinda bu ara karardan doniilerek bozma kararina uyulmasina karar verildigi ve bozma
dogrultusunda hiikiim kuruldugu, ilk hiikiim ile yerel mahkemenin son uygulamasmnin
farkli oldugu anlagildigindan yerel mahkemece verilen ve direnme karar1 niteliginde olma-
yan kararin temyiz incelemesinin Ozel Dairece yapilmas: gerekmektedir.” (CGK, 09.10.2012,
2012/1-1051, 2012/1801, ILHAN/ EREL/ FAZLA/ HALITOGLU/ ORER/ BOZOGLU/ CAKIL/
KURSUN/ KOSE/ KIR, s. 2140)

70 OZTURK/ERDEM, s. 915.

71 “Gerek Ozel Dairece bozulan 6nceki hitkmiin verildigi 14.11.2003 tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan 1412 sayil1 CYUY'nin 255/son maddesi, gerekse direnme kararmin verildigi 25.05.2007
tarihinde yiiriirliikkte bulunan ve uygulanan 5271 sayili CYY'nin 218. maddesi hiikiimleri
geregince, ceza mahkemesi Niifus Yasasinda dngoriilen yontemi izleyerek yas1 diizeltilecek
kisinin viicut yapisin1 gézlemleyip, hakkinda bilimsel verilere dayali olarak bilirkisi raporu
aldiktan ve gecerli diger delilleri topladiktan sonra gercek yasini saptayarak bir sonuca vara-
caktir.” (CGK, 15.04.2008, 2007/5-239, 2008/86)
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acgik¢a dogru bulunmus olsa ve bozma karar1 sadece uygulama hatala-
rina iliskin olsa dahi mahkeme, maddi gercegin onceki kabulden farkl
olduguna dair ortaya ¢ikan olgular: gérmezlikten gelemez”. Diger bir de-
yisle mahkemenin sorusturma ve kovusturma yetkisi, hi¢ bir surette boz-
ma kararinda belirtilen hususlarla simirlandirilamaz”. Bu durum, “boz-
madan sonra serbestlik kurali” olarak adlandirilmaktadir™. S6zgelimi,
onceki hiikiim sadece takdiri indirimin uygulanmamasina iliskin yeterli
gerekge gosterilmemesi nedeniyle bozulmus olsa dahi mahkeme, sanigin
aslinda beraat etmesi gerektigi kanaatine variyorsa beraat karari vere-
bilmesine yasal bir engel yoktur. Bu baglamda, bozma kararindan son-
ra ortaya ¢ikan yasa degisiklikleri, yeni hiikiim kurulurken resen dikkate
alinmalidir”. Kisacas1t mahkeme, dava hakkinda ilk defa hiikiim veriyor
gibi davranabilecektir®. Dolayisiyla bozmaya uydugu halde, eski karari-
n1 aynen vermesi de miimkiindiir”. Buna karsin, mahkemenin uydugu
bozma kararinda belirtilen eksik islemleri yapmamasi, kurulan yeni hiik-
miin bozulmasi i¢in kuvvetli bir ihtimal olusturacaktir’®. Bozmaya uyula-

72 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 825; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU,

s. 1479; “Ceza yargilamasimin amaci, usul kurallarmin 6ngérdiigii ilkeler dogrultusunda, so-
mut gergegin her tiirlii kuskudan uzak bir bicimde kesin olarak saptanmasidir. Gerek 1412
sayili CYUY, gerekse 5271 sayili CYY adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi
suretiyle maddi gergege ulasmay1 amaclamaktadir. Bu nedenle hiikiim kesinlesinceye kadar,
inceleme olanag1 bulunan kanitlarin ele almip degerlendirilmesi gerekir. Diger bir deyisle
adaletin tam olarak gerceklesmesi icin, dne stiriilen ve olaya 1s1k tutabilecek nitelikteki tiim
yasal kanitlarin arastirilip tartisiimasi zorunludur.
Yasaminin tehlikeye girecegini belirterek isminin actklanmamasini talep eden bir tanik ta-
rafindan el yazisi ile yazilan 3 sayfalik dilekgede, saniklara atili sug ile ilgili baz1 bilgilerin
verilmekte oldugu goriilmektedir. Dosya igerigindeki diger kanitlarla birlikte bu dilekgedeki
bilgiler goz 6ntine alindiginda; isminin ac¢iklanmamasini talep eden tanigin anlatimlarinin,
maddi gercege ulasma adma mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira arastirilma-
s1 gereken tanik anlatimlarinin dogru oldugunun anlasilmasi halinde saniklarmn hukuksal
durumlarinin degisme olasiligi mevcuttur. .... Bu itibarla sair yonleri incelenmeyen yerel
mahkeme direnme hiikmiiniin saniklara atili tasarlayarak kasten 6ldiirme ve bu suga yar-
dim etme suglarmdan kurulan hiikiimlere iligkin olarak bozulmasina, .... karar verilmelidir.”
(CGK, 01.02.2011, 2010/1-253, 2011/11)

73 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 401; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1479; CINAR, s. 165.

74  KAYMAZ Seydi, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag1 (Prohibition of Refor-
matio in Peius)”, T. C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Der-
gisi, Ozel Say1 Prof. Dr. Nur Centele Armagan (Yil: 2013, Cilt: 19, Say1:2), s. 1398; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 825; CINAR, s. 165; Unver/Hakeri, bu hususta
«uymadan sonra serbestlik kurali» terimini tercih etmistir. Bkz. UNVER/ HAKERI, s. 871.

75 OZTURK/ERDEM, s. 915.

76 CENTEL/ZAFER, s. 791; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 825.

77 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 825; YURTCAN, s. 523.

78 Bkz. CENTEL/ZAFER, s.791; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 402; OZBEK, s. 751; CINAR, s. 167;
“Ceza Genel Kurulunun 17.04.2007 giin 325-100 ve 19.04.2011 giin 20-59 sayil1 kararlari ile
yerlesik uygulamasina gore, uyma karari, ara karari niteliginde olmayip, davanin esasini
¢oziimleyen kararlardandir. Bozmaya uymakla, yerel mahkemenin bozma kararinda gos-
terilen esaslara gore islem yapip karar verme &devi dogmaktadir. Sonradan bu kararin bir
kismindan veya tamamindan agik¢a ya da zimnen geri dontilerek ilk hitkmiin aynen veya
yeniden kurulmasi, uyma kararinin hiikiim ve sonuglarin ortadan kaldirmaz.
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rak verilen hiikmiin temyiz edilmesi durumunda, ilk kararda oldugu gibi
gorevli ceza dairesi tarafindan temyiz incelemesi yapilacaktir”. Direnme
suretiyle verilen hiikiim, ceza miktari ile getirilen genel istisna haricinde,
resen temyiz incelemesine tabi degildir®. Temyiz edilmemesi durumunda
kesinlesecektir.

Mahkemenin uyma karari vermesine ragmen bozma kararindaki hu-
suslarin yerine getirilmesinden sonra onceki hitkmiin aynen kurulmasi,
“eylemli direnme” veya “eylemli uyma” olarak adlandirilir®. Eylemli
uyma durumunda, temyiz incelemesinin ceza genel kurulu tarafindan
degil gorevli ceza dairesi tarafindan yapilmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir®.

C. Diger Kararlar Uzerine Yapilacak islemler

Temyiz incelemesi sirasinda, Yargitay'in yargilama kosullarindan biri-
nin yoklugunu veya sonradan ortadan kalktigini tespit etmesi durumun-

Diger taraftan, 5271 sayili CYY'nin delillerin tartisilmas: baglikli 216. maddesinin birinci
fikrasmin; “(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada s6z, sirasiyla katilana veya vekili-
ne, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir” seklindeki
hiikmii ile, yargilama sirasinda ortaya konulan delillerin tartisilmasinda davanin taraflarina
hangi sira ile s6z verilecegi hususu diizenlenmis olup, fikranin agik diizenlemesi geregi tar-
tismada son soziin sanik ve miidafiine verilmesinde savunma hakkinin kullanilmas agisin-
dan yasal zorunluluk bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Iddia makaminin esas hakkindaki gériisiinii bildirdigi 25.04.2008 giinlii durusma ile bu
goriisiinii tekrarladigr 16.05.2008 giinlii durusmada sanik ve miidafiine esas hakkindaki
savunmasinin sorulmasmdan sonra katilan vekiline esas hakkindaki goriistiniin sorulmasi
suretiyle 5271 sayili CYY'nin 216/1. maddesindeki siralamaya aykir1 uygulama yapilmasi
usul ve yasaya aykir1 olup, direnme hiikmiinde isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Ozel Daire bozma ilaminin b ve c bentlerine eylemli olarak uyduktan sonra dé-
niilemez nitelikteki bu karardan donerek ilk hiikiimdeki gibi karar veren ve CYY'nin 216/1.
maddesindeki siralamaya aykir: uygulama yapan yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina
Kkarar verilmelidir.” (CGK, 06.12.2011, 2011-1/197, 2011/246)

79  OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 826.

80 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1474.

81 CENTEL/ZAFER, s. 791; “Ceza Genel Kurulunun stireklilik kazanmis uygulamalarina
gore, seklen 1srar karar1 verilmis olsa dahi;

a) Bozma karar1 dogrultusunda igslem yapmak,

b) Bozma kararinda tartisilmasi gereken hususlar: tartismak,

¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan yeni kanitlara dayanmak,
d) ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gegmemis bulunan yeni ve degisik
gerekgelerle hiikiim kurmak,

Suretiyle verilen hiikiim, 6zde direnme karar1 olmay1p, bozmaya eylemli uyma sonucu ve-
rilen yeni bir hiikiimd{ir. Bu nitelikteki bir hiitkmiin temyiz edilmesi halinde ise inceleme-
nin Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan yapilmas: gerekir.” (CGK, 06.03.2012, 2011-11/199,
2012/84)

82 CENTEL/ZAFER, s. 791; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 358; UNVER/HAKER], s. 873; CINAR,
s. 170; “Gorldiigii gibi, Yerel Mahkemece her ne kadar yine ayni sekilde sanigin cezalandi-
rilmasina karar verilmis ise de, 21.03.2007 tarihli oturumda acikca Ozel Daire bozma ilamina
uyulmasina karar verilmis bulundugundan, Ceza Genel Kurulunca incelenmesi gereken bir
direnme hitkmii bulunmamaktadir.” (CGK, 13.10.2009, 2009/2-199, 2009/227)
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da, davanin diismesine karar vermesi miimkiindiir®. Uygulamada “boz-
ma-diisme” olarak adlandirilan bu kararlarin yerel mahkeme tarafindan
verilen diisme kararlarindan bir farki yoktur®. Yerel mahkemenin bu tiir
kararlara karsi bozma veya uyma karar1 vermesi s6z konusu degildir.

Kanunda acik¢a yazili olmamakla birlikte, uygulamada Yargitay'in
tebligat noksanligi, dosya eklerinin génderilmemis olmasi, gibi nedenler-
le dosyanin temyiz incelemesi yapilmaksizin mahalline gonderilmesi gibi
kararlar vermesi de miimkiindiir. Bu durumda mahkemenin iade (tevdi)
kararinda belirtilen eksiklikleri gidererek dosyay1 yeniden Yargitay’a gon-
dermesi gerekir. Dosyanin yeniden gonderilmesi iizerine, temyiz incele-
mesi yapilacak ve siire¢ kaldig1 yerden islemeye devam edecektir®.

Yargitay aleyhine temyiz yoluna basvurulan kararin esasen baska bir
yasa yoluna tabi oldugu kanaatine varirsa dosyay1 bu hususu vurgulayan
bir kararla mahalline iade etmektedir. Bu durumda, dosyanin dogru yasa
yolu incelemesi igin ilgili mercie gonderilmesi gerekir. S6zgelimi, itiraz
yasa yoluna tabi olan hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma dair
karar aleyhine temyiz yoluna bagvurulmas: nedeniyle Yargitay bu talebi
esastan incelemeksizin dosyay1 iade etmigse karar1 veren mahkeme, bu
talebin itiraz niteliginde oldugunu kabul ederek kendisi inceleme yapmal1

83 BAKICI, s. 1343.

84 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 396; “Aciklanan nedenlerle; kamu davasinin 5237 sayili Yasanin

184/5 maddesi uyarinca diismesine karar verildigi durumda, sanik yargilama giderlerinden
sorumlu tutulamayacagindan, yerel mahkemece katilan yararmna dilekce yazim ticretine
hiitkmedilmesi ve Ozel Dairece “katilan yararina maktu vekalet {icreti yerine dilekge yazim
ticretine hitkmedilmesi” nedeniyle hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi isabet-
li degildir.
Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire diizelterek onama kararmm kaldirilmasina, yerel
mahkeme hiikmiiniin katilan lehine dilekge yazim ticretine hitkmolunmas: isabetsizligin-
den bozulmasina, ancak yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu konuda, 1412
sayilt CYUY'nin, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 322.
maddesi geregince karar verilmesi olanakli oldugundan, dilekge yazim ticretine iliskin bo-
liimiin ¢ikarilmasi suretiyle hitkmiin diizeltilerek onanmasma karar verilmelidir.” (CGK,
28.02.2012, 2011/4-260, 2012/62); “Mahkemece dosya igerigine uygun olarak olusumu kabul
edilen basit zimmet sugunun temas ettigi 765 sayili1 TCK'nin 202/1. maddesinde 6ngoriilen
cezann iist sinirt itibariyla ayni Kanunun 102/3 ve 104/2. maddelerine gore 10 yil ve 15 yillik
asli ve ilave zamanasimu siirelerine tabi oldugu, son sug tarihi olan 1999 ile inceleme giinii
arasinda bu siirelerin doldugu anlasildigindan, hitkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
de gozetilmek suretiyle CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu hu-
sus yeniden yargilamayi gerektirmediginden ayni Kanunun 322/1 ve 5271 sayili CMK'nin
223/8. maddeleri uyarinca sanuk hakkinda acilan kamu davasmin zamanasimi nedeniyle
DUSMESINE”, (5. CD, 27.04.2015, 2015/1167, 2015/10618).

85 “gerekgeli kararin sikayetci Secil ile katilan Suhat’a teblig edildigini gosteren bilgi ve bel-
geler var ise dosyasina eklenilmesi, aksi halde anilan tebligat noksanliklarinin giderilip,
hiikiimleri temyiz edenlere de 26/10/2014 giin ve 5-2014/219775 say1l1 teblignamenin teblig
edilip, bunlara dair tebelliig belgelerinin ve verildigi takdirde temyiz ve cevap dilekgeleri-
nin eklenmesinden, hitkmiin temyiz edilmesi halinde ise bu konuda ek tebligname diizen-
lendikten sonra iade edilmek tizere esasi incelenmeyen dosyanin mahalline gonderilmesi
i¢in Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE,” (5. CD, 03.12.2014, 2014/10355, 2014/12149)
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talebi yerinde gormemesi durumunda, dosyay1 itiraz1 incelemeye yetkili
merciye gondermelidir®.

Yargitay'in gerek onama gerek bozma kararlari, gerekse diger karar-
lar1 dikkatlice okunmalidir. Zira ¢cogu kez satir aralarinda énemli hukuki
sonuglar dogurabilecek hususlar karar formatinda olmasa bile yer alabil-
mektedir®”. S6zgelimi, kimi kararlarda hakkinda hiikiim kurulmas: unu-
tulan bir davaya®, dava acilmas: unutulmus bir su¢lamaya®, hiikiimde
belirtilmemis olmakla birlikte infaz sirasinda resen dikkate alinmasi ge-
reken bir hususa®, maddi hata niteliginde olup mahallinde diizeltilmesi
gereken bir yanlishga® deginilebilmektedir®’. Kararlarda yer alan bu tiir

86  “Yerel mahkemelerin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin yasa yolu ince-
lemesinin, 5271 sayili CYY'nin 231/12 ve 268. maddeleri uyarinca itiraz merciince yapilmasi
gerekmektedir. Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi de 5271 say1-
I1 Yasanin 268/3-a maddesi uyarinca, yargi ¢evresinde bulunduklar: asliye ceza mahkemesi
hakimine aittir. Bu itibarla, yerel mahkemenin, sanik hakkindaki hitkmiin agiklanmasmin
geri birakilmasi kararinin yasa yolu incelemesinin, 5271 sayili CYY'nin 231/12 ve 268. mad-
deleri uyarinca itiraz merciince yapilmasi gerekmektedir. SONUC: Agiklanan nedenler-
le; Dosyanin, itiraz mahiyetindeki istem konusunda bir karar verilmek tizere 5271 sayili
CYY'nin 268. maddesi uyarinca itiraz merciine génderilmesi i¢in mahalline iadesi amaciyla
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na TEVDIINE,...” (CGK, 28.06.2011, 2011/2-108, 2011/148)

87 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun magdurenin yasini sadece dosya ile sinirli olarak diizelt-
mek suretiyle verdigi bir karar bu tiir durumlara giizel bir 6rnek teskil etmektedir. “1- Ye-
rel Mahkemenin, magdurenin yasinin diizeltilmesine iliskin direnme hiikmiiniin BOZUL-
MASINA, Ancak, bu husus yeniden yargilamay: gerektirmediginden, 5320 sayili Yasanin
8. maddesi uyarinca yiirtirliikte bulunan 1412 sayili CYUY.nmin 322. maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak; Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesinin 25.05.2007 giin ve 125-175 sayil1
kararinin hiikiim fikrasinin 1. numarali bendine, magdurenin yasinin diizeltilmesine iliskin
béliimden sonrasma; “Magdurenin yasinin, bu yargilama ile sinirl olarak tespit ve diizel-
tilmesine, yas diizeltmeye iligkin hitkmiin niifus kaydina islenmesine yer olmadigma” iba-
resi eklenmek suretiyle hitkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, ...” (CGK, 15.04.2008,
2007/5-239, 2008/86)

88 “..zamanasimi siiresi i¢cinde mahallinde sanik K. M. hakkinda resmi belgede sahteci-
lik su¢undan hiikiim kurulmast miimkiin gortilmiistiir.” (15. CD, 31.03.2015, 2015/3841,
2015/22727)

89  “...isimli sahislar i¢in zamanasimu siiresi icerisinde dava agilmasi miimkiin gortlmiistiir.”

(15. CD, 17.02.2015, 2015/683, 2015/20759)

90 “Sanik V. B.1n adli sicil kaydinda yer alan erteli mahk{imiyet karar1 yoniinden infaz asa-
masinda mahkemesine ihbarda bulunulmasi miimkiin goriilmiistiir.” (5. CD, 23.09.2014,
2013/4690, 2014/8853)

91 “ .. mikerrir olan sanik hakkinda TCK'nin 58/6-7. madde ve fikralarmin uygulanmasi sira-
sinda tekerriire esas alman ilam, Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu halde mahke-
me numarasinin 4 olarak gosterilmesi mahallinde diizeltilmesi miimkiin maddi hataya da-
yal1 yazim yanlislig1 olarak degerlendirilmistir.” (5. CD, 17.11.2014, 2013/7526, 2014/10965)

92  “Bozma karar1 sonrasi sanigmn bozmaya kars1 savunmasinin alindigi 17.12.2008 tarihli du-
rusma tutanaginin ilk sayfasi baskan ve zabit katibi tarafindan imzasiz birakilmis ise de;
tutanagin ikinci sayfasi1 Daire baskany, iiyeler ve zabat katibi tarafindan imzalanmis, gerek-
celi karar sanik miidafii ve katilana teblig edilmistir. Hitkmii temyize hakk: bulunan katilan
bu yetkisini kullanmazken, sanik miidafii tarafindan anilan durusma tutanaklarinin sahte
ya da gergege aykiri olarak diizenlendigi veya mahkeme heyetinin yasanin aradig: sekilde
tesekkiil etmedigi yoniinde bir iddia ileri stirtilmemistir.

Bu durumda, 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasasinin 222. maddesi uyarinca tutanaklarda
sahtecilik yapildigina veya tutanaklarin gercege aykir: olarak diizenlendigine ya da 1412
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uyari ve elestiriler dikkate alinarak, miimkiinse geregi yerine getirilmeli-
dir. Ote yandan bu uyarilar, yerel uygulayicilarin takdir hakkini ortadan
kaldiracak sekilde yorumlanmamalidir.

IV. BOZMA KARARININ SONUCLARI
A. Usuli Kazanilmis Hak (Aleyhe Degistirme Yasag1®)
1. Kazanilmis Hak Olusmasinin Kosullar

Bu konuyu diizenleyen CMUK'un 326/5. maddesi ile CMK'nin 307/4.
maddesi hemen hemen birbirinin aynidir. Her iki diizenleme, hiikmiin
sadece sanik tarafindan veya sanik lehine olarak Cumhuriyet savcisi ya
da sanigin esi veya kanuni temsilcisi tarafindan temyiz edilmis olmasi du-
rumunda, yeni verilecek hitkmiin 6nceki hiikiimdeki cezadan daha agr
olamayacagini1 amirdir. Kisacasi, bir hiikiim sadece sanik lehine temyiz
edilmisse bozma iizerine sanik hakkinda daha agir bir ceza verilemeye-
cektir®. Bu diizenlemenin temelde sanigin korkusuzca yasa yoluna bas-
vurmasini saglamaya yonelik oldugu ifade edilmistir®™.

Ogreti ve uygulamada, aleyhe temyiz bulunmasina ragmen bozmanin
sanik lehine gerekgelerle yapilmasi durumunda kazanilmis hak prensi-
binin uygulanip uygulanmayacag: tartismalidir®. Kanaatimizce, hitkiim
sanik lehine temyizle birlikte veya yalnizca sanik aleyhine temyiz edil-
misse, kisacasi bir sekilde sanik aleyhine yapilmis gecerli bir temyiz varsa,
bozma nedeniyle kazanilmis hak s6z konusu olmamalidir””. Aksi kanaat,
aleyhe degistirme yasaginin dayandigi sanigin korkusuzca yasa yollarina
basvurabilmesi gerekcesiyle ve bozmadan sonra serbestlik ilkesi ile bag-

sayili Ceza Yargilamasi Usulii Yasasinin 308. maddesinde belirtilen; mahkemenin kanun
dairesinde tesekkiil etmedigine iliskin bir iddianin bulunmamas: karsisinda, anilan Yasa
maddesi uyarinca mutlak hukuka aykirilik olusturmayan ve mahallinde de giderilebilecek
eksiklik niteligindeki bu husus, hitkmiin esasina etkili bulunmamasi nedeniyle bozma ne-
deni yapilmamalidir.

Bu nedenle mahallinde giderilebilecek nitelikteki bu eksikligin, durusma tutanaklarmin
igeriklerinin giivenilirligi yoniinde bir duraksamaya yol agmadig1 ve yargilama siijeleri ta-
rafindan da mahkemenin yasaya uygun olarak tesekkiil ettirilmedigi veya s6z konusu tuta-
naklarin sahte ya da gercege aykir1 diizenlendigi ve belge degeri tasimadig; ileri siirtilmedi-
ginden Ceza Genel Kurulunca isin esasina gecilmesine oybirligiyle karar verilmistir.” (CGK,
13.03.2012, 2011/6-MD/236, 2012/86)

93  Builke “prohibition reformatio in peius”, “bozma smirmi asmamak yasag1”, “aleyhe bozma
yasag1”, “aleyhe bozmamak zorunlulugu”,“aleyhte diizeltme yasag1” ve “aleyhte degistir-
meme mecburiyeti” bicimlerinde de adlandirilmaktadir. Bkz. KAYMAZ, s. 1399, 1400.

94 SAHIN/ GOKTURK, s. 238.

95 KAYMAZ, s. 1404 vd.; UNVER/ HAKER], s. 822; CINAR, s. 167; SAHIN/ GOKTURK, s. 238.

96 Bu konudaki karsit goriis ve uygulamalar igin bkz. KAYMAZ, s. 1400 dipn. 15.

97  Ayni yonde: UNVER/ HAKERI, s. 822; OZBEK, s. 751; $AH1N/ GOKTURK, s. 239; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 770; CINAR, s. 167; Karsi yonde: KUNTER/ YE-
NISEY/ NUHOGLU, s. 1483 Aksi diistincenin kanuni dayanagmin bulunmadigi fakat ictihat
yoluyla hayata gegirilebilecegi hakkinda bkz. TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 358; YURTCAN,
s.525.
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dasmaz. Bir bagka a¢idan ise Yargitay’in bozma kararina kesin hiikiim
etkisi taninmis olmasi sonucunu doguracagindan yine kabul edilebilir
degildir®. Kendi hakkini korumak icin davay1 takip eden ve kendisine
haksizlik yapildigini diistinerek hiikmii temyiz eden katilandan, mah-
kemenin veya Yargitay’in yaptigr bir hatanin sonuclarina katlanmasini
beklemek, hakkaniyet ilkesi bagdasmaz. Diger bir ifade ile bu, katilanin
hak arama hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Nitekim unutulmamalidir
ki karar sadece katilan tarafindan temyiz edilmis olmas1 durumunda bile
sanik lehine olarak bozulabilmektedir®”. Keza, bozma tizerine verilen ka-
rarin temyiz edilmesi durumunda Yargitay’in da 6nceki bozma karari ile
bagh olmadig hatirdan ¢ikarilmamalidir'®.

Uygulamada temyizin sanigin lehine olup olmadiginin tespiti, her za-
man kolay degildir. Ozellikle samigin hem lehine hem de aleyhine olacak
bi¢cimde temyiz yoluna basvurabilecek olan Cumhuriyet Savcilarinin tem-
yiz gerekgelerinin degerlendirilmesi, bu nedenle énem arz etmektedir.
Kanaatimizce temyizin sanigin lehine olup olmadiginin tespitinde dikka-
te alinmasi gereken en 6nemli husus, temyiz edenin iradesidir. Bu itibarla
temyiz dilekgesi ve gerektiginde temyiz edenin durusma tutanaklarina
yansiyan beyanlari ile varsa yazili diger beyanlar1 incelenerek temyiz yo-
luna basvurmakla neyi amagladig ortaya konulmaya calisilmalidir. Buna
gore usul kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan temyiz, beraat hitkmii
hakkinda yapilmigsa sanik aleyhine, mahk{imiyet hiitkmii hakkinda yapil-
migsa sanik lehine olarak kabul edilebilir'®’. Ote yandan béyle bir deger-
lendirme, her zaman dogru sonuglar vermeyebilir. S6zgelimi Cumhuriyet
Savcisi, dinlenmesi halinde sanigin daha agir bir ceza ile cezalandirilma-
sina yol acacagini diisiindiigii taniga tanikliktan ¢ekinme hakki taninma-
sinin hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek temyiz yoluna bagvuruyorsa
bu temyizin sanik lehine yapildig1 iddia edilemeyecektir. CMUK’a gore
temyiz yoluna bagvuran Cumhuriyet Savcisinin gerekge belirtmek zorun-
lulugu bulunmadig icin gerekce gostermeksizin temyiz yoluna basvu-
ran Cumhuriyet Savcisinin talebinin sanik lehine mi yoksa aleyhine mi
oldugunu belirtmesi gerekir'®. Yargitay, kimi durumlarda, Cumhuriyet
Savcisina dilekgesini ac¢iklatmak {izere dosyay1 mahalline iade edebilmek-

98 Bir noktadan bozulan kararin biitiiniiyle bozulmus sayilacagi bozulmayan yonlerin onan-
mis sayilamayacag1 hakkinda bkz. TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 395; KUNTER/ YENISEY/
NUHOGLYU, s. 1387; Ote yandan Kunter/Yenisey/Nuhoglu, sadece sanik lehine bozulan
hiikmiin nispi olarak kesinlesecegini ifade etmistir. Bu konuda bkz. KUNTER/ YENISEY/
NUHOGLU, s. 1483; Ayrica bozmadan sonra verilen hiikiim {izerinde tekrar temyiz incele-
mesi yapan makamin da énceki bozma karari ile bagl olmadig1 hakkinda bkz. TOROSLU/
FEYZIOGLU, s. 403.

99 UNVER/ HAKERI, s. 823; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1389.

100 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1482; CINAR, s. 167.

101 KAYMAZ, s. 1410.

102 KAYMAZ, s. 1411.
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tedir.

Ozellikle kovusturmanin eksik yapildigina dair temyizler ile kesin boz-
ma sebeplerine dayanilan temyiz taleplerinin sanik lehine olup olmadig:-
n1 bozma tarihi itibariyle tespit etmek miimkiin olmayabilir. S6zgelimi,
bozma karar1 mahkemenin yetkisiz oldugu gerekgesine dayaniyorsa ya-
hut mahkeme heyetinin kanuna uygun tesekkiil etmedigi iddia ediliyor-
sa temyiz talebini sanik lehine olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Oyle ki yeni hiikiim sanigin daha lehine veya aleyhine olabilecegi gibi
yeni mahkeme veya heyet tarafindan ayni agirliktaki bir cezanin verilmesi
de olasidir. Kanaatimizce bu tiir durumlarda usuli miiktesep haktan veya
aleyhe degistirme yasagindan s6z edilemez. Ciinkii kanunun bu konuda
olgiit aldig1 husus “temyizin sanik aleyhine olmamas1” degil “sanik lehine
olmas1”dir. Sliphesiz bu agiklamalar, sanik temyizi igin gegerli degildir.
Bu vesile ile hitkmiin resen temyize tabi olmasinin tek basina sanik aleyhi-
ne de temyiz edildigi sonucunu dogurmayacagini hatirlatmak gerekir'®.

Bu agiklamalar 1siginda bakildiginda, 6gretide savunulan, davanin
diismesi ve beraat nedenlerine, vekalet iicreti, yargilama gideri ve hesap
hatalarina yonelik temyiz basvurularinin sanik aleyhine sayilamayacag:
ve aleyhe degistirme yasagim kaldirmayacagina dair diisiinceye'® ihti-
yatla yaklasmak gerektigini diisiiniiyoruz'®. Soyle ki katilanin kendisine
vekalet {icreti verilmesi gerektigine, cezanin hatali sekilde diisiik hesap-
landigina, zamanasimi nedeniyle degil uzlasma nedeniyle diisme karar1
verilmesi gerektigine dair temyiz itirazlarini, sanik lehine olarak deger-
lendirmek miimkiin degildir. Yargitay’in son zamanlarda sirf vekalet tic-
retine yonelik temyiz durumunda, davay: esastan incelemedigi verilen
hiitkmii dogru kabul ederek sadece vekalet ticretine iliskin itirazlar ince-
ledigi bilinmektedir. Fakat bu uygulama, aleyhe degistirme yasagindan
degil insani ve pratik gayelerle temyiz incelemesinin taleple sinirlandiril-
masindan kaynaklanmaktadir. Kald1 ki yargilama gideri, hakkinda esasen
tali bir muhakemenin konusunu olusturmaktadir'®. Keza 6gretide, bu tiir
sakincali durumlar g6z oniine alinarak, aleyhe temyiz ve bozmanin varli-
g1 durumunda dahi aleyhe temyizin ¢izdigi tavanin, aleyhe degistirmenin

103 KAYMAZ, s. 1412; SAHIN/ GOKTURK, s. 239.

104 KAYMAZ, s. 1410.

105 “Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavcilig itirazinin degisik gerekge ile kabuliine, yerel mahke-
me hitkmiinden dilekge yazim {icretinin ¢ikartilmasma iliskin Ozel Daire diizelterek ona-
ma kararinin kaldirilmasina, diger yonleri usul ve yasaya uygun bulunan yerel mahkeme
hiikmiiniin, katilan lehine hiikiim tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde yazili 575 Lira vekalet {icretine hitkmedilmesi gerekirken 150
Lira dilekge yazim ticretine hitkmedilmesi hususunun aleyhe temyiz bulunmamasi nede-
niyle elestirilmesi suretiyle onanmasina karar verilmelidir.” (CGK, 27.09.2011, 2011/3-167,
2011/194)

106 Bkz. OZBEK, s. 864 vd.
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smirimni tegkil etmesi, bu sinirdan daha agir bir cezanin verilememesi ge-
rektigi ifade edilmigtir'®.

2. Kazanilmis Hak Uygulamasinin Kapsami

Bozma iizerine hiikiim kurulmasi sirasinda korunmasi gereken kaza-
nilmis hakka konu cezanin tiir ve miktarini belirlemek de her zaman kolay
degildir. Oyle ki kimi durumlarda, yeni kararda hitkmedilen yaptirimin
mi1 yoksa bozmaya konu hiikiimdeki cezanin mi1 sanik lehine oldugunu
tayin etmek, imkansiz gibidir. Ciinkii ceza ve tiirii disinda, paraya veya
diger secenek yaptirimlara ¢evirme, erteleme, taksitlendirme gibi cezanin
bireysellestirilmesine iliskin hususlar da kazanilmis hakka konu olmak-
tadir'®. Yargitay, bu tiir durumlarda bazen sanigin siibjektif durumunun
dikkate alinmasi gerektigine dair kararlar vermistir'®. Ote yandan, bu
hususta uygulamada tam bir birlik bulundugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Sorun, genellikle adli para cezasinin ertelenememesinden kay-
naklanmaktadir. Bu tiir durumlarda, hakimin sanigin stibjektif durumu-
nu da dikkate alarak takdir hakkini isabetli kullanmas1 biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 07.10.2008 tarih ve 2008/198-211 sayili
kararinda “ilk hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlesmis olsaydi
durum ne olacak idiyse, lehe temyizin bu durumu degistirmemesi gerektigini”
belirterek aleyhe degistirme yasaginin kapsaminin ne olmasi gerektigini
somutlastirmaya galismistir'® Ancak bu ilkeyi de mutlak surette uygula-
mak miimkiin olmamaktadir. Ana kural bu olmakla birlikte, uygulama-
da aleyhe degistirme yasaginin bir kisim istisnalarinin bulundugu kabul

107 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1484.

108 KAYMAZ, s. 1413 Erteleme ile ilgili olarak SAHiN/ GOKTURK, s. 240; UNVER/ HAKER], s.
824; “CMUK'nin 326/son maddesi geregince hitkmolunan ceza miktar1 bakimindan sanigin
kazanilmis haklar1 sakli tutularak, 29/12/2006 tarihli ilk hiikiimde yer alan 10 ay hapis ve
1.000,00 TL adli para cezasi yerine 10 ay 25 giin hapis cezasina hiikmedilmesi,” (15. CD,
12.02.2015, 2015/3100, 2015/17917); “ ... kazanilmig hakka esas tegkil eden 26/06/2008 tarihli
hiikiimde yer verilmedigi, kazanilmis hak uygulamasi dncesi tayin edilen sonug cezanin tiir
ve miktari itibariyle yasal imkan bulunmadigr halde adli para cezasinin taksitlendirilme-
sine karar verilmesi ise kars: temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” (5. CD,
14.01.2014, 2012/12921, 2014/386)

109 “... ilk hiikiimde, sanik hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin adli para cezasina cevri-
lip, taksitlendirilmesi verilen ikinci hiikiimde ise hapis cezasinin ertelenmesi, 5237 sayil1
TCK'nin 50 ve 51. maddelerinin her ikisinin de kisisellestirme kurumu ve birbirlerine 6nce-
liklerinin bulunmamasi ve birinin digerine gore daha lehe oldugunun ilke olarak ileri siirii-
lemeyecek olmasi, lehe-aleyhe durumunun ancak somut olaydaki sartlar dikkate alinmak
suretiyle belirlenmesi gerektiginden, mahkemece lehe temyiz davasi {izerine, ilk hiikiimde
adli para cezasina gevrilip, taksitlendirilen cezanin, ikinci hitkiimde neden hapiste birakilip,
ertelendiginin gerekcesi gosterilmemis ise de, sanigin ekonomik durumunun zayif oldu-
gu seklindeki savunma ve dosyadaki diger deliller karsisinda, yapilan ikinci uygulamanin
kazanilmis hak ilkesini ihlal edici nitelikte bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.” (12. CD,
15.03.2012, 2011/12504, 2012/7305, KAYMAZ, s. 1414)

110 Bkz. KAYMAZ, s. 1427.
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edilmektedir.

Bu istisnalardan biri, mahktmiyetin kanuni sonucu olarak hitkmedil-
mesi gereken hak yoksunlugudur. Yargitay uygulamasinda, TCK'nin 53/1.
maddesi geregince hitkmedilmesi gereken hak yoksunlugu konusunda,
kazanilmis hak dogmayacagi kabul edilmektedir'!. Eger hiikiim baska
bir nedenle bozulmayacaksa mahk{imiyetin onanmasina dair kararda bu
hususa vurgu yapilmas: seklindeki elestiriye yer verilmektedir'?. Buna
karsin, ayni kanunun 53/5. maddesi geregince hitkmedilmesi gereken hak
yoksunlugu konusunda, kazanilmis hak dogacagi kabul edilmektedir'®*.
Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu 765 sayili TCK'nin 31. maddesi geregin-
ce hitkmedilen hak yoksunlugunun feri bir ceza mahiyetinde oldugunu
ve kazanilmis hakka konu teskil edecegini kararlastirmistir'.

Ertelenen hapis cezasi nedeniyle TCK m. 51/3 uyarinca hiitkmedilmesi
gereken denetim siiresi konusunda da kazanilmis hak olusmayacag: ka-
bul edilmektedir'”®. Buna karsin denetim siiresinin cezanin yarisindan bir
katina kadar olacagl nazara alindiginda, temyiz edilmeyen ilk hiikiimde
karara baglanmamasi durumunda bozma {izerine kurulacak hiikiimde
denetim siiresinin alt sinirdan yani cezanin yaris1 kadar tayini gerekir.
Dolayisiyla burada kismi de olsa bir kazanilmis hak s6z konusudur.

Sugun nitelendirilmesi bakimindan da bir kazanilmis hak dogmas:
s0z konusu degildir''. Mahkeme, bozma {izerine sug¢un vasfin1 herhan-
gi bir simirlama olmaksizin tayin edebilecektir'”’. Dolayisiyla, mahkeme

111 UNVER/HAKER], s. 872, 873.

112 “Goriildiighi gibi, mahktimiyet halinde, mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirlerinin uy-
gulanmasi gereken hallerde buna da hiikmolunmasi esasen zorunludur. Ancak, yukarida
aciklandig iizere, mahk(imiyetin yasal sonucu olmasi ve kazanilmis hakka konu olmamasi
nedeniyle her zaman infaz edilebileceginden yalniz basina bozma nedeni olarak degerlen-
dirilmekte ve uygulamada eksiklige isaret edilmekle yetinilmektedir. Ancak, hitkmiin bir
baska nedenle bozulmas: halinde bu hususun da bozma nedenlerine eklenecegi aciktir.”
(CGK, 03.06.2008, 2008-5/56, 2008/156)

113 “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/09/2011 giinlti 2011/5-104
Esas, 2011/183 sayil1 Kararinda belirtildigi tizere TCK'nin 53/5. maddesinin uygulanmama-
s1 kazanilmis hak niteliginde olup aleyhe bozma yasagina konu olacagindan suglarin 5237
sayili Yasanin 53/1-a maddesindeki yetkinin kotiiye kullanilmas: suretiyle islendigi kabul
edilmesine ragmen, sanik hakkinda ayni Yasanin 53/5. maddesinin uygulanmamas1 kars1
temyiz bulunmadigindan bozma sebebi yapilmamustir.” (5. CD, 10.02.2014, 2012/13051,
2014/1233)

114 CGK, 01.04.2008, 2008/1-53, 2008/70.

115 UNVER/ HAKER], s. 826; “Kazanilmis hakka konu tegkil etmeyen ve infaza iligskin olan
denetim stiresinin TCK’'nin 51/3. maddesine aykir1 olarak verilen ceza siiresinden daha az
stire ile tayini ...” (5. CD, 03.03.2014, 2013/284, 2014/2209)

116 UNVER/HAKER], s. 824; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 771.

117 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 358; $AH1N/GOKTURK, s. 239; “... O halde lehe temyiz davasi
tlizerine sug vasfinin saptanmasinda yanilgiya diisiildiigtiniin belirlenmesi halinde cezanin
tiir ve miktar1 yoniinden kazanilmis hak sakli tutularak hitkmiin bozulmasina karar verilme-
lidir. Sucun niteliginde yanilgiya diisiilmesinin disinda, daha agir cezay1 gerektiren neden-
lerden bir veya birkaginin uygulanmamasi gibi durumlarin varlig1 halinde ise Yargitay’ca
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bozulan hiikiimdeki sug vasfina gore degil, kendi belirledigi vasfa gore
hareket edecektir. S6zgelimi, 6nceki hiikiim gorevi kétiiye kullanma su-
cundan kurulmus ve eylemin zimmet su¢unu olusturacagindan bahisle
bozulmugsa uyma karar1 veren mahkeme, zamanasimi siiresini gorevi
kotiiye kullanma suguna gore degil zimmet sucuna gore belirleyecektir.
Bu husus, uygulamada “gifte atifet yasag1” olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore aleyhine temyiz yoluna basvurulmayan samigmn kazanilmig
hakki, sadece ilk hiikiimdeki sonug ceza ve diger yaptirimlarin miktar:
bakimindan s6z konusu olacaktir'®. Sonug ceza disindaki tiim uygulama-
lar yoniinden, kazanilmis hak yokmuscasina davranilmalidir. S6zgelimi,
hakkinda 3 y1l hapis cezasina hiikmedilen ve fakat kazanilmis hakki nede-
niyle sonug cezasi 1 yil hapis cezasina indirilen sanik hakkinda erteleme,
secenek yaptirimlara gevirme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
gibi olasiliklar1 hiikiimde tartismaya gerek ve imkan yoktur'’.

yol gostermek ve uygulamada birligi saglamak amaciyla tespit edilen yasaya aykiriliklar
konusunda elestiri ile yetinilmesi gerekmektedir.” (CGK, 03.04.2012, 2011-12/378, 2012/137);
“...iddia ve kabul olunmasi karsisinda, eylemin 5237 say1li TCK'nin 158/1-d maddesinde ta-
rifini bulan nitelikli dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagina dair delilleri tayin
ve takdir gorevinin {ist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik
karari verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmay1
gerektirmis, saniklarin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebepten dolay1 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, CMUK'nin 326/son maddesi
uyarinca ceza miktar1 bakimindan kazanilmis hakkin gozetilmesine,” (15. CD, 12.02.2015,
2015/643, 2015/17434)

118 UNVER/HAKERI, s. 824; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1390; “Ogretide “lehe yasa
yolu davast {izerine aleyhe degistirmeme mecburiyeti” veya “aleyhe diizeltme yasag1” ola-
rak da tanimlanan bu kural, infaz edilecek sonug¢ cezanin miktar ve tiirti bakimindan olup,
bu yasak, verilecek yeni hiikiimde sucun bagka tiirlii nitelendirilmesine engel olusturma-
maktadir. Zira yasa koyucu lehe yasa yolu davasi {izerine saniga, sug niteligi yoniinden
kazanilmis hak olanag1 tanimamuistir. Bu itibarla bir sugtan dolay1 ceza verilmisse ve temel
cezada artirma ve eksiltme yapilmissa bu kural geregi olarak her iki kararda en sonunda
verilen cezalar karsilastirilacak, yenisi eskisinden daha agir olmayacaktir. Sonug¢ cezanin
miktar ve tiirline bakilacagindan, sonuca etkili olsa da dnceki hususlar ve bu kabuliin olas1
sonuglar1 bakimindan bir karsilastirma yapilamayacaktir. ...” (CGK, 14.06.2011, 2011/7-48,
2011/128)

119 “Yargitay'mn gorevi, yasalarin {ilke genelinde hukuka uygun olarak uygulanip uygulanma-
digim denetlemek, ictihatlari ile iilkede yasalarin ve hukuk kurallarmin uygulanmasindaki
birligi saglamaktir. Bu gorev gozetildiginde, temyiz incelemesine konu olan hiikiimde, sug
vasfinda bir isabetsizlik saptandig1 takdirde, aleyhe temyiz olmasa bile bu husus bozma
nedeni yapilacaktir. Aksine kabul, hukuk kurallarmin Tiirkiye genelinde farkli uygulan-
masina yol agar ki bu da Yargitay’in kurulus amacma ve esitlik ilkesine aykir1 olur. Zira,
ayni eylem nedeniyle degisik mahkemelerde yargilanan saniklardan, sug vasfi dogru olarak
belirlenen sanigin mahkiimiyeti ile ceza zamanasimi, memuriyetten yoksun birakilma, se-
¢ilme hakkmin kaybi, olas1 bir af yasasi karsisinda degisik durumlarla karsilasilmas: gibi
sonuglarla muhatap olmasina ragmen, sug vasfi yanlis olarak belirlenen sanigin, agiklanan
sonugclarla karsilasmamasi ve hatta hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumundan
yararlanmasi s6z konusu olur ki bu durum, esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi, hak ve adalet
duygusunu da incitir.

Yine, aleyhe degistirmeme kurali uyarinca hakkinda agir sonug ceza uygulanmayan, diger
bir deyisle bu kuraldan yararlanmis olan bir sanigin 6nceki yanilgili uygulama nedeniyle
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Dogrudan sonug cezanin miktarini etkilememesine ragmen fiilen infaz
edilecek hapis cezasi miktarini etkileyeceginden tekerriir hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmadig1 ve ne sekilde uygulandigi, aleyhe degistirme
yasagi kapsaminda kabul edilmektedir'®. Ote yandan, sadece tekerriire
esas alinacak hitkmiin yanhs belirlenmesi durumunda kazanilmis hak-
ki kabul etmeyen Yargitay uygulamasi, hakli sekilde elestirilmektedir'*'.
Ciinkii 5275 sayili Kanun'un 108/2. maddesi hitkmii geregince, onceki
karardakinden daha agir bir mahk{imiyetin tekerriire esas alinmasi nede-
niyle sanigin sartla tahliyesi gecikebilecektir. Benzer nedenlerle, tekerriir
hiikiimlerinin bir parcasi olan denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma-
st hususunda kazanilmis hak dogmayacag: yoniindeki diisiinceye'* de
katilmaya imkan yoktur..

Bir diger istisna da mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
kanun degisikligi nedeniyle yeniden degerlendirme yapilarak lehe ya-
sanin tespiti suretiyle hiikiim kurulmasina iliskin uyarlama yargilama-
sidir'®. Yargitay uyarlama yargilamas: sirasinda verilen hiikiim sadece
sanik lehine temyiz edilse dahi kazanilmis hakka yol agmayacagini kabul
etmekte bunu da hiikmiin esasen infaza iliskin bir karar oldugu gerekge-
sine dayandirmaktadir.

ortaya ¢ikan hafif sonug cezadan 6tiirii ikinci kez avantajli bir uygulamadan yararlandi-
rilmasinin da adalet ve hakkaniyete uygun olacagindan séz etmeye olanak yoktur. .... Bu
durumda, sanign sabit kabul edilen eyleminin asil cezasinin 1 y1l 3 ay hapis olmayip, 2 y1l 1
ay hapis olmas: gerektigi gozetildiginde; bu miktar itibariyla da sanik hakkinda 5271 sayili
CYY'nin 231. maddesi geregince hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina olanak bulun-
mamaktadir.

Yerel mahkemenin yanilgili uygulama sonucu belirledigi sonug ceza esas almmak sure-
tiyle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin olanakli oldugunun kabulii halinde ise;
sanigin, dnceki yanilgili uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug cezadan, ikinci kez
mahkimiyetin sonuglarini da kapsayacak sekilde yararlandirilmasim saglayacak, saniga
taninmis olan atifet genisletilmek suretiyle hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina, ada-
let ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol acilmis olacaktir.” (CGK, 03.04.2012, 2011/1-352,
2012/135)

120 “ ... TCY'nin 58. maddesinde diizenlenmis bulunan “tekerriir miiessesesinin” uygulanma
kosullar1 bulunmakta ise de; mahktimiyet hitkkmiinde 5237 sayili Yasanin 58. maddesinin 6
ve 7. fikralarmin uygulanmasina karar verilmemis olmasi ve aleyhe yonelen temyiz bulun-
mamasi karsisinda, 5320 sayili Yasanin 8. maddesindeki hiikiim uyarinca halen yiiriirlitkte
bulunan 1412 sayili CYUY'nin 326/son maddesinde belirtilen, lehe temyiz davasi tizerine ce-
zanin aleyhe degistirilmemesi kurali uyarinca, hitkmiin tekerriir hiikiimlerinin uygulanma-
mast isabetsizliginden bozulmasi olanakli degildir.” (CGK, 06.04.2010, 2010/6-48, 2010/74);
Ayni yonde: UNVER/ HAKERY, s. 825.

121 Buyonde: KAYMAZ, s. 1441.

122 “..Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 18/06/2013 giin 2013/8-54
Esas, 2013/307 sayili Kararinda belirtildigi tizere, miikerrir olan sanik hakkinda cezasinin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi, kazanilmis hakka konu olma-
yacag da gozetilerek, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore gektirilmesine karar verilmesi-
nin zorunlu bir sonucu olmasina ragmen bu hususun uygulanmamasi,” (5. CD, 21.01.2014,
2013/465, 2014/648)

123 KAYMAZ, s. 1420; UNVER/HAKER], s. 825.
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Guivenlik tedbirleri konusunda verilen kararlar da kazanilmis hakka
konu teskil etmemektedir'*. Yargitay Ceza Genel Kurulu miisaderenin bir
glivenlik tedbiri oldugunu ve kazanilmis hakka konu teskil etmeyecegini
kararlastirmistir'®. Kanaatimizce bu karar1 “sanigin korkusuzca yasa yo-
luna bagvurmas1” ilkesiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Kald1 ki mii-
sadere konusunda higbir karar verilmemesi durumunda bunun bir bozma
nedeni yapilamayisi, miisadere talebinin ayr1 bir yargilama ile sonuglan-
dirilabilme ihtimali ve esas yargilamadan ayr1 olarak verilecek bir miisa-
dereye yer olmadigina dair karari sanigin temyiz etmeyecegi hususlari
nazara alindiginda, miisaderenin hukuki niteligi ne kabul edilirse edilsin,
bu konuda verilmis bir kararin kazanilmis hakka konu tegkil etmesi, hak-
kaniyetin geregi; hukuki istikrar ve yeknesakligin saglanmasinin kosulu-
dur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, maddi hata nedeniyle eksik cezaya hiik-
medilmesi durumunda da kazanilmis hakkin s6z konusu olmayacagini
kabul etmektedir'?®. Kanaatimizce kazanilmis hakkin korunmasina iligkin
diizenlemelerin amaci nazara alindiginda, soz konusu diistinceyi kabule
imkan yoktur. Nitekim uygulamada bu yonde kararlara da rastlanmak-
tadir'”.

3. Kazanilmis Hak Uygulamasinin Bigimi

Yargitay kararlarinda ¢ogu kez bu husus, kazanilmis hakkin sakli tutul-
dugunun yazilmasi suretiyle ilk derece mahkemesinin dikkati ¢ekilmek-
tedir'®. Buna karsin bu hususun bozma kararinda belirtilmemis olmas,

124 SAHIN/GOKTURK, s. 240.

125 “Giivenlik tedbiri niteligindeki zoralima karar verilmemesi aleyhe bozma yasagina konu
olamayacaktir.” (CGK, 20.12.2011, 2011/6-219, 2011/280); Aym1 yonde: SAHiN/ GOKTURK,
s. 240.

126 “Yerel mahkemece, taksirle yaralama sucundan sanik hakkinda adli para cezasi belirlenir-
ken 5237 sayili TCK'nun 89/1. maddesi uyarinca takdir edilen 120 tam giin sayisinin, ayni
kanunun 52/2. maddesi geregince bir giin karsilig1 olarak takdir edilen 20 TL miktar ile car-
pilmasi sirasinda hesap hatasi yapilmak suretiyle “2400 Lira” yerine “2.240 Lira” olarak ek-
sik ceza tayin edilmis olup, adli para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak olan tam giin
sayist ile bir giin karsilig1 olarak belirlenen miktarmn ¢arpilmasi sirasinda iradi olmaksizin,
diger bir ifadeyle islem hatas1 yapildig1 anlasildigindan, sanik aleyhine temyiz bulunmasa
dahi, yerel mahkemece yapilan basit matematik hatasina iliskin aykirilik nedeniyle sonug
adli para cezasmin “2400 Lira” olarak belirlenmesi suretiyle hitkmiin diizeltilerek onan-
masina karar verilmesi yerindedir. “ (CGK, 11.02.2014, 2013/12-70, 2014/57, ILHAN/ EREL/
FAZLA/ HALITOGLU/ ORER/ BOZOGLU/ CAKIL/ KURSUN/ KOSE/ KIR, s. 2129)

127 “Hakaret suglarinin alenen islendigi anlasildigi halde TCK'nin 125/4. maddesinin uygu-
lanmamasi ile hakaret sugundan sanuk Gokhan Kiincti hakkinda TCK'nin 125/3-a ve 43/2.
maddeleri uygulanmak suretiyle belirlenen cezadan TCK'nin 62/1. maddesine gore indirim
yapilmasi sirasinda hesap hatasi sonucu hapis cezasmin 1 yil 15 giin yerine 11 ay 8 giin
olarak eksik belirlenmesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.”
(5. CD, 07.01.2014, 2013/2887, 2014/110)

128 “... Kanuna aykiri, sanuklarin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigtinden, hiikiim-
lerin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi gozetilerek kazanilmis hak
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sanik bakimindan bir hak kaybina yol agmaz. Zira kanunun emredici bu
hiikmiinii, mahkeme, resen uygulamak zorundadir. Kazanilmis hak smni-
rinin belirlenmesinde, bozulan karardaki sonug ceza miktar ve tiirli esas
alindigindan mahkeme, bu sinirlayici hitkiim hi¢ yokmusgasina yeni bir
hiikiim kurmaly, ayrica kazanilmis hakka vurgu yaparak hiikiim fikrasina
infaz edilmesi gereken cezanin tiir ve miktarini belirten bir ibare eklemeli-
dir. Diger bir deyisle kazanilmis hak, sadece infazda dikkate alinabilecek
sekilde uygulanmalidir'®. Bunun disinda hiikiim, olmas1 gerektigi sek-
liyle kurulmalidir. S6zgelimi, mahkeme bozulan hiikiimle bagl kalmak-
sizin temel cezay1 yasal gerekgelerle daha agir tayin edebilmeli ve 6nceki
hiikiimde uygulanmayan agirlatici nedenlerle cezanin arttirilmasina ka-
rar verebilmelidir'®. Buna karsin Yargitay, sanik aleyhine temyiz yoksa
sadece ayni sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinden ceza ve-
rilmesi gerektigi gerekcesiyle mahktimiyet hiikiimlerini bozmamakta soz
konusu uygulama hatasini elestirerek onama yolunu tercih etmektedir’'.
Kanaatimizce de isabetli olan bu uygulama,’ aleyhe degistirme yasag-
nin temyiz incelemesi sirasindaki gortiniimiinii ilgilendirmektedir'®.

sakl1 kalmak tizere CMUK'nin 321 ve 326/son maddeleri uyarmca BOZULMASINA,” (5.
CD, 07.01.2014, 2013/2887, 2014/110)

129 “03/07/2009 tarihli ilk hiikmiin Dairemizin 27/09/2011 tarih ve 2010/5842 Esas, 2011/21255
Karar sayili ilami ile bozularak ortadan kalkmis olmasi karsisinda mahkemece uyulan
bozma karar1 dogrultusunda yeni bir hiikiim kurulduktan sonra CMUK'un 326. maddesi
uyarinca kazanilmis hakka konu olan sonug adli para cezasi ile taksit miktar ve sayisinin
belirtilmesi ile yetinilmesi yerine kanunlar arasinda karma uygulama yapilmasi sonucunu
doguracak sekilde 6nceki hiikiimde yer alan ve zimmet sucundan verilen nihai cezanin mik-
tar1 itibariyle uygulanabilirligi de bulunmayan cezanin kisisellestirilmesine iligkin boliimle-
re yer verilmesi suretiyle hitkmiin karistirilmasi,” (5. CD, 07.01.2014, 2012/12675, 2014/76)

130 UNVER/HAKER], s. 824; “23.06.1950 giin ve 21-1 sayili igtihad1 Birlestirme Karari da bu

dogrultudadir. Karara gore; “Gerek umumi Ceza Kanununun ve gerek hususi Ceza Kanun-
lar1 meyaninda bulunan Milli Korunma Kanununun bir maddesinin muhtelif fikralarindaki
cezalardan agir ceza hiikmiinii ihtiva eden fikranin asgari haddiyle mahktimiyetine karar
verilmis olan sanigin aleyhine verilen hitkmii temyiz etmesi tizerine hafif ceza hitkmiinii
mubhtevi fikraya tevfikan ceza verilmesi hakkindaki bozma kararina uyulduktan sonra Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanununun 326. maddesi sarahati hitkmiince, evvelce verilmis hii-
kiim ile tayin edilmis olan cezadan agir olmamak sartiyla bu fikradaki cezanin azami had-
diyle ceza verilmesi miiktesep hakkin ihlali mahiyetinde” degildir.
Bu nedenlerle, ilk hiikiimdeki sonug cezanin “3 y11 1 ay 15 giin hapis ve 20.820 YTL adli para
cezas1”, sonraki hiikiimdeki sonug cezanin ise “2 y1l 6 ay hapis ve 16.660 YTL adli para ceza-
s1” olmasi karsisinda; temel cezanin ilk hiikiimde “3 yil hapis ve 1000 giin adli para cezas1”,
sonraki hiikiimde ise “6 y1l hapis ve 2000 giin adli para cezas1” olarak belirlenmis olmasi,
1412 sayil1 CYUY'nin 326/son maddesindeki “aleyhe degistirmeme kuralina” aykirilik olus-
turmamaktadur. “ (13.04.2010, 2010/8-72, 2010/89)

131 “Sugun vasiflandirilmast ile ilgili bir uyusmazlik ve aleyhe temyiz de bulunmayan bir dava-
da, bagkaca bir hukuka aykirilik da icermeyen hiikmiin, eylemin ayn1 sugun nitelikli halini
olusturdugundan bahisle elestirilerek onanmasina karar verilmesi gerektiginden, Ozel Dai-
re bozma karari isabetsizdir.” (CGK, 24.04.2012, 2011-2/354, 2012/167)

132 Ogretide Sahin/Goktiirk, bu tiir durumlarda bozma yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu
konuda bkz. SAHiN/GOKTURK, s. 240.

133 Bkz. UNVER/HAKER], s. 825.
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B. Onceki Hiikmiin Ortadan Kalkmasi

Yargitay tarafindan verilen bozma karari ile temyize konu hiikmiin
varlig1 ortadan kalkar®*. Dolayisi ile dava hakkinda yeni bir hiikiim ku-
rulmasi zorunlulugu dogar'®. Ote yandan, bozma kararmnin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcliginin itirazi iizerine ortadan kaldirilmasi duru-
munda hiikiim, yeniden varlik kazanacaktir. Mahkemenin verdigi hiik-
min bozma ile ortadan kalkmis olmasi, mahkemenin koruma tedbirle-
rine iligkin olarak verdigi kararlarin ortadan kalktig1 anlamina gelmez'*.
Sozgelimi, Yargitay bozma karar1 vermis olsa bile mahkemenin tutuklu-
lugun devamina iliskin karar varligini devam ettirir. Stiphesiz, Yargitay’'in
bozma ile birlikte veya bozmadan 6nce tahliye karar1 vermesi de miim-
kiindiir.

Onceki hitkmiin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle yeni hiikiim kuru-
lurken eski hiikme atif yapilmasi, hukuka uygun degildir'. Yeni hiikiim
bir hitkmiin tasimas: gereken tiim unsurlar1 tasimalidir. Mahkemenin
bozma kararina direnmeye karar vermesi bu durumu degistirmez'®.

134 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 395; Ogretide Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, &nceki
hiikmiin, yerel mahkemenin bozmaya uyma karar vermesi ile ortadan kalkacag: diistince-
sindedir. Bu konuda bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 825; Ayni yon-
de: OZTURK/ ERDEM, s. 903; UNSAL, s. 374.

135 CINAR, s. 164.

136 Yargitay’'in diisme karari vermesi durumunda dava ile verilmis tiim kararlarin hiikiimsiiz
hale gelecegi hakkinda bkz. TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 397; Ogretide Sahin/Goktiirk, bu
durumu, bozmadan sonra yargilamanin yeniden baslamasiyla 6nceki hitkmiin ortadan kal-
kacaginin kabulii diisiincesiyle aciklamistir. Bu konuda bkz. SAHIN/ GOKTURK, s. 260.

137 BAKICI, s. 1349.

138 CENTEL/ZAFER, s. 790; UNVER/HAKERI, s. 875; “Incelenen dosya igeriginden, Yerel Mah-
kemece verilen son kararda, gerekce boliimiinden hemen sonra, hiikiim baghig: altindaki
kisimda “...mahkememizin usul ve yasaya uygun bulunan 05.02.2008 giin ve 2007/398 esas
2008/72 karar say1ili hitkmiinde direnilmesine” denildikten sonra, ayr1 bir hiikiim tesis edil-
medigi goriilmektedir.

Yargitay'in duraksamasiz uygulamalarina gore; bir hiikiim, bozulmakla tamamen ortadan
kalkacagindan, yerel mahkemelerce direnme karar1 verilirken de, 5271 sayili CYY'nin 230,
231, 232. maddelerine uygun yeni bir hiikiim kurulmamasi, 5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi
geregince halen yiiriirlitkte bulunan 1412 sayilit CYUY.nin 308. maddesi uyarimnca usule ay-
kirilik olusturmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun 25.04.2000 giin ve 83-89 sayili kararinda gosterilen ilkeler, 5271
sayilt CYY'nin 230 ve 232. maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde; hitkmiin, baslik, so-
run, gerekge ve sonug (hiikiim) béliimlerinden olusmasi gerektigi anlasilmaktadir. Buna
gore; “baslikta”, hitkmii veren mahkemenin adi, mahkeme baskanimnin ve {iyelerinin veya
hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin, katilanin, magdurun, vekilinin, kanuni
temsilcisinin ve miidafiin ad1 ve soyad ile sanigin agik kimligi, beraat karar1 disinda sugun
islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sanigmn gézaltinda veya tutuklu kaldig; tarih ve siire ile
halen tutuklu olup olmadig: belirtilmeli, “sorun” bdliimiinde, iddia ve savunmada ileri
siirlilen goriisler ortaya konulmali, “gerekce” kisminda mevcut deliller tartisilip degerlen-
dirildikten sonra, hitkme esas alinan ve reddedilen deliller belirlenmeli ve delillerle sonug
arasindaki bag tizerinde durularak, ni¢in bu sonuca ulasildig1 anlatilmak suretiyle hukuki
nitelendirmeye yer verilmeli, “sonug (hiikiim)” kisminda ise CYY'nin 230 ve 232. maddeleri
uyarinca CYY'nin 223. maddesine gore verilen kararin ne oldugu, TCY'nin 61. ve 62. mad-
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C. Bozmanin Sirayeti

CMUK’un 325. maddesi ve CMK'nin 306. maddesinde, hitkmtin sanik
lehine bozulmasi ve bozma nedenlerinin hakkindaki hiikiimler temyiz
edilmeyen diger saniklar hakkinda uygulanma olanag1 varsa bu sanik-
larin da haklarindaki hiikiimleri temyiz etmiscesine, bozmadan istifade
edecegi hitkme baglanmistir’™. Bu husus, uygulamada “bozmanin sira-
yeti” veya “bozmanin tesmili” olarak adlandirilmaktadir'®. Keza 6gretide
ise bozmanin “yayilma etkisi”'*! veya “genisleme etkisi”*** olarak adlan-
dirilmaktadir'. Hitkmii hi¢ temyiz etmeyen yaninda, temyiz siiresini ge-
cirmesi nedeniyle talebi reddedilen sanik lehine de bozma tesmil ettirile-
bilir'*. Buna karsin, kanaatimizce, bozmanin sirayet ettirilecegi hitkmiin
bozulan hiikiimle birlikte verilmis olmas: gerekir. S6zgelimi, ayni dosya
kapsaminda verilen ilk bozma sirayet ettirilmemisse, artik ikinci bozma
sirayet ettirilememelidir. Bu durumda aradan uzunca bir zaman gegmis
olsa bile ilk bozmanin sirayet ettirilmesi diisiiniilebilir. Keza, bozmanin
tesmil edilecegi hitkkmiin temyiz edilebilir bir hiikiim olmas: gerekir. Bu
itibarla, bozma karar1 hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi kararina
sirayet ettirilemez. Miktar bakimimndan kesin olan hiikiim de bu sekilde
tesmile konu edilememelidir. Yargitay, heniiz kesinlesmeyen hiikiimlerin
yasa degisikligi nedeniyle bozulmasi halinde dahi bozmanin diger sanik-
lar hakkindaki hiikiimlere sirayet ettirilemeyecegini kararlastirmigtir'®.

delerinde belirlenen sira ve esaslara gore uygulanan yasa maddeleri ve hitkmolunan ceza
miktari, yine ayn1 Yasanin 53. ve devam1 maddelerine gore, cezaya mahk{imiyet yerine veya
cezann yani sira uygulanacak giivenlik tedbiri, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli
para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulan-
masina veya bu hususlara iligkin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar, yasa yollari-
na bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadig, yasa yoluna bagvurma
olanakli ise yasa yolunun ne oldugu, sekli, siiresi ve mercii duraksamaya yer vermeyecek
bicimde agikca gosterilmelidir.

Somut olayda; Yerel Mahkemece, belirtilen ilkeler dogrultusunda islem yapilmamis, bo-
zulmakla ortadan kalkan eski hiikiimde direnilmesine karar verildikten sonra, 5271 sayil1
CYY'nin 230 ve 232. maddeleri uyarinca verilen kararm ne oldugu, uygulanan yasa mad-
deleri, hitkmolunan ceza ve diger hususlar gosterilmeyerek, hiikiimde bulunmas: zorunlu
olan “sonug (hiitktim)” kismi eksik birakilmistir.

Bu itibarla; sonug (hiikiim) boliimiinii ihtiva etmeyen direnme kararmin, sair yonleri in-
celenmeksizin usule ilisen bu nedenden o6tiirti bozulmasina karar verilmelidir.” (CGK,
13.10.2009, 2009/4-148, 2009/230)

139 Ogretide sadece bozma kararlarinin degil bozarak diizeltme (1slah-diizelterek onama)
kararlarmnin da hitkmii temyiz etmeyen saniklara sirayet etmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz. UNSAL, s. 369, 370.

140 Bu hususun temyiz yolunun yayilma etkisi olarak adlandirilmast hakkinda bkz. OZBEK, s.
745.

141 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 768.

142 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1469; YURTCAN, s. 526.

143 CINAR, s. 151; UNSAL, s. 368.

144 UNVER/HAKER], s. 868.

145 Bu konuda bkz. UNVER/HAKERI, s. 869
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Yasada bu hususta kimin karar verecegi acikca diizenlenmemistir.
Yargitay kimi kararlarinda bozma kararmin hitkmii temyiz etmeyen sa-
niklara da tesmil ettirilecegini acikca belirterek hiikiim mahkemesine tak-
dir hakki birakmamaktadir. Keza hitkmii veren ilk derece mahkemesinin
de bozma kararmin diger saniklara sirayetini kararlastirmas: miimkiin-
diir'*. Zira kanunun ifadesi takdiri degil emredicidir. Teknik olarak, tes-
mil suretiyle verilen bozma kararinin temyiz {izerine verilenden bir fark:
yoktur. Buna nedenle Yargitay’mn bozmanin tesmilinden sonra verilen
hiitkmiin temyiz edilemeyecegine dair diistincesine katilmaya imkan yok-
tur'”. Tesmili de iceren bozma kararina kars: yerel mahkemenin direnme
karar1 vermesi durumunda ise ilk hitkmii temyiz etmeyen sanik direnme
hitkmiinii de temyiz edemeyecektir'*. Tesmil suretiyle bozulan bir karar
varsa mahkeme infaz iglemlerini durdurmalidir. Ciinkii infaza baslama-
nin 6n kosulu hitkmiin kesinlesmis olmasidir. Buna karsin infaz1 durdu-
ran mahkeme, yargilamaya devam edeceginden durumun gereklerine
gore sanik hakkinda yakalama, tutuklama veya adli kontrol tedbirlerini
uygulayabilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu yasa degisikligi nedeniyle yapilan uyarla-
ma yargilamas: sirasinda verilen bozma kararlarinin diger saniklara tes-
mil ettirilemeyecegine karar vermistir'*.

SONUC

Pozitif ceza hukukumuzda temyiz incelemesi yapma gorevi, bolge adli-
ye mahkemeleri faaliyete gegirilemedigi i¢in halen Yargitay’dadir. Temyiz
incelemesi lizerine verilen Yargitay kararlarina karsi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig: tarafindan itiraz veya maddi hatanin diizeltilmesi yollarina
bagvurulmast miimkiindiir. Itiraz {izerine incelemenin dncelikle ilgili da-
irece yapilacagina dair diizenlemenin ytiriirliige girmesiyle maddi hata-
nin diizeltilmesini isteme yolu 6nemini kaybetmistir. CMK’da yer alan ve
farkli uygulamalar: tarif diizenlemelere karsin dosyalarin savcilik teski-
latlar1 araciligy ile transfer edilmesi yerinde bir uygulamadir. Yargitay’'in
bozma kararindan sonra durusma acilmas: ve taraflarin dinlenmesi ge-
rekir. Buna karsin davetiye tebligine ragmen durusmaya gelmeyen veya

146 KUNTER/YENISEY/ NUHOGLU, s. 169; UNVER/ HAKERI, s. 8866; CINAR, s. 153.

147 Ayni yonde: UNVER/HAKERY], s. 866; Ayrica bkz. TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 404

148 UNVER/HAKER], s. 867; UNSAL, s. 369.

149 “Yasa koyucu, sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimleri uyarinca yapilacak uyarlama yar-
gilamasi ve sonuglarimi 6zel olarak diizenlemis bulundugundan, 1412 sayili CYUY'nun 325
ve 5271 sayili Yasanin 306. maddesi hitkmiiniin lehe yasanin degerlendirilmesi gerekgesiyle
yapilan bozmalarda uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Her iki yargilamanin kosul-
lar1 ve sonuglar1 birbirinden farkli oldugundan, haklarindaki hiikiim kesinlesenlerle, yar-
gilamalar1 devam edenlerin birlikte yargilanmasi da yasal olarak olanakli degildir.” (CGK,
31.01.2012, 2011-6/249, 2012/1)

223



Ceza Yargilamasma Tliskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Kararlari

Uzerine Yapilacak Islemlerin Kronolojik Incelemesi

dosyadaki adresine davetiye teblig olunamayan kimselerin dinlenmesi
usul hukuku agisindan zorunlu degildir. Sanik, hakkinda 6ncekinden
daha agir bir ceza verilecekse, mutlaka dinlenmelidir. Yargitay’in bozma
kararlarina uyma zorunlulugu bulunmadig: gibi bozmaya uyduktan son-
ra da ilk derece mahkemesinin “serbesttiyeti” kuraldir. Bu kuralin istisna-
lari, aleyhte degistirme yasag1 ve eksik sorusturmaya dayanan bozma ge-
rekgesidir. Bozulan hiikiim sanik aleyhine temyiz edilmemigse bozmadan
sonra daha agir bir ceza verilemez. Bozmanin sirayet ettirilmesi suretiyle
hakkinda yeni bir hiikiim kurulan sanik, bu hiitkme kars1 yasa yoluna bas-
vurabilmelidir.
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