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Is the Mamluk Turkic a Kipchak Dialect?
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Oz: Tiirk dili, tarihi siireg igerisinde cografya ve boy temelinde linguistik
gelisimler gosterebilirken kimi farklilagmalart barmdirmak suretiyle de her
tarihi donemde bir 6nceki standart yazi dili biiyiik 6l¢iide devamliligini
saglamuistir.

Tiirk dilinin literatiire Memlik Kipgakgast ya da Memlitk Kipgak Tiirk¢esi
olarak yerlesen tarihi donemi, 14. ve 15. yilizyillarda Memlik sahasinda sozlitk
ve gramerler basta olmak iizere, edebi, dini, askeri ve baytarlik muhtevali
eserler meydana getirmistir. Kun, Pritsak ve Eckmann gibi Tiirkologlar
eserler arasinda cesitli smiflandirmalar yapmak suretiyle bu eserlerin
dili iizerine diisiincelerini ortaya koymuslardir. Ayrica bu alanda yapilan
caligsmalarda bu eserlerin dili hakkinda, kimi eserlerin Kipgak Tiirkgesinin
dil 6zelliklerini ¢ogunlukla yansittigi, kimi eserlerin Kipcak-Oguz karigimi
bir dil yapisinda meydana getirildigi ve kimi eserlerin de Oguzcanin etkisi
altinda olusturuldugu ifade edilmektedir. Memliik sahasina ait eserlerin dil
ozelliklerinin karsilastirmali ¢alismalarla ortaya konulmasi Tiirk dilinin tarihi
donemlerine 151k tutacak ve tasnif calismalari basta olmak tizere yapilan bu
calismalar ¢agdas yansimalari tizerine de yeni bir sayfa aralayacaktir.

Bu ¢aligmada tarihi Kipgak Tiirk¢esinin baslica linguistik 6zellikleri, Kuman
Tiirkgesi eseri ve Ermeni Kipgak Tiirkgesi metinleri esas alinarak ortaya
konulacak ve Memlik sahasina ait metinlerin dil 6zelliklerinden hareketle
‘Memliik Tiirkgesi bir Kip¢ak lehgesi midir?” sorusu tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Memlik Tirkgesi, Kipgak, Lehge, Linguistik

Abstract: Turkish language can show linguistic developments on the
basis of geography and historical process. Every historical period has
maintained the great continuity of the previous standard writing language by
accommodating some differentiations in itself.

The historical period of the Turkish language settled in literate as Mamluk
Kipchak or Mamluk Kipchak Turkic, in the 14th and 15th centuries gnerated
art and literature, especially the dictionary and grammar, religious and
military works in the field of Mamluk. Turkologists such as Kun, Pritsak and
Eckmann have put some thoughts on the language of these works by making
various classifications related to these works. Moreover, some reasearchers
stated that these works are mostly handled the language characteristics of
Kipchak Turkic, that some of them are brought into the form of a mixture
of Kipchak-Oghuz language and some of them are under the influence of
Oghuz dialect. The comparative studies of the language characteristics of the
works belonging to the Mamluk area will shed light on the historical periods
of the Turkish language and will open a new page on the contemporary
reflections, especially the works of the classification.
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In this study, the main linguistic features of the historical Kipchak Turkic are
revealed on the basis of the texts of Coman Turkic and Armenian Kipchak
Turkic; and focusing on the language characteristics of the texts belonging
to the Mamluk area the question of is ‘Mamluk Turkic a Kipchak dialect’
will be discussed.
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1. Giris

Makalenin basligini olusturan soruya bir cevap vermeden 6nce ¢dziimlenmesi
gereken konu, Memlik Devleti’nin kurucu unsur ve tebaalarini tespit etmektir.
Tarih bilgisi olarak yerlesen algi, k6lemenlerin yani Kipgak Tirklerinin gelip Misir
ve Suriye’de Memlik devletini kurdugu ve devaminda o sahada sadece Kipgak
Tiirklerinin yasadig1 algisidir. Oyle ki bu algtya bagli olarak Tiirkoloji ¢aligmalarinda
Memlik sahasinda meydana getirilen eserlerin dili icin Memlik Kipgak Tiirkgesi
eserleri goriisii yayginlasmugtir.

1070’1 yillarda kalabalik sayida Oguz Tiirkil (Tirkmenler) Suriye’ye 6zellikle
Halep gevresine yerlesmislerdir. 11. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yogunlasan
Oguz gogleri 12. yiizyilin sonlarma dogru Giliney Dogu Anadolu basta olmak iizere
Suriye ve Irak’in kuzeyinde (Musul-Rakka) onemli olglide Tiirk varligini ortaya
cikarmustir. 13. yilizyilin baslarinda siddetlenen Mogol istilasi, Anadolu’nun tamamiyla
bir Tiirk (Oguz) iilkesi haline gelmesini saglamistir. Mogollarin Anadolu Selguklu
devletine son vermesi ve Anadolu’yu istila etmesinin ardindan Mogol boyundurugu
altina girmek istemeyen Oguzlarin bir grubu (40 binden fazla c¢adir), bir bagka Tiirk
boyu olan Kipcaklar tarafindan yonetilen Memlik devletinin sultan1 Baybars’a
siginmalart karsiliginda Baybars da Oguzlara, Antakya’dan Gazze’ye kadar uzanan
sahada yurt vermistir (Stimer 1963: 7-8). Boylece 13. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Tiirkmenler, Memlik devleti iginde 6nemli bir niifus haline gelmislerdir.

Askeri teskilat orgilitlenmesinde vazifeler iistlenen Tiirkmenler, 14. yiizyildan
itibaren emirlik gorevleri basta olmak iizere idari teskilat igcinde gesitli gorevler
almislardir (Siimer 1963: 16). Memlik sahasina ait eserler incelenirken bu gergeklik
g0z ard1 edilmemelidir.

Her ne kadar elde kesin veriler olmamakla birlikte bu cografyada bulunan
Tiirk niifusunun ¢ogunlugunu Oguzlarin olusturdugunu disiinmekteyiz. Bu sebeple
eserlerin dilinin ya Oguzcay1 ya da Oguzcanin tesir ettigi donemin standart yazi dili
olan Harezm Tiirkcesini yansittig1 disiiniilebilir.

Tiirk dili, tarih boyunca cografya ve boy temelinde linguistik gelismeler
gosterebilirken kimi farklilagmalart barindirmak suretiyle de; her tarihi donem bir
onceki standart yazi dilinin biiyiik dlgiide devamliligimi saglamistir. Eski Uygur
Tiirkgesi ile baslayan bu linguistik gelismeler Karahanli, Harezm, Kip¢ak, Cagatay
Tiirkgelerinin yazi dillerinde de kendini gostermistir.

Tiirk dilinin tarihi donem siniflandirmalarinda Karahanli Tiirkgesinin Eski Tiirk¢e
mi yoksa Orta Tiirk¢e mi sayilacagi, Memliik sahasina ait eserlerin Memluk Kipcak
Tiirk¢esi adlandirmasiyla tarihi Kipcak lehgeleri arasinda mi ele alinmasi gerektigi,
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karisik dilli eserler baslhigi altinda yer alan eserlerin nereye konumlandirilacagi, ne
zaman Eski Oguzcanin bitip Osmanlicanin basladig: gibi baslica problemler Tiirkoloji
calismalarinda canliligini1 korumaktadir.

Bu c¢aligmada tarihi Kipgak Tiirkgesinin baslica linguistik o6zellikleri Kuman
Tiirkcesi' eseri ve Ermeni Kipgak Tiirk¢esi’> metinleri esasinda ortaya konularak;
Memlik sahasia ait metinlerin dil 6zelliklerinden hareketle, Eski Tiirk¢e, Harezm
Tiirkgesi ve Oguz Tirkgesi ile karsilastirilarak ‘Memlik Tiirkcesi bir Kipgak lehgesi
midir?’ sorusu tartisilacaktir.

Kuman-Kipgak Tiirk¢esi, Ermeni Kipgak metinleri hari¢, yazi dili olarak
kullanilmamistir. Codex Cumanicus, Kipgak agzindan yapilan derlemelerden ibaret
olup Kipcak yazi diline ait degildir (Ercilasun 2015: 382). Ancak bu eser, Kipcak
Tiirkgesinin dil &zelliklerini ¢ogunlukla yansitmasi bakimimdan onemlidir. Yine
bu eser, sonraki yiizyillarda Ermeni Kipgakgasiyla yazi dili haline gelecek Kipgak
Tiirkgesinin karakteristik 6zelliklerini diger Kipgak lehgelerine tagimasi bakimindan
da dikkate degerdir.

Memlik sahasinda meydana getirilen eserler Kipgak agzina degil, dénemin
standart yazi diline ait eserler olup Harezm Tiirk¢esinden ¢ok az farkliliklar tasir.
Ancak zaman zaman Kipcak ve Oguz agzi ozelliklerini de kaydederler (Ercilasun
2015: 382).

Halasi Kun, Memlik sahasina ait eserleri dil bilim agisindan degerlendirerek
Memlik devletinde en az ii¢ Tiirk diyalektinin konusuldugu sonucuna varir. Bunlardan
birincisi, gliney Rusya ile ortiisen ve asil Kipgak dili olarak degerlendirilmesi gereken
Kipgak dili; ikincisi Anadolu metinlerinin dili ile ortiisen Osmanli Tiirkgesi yani
Oguzca; ticiinciisii ise Kipgakca ve Oguzcanin arasinda olup Oguz-Kipgak dili olarak
adlandirilan diyalekttir (Kun 2013: 154).

Omeljan Pritsak (1998), Memlik-Kip¢cakgas: adlandirmasinda bulunarak dénem
metinlerinin dilinin bir biitiinliik teskil etmedigini, Kipgak¢a ve Oguzca (Tiirkmence)
unsurlarin yan yana bulunmasinin ayri bir énem tasidigini dile getirir (Pritsak 1998:
112; 120).

Janos Eckmann (1996), Giilistan Terciimesi, Irsadii’l-Miilik, Baytaratii’l-Vazih,
Miinyetii’l-Guzat eserlerini dogrudan Memlik Kipcakcas1, Kitdb fi Ilmi’'n-Niissab
ve Kitabii’l-Hayl’1 Kipgak¢anin agir bastigi Oguz-Kipgak diyalekti, Kitdb fi’l-Fikh
bi-Lisani t-Tiirki ve Kitab Mukaddimet Ebi’l-Leys Semerkandi eserlerini ise kismen
Kipgakea etkisinde Oguz-Kipgak diyalekti olarak degerlendirmektedir. Diger eserler
ise Eckmann’a gore Osmanl Tiirkgesi basligi altinda yer almalidir (Eckmann 1996:
53-54).

Eckmann’m, Memlik Kipcakcas: olarak degerlendirdigi Guilistan Terciimesi,
Irsadii’l-Miilitk, Baytaratii’l-Vazih, Miinyetii’I-Guzat eserlerinin dil 6zellikleri, kimi
sekillerin sayisal degerleri ve kullanimlari, bu eserlerin, Oguz Tiirk¢esinin yogun

1 Kuman-Kipg¢ak adlandirma ve etnonim tartismalari bir kenara birakilacak olursa Kuman Tiirkgesine ait eldeki tek eser
Codex Cumanicus’tur.

2 Ermeni Kipgak Tiirkgesine ait 112 eser (giiniimiizde bilinen), bu lehgenin dil 6zelliklerini tespitine yeterli dlgilide
imkan saglarken ayni zamanda da tarihi Kipgak yazi (edebi) dilinin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymada da
6nemli bir dil mirasidir.
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tesiri altinda, Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi 6zelliklerinin goriildiigii bir gegis donemi
eserleri oldugu izlenimini vermektedir (Dogan 2014: 216).

Bu sahada calisma yapan bazi bilim adamlar1 s6z konusu doénemin dili igin
Memlik Kip¢akgasi: (Kun 1941-43, Zajaczkowski 1959, Eckmann 1964, Pritsak 1988,
Oztopeu 2002, Ozgiir 2003), terimini kullanmaktadirlar.

2. Kipeak Tiirkcesinin Karakteristik Dil Ozellikleri

Bu c¢aligsmada, Kipgak Tiirkgesinin yazi dilini en iyi sekilde yansittig1 diistiniilen
Ermeni Kipcak metinleri ve agiz derlemelerinden ibaret olsa da yazi diline dair pek
¢ok ipucu veren Codex Cumanicus esas alinarak, Kipgak Tirk¢esinin karakteristik
olabilecek dil oOzellikleri tespit edilmeye calisilmaktadir. Burada karakteristik
ifadesiyle; ilerleyen tarihi siirece ve degisen cografyaya ragmen kimi ¢agdaslariyla
kiyaslandiginda arkaik ozellikleri biinyesinde barindirmasi, buna ilaveten kendine
has baz1 ses ve sekil dzelliklerini dogurmast ve diger lehgelere gore farklilik gosteren
unsurlari bulunmasi kastedilmektedir.

Kelime basinda /b-/ (li¢ kelimede), /k-/, /t-/ Ginsiizlerinin ve ek basinda /g-/, /k-/
iinsiizlerinin korunmasi; kelime basi ve sonu /k-/, /-k/>/h-/, /-h/ degismesi; kelime
ortast ve sonu /-g-/, /-g/ > /-v-/, /-v/ degisimi; dis-dudak /v/ iinsiiziine bagli {inli
yuvarlaklasmasi; {-v}, {-(O)v} ve {-wU¢l}~{-vU¢l}, {-Ugl} fiilden isim yapma
eklerinin yaygm kullanimi; 1. ve 2. sahislarda iyelik c¢ekimleri; {+DAn} ayrilma
hali eki; sadece diiz unliili kullanilan {-m/} soru eki; simdiki zaman c¢ekiminde
kullanilan ekler; {-GIn} emir kipi pekistiricisi; tiyesidir/tiyeslidir yapisiyla olusturulan
gereklilik yapisi gibi ses ve sekil bilgisine yonelik bu 6zelliklerin, Kipgak Tiirkgesinin
karakteristik dil 6zellikleri olabilecegini diisiinmekteyiz.

Gerek Kipgak Tiirkcesinin kendi i¢indeki siniflandirmalarinda gerekse diger tarihi
donemlerle olan kiyaslamalarinda bu 6lciitler kullanilarak Kipgak Tiirk¢esinin Tiirk
dili igerisindeki yeri daha anlasilir olarak belirlenebilir.

2.1. Ses Ozellikleri
2.1.1. Kelime basi /b-/ iinsiiziiniin ii¢ kelimede korunmasi

Eski Tiirk¢eden itibaren kullanilan ve diger donemlerde {i¢ kelimede kelime basi
/b-/ Unsiizleri Oguz Tiirk¢esinde /v-/ linsiiziine doniisiir. Kipgak Tiirkgesinde ise bar
‘var’ (CC 433; DAK 108-109), bar- ‘varmak’ (CC 433; DAK 109-110), bér- ‘vermek’
(CC 437; DAK 127-128) seklinde /b-/ tinsiiziiniin korundugu goriilmektedir. Ancak
Memlik Tiirkgesi eserlerinde?, {i¢ kelimede kelime basi /b-/ linsiiziiniin Oguzcada da
oldugu gibi /v-/ tinsiiziine doniistiigiinden de s6z etmek mimkiindiir?.

2.1.2. Kelime basi /k-/ iinsiiziiniin korunmasi

Harezm Tiirkgesinin devamliligin1 siirdiiren Kipgak Tiirkgesinin baglica dil
ozelliklerinden birisi kelime bas1 /k-/ {insiiziiniin korunmasidir. Kuman, Ermeni Kipgak

3 Ug kelimede kelime basi /b-/>/v-/ iinsiiz degisiminin goriildiigii Memlak Tiirkgesi eserleri, Tablo 2 ve Tablo 3’te
verilmektedir.

4 Bazi Memluk Tiirkgesi metinlerinde goriilen bu degisiklik ile ilgili olarak; Giiner (2013), tarihi Tiirkmen Tiirkgesinin
etkisiyle kelime basinda bu degismenin ger¢eklestigini dile getirmektedir (s. 87).
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ve ¢agdas Kipgak lehgelerinde korunan bu iinsiiziin Ermeni Kipgak eserleri arasinda
yer alan Kip¢ak¢a Zebur’da birkag ornekte tonlulastigi goriilmektedir: kég->gég-
‘gecmek’ (KZ 41), kibik>gibik ‘gibi’ (KZ 147), kiin>giin ‘giin’ (KZ 118). Bununla
beraber Ermeni Kipgak eserlerinden Kip¢ak¢a Zebur ve Tére Bitigi metinlerinde tespit
edilen kiines>giines ‘giines’ (KZ 57, TB 296), Algis Bitigi’nde ise gunas~kunas ‘giines’
(AB 76; 85) kullanimi, tonlulagsmaya ornek olarak verilmemelidir. Cilinkii Kipcak
Tiirkgesinde ‘giines’ i¢in kuyas (CC 519; KKS 83), koyas (TTS 142; BTS 377), kiin
(KS 537; KazTS 304; KrmTTS 176), kiin>giin (KTS 146) kelimeleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Oyle ise Kipcak¢a Zebur ve Tére Bitigi metinlerinde giines ve Algis
Bitigi’'nde gunag seklinde gecen kelimenin Oguz Tiirkgesinden alinmis olabilecegi
diisiiniilebilir.

keg- ‘gecmek’ (CC 498: DAK 375), kéce~kice ‘gece’ (CC 498; DAK 375), keél-
‘gelmek’ (CC 498; DAK 378), kéltir-~kéltiir- ‘getirmek’ (CC 499, 733; DAK 379),
keérek “gerek’ (CC 500; DAK 384), kéri ‘geri’ (CC 500; DAK 385-386), kéz- “gitmek’
(CC 501-502; DAK 389), kéy-~kiy- ‘giymek’ (CC 502, 749; DAK 396), kir- ‘girmek’
(DAK 394), kék ‘1. gokyiizii 2. mavi’ (CC 511; DAK 402-403), kélege ‘golge’ (CC
511), kér- ‘gormek’ (CC 514; DAK 411-412), koz ‘goz’ (CC 516; DAK 422-423),
kiicli “giiclii, kuvvetli’ (DAK 429), kiiyegii~kiyov~kiiyov ‘giivey, damat’ (CC 522)
gibi pek ¢ok Ornekte goriilecegi iizere kelime basi /k-/ iinsiizii, Kuman ve Ermeni
Kipgak Tiirk¢elerinde korunmaktadir. Memliik Tiirkgesi eserlerinde ise kelime basi
/k-/ tinsilizliniin korundugu 6rneklerin yani sira /k-/>/g-/ tinsiiz degisiminin gorildiigi
ornekler de azimsanamayacak boyuttadir.

2.1.3. Kelime basi /t-/ iinsiiziiniin korunmasi

Cagatay Tiirkcesinde di-, dil gibi sinirli sayida kelimede goriilen /t-/ insiiziiniin
tonlulagsmasi, Oguz Tiirk¢esinde daha yaygmn goriilen bir ses olayidir. Kipgak
Tiirk¢esinde, Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde genellikle korunan
kelime bag1 /t-/ tinsiiziiniin Memlik Tiirkcesi eserlerinde ¢cogunlukla tonlulagtigi da
dikkate degerdir. Codex Cumanicus’ta birkag ornekte té->deé- ‘demek, sdylemek’
(CC 690), tur->dur-® ‘siireklilik yardimer fiili’ (CC 691-692) ile dégri, dék, deép,
deyin seklinde goriilen ‘gibi’ ve ‘kadar’ edatlarinin kullaniminda tonlulagmadan
s6z edilebilir’. Bunlarin yani1 sira Codex Cumanicus™un soz varliginda yer alan tdc
ve dugmdn gibi alint1 kelimelerin hem tonlu hem tonsuz olarak ayni1 metinde birlikte
kullanildiklarina da rastlanmaktadir: tac~dag¢ ‘tag’ (CC 687; 825), tusman~diisman
‘diisman’ (CC 692; 854).

Ermeni Kipg¢ak metinlerinde birkag 6rnekte /t-/ iinsiizliniin tonlulastigi goriiliir:
damah ‘tamabh, kibir, gurur’ (KZ 73), dogru ‘dogru’ (KZ 32), deve ‘deve’ (AKC 126),
dola- ‘dolamak, sarmak’ (AB 15). Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde

5 Codex Cumanicus’ta ‘demek, sdylemek’ anlaminda, yaygin olarak ayt- fiili kullanilmaktadir. Bu sebeple eserde
iki yerde tespit edilen dé- fiili, ya eserin derleyicilerinin katkisi ile ya da Oguzcanin Kipgak Tiirkgesine tesiri ile
aciklanabilir.

6  Sireklilik yardimer fiili dur-, Codex Cumanicus’ta birkag yerde tonlulagmis olarak goriiliir. Ancak eserin tamamina
bakildiginda bu yardimet fiilinin yaygim kullanimi fur- seklindedir.

7  Bu kelimelerin Tiirkgede sik kullanilan kelimeler olmasi, tonlulasmaya daha hizli maruz kalmalarini kaginilmaz
kilmustur.

177



Abdulkadir Oztiirk / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 173-203 Di

stirmalani

sinirli sayida kelimede goriilen tonlulasma hadisesi, lehgeler arasi etkilesim, agizlarin
yazi diline yer yer miidahalesi gibi kimi sebeplerle aciklanabilir. Smirl sayidaki bu
ornekler disinda Kipgak Tiirkgesinin genelinde kelime basi /t-/ linsiiziiniin korundugu
goriilmektedir®:

tag~tav ‘dag’ (CC 563; 831-832; DAK 728), tag: ‘dahi, ve’ (CC 563), tagit- *
(DAK 729), tamar ‘damar’ (CC 564), tamar~tamur ‘damar’ (DAK 732; 734), tamga
‘damga’ (DAK 733), tégirmen ‘degirmen’ (CC 569), temir~temiir ‘demir’ (CC 570;
DAK 745), teyiz ‘deniz’ (CC 570-571; DAK 747), téri ‘deri’ (CC 571; DAK 753),
tryrman ‘degirmen’ (DAK 767), tik- ‘dikmek’ (CC 574; DAK 759), il ‘dil”’ (DAK
759-760), tile- ‘dilemek, istemek’ (CC 575), tiri ‘diri’ (CC 575; DAK 761), tis ‘dis’
(CC 576; DAK 762), tog-~tuv- ‘dogmak’ (CC 578, 855; DAK 779), togru ‘dogru’ (CC
578; DAK 769), tovgan ‘dogan, dogmus’ (CC 580), téve ‘deve’ (CC 581), tul ‘dul’
(DAK 785), tur- ‘siireklilik yardimer fiili” (CC 583; DAK 785-787), tuy- ‘duymak,
isitmek’ (DAK 794), tiig- ‘dismek’ (CC 587).

2.1.4. Ek basinda /g-/, /k-/ iinsiizlerinin korunmasi

{-GAn} sifat-fiil, {-GA} fiilden isim yapma, {-gU¢I}’ fiilden isim yapma, {+GA}
yonelme hali ve {+GArl} yon hali eklerinde ek basi /g/, /k/ seslerinin korunmasi
Kipgak Tirkgesinin baglica dil 6zellikleri arasindadir. Codex Cumanicus ve Ermeni
Kipgak metinlerinde bu durum, yaygin olarak goriiliir:

artkan ‘artan, fazla, artik’ (CC 424), as bigiirgen év ‘mutfak’ (CC 425), baglagan
‘kitap cildi’ (CC 431), bargan ‘varan, giden * (ArmKP 181), bizge ‘bize’ (ArmKP 272),
bulgastur- ‘karigtirmak’ (CC 450), ¢oviiriilgen ‘gevrilen, dondiriilen” (ArmKP 278),
esitmege kiiygen ‘isitmek isteyen’ (CC 471), halgan ‘kalan, artan, bakiye’ (CC 477;
DAK 444), horhkanlarga ‘korkanlara’ (ArmKP 122), inangan ‘inanan, inangli’ (CC
481), ilgeri ‘ilk, 6n, once’ (CC 484; DAK 289), kecken ‘gecen’ (ArmKP 188), kurgak
‘kurak, kuru’ (CC 764), nakslagan ‘nakkas, ressam’ (CC 529), sickan ‘sigan, fare’
(CC 551), suvsagan ‘susayan, susamis’ (CC 558), taskar: ‘disarr’ (CC 567), Teyrige
‘Tanr’ya’ (ArmKP 108), tovgan ‘dogan, dogmus’ (CC 580), fovulgan ‘dogulan, dogan’
(DAK 780), tovgii¢ ‘1. havan 2. havan tokmag1’ (CC 582), fuvurgugi ‘anne’ (CC 856),
tiitgen ‘duman, ates’ (CC 858), iistiimiizge “lizerimize’ (ArmKP 88), valgan ‘yalan’
(CC 873), yaratkan ‘Tanri, yaradan’ (CC 601), yazgan ‘yazan’ (ArmKP 82), yiizgen
kisi “yuziici’ (CC 615).

2.1.5. Kelime basi /k-/>/h-/ degismesi

Ermeni Kipgak metinlerinde sik¢a, Codex Cumanicus™un s6z varligi goz oniinde
bulunduruldugunda ise azimsanamayacak oranda karsilasilan kelime basi /k-/ sesinin
sizicilasarak /h-/ tinstizine dontismesi'® Kipgak Tiirk¢esinin karakteristik ses 6zellikleri
arasinda gosterilebilir.

8  Codex Cumanicus ve Ermeni Kipcak metinlerinde sinirh sayidaki kelimede goriilen /t-/>/d-/ tonlulasma hadisesine
dair Memliik Tiirkgesi eserlerinde pek ¢ok 6rnek tespit edilebilmektedir.

9 {-GUgl} fiilden isim yapma eki, Codex Cumanicus ve Miinyetii'l-Guzdt ta karakteristik bir ektir (Berta 1996: 579).

10 Memlik Tiirkgesi eserlerinden Ed-Diirretii 'I-Mudiyye fi'I-Liigati t-Tiirkiyye, Giilistan Terciimesi, Irsadii’l-Miiliik ve s-
Selatin, Kitabii'l-Ef’al, Kitab fi’l-Fikh bi-Lisani t-Tiirki ve Miinyetii'l-Guzat’ta birkag kelimede, boyle bir degisim
goriilmektedir.
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kag->ha¢- ‘kagmak’ (AKC 129, KZ 113), ka¢an>ha¢an" ‘ne zaman’ (AB 13,
AKC 129, KZ 7), kadar>hadar ‘kadar’ (AB 140, KZ 38), kagit>hagit ‘kagit’ (AB 59),
kal->hal- ‘kalmak’ (AB 30, KZ 101, TB 255), kalgan>halgan ‘kalan, artan, bakiye’
(CC 477), kamig>hamis ‘kamis’ (AB 53, CC 709, KZ 82), kan>han'? ‘han’ (CC 709),
kanat>hanat ‘kanat’ (AB 89, CC 710, KZ 54), katun>hatun~hatin'® ‘kadin’ (CC 710,
TB 292), kayis>hayis ‘kayis’ (CC 711), kayt->hayt- ‘donmek, geri donmek’ (KZ 103),
kis->his- ‘sikistirmak, sikmak’ (CC 712), kop->hop- ‘kalkmak, yiikselmek, ¢ikmak’ (CC
712), kuvan-~kovan->hovan- ‘sevinmek, kivanmak’ (CC 713), kov~kuv>huv- ‘kovmak’
(CC 715), kovala-~kuvala->huvala- ‘kovalamak’ (CC 715, AKC 131, KZ 142).

2.1.6. Kelime sonu /-k/>/-h/ degismesi

Kipgak Tiirk¢esinde oldukca fazla 6rnegi bulunan kelime basindaki /k-/>/h-/
sizicilagmasi hadisesinin; bazilar1 ek olmak iizere kelime sonunda da, yaygin olarak
gergeklestigi gortiilmektedir:

ak->ah- ‘akmak’ (CC 622, KZ 77), alay-ok>alay-oh ‘6yle, sdyle’ (CC 418),
ayak>ayah ‘ayak’ (AB 50, AKC 121, KZ 90), bak->bah- ‘bakmak’ (AB 104, CC
649, KZ 63), buyruk>buyruh ‘emir, buyruk’ (AB 159, ArmKP 136, CC 676, KZ 2),
¢tk->¢1h- ‘¢ikmak’ (AB 13, CC 683, AKC 126, KZ 18), icek>i¢eh ‘i¢ organlar’ (CC
484), kork->korh- ‘korkmak’ (AB 73), sik->sth- (CC 812), soguk>savoh ‘soguk’ (CC
550), togruluk>togruluh ‘dogruluk’ (ArmKP 316), ululuk>ululuh ‘yiicelik, biytklik’
(ArmKP 310), yaguk>yavoh ‘yakin’ (CC 604), yamanlik>yamanlih ‘kotiilik’ (ArmKP
63), yazuk>yazuh ‘giinah’ (AB 5, CC 605, AKC 44), yok>yoh ‘yok’ (ArmKP 62, AKC
133, KZ 18, TB 216), yubanmak>yubanmah ‘keyif almak, zevk almak, sevinmek’
(ArmKP 269; DAK 353).

Bu s1zicilagsma olay1 Memlik Tiirkgesi eserlerinden bazilarinda ¢ok az 6rnekte de
goriilmektedir: sik>151h “151k” (TZ 20b), ok>oh ‘ok’ (IN 98). Bu durum Harezm-Kipgak
ve Kipcak-Oguz i¢ iceliginin bir sonucu olarak da diisiiniilebilir. Oyle ki Harezm
Tiirkgesinde de siirli sayida 6rnekte bu degisimin gortilmesi Kipgak konusma dilinin,
donemin eserlerine yer yer yansidigini géstermektedir.

2.1.7. Kelime ortasi ve sonu /-g-/, /g-/ > [-v-/, /v-/ degisimi

Kipgak Tiirk¢esinin karakteristik dil 6zellikleri arasinda kelime ortasi ve sonundaki
/-g-, -g/’lerin s1zicilasarak /-v-, -v/’ye doniismesi yer alir. Memlik Tiirkeesi eserlerinin
bazilarinda goriilen birkag 6rnek disinda bu degisimin goriildiigii soylenemez:

agig>aguv ‘aci, izinti, keder’ (CC 620), ag>av ‘ag, balik ag1’ (CC 642; DAK
87), agirla-> avurla- ‘agirlamak, kutsamak, hiirmet etmek’ (CC 643, TZ 15a),
agiz>avuz~ovuz ‘agiz’ (CC 644, Ki 64, TZ 27b), agrig>avruv ‘agr’ (CC 643),
agu>avu~uvu ‘zehir’ (Ki 113, TZ 19b), alpagut>alpavut ‘soylu, asilzade’ (CC 626),

11 hasan ‘ne zaman’ (DM 84), Memlik Tiirkcesi eserlerinden sadece Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati t-Tiirkiyye’de
tespit edilmistir.

12 han ‘han’ (142b) 6rnegi [rsdadii’I-Miilitk ve 5-Seldtin eserinde gegmektedir.

13 hatin~hatun ‘kadin’ kullammi, Memlak Tirkgesi eserlerinden Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Liigati t-Tiirkiyye (84),
Giilistan Terciimesi (264), Irsddii’I-Miilitk ve s-Seldtin (23a), Kitabii'I-Ef 'l (206), Kitdb fi’l-Fikh bi-Lisani t-Tiirki
(388a) ve Miinyetii'I-Guzdt (90a) metinlerinde tespit edilmistir.
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alpagut>alpavud~alpawud~alpovud ‘asil, soylu’ (DAK 65), arig>aruv ‘ar1, temiz
(CC 638; DAK 76-77), bilegii>bilev ‘bilegi’ (CC 441), bogum>buvun ‘bogum, eklem’
(CC 452), bogiirek~bogrek>bovrek ‘bobrek’ (DAK 162), buzagu>bizov (DAK 150),
cerig>ceriiv ‘asker, ordu’ (DAK 184-185), certig>certov ‘isaret, centik’ (DAK 184),
degiil>deviil ‘degil’ (CC 691), kiragi>kirov ‘kiragr’ (CC 740), kogis~kogiis>koviis
‘gogiis, meme’ (CC 762), dgren->dvren- ‘6grenmek’ (DAK 596-597), ogret->évret-
‘ogrenmek’ (DAK 597), satig>satow ‘satis, ticaret’ (CC 807), sogi->sovu- ‘sogumak’
(DAK 693), sogik>savok~savoh ‘soguk’ (CC 550), tag>tav ‘dag’ (CC 563), tatig>tatow
‘tat, lezzet’ (CC 831), tog->tuv- ‘dogmak’ (CC 585), togmak>tovmah ‘dogmak’ (DAK
779), tég->tov- ‘dovmek’ (AKC 147, TB 628), tug>tov ‘tug, alem, nisan’ (CC 580),
yag>yav ‘yag’ (CC 881), yaguk>yavoh ‘yakin’ (CC 604, KZ 84), yaguk>yuvuh ‘yakin’
(DAK 359), yazig>yazov ‘yaz1’ (DAK 333), yug->yuv- ‘yikamak’ (DAK 358).

Codex Cumanicus ile Ermeni Kipcak metinlerinde daha yaygin kullanilmakla
birlikte Kitabii’l-Idrdk ve Tuhfetii’z-Zekiyye eserlerinde' bu degisimlerden soz
edilebilir (Giiner 2013: 95).

agwrla-> avurla- ‘agirlamak, kutsamak, hiirmet etmek’ (TZ 15a), agiz>avuz~ovuz
‘ag1z’ (K1 64, TZ 27b), agu>avu~uvu ‘zehir’ (K1 113, TZ 19b).

Kipgak Tiirk¢esinde goriilen bu ses degisimi, Oguz Tiirk¢esinde sadece kok hecede
bulunan /6g/ ses grubunda gortilmektedir: koger¢in>giivercin ‘glivercin’ (KT 411; TS
817), gey>iivey ‘livey, 6z olmayan’ (KT 1291; TS 2068), kogeyik>iiveyik ‘giivercine
benzer fakat daha biiyiik bir kus’ (KT 1291; TS 2068) gibi birka¢ dérnekte olmak tizere
Oguz Tirkgesinin Osmanlica ve Tiirkiye Tiirkgesi lehgelerinde de goriilmektedir.
Oguzcada /-g-/>/-v-/ degisimi, ya sdyleyisin yazi diline etkisi ile ya da Kipgak-Oguz
Tiirkgeleri arasinda kod-kopyalama (code-copying) 6zellikleri ile agiklanabilir.

2.1.8. Dis-dudak /v/ iinsiiziine bagh iinlii yuvarlaklasmasi

Kipgak Tiirkgesinin temel ses 6zelligi olan kelime i¢i ve sonu /-g-, -g/ iinsiiziiniin
dis-dudak {insiizii /-v-, -v/ tinsiiziine doniismesi beraberinde iinlii degisimlerine de yol
acmaktadir. Bu iinsiiz degisimine bagl olarak iinliilerde yuvarlaklagsma hadisesi s6z
konusu olmaktadir.

/v/ tnsiiziine bagli yuvarlaklagmalar, agig>acuv ‘aci, iizlintii, keder’ (CC 620),
agrig>avruv ‘agr’ (CC 643), arig>aruv ‘ari, temiz’ (AB 146), ¢erig>ceriiv ‘asker,
ordu’ (DAK 184-185), certig>certov ‘isaret, centik’ (DAK 184), yapig>yapov ‘ortii’
(KZ 30), yazig>yazov ‘yazi’ (DAK 333) &rneklerinde gerileyici {inlii benzesmesi
olarak goriiliirken; agwrla->avurla- ‘agirlamak, kutsamak, hiirmet etmek’ (CC 643),
agiz>avuz ‘agiz’ (CC 644), satig>satow ‘satis, ticaret’ (CC 807), sogik>savok~savoh
‘soguk’ (CC 550), tatig>tatow ‘tat, lezzet’ (CC 831), vagik~yaguk>yuvuh ‘yakm’
(AKC 133; TB 635; DAK 359) seklinde de ilerleyici iinlii benzesmesi olarak tespit
edilmektedir.

Ayrica /ag1/, /egil/ ses gruplarina bagli olarak da birkag kelimede iinsiiz degismesi
ve iinlii yuvarlaklasmasindan s6z etmek miimkiindiir: kiragi>kirov ‘kirag’ (CC 740),
kiiyegii>kiiyov ‘giivey, damat’ (CC 771).

14 Kitabii'I-Idrdk ve Tuhfetii’z-Zekiyye haricindeki Memlik Tiirkgesi eserlerinde bu ses olayi, sadece birkag kelimede
goriiliir: ogren->dvren- ‘6grenmek’ (TA 44a), sogut->savut- ‘sogutmak’ (KK 82b), tiigme>tiivme ‘diigme’ (BM 77) gibi.
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2.2. Sekil Ozellikleri

2.2.1. {-v}, {-(O)v} fiilden isim yapma eki

Kipgak Tiirk¢esinin karakteristik 6zelligi olan /g/>/v/ degismesi bu ekte de kendini
gosterir ve Eski Tiirk¢eden itibaren {-(/)G}, {-(U)G} ve {-gU} seklinde kullanilan
fiillden isim yapma ekleri Kuman ve Ermeni Kipgak Tiirkgelerinde {-gU}>{-v} ve
{~-(DG}/{-(U)G}>{-Ov} seklini alirlar®. {-gU}>{-v} doniisiimiinde fiil koklerinin son
sesi /a/ ve /e/ diiz Unliileri de /v/ sesine bagli yuvarlaklasarak /o/ ve /6/ uinliilerine
doniigtirler:

asov (<asa-) ‘yardim, destek’ (CC 638), asrov (<asra-) ‘koruma, muhafaza’ (CC
639), aytov (<ayt-) ‘konusma’ (AB 129), béklov (<bekle-) ‘kapama, kapanis’ (DAK
125), boyow (<boya-) ‘boya, renk’ (CC 448), biitov (<biit-) ‘tam, biitiin’ (DAK 171),
certov (<gert-) ‘isaret, ¢entik’ (DAK 184), cidov (<¢ida-) ‘dayanmak, sabretmek’
(DAK 188-189), isitov (<isit-) ‘isiten’ (AB 146; DAK 297), izdov (<izde-) ‘aramak,
arastirmak’ (DAK 301), kégov (<ké¢-) ‘gecen’ (DAK 377), kiitév (<kiit-) ‘siird,
topluluk’ (CC 770), 6gov (<ég-) ‘Ovgiiye deger’ (AB 75; DAK 563), dl¢ov (<olg-)
‘0l¢ii’ (AB 34; DAK 575-576), drtov (<ort-) ‘ortii’ (DAK 588), sagov (<sag¢-) ‘sagan’
(DAK 655), satov (<sat-) ‘satis, ticaret’ (CC 807), sorov (<sor-) ‘soru’ (DAK 692),
tatov (<tat-) ‘tat, lezzet’ (CC 831), tergiv (<terge-) ‘arastirma, inceleme’ (AB 103),
tintov (<tint-) ‘aragtirma, inceleme’ (CC 844), titrov (<titre-) ‘titrek’ (DAK 764),
tolov (<tol-) ‘6deme, harcama’ (DAK 774), tutov (<tut-) ‘tutan, tutucu’ (DAK 792),
tuzov (<tuz-) ‘diizenleme’ (DAK 796), iindév (<iinde-) ‘¢agri, davet’ (AB 125), yadov
(<yada-) ‘yorgun’ (DAK 302), yaltrov (<yaltra-) ‘1s1k, parlaklik’ (DAK 309). yamov
(<yama-) ‘yama, yamalik’ (CC 874), yapov (<yap-) ‘ortii, perde, kaplama’ (DAK
316), yarov (<yara-) ‘ise yarayan, gerekli olan’ (CC 879), yaslov (<yasla-) ‘aglamakli
(olan)’ (DAK 327), yayov (<yay-) ‘yaya’ (DAK 331), yazov (<yaz-) ‘yazi’ (DAK 333),
verigov (<yeris-~yetis-) ‘yetiskin, olgun’ (DAK 337), yoluhov (<yoluh-) ‘rastlama,
karsilasma’ (DAK 351), yopsunov (<yopsun-) ‘tasvip eden, onaylayan’ (AB 42), yulov
(<yul-) ‘kurtarici, Mesih’ (CC 897).

2.2.2. {-wUgi} ~ {-vUgi}, {-Ugi} fiilden isim yapma eki

Ermeni Kipgak metinlerinde inlii ile biten fiil tabanlarina {-gUg¢i}>{-wUg¢i}~{-
vUgi}, Unsiizle biten fiil tabanlarina ise ek basi /w-/, /v-/"nin erimesi sonucu {-Ug¢i}
sekillerinde eklenmektedir. Ermeni Kipcak metinlerinde /w/>/v/ doniistim siirecini bu
ek sayesinde takip etmek miimkiindiir. 16. yiizyil ve 17. yiizyilin baslarinda meydana
getirilen eserlerde 1 /w/ ve | /v/ seslerinin karisik kullanildig1'¢ ancak 17. yiizyil ile birlikte
/v/ kullanimimin yayginlastigt ve yine bu sese bagli olarak kendinden 6nceki iinliiniin
yuvarlaklastigi goriiliir: yarligawuci tuupnquinishwinp ‘merhamet eden’ (ArmKP 212),
yarhigovuci buunnnynishwinhp ‘actyan, merhamet eden’ (ArmKP 212; AB 17).

Bu ek, Oguz Tiirkcesinde {-Icl} seklinde kullanilmaktadir. Kipgak Tiirk¢esinde,
Oguz Tiirkgesinde oldugu iizere, iinlii diizlesmesinin ve {nsiiz tonlulagmasinin

15 Codex Cumanicus’ta ekin, birkag 6rnekte birden fazla heceli kelimelerin sonunda /-g/ olarak kullanildig: da goriiliir
(Argunsah, Giiner 2015: 80).

16 Garkavets ve Hursudyan (2001), yaymlarinda /w/ iinsiiziinii /v/ olarak vermektedirler. Ornegin metinde yarfigavugi
(ArmKP 212) olarak transkribe edilen kelime metinde tuupnuimishwnn yarfigawugi seklinde transkribe edilebilir.
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olmamasi ayirt edici bir 6zellik olarak goriilebilir. Ermeni Kipgak metinlerinde bu ek
daima +¢i yapisiyla kullanilmaktadir. Ermeni alfabesinde hem /1/ hem de /i/ sesini
karsilayan ayri isaretler vardir. Ermeni Kipgak metinlerinde /1/ ve /i/ yaziminda
herhangi bir isaretleme sorunu bulunmaz. Metinler incelendiginde {-wUgi}~{-vU¢i}
ve {-Ugi} ekinin her zaman Ermeni alfabesinin h /i/ isareti ile yazildig: goriliir'’.

Ermeni Kipgak metinlerinde /6/ ve /ii/ Unliilerinin transkripsiyonu sorun teskil
etmektedir. Oyle ki bir kelime, arastirmacilar tarafindan farkli transkripsiyonlanabilir.
Tryjarski, Schiitz ve Chirli ¢alismalarinda Ermeni alfabesi esasinda, Ermeni Kipgak
metinlerini ¢evirmislerdir. Ancak kimi sozciiklerin yaziminda her ne kadar /o/ ve /u/
sesleri esas almis olsa da Garkavets ve Kasapoglu Cengel; o tinliilerin Tiirk¢enin yapisina
gore /6/ ve /ii/ iinliileri olarak verilmesi gerektigini ¢caligmalari ile ortaya koymaktadirlar.
Ayrica Ermeni Kipcak metinlerinde bu tinliiler i¢in 6zel bir isaret gelistirilmis degildir;
ancak Osmanli Devleti’'nde 18.-19. yiizyilda nesredilen Ermeni harfli Ttirk¢e metinlerde
/6/ ve /ii/ iinliileri i¢in 6zel isaretler gelistirilerek kullanilmistir (Oztiirk 2018a: 1168).

{-wUg¢i}~{-vUg¢i}, {-U¢i} fiillden isim yapma ekinin kullanimmin Kipgak
Tiirkgesinin karakteristik dil 6zellikleri arasinda gortilmesi, Kipcak Tiirk¢esinin tarihi
donemine 151k tutmakla birlikte lehgeler arast ve lehge i¢i karsilastirma ¢alismalarina
da katk1 saglayacaktir.

aldawucgi~aldavugi~aldovugi ‘aldatan, yalanci’ (DAK 62; AB 120), algislawugi
‘kutsayan’ (DAK 64), ayovu¢i ‘muhafiz’ (AB 117), bagislawugi~bagislovugi
‘bagislayan’ (DAK 104; AB 123), bashislawu¢i~bashslawugi ‘hediye sunan’ (DAK
118), béklewiigi “kilitleyen, kapatan’ (DAK 125), béslewiigi ‘besleyici, besleyen’ (DAK
131), cayahawuci ‘vafttizei’ (DAK 183), ¢oplewii¢gi ‘toplayan’ (DAK 197), haslawugi
‘haglayan, yakan, yakic’ (DAK 460), hiynawugi ‘act veren, act verici’ (DAK 478),
hozgawugi~hozlawugi ‘endige verici’ (DAK 493), islewii¢i ‘isleyen, isleyici’ (DAK
299), izdewii¢i ‘arayan, arastiran’ (DAK 301), kispislawugi ‘dedikoducu’ (DAK 400),
klawugi~klavugi ‘dileyen’ (AB 48; 119) ogurlawugi ‘hirsiz’ (DAK 567), sahlawuci
‘saklayan, koruyan’ (DAK 660), sarnawugi ‘okuyan’ (DAK 667), sozlewiigi
‘soyleyen, konusan’ (DAK 698), suvrawugi ‘siiriikkleyen, siirtikleyici, siiricii’ (KipS
1336), tabalawugi ‘alay eden’ (DAK 727), taylawugi ‘segici, secen’ (DAK 735),
tergewtici~térgoviigi ‘galisan’ (DAK 753; AB 116), téshelewii¢i “‘deseleyen, delici,
cukur acan’ (KipS 1433), titrewiigi ‘titreyen’ (DAK 764), tirmawugi~tirmawug 1.
destekleyen 2. tirmiklayan, kaziyici” (DAK 766), ulawugi ‘avlanan’ (DAK 801),
tindewii¢i ‘seslenen, cagiran’ (DAK 806), uzahlawugi ‘uzaklastiran’ (DAK 820),
yamawugi~yamavugi~yamuvu¢i  ‘yamayan, yamayict’ (DAK 311), yapsawugi
‘bosbogaz eden, geveze’ (DAK 314), yarligawugi~yarligovu¢i ‘actyan, merhamet
eden’ (ArmKP 212; AB 17).

alugi ‘alan, alict” (DAK 66), aritugi ‘temizleyici, arindiran’ (DAK 73), ayirugi
‘ayiran, ayirict” (DAK 95), ayvovugi ‘bakici, bakan’ (DAK 96), azugi ‘azan, yoldan

17  Ermeni imlasinda /1/ ve /i/ tinliilerinin yazimi igin iki ayr1 isaret bulunmaktadir. Ermeni Kipgak metinlerinde /1/ sesi
i¢in n isareti kullanilir. Bu baglamda, {-gU¢/} fiilden isim yapma ekinin, iinlii uyumu aranmaksizin Ermeni Kipgak
metinlerinde {-wUgi}/{-Ugi} seklinde kullanilmasi, agiklanmay1 bekleyen konulara bir yenisi olarak eklenebilir.
Garkavets ve Hursudyan (2001), kalinlik-incelik uyumuna gore eki {-U¢l}/{-vU¢I} bolusugrm ‘bana yardim eden,
yardimecim’ (ArmKP 354) olarak okumuslardir. Ancak metinde kelime bolusugim wornipnishd (ArmKP 354, 355)
olarak transkribe edilir.

182



DiL Memliik Tiirk¢esi Bir Kip¢ak Lehgesi Midir?
arastirmalar|

¢ikan, sapkin’ (DAK 100), bahu¢i ‘bakici’ (DAK 106), baristirugi~baristuci
‘arabulucu, baristiran’ (DAK 113), basugi ‘ezici, sikan’ (DAK 115), bazugi ‘ciiretkar’
(DAK 123), bérii¢i ‘veren, saglayan’ (DAK 130), bi¢ii¢i ‘kesici, bigki’ (DAK 132),
bilii¢i ‘bilen, bilgi sahibi’ (DAK 138), birlatugi ‘birlestirici, birlestiren’ (DAK 142),
bolusug¢i ‘yardim eden’ (DAK 158; AB 8), buzugi ‘bozucu, tahrip eden’ (DAK 173),
¢akugi ‘arabozucu, iftiract’ (CC 680; DAK 178), ¢tharugi ‘¢ikaran, ¢ikarict’ (DAK
191), ¢imihturugi ‘ogretici, egitmen’ (KipS 394), ézii¢i ‘ezici, ezen’ (DAK 249),
harwstirugi~haristurigi ‘karistirict, karigtiran’ (DAK 455-456), harst turugi ‘karst
duran, kars1 gelen’ (DAK 456), haytarugi ‘(geri) dondiiren’ (DAK 469; AB 122), hol
stirtii¢i “havlu’ (DAK 485), horhugi ‘korkan, korkak’ (DAK 487; AB 81), i¢ii¢i “igen,
icici’ (DAK 287), isitiigi ‘isiten, isitici’ (DAK 297), kéltirii¢i “getiren’ (DAK 380-
381), késugi ‘kesen, kesici’ (DAK 388), kiydiriigi ‘giydiren’ (DAK 396), korgiiziigi
‘yol gosterici, yol gosteren’ (DAK 414), koriigi ‘goren’ (DAK 417), kozetiici
‘gozeten’ (DAK 424), opaltugi ‘doktor’ (DAK 579), éldiirii¢i “katil’ (DAK 576-
577), dvretii¢i ‘6greten’ (DAK 597-598), tayugi ‘tokezleyen’ (DAK 744), téskiriii
‘degistiren’ (DAK 755), tikii¢i “dikici, diken’ (DAK 759), tirgizii¢i ‘dirilten, diriltici’
(KipS 1444-1445), titretii¢i ‘titreten’ (DAK 764), togurugi ‘doguran, dogurucu,
anne’ (DAK 770), tokiigi ‘doken’ (DAK 771), turguzugi ‘destekleyici’ (DAK 787),
turugi ‘duran’ (DAK 790), tutugi ‘tutan’ (DAK 792), tuyturug¢i ‘duyurucu’ (DAK
794), tiizetii¢i ‘yonetici, yoneten’ (DAK 795), tiiziici ‘insaatci’ (DAK 796), ulasuci
‘mikafatlandiran’ (DAK 801), yalbarug¢i ‘yalvaran’ (DAK 300), yanug¢i ‘(tas)
yontucu’ (DAK 315), yaratugi ‘yaradan, yaratict’ (DAK 320; AB 112), yarihlatugi
‘aydinlatan, aydinlatict’ (DAK 322), yazugi ‘yazan, yazict’ (DAK 333-334), yéyiici
‘yiyen, yiyici’ (DAK 337-338), yigistirugi~yigisturugi ‘biriktiren, biriktirici’ (DAK
340-341), yolduzugi ‘astrolog, yildiz falcisi’” (DAK 350), yugurugi~yugunrugi
‘kosucu’ (DAK 354), yiiriitiigi ‘yiriiten’ (DAK 358), yéniici~yéniigi ‘yenen, galip
gelen’ (DAK 364), zapt etiici ‘zapt edenen’ (DAK 842), ziyan etii¢i ‘ziyan eden’
(DAK 849), znagit etii¢i ‘belirten’ (DAK 851).

Codex Cumanicus’ta ise d¢ algugi ‘0¢ alan, intikamct’ (CC 792), séviindirgici
‘sevindirici, avutucu’ (CC 820), tirgizgi¢i “diriltici, can verici’ (CC 844), tuvurgugi
‘anne’ (CC 856) seklinde dort ornekte tespit edilen bu ek, Karahanli ve Harezm
Tiirkgelerinin devamui niteligindedir.

2.2.3. Ayrilma hali eki

Koktirkgede {+DA} bulunma héli eki ayni zamanda ayrilma hali igin de
kullanilmistir. Eski Uygur Tiirkgesinde ortaya ¢ikan {+DIn} ayrilma hali eki, Karahanli,
Harezm ve Cagatay Tiirk¢elerinde de kullanilmistir. Kipgak ve Oguz Tiirkgelerinde ise
ayrilma hali i¢in {+DAn} eki kullanilir (Eraslan 2012: 145-149; Hacieminoglu 1996:
30; Ata 2002: 63; Eckmann 2017: 76; Giiner 2013: 192; Biray 1999: 235-236).

algistan ‘duadan’ (ArmKP 100; KZ 26), awazandan ‘vaftizlik havuzundan’ (AB
116), bulardan ‘bunlardan’ (CC 449), ing¢itkeninden ‘inciteninden’ (ArmKP 108),
kokten ‘gokyiiziinden’ (AB 53), 6¢esmekten ‘hiddetlenmekten’ (ArmKP 122), saguttan
‘silahtan’ (CC 804), tamuhtan ‘cehennemden’ (ArmKP 52), temirden ‘demirden’ (AB
93), yamandan ‘koétiden’ (AB 164), yazihlardan ‘giinahlardan’ (ArmKP 36).

183



Abdulkadir Oztiirk / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 173-203 Di

stirmalani

2.2.4. Soru eki

Soru eki Codex Cumanicus’ta {-ml} ve {-mU} olarak hem diiz hem de yuvarlak
inliili sekliyle kullanilmaktadir. Codex Cumanicus’ta, biri fiil [séver mi ‘sever mi?’
(CC 818)], besi ise isim [an¢a m1 ‘o kadar m1?” (CC 628), bar mu ‘var mi1?’ (CC 651),
tuvra mu arkrt mu ‘dogru mu yanhs m1?” (CC 637; 855), vibek mii ‘ipek mi?’ (CC
891)] ¢ekiminde olmak tizere alti 6rnekte bu ek tespit edilmistir (Argunsah 2015b:
96). Kuman Tiirk¢esindeki bu az sayidaki drnekler nedeniyle Kipgak Tiirkgesinde soru
ekinin kullanim1 hakkinda karar vermek i¢in Ermeni Kip¢ak metinlerinde soru ekinin
kullanimina bakmak gerekir.

Ermeni Kipcak metinlerinde {-m/} soru eki sadece dar ve diiz Ginliili kullanima
sahiptir:

bu midir ol at ‘o at bu mudur?’ (Pritsak 1998: 128), kop mi az m:1 ‘¢ok mu az m1?’,
tutar misiz yohsa yoh ‘tutar misiniz yoksa yok/tutmaz misiniz?’ (Kasapoglu Cengel
2012: 48), tapunmah etkeyler mi sana ‘sana ibadet edecekler mi?’ (AB 13), kirgeyler
mi ‘girecekler mi?’ (KZ 94).

2.2.5. Simdiki zaman ¢ekimi

Simdiki zaman kipi Codex Cumanicus’ta; hovatadur men ‘kiigtiliyorum’ (CC 713),
sagisaydr mén ‘disiiniiyorum, niyetleniyorum’ (CC 803), ¢irmaluptur ‘sariliyor’ (CC
684) seklinde {-AdXr}, {-ydlr} ve {-(U)pdUr}'® olmak tizere ti¢ farkli, Ermeni Kipgak
metinlerinde ise {-(X)yXr} ve {-IIr} olmak lizere iki farkl ek ile ¢ekimlenmektedir
(Oztiirk 2018b: 66). Ermeni Kipgak metinlerinde {-(X)yXr} simdiki zaman ekinin
son sesi olan /-r/ iinsliziiniin erimesiyle ek; iinliiyle biten fiillerden sonra {-y:}/{-yi},
iinsiizle biten fiillerden sonra {-1y1}/{-iyi} bi¢iminde de goriiliir. Bu durumda zamir
kokenli kisi eki, yerini iyelik kokenli kisi ekine birakmaktadir (Kasapoglu Cengel
2012: 51).

acytrmen ‘agtyorum’ (DAK 48), bahiyirsen ‘bakiyorsun’ (AB 75), biliirmen
‘biliyorum’ (Kasapoglu Cengel 2012: 51), biliniyim~biliniyirmen ‘biliniyorum’ (AB
133, 161; DAK 138), boliyth ‘oluyoruz’ (AB 28), buyurur ‘buyuruyor, emrediyor’
(AB 150), ¢ahurrlar ‘cagiriyorlar’ (AB 157), ¢alyyirmen ‘galtyorum’ (DAK 179),
égiliyirmen ‘egiliyorum’ (DAK 231), faydalaniyirmen ‘faydalaniyorum’ (DAK
251), haytarursen ‘dondiiriiyorsun’ (AB 14), holiyth~holywrbiz ‘diliyoruz’ (AB
30; 159), horhiyirmen ‘korkuyorum’ (DAK 486), icirmiyirmen ‘i¢irmiyorum’ (AB
141), inanytrmen ‘inaniyorum’ (AB 161; DAK 291), kétiiriirler ‘gotiiriiyorlar’ (AB
162), mahtaniyth ‘6viiniiriiz/6viiniiyoruz’, égiirmen ‘6viiyorum’ (DAK 563), oliyir
‘oliilyor’ (DAK 574), sadaga bermiyirmen ‘sadaka vermiyorum’ (AB 139), séviiniyim
‘seviniyorum’ (ArmKP 123), sunurmen ‘sunuyorum’ (AB 06), tapuniyth~tapuniyirbiz
‘tapiniriz/tapintyoruz’  (Kasapoglu Cengel 2012: 51; AB 156), tapuniyirmen
‘tapimiyorum’ (AB 161; DAK 737), tapunurlar ‘tapmiyorlar’ (AB 157), teskiriyir
‘degistiriyor’ (DAK 754), tindirmiywrmen ‘dinlendirmiyorum, rahat ettirmiyorum’ (AB
141), titriyirmen ‘titriyorum’ (DA 763), tohtatiymen ‘sabitliyorum’ (DAK 772), turyth
‘duruyoruz’ (AB 27), ulasiniyirsen ‘ulastyorsun, yaklasiyorsun’ (AB 161), yalbariyih
‘yalvariyoruz’ (AB 65), yargulayirlar “yargiliyorlar’ (AB 48).

18 Kuman Tirkgesinde {-(U)pdUr} eki daha ¢ok duyulan gegmis zaman eki olarak kullanilmakla birlikte ¢irmaluptur
‘sartlyor’ (CC 684) érneginde goriilecegi iizere simdiki zaman eki olarak da kullanilmustir (Oztiirk 2018b: 66).
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Emir kipinin 2. teklik sahis ¢ekimi, Kipcak Tiirkcesinin diger lehcelerle farkini
ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ermeni Kipgak metinlerinde 2. teklik sahis
¢ekiminde {-GIn} emir kipinin kullanildig1 goriiliir. Bu ek, cagdas Kipgak lehgelerinden
Kirgiz aytkin ‘soyle’ (Kasapoglu Cengel 2017: 306), Kumuk Tiirk¢cesinde getgin ‘git’
(Pekacar 2007: 990), ve Karay Tiirkgesinde esitkin ‘isit’ (Giilsevin 2015: 89) seklinde
emir kipinin 2. teklik sahis ¢ekiminde kullanilmaya devam etmektedir. Karakalpak
Tiirk¢esinde ikinci sahis emir ekleri eskimis olup agizlarda daha ¢ok beddualarin
yapisinda goriilmektedir (Uygur 2007: 590). Codex Cumanicus’ta ise emir kipinin 2.
teklik sahis ¢ekimi, Tiirk dilinin tarihi donemleri ile paralellik gostererek ackil ‘ag’
(CC 414), kuthargil ‘kurtar’ (CC 765), oltiirmegil ‘6ldirme’ (CC 794) seklinde {-GIl}
eki ile yapilmaktadir.

ahtirgin ‘akit, dok’ (AB 123), aytkin ‘soyle, tekrarla’ (AB 162; DAK 97),
bagislagin ‘bagisla’ (AB 35), bahkin ‘bak’ (AB 51), bergin ‘ver’ (AB 33; DAK 127),
boluskin ‘yardim et’ (AB 159), cahirgin ‘¢agir’ (DAK 178), harsilamagin ‘karsilama’
(AB 37), haytarmagin ‘dondiirme, ¢evirme’ (AB 24), hoymagin ‘koyma, birakma’
(AB 51), isittirgin “isittir’ (AB 24), kétkin “git’ (DAK 388), tapkin ‘bul, ara’ (AB 163),
tindelgin ‘seslen, ¢agir’ (AB 84), unutmagin ‘unutma’ (AB 16), yuvgin ‘yika’ (AB
144), yiireklengin ‘cesaretlen’ (DAK 357)

Argunsah ve Giliner’e gore {-GIn} ekini diizenli olarak kullanan tek Tiirk lehgesi
Ermeni Kipgak Tiirkgesidir (Argunsah-Giiner 2015: 106). Karay Tiirkgesinde de
{-GIn} ekinin diizenli kullamldig1 goriilmektedir (Oztiirk 2018b: 68).

2.2.7. GereKlilik kipi

Kuman Tiirkgesinde gereklilik {-mAh kérek}, {-mA kérek} ve {-mAGA kerek}
yapilari ile ifade edilir: kaygirmah kérek ‘kaygilanmalr’, saginma kérek ‘diistinmeli’,
sagislamaga kérek ‘diisinmeli’ (Argunsah-Giiner 2015: 109).

Ermeni Kipgak Tiirk¢esinde tivesidir/tiyislidir ve kerek gibi kiplik bildiren leksik
elementlerin olusturdugu gereklilik kipi, {+GA tiyesidir/tiyislidir}, {-mAh kerek},
{-GAy kerek} ile ifade edilir: tiyesidir emdiden sonra sora bitik bile yopsiinmege
torelerni ‘simdiden sonra kanunlar kitap haline getirmek gerekir.’, tiyislidir mana
yazmaga ‘yazmaliyim’, bahmah kerek ‘bakmak gerekir’, sozlegey kerek ‘konugmalr’
(Kasapoglu Cengel 2012: 56-58).

Ermeni Kipgak Tiirk¢esinde gereklilik kipinde goriilen tiyesidir/tiyislidir kelimesi
cagdas Kipgak lehgelerinden Kirgizea ve Baskurtca’da #iyis (Kasapoglu Cengel 2017:
247; Yazici Ersoy 2007: 783), Karakalpake¢a’da tiyis (Uygur 2007: 593), Nogayca’da
tiyisli (Ergdneng Akbaba 2007: 647) ve Tatarca’da tiyés (Oner 2007: 718) sekillerinde
kullanimini siirdiirmektedir.

2.2.8. Olumsuzluk edati

Kuman ve Ermeni Kipgak Tiirk¢elerinde olumsuzluk, yok~yoh kelimesinin yani
sira deviil~diigiil~tigiil ‘degil’ edati ile de ifade edilir.

19 deviil sekline sadece Codex Cumanicus’ta rastlanmaktadir.
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muhtag¢ deviil ‘muhtag degil” (CC 293), bir yerde diigiil ‘bir yerde degil’ (DAK
218), diigiil men arzani bahma ‘bakmaya layik degilim’ (AB 104), diigiil mi bu kendi
Atan seniy ‘bu senin atan degil mi?” (ArmKP 70), diigiil yalgan ‘yalan degil’ (KipS
447), seniy diigiil ‘senin degil’ (TB 302), bor¢lu tigiildiir ‘borglu degildir’ (TB 271),
tigiil edir ‘degildir’ (KipS 447).

3. Memlik Tiirkgesi Eserlerinin Bashca Dil Ozellikleri

14. ve 15. yiizyillarda Memlik sahasinda meydana getirilen eserlerin dil
ozellikleri karsilastirmali yontemlerle incelendiginde bu dénem i¢in Memlik Kip¢ak
Tiirkgesi, Kipcak Tiirkgesi 'nin tarihi bir koludur seklinde olusan yanlis algi da ortadan
kalkacaktir.

Codex Cumanicus ve Ermeni Kip¢ak metinleri esas alinarak Kipgak Tiirkgesinin
karakteristik dil 6zellikleri ile bir kiyaslama yapmak ve Memlik Tiirkgesinin Tiirk dili
icindeki yerini ortaya koymak i¢in Memlik Tiirkgesi eserlerinin baslica dil dzellikleri
belirlenmeye calisilmistir.

Unlii  yuvarlaklagmalari, iinsiizlerde tonlulasma hadisesi, kelime basinda
/b-/>/v-/ (¢ kelimede) degisimi, /w/>/v/ degisimi, bol->ol- meselesi, ek basi ve
sonu /g-, -g/ Uinsiizlerinin erimesi, kelime i¢i /-1-/ ve kelime sonu /-w/ (bir kelimede)
uinstizlerinin diismesi, iinsiiz ikizlesmes, {-A¢AK}, {-Icl} ve {-I}/{-U} fiilden isim
yapma ekleri ile {-I-}/{-U-} fiilden fiil yapma ekinin kullanimi, iyelik eklerinin
¢ekiminde goriilen uyum dist iinlii yuvarlaklagsmalari, {+DAn}~{+DIn} ayrilma hali
ekinin karisik kullanimi, soru ekinin diiz ve yuvarlak tnlili {-m/}/{-mU} olarak
kullanimi, simdiki zaman ¢ekiminde goriilen kip ekleri, {-GI/} emir kipi pekistiricisi
ve degiil~dogiil~tegil~tegiil~togiil~tiiyiil olumsuzluk edat1 gibi ses ve sekil bilgisine
yonelik bu ozellikler, Memlik Tiirkgesi eserlerinin baslica dil 6zellikleri olarak
verilebilir.

Harezm-Kipgak-Oguz iliskileri géz Oniine alinarak Memlik Tiirkcesinin Tiirk
dilinin tarihi dénemleri arasindaki yeri ve Memliik sahasinin eserlerinin tasnifi, bu
Olciitler uygulanmak suretiyle belirlenebilir.

3.1. Ses Ozellikleri
3.1.1. Yuvarlaklasma

Oguz Tiirkgesinde oldugu gibi Memlik Tiirkcesi eserlerinde, {+//g} isimden isim
yapma, {-Ir} ve {-DIr} ettirgen cat1, ilgi hali, goriilen gecmis zaman ¢ekiminde 1.
teklik ve gokluk sahis ve de emir kipinin 3. teklik ve ¢okluk sahis eklerindeki asli
inliiler, teklik 1. ve 2. sahis iyelik ¢ekimlerinde yer alan yardimci Ginliiler ile {-(/)g}
fiilden isim yapma ekindeki /-g/ iinsiiziiniin erimesiyle fiil kokiine bagli kalan yardimci1
iinliiler yuvarlaklagmistir.

agzim>agzum ‘agzim’ (MS 33b), arig>aru ‘ar, saf, temiz’ (KF, RH, TA, TZ:
KipTS 12), bildir->bildiir- ‘bildirmek, tamtmak’ (BV, DM, GT, iM, IN, KF, KFT,
MG, MS, RH: KipTS 30), bilig>belii ‘ilim’ (Ki: KipTS 27), diniiy ‘dinin’ (MS 4a),
ewlig>evlii~iylii ‘evli, ev sahibi’ (KFT, Ki, TA: KipTS 77), icir->igiir- ‘icirmek’ (BV,
RH: KipTS 106), inandum ‘inandim’ (IM 276a), kelmesiinler ‘gelmesinler’ (KI 164),
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kiginiiy ‘kisinin’ (KFT 11b), kitdbnuy ‘kitabin’ (KE 108b), kullarum ‘kullarim’ (GT
3a), saklansun ‘saklansm’ (IN 40r), tédiik ‘dedik’ (MG 85a), vérdiim ‘verdim’ (IN 3v),
vasiyyetiim ‘vasiyetim’ (MG 36b).

3.1.2. Tonlulasma

Memlik Tiirkgesi eserlerinde séz basinda /t-/>/d-/ ve /k-/>/g-/ tonlulagsmalari
goriilmektedir. /t-/>/d-/ degisimi; tag>dag ‘dag’ (KFT: KipTS 55), telim>delim ‘¢ok’
(KI: K1pTS 58), tewe~teve>deve ‘deve’ (BM, DM, Gi, KF, KFT, Ki, KK: KipTS 60),
tiken~tiiken>diken~diiken ‘diken’ (BV, KFT, KI: KipTS 61; 66), tile->dile- ‘dilemek’
(IN 92), tirig>diri *diri, canl’ (G, KF, KFT: KipTS 62), tog->dog- ‘dogmak, diinyaya
gelmek’ (GI, KF, KFT, Ki, TZ: KipTS 63), tég->dog- ‘dévmek, ezmek’ (RH, TA, TZ:
KipTS 64), tur->dur- ‘yardimet fiil’ (GI, GT, IN, KF, MG, RH: KipTS: 65), tur->dur-
‘durmak, sabit olmak’ (IN 92; BM, BV, GI, KF, KFT, MS: KipTS: 65), tur->dur- ‘ayaga
kalkmak’ (BM, GI, KF: KipTS: 65), tur->dur- ‘yerine gegmek’ (MS: KipTS: 65);
/k-/>/g-/ degisimi ise kel->gel- ‘gelmek’ (IN 93), key-~kiy->giy- ‘giymek, giyinmek’
(KK: KipTS 87), kir->gir- ‘girmek’ (KF: KipTS 87), kirii~keri~kiri>girii ‘arka,
geri’ (TA: KipTS 87), kébek>gobek gdbek’ (KI, TA: KipTS 87), koker¢in>giivercin
‘giivercin’ (TA: KipTS 88), k6r->gor- ‘gérmek’ (IN 94) gibi azimsanamayacak dlgiide
ornekler tespit edilebilmektedir.

Biitiin sdz bas1/t-/ ve /k-/tinsiizlerinin degil de neden sadece bir kisminin tonlulastigi
giiniimiize dek agiklanamamuistir (Ercilasun 2015: 453). Memltk Tiirkgesi eserlerinde
goriilen bu tonlulagsma hadisesine daha ¢ok Oguz Tiirk¢esinde rastlanmaktadir.

3.1.3. /b-/ > /v-/ degisimi

Oguz Tiirkgesinin baslica dil 6zelliklerinden olan ii¢ kelimedeki /b-/>/v-/ degisimi,
Memlik Tiirkcesi eserlerinde de tespit edilmektedir: bar>var ‘var, mevcut’ (Gl, KF,
KFT, MS: KipTS 301), bar->var- 1. gitmek, varmak 2. ulasmak’ (IN 105; GI, KF,
KFT, Ki, MS: KipTS 301), ber-~bir->ver-~vir- ‘vermek’ (KE 302; BV, Gi, IN, KF,
KFT, MS: KipTS 302-303). /b-/>/v-/ degisimi, Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak
metinlerinde yoktur.

3.1.4. /-w-/, [-w/>/-v-/, [-v/ deZisimi

Eski Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkgelerinde yaygin goriilen ¢ift dudak /w/
insiizii, Memlik Tirkgesi eserlerinde ayn1 Oguz Tirk¢esinde oldugu gibi kelime igi
ve sonda, dis-dudak /v/ iinsiiziine déniismiistiir®; aw>av ‘av’ (BM, DM, GI, GT, IM,
KF, KFT, Ki, MG: KipTS 16), ew>ev~iv~év~yev ‘ev’ (BM, BV, DM, Gi, GT, KF,
KFT, Ki, KK, MS, RH, TA, TZ: KipTS 77; 117; 213; 320), sew->sev- ‘sevimek’ (BV,
DM, Gi, GT, IM, KF, Ki, KK, TA: KipTS 233), yawuz>yavuz ‘kétii, fena’ (BV, GT,
IM, TA, TZ: KipTS 316), yawuz>yavuz ‘vahsi’ (Ki: KipTS 316).

Ermeni Kipgak metinlerinde ¢ift dudak /w/ {insiiziiniin korundugu pek ¢ok drnekte
goriilmektedir. Codex Cumanicus’ta ise birkag kelimede, kowra ‘aniz, ot, kurumus

20 Codex Cumanicus’ta év~ov ‘ev’ (CC 474; 797) ve sév-~sov- ‘sevmek’ (CC 811), sév-~sov->sdy- ‘sevmek’ (CC
820) seklinde goriilen kullammlar birden fazla agiz 6zelliginin esere yansimastyla agiklanabilir. Ozellikle /w/>/v/
degisimine baglh olarak goriilen yuvarlaklasma hadisesi de ayrica irdelenmelidir.
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bitki sap1’ (CC 57a/23), satow ‘satis, ticaret’ (CC 56a/25), tatow ‘tat, lezzet’ (CC
57a/30) ¢ift dudak /w/ sesi®! goriilmektedir.

3.1.5. /-g-/, I-g/>e erimesi

Mustafa Argunsah (2015a), Kipgak Tiirk¢esinin dnemli ses olaylarindan birisi
olarak /G/ sesinin diismesini ifade ederek Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak
metinlerinde rastlanan /G/ sesinin diistiigii ornekleri vermektedir:

bugday>boday~bugday ‘bugday’ (CC 444), egiliptir=>iiliptir ‘egilmis’ (CC
58b/11), igne>ine~igine ‘igne’ (CC 484; 720), oksamak>oosamak ‘benzemek’ (CC
533), sagar>saar ‘kusku, siiphe’ (CC 801), saarga tisti ‘kuskuya diigmek’ (CC
801), sagarlap-saarlap ‘irkek, korkak, c¢ekingen’ (CC 543), yigar-men>yiar-men
‘y1garim, toplarim’ (CC 607), yigdim>yidim ‘y13dim, bir araya topladim’ (CC 607),
vigildi>yuldi~yildr “yigildr’ (CC 608; 890), ¢iglan->¢ilan- ‘1slanmak’ (KipS 393),
ciglattim>¢ilattim “1slatim’ (KipS 393) (Argunsah 2015a: 527-528). Ancak bu
orneklerde goriilen /G/ sesinin diismesi hadisesi, gliniimiizde Anadolu agizlarinda
da karsilasilan ve konusma diline 6zgii sistematik bir erimedir. Codex Cumanicus™un
da farkli donemlerde farkli yazarlar tarafindan, agizlardan derlenen malzemenin
cogunlukla isitmeye dayali olarak yaziya gegirilmesinden kaynakli bir durum oldugu
diisinilmelidir.

anar, mana, sana, yayak kelimelerinde de /ana/ ses grubunun biizigmesi esnasinda
/y/ insiiziiniin erimesiyle aar, maa, saa, yaak seklinde ikincil uzunluklar olarak ortaya
cikmasi da agizlara bagli bu erimeyi desteklemektedir (Oztiirk 2018a: 1172).

/g/>a ses olayi, {-(Dg}, {-(U)g}, {tlig}, {+lUg}, {-GAn}, {-GU}, {+GArU}
ekleri ile kurulan kelime tabanlarinda aranmalidir. Bu ses olay1, Kipgak Tiirkgesinin
baslica dil 6zellikleri arasinda yer almamalidir. Clinkii asil Kipgak Tiirk¢esinde boyle
bir ses olay1 yoktur.

Oguz Tiirkgesinin baslica dil 6zelliklerinden olan birden ¢ok heceli kelimelerin
sonundaki /-g/ linsiizleri ile ikinci ve sonraki hecelerin bagindaki /-g-/ iinsiizlerinin
erimesi hadisesi Memlik Tiirkgesi eserlerinde yaygin olarak tespit edilmektedir®*:
acig>agi ‘acy, iizintii, keder’ (KF: KipTS 1-2), agrig>agr: ‘agn, ac1, sanct’ (GT, IM,
KFT, TA: KipTS 4), athig>ath~atlu ‘ath, siivari’ (GT, KFT, Ki, TA: KipTS 15-16),
asig~azig>asu~assi ‘fayda, yarar, kazang’ (BM, KFT, TZ: KipTS 14), emgek>emek
‘emek’ (Ki: KipTS 72), ewlig>evlii~iylii ‘evli, ev sahibi’ (KFT, KI, TA: KipTS 77,
118), kamug>kamu ‘hep, biitiin, hepsi’ (GT, KF: KipTS 125), kapug>kapu~kapi
‘kap1’ (BM, DM, GI, KF, KFT, Ki, KK, MS, TA, TZ: KipTS 126), katig>kat: ‘kat1,
sert, saglam’ (DM, IM, IN, KF, Ki, MS, RH, TA, TZ: KipTS 131), kéltiirgen>kétiiren

21 Codex Cumanicus’un Almanca bolimiinde kullanilan [0] harfini, Mustafa Argunsah ve Galip Giiner (2015)
calismalarinda /v/ olarak; Vladimir Drimba (2000) ise /w/ olarak degerlendirmektedirler. Farkli donemlerde birden
¢ok yazar tarafindan kimi eklemeler yapilarak meydana getirilen Codex Cumanicus™un tinlii-iinsiiz yazimlarmin dogru
karsiliklart ile verilmesi, ancak Kuman Tiirk¢esinin agiz 6zelliklerini ortaya koyacak ¢alismalar yapmakla miimkiin
olabilecektir (Oztiirk 2018a: 1167).

22 Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde /-g/>e hadisesi; katig>kati ‘katr’, sarig>sart ‘sart’, tirig>tiri *diri,
canlt’ gibi bazi kelimelerde goriiliir. Ancak arik~arih~art “arn, temiz’, tamuh~tamuk~tamu ‘cehennem’ seklindeki
kelimelerin ikili kullanimlart i¢in, metinlerin birden fazla agiz 6zelligini yansitmalar1 ve elbette Oguz Tiirkgesinin
Kipgak Tiirkgesine etkisi gibi nedenler géz oniinde tutulmalidir.
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‘getiren’ (KI 46), kurug>kuru ‘kuru, yas olmayan’ (BV, DM, GI, GT, iM, KF, Ki,
TA, RH: KipTS 164), kii¢lig>kiiclii~kii¢li~kiisli “giiclii, kuvvetli’ (BV, GT, IM, KFT,
KK, RH, TA, TZ: KipTS 167, 169), éliig>6li~cli 6li’ (GI, GT, IM, KF, KFT, Ki,
MS, TA, TZ: KipTS 210), sevgiiliig>sevgiilii~sevgili ‘sevgili’ (IM, KFT, MS: KipTS
233), tamug>tamu ‘cehennem’ (KFT, TA, TZ: KipTS 260), tirig>tiri~diri ‘diri, canlt’
(BV, GI, GT, IM, KF, KFT, K, TA, TZ: KipTS 277), topuklug>topuklu ‘topuklu’
(RH: KipTS 281), yazuklug>yazikli~yazukli~yazuklu ‘giinahkar’ (KF, KFT, IM:
KipTS 316-317), yiikliig>yiiklii~yiikli *hamile’ (BV, GI, GT, IM, KF, KFT, Ki, KK,
TA: KipTS 332).

{-GAn} sifat fiil ekinin, oldugu gibi korunmasi Memlik Tiirk¢esi eserlerinden
Irsadii’l-Miilitk ve s-Seldtin, Miinyetii’l-Guzat ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Liigati t-
Tiirkiyye’de bazi kelimelerde goriiliir: ackan ‘agan’ (TZ: DWMT 570), akgan ‘akan’
(MG: DWMT 568), azgan “yoldan ¢ikan, sapik, kafir’ (IM 27b), kalgan ‘kalan’ (TZ,
MG: DWMT 569), kecken ‘gecen’ (MG: DWMT 571), keseken ‘gezen’ (MG: DWMT
571), kiileken~kiilken *giilen’ (TZ: DWMT 571), yaratgan “yaradan’ (Ki [id.]: DWMT
570), yeken ‘yiyen’ (TZ: DWMT 571) gibi ek bas1 /g/ linsiizlerinin korundugu 6rnekler
de bulunmaktadir.

3.1.6. bol- ~ ol- meselesi

Eski Anadolu Tiirk¢esinin gecis donemi metinlerinde sik¢a karsilasilan ve
olga~bolga sorunu diye de adlandirilan Eski Tiirk¢e bol- yardimci fiilinin s6z bast
/b-/ sesinin diigmesi ile o/- seklinin kullanimi1 Oguz Tiirk¢esinin baslica dil 6zellikleri
arasindadir. Codex Cumanicus, Ermeni Kipgak metinleri ve ¢agdas Kipgak lehgeleri,
bol- seklinde kullanilan bu yardimei fiil ile Eski Tiirk¢enin izlerini barindirmaktadir.

Memlik Tirkcesinin Giilistan Terciimesi, Irsadii’l-Miilik ve s-Seldtin, Kitdb
Fi  Ilmi’'n-Niissab, Kitabii'l-Idrak Li-Lisani’I-Etrik, Miinyetii’I-Guzat, Kitdb-1
Mukaddime-i Ebu’l-Leysis-Semerkandi, Kitab Fi Riyazati’l-Hayl ve Kitabii’l-Ef’al
eserlerinde bol-~ol- ‘olmak, yardimci fiil” (KipTS 34, 204; KE 178, 259) olarak her iki
seklinin de metinlerde birlikte kullanim1 goériilmektedir.

Baytaratu’l-Vazih, Ed-Diirretii’I-Mudiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye, EI-Kavaninii’l-
Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati t-Tiirkiyye, Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve
Mugali, Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye eserlerinde yardimci fiil sadece
bol- (KipTS 34) seklinde kullanilmaktadir.

Kitdbu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati t-Tiirk Ve’l-Kifcak, Mukaddimetii’lI-Gaznevi
fi’'l-Ibadat, Kitab Fi’l-Fikh ve Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani t-Tiirki eserlerinde ise bu
yardimet fiilin sadece o/- (KipTS: 204) sekliyle kullanimi tespit edilmektedir.

3.1.7. /-1-/ diismesi

Memlik Tiirkgesi eserlerinde Oguz Tiirkgesinde oldugu gibi birkag kelimede,
kelime i¢i /-1-/ sesi diismesi gorilmektedir: keltiir->ketiir-~ketir-~kitiir- ‘getirmek’
(GI, GT, IM, KF, KFT, MG, MS, TA, TZ: KipTS 141; 151), oltur->otur- ‘oturmak’
(GI, GT, IN, KF, KFT, MS, TZ: KipTS 206).
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3.1.8. suw~suv>su degisimi

Tarihi ve cagdas Kipgak Tirkgelerinde suw~suv ve bazen su olarak tespit edilen
kelime, Memlik Tiirkgesi eserlerinin ¢ogunlugunda suw>su ‘su’ (BM, DM, GI, GT,
KF, KFT, Ki, KK, MG, MS, RH, TA, TZ: KipTS 242) seklinde kelime sonu /-w/
iinsiizlintin diistiigii gortilmektedir.

3.1.9. ikizlesme

Kelime sonu /-g/ iinsiizliniin erimesi sonucu Memlik Tiirk¢esinde bazi
kelimelerde {insiiz ikizlesmesi goriiliir: asig>ass: ‘fayda, yarar, kazang’ (BM, KFT:
KipTS 14), elig>elli~illi ‘elli (say1)’ (BM, GI, GT, KF, Ki, KK, TA, RH, TZ: KipTS
72; 110), wsig>1ssi~issi “1s1, sicak, sicaklik’ (BM, BV, DM, GT, KF, KFT, RH, TA, TZ:
KipTS 102; 115), katig>katti ‘kati, sert’ (GT 58a). Bu durumdaki kelimelere Oguz
Tiirk¢esinde de rastlanmaktadir.

3.2. Sekil Ozellikleri

3.2.1. {~-A¢AK]} fiilden isim yapma eki

Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde tespit edilemeyen bu ekin,
Memlik Tiirkgesi eserlerinde kullanimi goriilmektedir.

{-A¢Ak} gelecek zaman sifat-fiil eki olup yer isimleri de yapar: dutagak ‘tutulacak
yer’ (IN 36r), icecek ‘igecek yer’ (TZ 49a), kélecek ‘gelecek yer’ (KK 33b), okiyacak
‘okuyacak yer’ (MS 19b), olturagak ‘oturacak yer’ (KK 33b), turagak ‘duracak yer’
(KI 140, TZ 49a) drneklerinde goriilecegi iizere goklukla yer bildiren isimler tiiretir
(Gtiner 2013: 130).

Memlak Tiirkgesi eserlerinde tespit edilen bu ek, Oguz Tiirkgesinde gelecek
zamanin islek sifat-fiil eki olarak kullanilir (Glilsevin 2017: 134).

3.2.2. {-Icl} fiilden isim yapma eki

Bir fiili cok ve devamli yapan kisiyi veya nesneleri bildiren isim ve sifatlar yapan
(Giilsevin; Boz 2013: 109) ek, {-gU} sifat-fiil ekinin iizerine getirilen {+¢/} isimden
isim yapma eki ile genisletilmistir (Eraslan 1980: 91; Hacieminoglu 1996: 169).

Memlik Tiirkgesi eserlerinin biiyiik bir boliimiinde ek basi /g-/, /g-/’nin erimesi,
/-¢-/ sesinin ¢ogunlukla tonlulasarak /-c-/ sesine doniismesi ve tinliilerinin diizlesmesi
ile ortaya c¢ikan {-Icl} sekliyle kullanildig1 goriilmektedir. Memltk Tiirk¢esindeki bu
kullanim, Oguz Tiirk¢esindeki kullanimla birebir 6rtiismektedir®.

biniici ‘binici’ (TZ: KipTS 31), ¢evirici ‘ayakkabi ¢eviren’ (TZ: KipTS 49),
¢éyneyici ‘¢igneyici’ (RH 73a), dikici ‘diken, dikici, terzi’ (KFT: KipTS 61), disleyici
‘disleyen, 1siran’ (RH: KipTS 62), dékici “diikiici’ (KFT: KipTS 64), esridici ‘sarhosluk
verici” (KFT: KipTS 76), irlayict “sarkict, sarki soyleyen’ (TA: KipTS 102), idici ‘edici,
yapic’ (KFT: KipTS 106), kesici ‘kesici, kesen’ (KF, KFT, Ki: KipTS 140), kilict
‘kilan’ (IM 25a), korkici~korkuct ‘korkan, korkak” (KF: KipTS 154), mustici ‘miijdeci’
(KI: KipTS 189), saklayict ‘saklayan, koruyan’ (MS 32a), satict ‘satici, satig yapan’

23 Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde, smirli sayida ek basi /g-/ iinsiiziiniin diistiigii 6rnekler de
bulunmaktadir. Bu durum, Oguz Tiirk¢esinin bu metinlerdeki etkisini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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(DM, IM, TA: KipTS 228), tapuc: ‘bulucu, bulan’ (KFT, Ki: KipTS 263), tikici ‘dikici,
terzi’ (GT: KipTS 275), tisleyici ‘disleyici, 1sirict’ (RH: KipTS 277), tégiici ‘doviici,
inceltici; yikayict’ (KF 40a), uguct kus “ucan kus’ (DM 11b), ugurlayict ‘hirsiz’ (KFT:
KipTS 291), umict ‘umucu, uman, timit eden’ (KF 18b), yanguc: ‘marangdz’ (TA:
KipTS 310), yaradict ‘yaratict, Tanr1’ (KF: KipTS 311), yazici “yazan, yazict’ (DM:
KipTS 316), ywrtict “yirticy, yirtan’ (KFT: KipTS 321), yidici ‘at yedekleyen (kisi)’
(KFT: KipTS 322), yuyuct ‘yikayici, yikayan’ (KFT: KipTS 331).

Memlik Tirkgesi eserlerinden Miinyetii’I-Guzdt, Giilistan Terciimesi ve
Terciiman-1 Tiirki’de bu ekin Karahanl ve Harezm Tiirkcelerindeki gibi -gUg/ sekliyle
kullanildig1 6rnekler de bulunmaktadir: kdrgiici goren, goriici’ (MG 3a), oynagugi
‘oynayici, oynayan’ (MG 3a), tutgu¢t ‘tutucu, tutan’ (MG 3a), urgu¢t ‘vuran, vurucu’
(MG 3a), sizgii¢i “yiizticti’ (GT: KipTS 299), yongu¢: ‘marangoz’ (TA 25a/4).

3.2.3. {1}, {-U} fiilden isim yapma eki

Fiilden isim yapma eki {-G} nin Memlik Tiirkcesi eserlerinde diismesi sonucu
ekin 6niinde bulunan yardimer iinliiniin asil islevi yliklenmesiyle, {-/}/{-U} seklinde
bir fiilden isim yapma ekinin meydana geldigi goriilmektedir (Giiner 2013: 135, 141).
{-G} dismesiyle olusan bu kullanim aslinda Oguz Tiirk¢esinde goriilen tipik bir
durumdur.

alu ‘alis’ (TZ: KipTS 8), belii~bili ‘ilim> (Ki: KipTS 27; 31), bisi ‘1. pismis
yemek’ (GT: KipTS 32) ‘2. yufka’ (Ki: KipTS 32), bisi kerpi¢ ‘kiremit’ (IM: KipTS
32), dolu~toli~tolu ‘dolu’ (BV, Gi, GT, IM, KF, Ki, TZ: KipTS 63; 280), iri ‘iri, kaba’
BV, TZ: KipTS 113), kabi~kabu~kapi~kapu ‘kap1’ (BM, DM, GI, KF, KFT, Ki, KK,
MS, TA, TZ: KipTS 121; 126), kart ‘yasl’ (GT, iM, Ki, MG, TZ: KipTS 128), kat:
‘1. katy, sert, saglam’ (DM, IM, IN, KF, Ki, MS, RH, TA, TZ: KipTS 131) ‘2. ¢ok,
fazla asir’ (BV, Gi, IM, KF, KFT, MS: KipTS 131) ‘3. sik sik’ (BV: KipTS 131),
korki~korku ‘korku’ (GI, GT, IM, KF, MG: KipTS 154), ohsast ‘benzer’ (BV: KipTS
204), 6li~6li *olii’ (G, GT, IM, KF, KFT, Ki, MS, TA, TZ: KipTS 210), san¢t ‘sanci,
agr’ (TZ: KipTS 226), satu ‘satma, satig’ (TZ: KipTS 228), tabu~tapi~tapu ‘hizmet’
(BM, G, IM, KF, Ki, TA, TZ: KipTS 257; 262; 263), tartu ‘tarti, terazi’ (KFT, Ki:
KipTS 56; 264), tuti~tutu ‘tutsak’ (DM, TA, TZ: KipTS 285), yar: ‘yar1, yarim’ (BV,
KK: KipTS 312).

3.2.4. {-I-}, {-U-} fiilden fiil yapma eki

Oguz Tirkgesinde kaki- ‘6fkelenmek, sinirlenmek’ (DK 56a/12), kari- ‘yaslanmak’
(DK 31b/2), siiri- ~ siirii- ‘siriklemek’ (Sahin 2003: 73; SN 3959), fozi- ‘toz kalkmak’
(Sahin 2003: 73) gibi 6rneklerde goriildiigii tizere fiili pekistiren {-I-}/{-U-} fiilden fiil
yapma ekinin kullanim1 Memlik Tiirkgesi eserlerinde de goriilmektedir:

berki- ‘saglamlagmak, kuvvetlenmek’ (Ki: KipTS 28), kaki- ‘1. vurmak’ (K1, TA:
KipTS 123) 2. 6fkelenmek, kizmak’ (KI, TZ: KipTS 123) ‘3. ac1 vermek’ (BM: KipTS
123), kari- “1. yaslanmak, ihtiyarlamak’ (BM, GT, TZ: KipTS 128) 2. karismak’ (TZ:
KipTS 128), kati- ‘saglamlasmak’ (TZ: KipTS 131), kazi- ‘kazimak’ (TZ: KipTS
135), koku- ‘kokmak’ (TZ: KipTS 152), korku- ‘korkmak’ (KF: KipTS 154), sarki-
‘sarkmak’ (KFT: KipTS 227), yirti- “yirtmak, parcalamak’ (KFT: KipTS 321).
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3.2.5. Iyelik ekleri

Memlik sahasi eserlerinde kullanilan iyelik ekleri, Harezm, Kuman ve Ermeni
Kipgak Tirkgeleri ile paralellik gosterir. Memlik Tiirk¢esindeki tek farklilasma
Oguzcada da oldugu iizere 1. ve 2. tekil sahis iyelik ¢ekimlerinde yardimer tinliiniin,
1. ve 2. ¢okluk sahis iyelik ¢ekimlerinde ise ek biinyesindeki asli tinltiniin uyum disi**
yuvarlaklagmasidir?:

agzum ‘agzim’ (MS 33b), altumuz ‘altmiz’ (TA 58a), aranuz ‘aramz’ (BM 8),
katimuz ‘kattimiz’ (MG 4b), basum ‘basim’ (BM 12), kanum ‘kanim’ (DM 18b),
kullarum ‘kullarim’ (GT 3a), vasiyyetiim ‘vasiyetim’ (MG 36b).

3.2.6. Ayrilma hali eki

Karahanli ve Harezm Tirkgelerinde {+DIn} olarak kullanilan ayrilma hali
eki, Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde {+DAn} seklindedir. Oguz
Tiirk¢esinde de ayrilma hali eki Kipgak Tiirk¢esinde oldugu gibi +DAn seklinde
kullanilmaktadir (Hacieminoglu 1996: 30; Ata 2002: 63; Argunsah-Giiner 2015: 95;
Gtiner 2013: 192; Giilsevin 2017: 64; Biray 1999: 235-236).

Memlik Tiirkgesi eserlerinden Miinyetii’l-Guzdt ve Kitdbii'lI-Ef’al’da*® {+DIn}
seklinde; Baytaratii’l-Vazih, Giilistan Terciimesi, Irsadii’I-Miilitk  eserlerinde ise
{+DIn} ve {+DAn} ekleri i¢in karigik bir kullanim s6z konusudur. Ayrilma hali eki,
diger eserlerde ise genellikle {+DAn} seklinde kullanilir.

‘asirdan  ‘ikindiden” (KK 45b), astan ‘yemekten’ (KK 50a), diismandan
‘diismandan’ (IN 13r), kimden ‘kimden’ (DM 23a), ucmaktan ‘cennetten’ (IN 8v).

3.2.7. Soru eki

Harezm Tiirkg¢esinde soru eki genellikle zaman eklerinden sonra, sahis eklerinden
once gelir ve birka¢ 6rnek disinda Eski Tiirk¢ede oldugu gibi {-mU} seklinde (Ata
2014: 83), Ermeni Kipgak Tiirkgesinde ise yalnizca {-ml} seklinde kullanilir.

Ancak Memlik Tirkgesi eserlerinde soru eki, Oguz Tirkgesi ile ayni dogrultuda
{-mI} ve {-mU} seklinde hem diiz hem de yuvarlak iinliilii olarak kullantlir.

bakmagay mu ‘bakmayacak nu?’ (IM 175a), biliir mi sen ‘bilir misin?’ (DM 19a),
bismis midiir ‘pismis midir?” (KK 20b), keldi mii ‘geldi mi?’ (KI 162), kéleyim mi
‘geleyim mi?’ (TZ 56b), tiriliir mi ‘dirilir mi? (GT 95b), yay mudir ‘yay midir?’ (IN
9v).

24 Dis-dudak ve dudak tnsiizlerinin ve hemen 6niindeki yuvarlak tinliiniin etkisiyle dar tnliilerin yuvarlaklasmalari
gerceklesmektedir. Ancak calismada uyum disi soziyle, diizliik-yuvarlaklik uyumuna aykiri meydana gelen iinlii
yuvarlaklagmalari ifade edilmek istenmektedir.

25 Ermeni Kipgak metinlerinde 1. ve 2. teklik ve ¢okluk sahis iyelik ¢ekimlerinde Harezm Tiirkgesi ile ayni dogrultuda,
tnliilerde uyum dist bir yuvarlaklasma s6z konusu olmayip genellikle diizliik-yuvarlaklik uyumuna uygun olarak
kullanilirlar:
algisum ‘duam’ (ArmKP 124), atalarimiz ‘atalarimz’ (ArmKP 40), bar¢amiz ‘hepiniz’ (AB 44), soveklerim
‘sevdiklerim’ (ArmKP 56), tirlikimiz ‘hayatimiz’ (AB 84), yasin ‘g6z yasin’ (AB 123), yiiziiy ‘yiiziin’ (ArmKP 57).
Codex Cumanicus’ta da iyelik ¢ekimlerinde ¢ogunlukla diizliik-yuvarlaklik uyumu élim ‘elim’, caniy ‘canin’, kopliiy
‘gonliin’, kiigiim ‘glicim’, tizipiz ‘diziniz’ yazukumuz ‘gtinahimiz” gériilmekle birlikte bu uyum disinda kalan canimuz
‘cammuz’, hatunim ‘esim’, kopliimiz gonlimiiz’, koylipiz ‘gonlintiz’, yazukim ‘giinahim’ gibi az sayida 6rnek de
vardir (Argunsah, Giiner 2015: 92-93).

26  Kitabii’l-Efal’da sayrulikdan ‘hastaliktan’ (KE 25a) tek 6rneginde {-dan} olarak kullanilmistir.
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3.2.8. Simdiki zaman cekimi

Memlik Tirkgesi eserlerinde simdiki zaman kipi i¢in {-Adlr}/{-AdUr}/{-ydIr},
{-yor(ur)} ekleri tespit edilmektedir: aladir men ‘altyorum’ (TZ 44a), bére turur
‘veriyor’ (GT 3a), okiyadir ‘okuyor’ (KK 47a). Tuhfetiiz z-Zekiyye ve Kavaninii’l-
Kiilliye’de simdiki zaman kipinde {-yor} /{-yorur} ekinin kullanimi da ayrica dikkat
cekicidir: aladir~aladur ‘aliyor’ (GT 173a; TZ 44b), kéleyorlar ‘geliyorlar’ (KK 34a),
yatayor ‘yatryor’ (TZ 75a), yumruklaydir men ‘yumrukluyorum’ (TZ 53b) (Gtiner
2013: 220-223).

o s o e

Memlik Tiirkgesi eserlerinde emir kipinin 2. teklik sahis ¢ekimi Harezm ve Oguz
Tiirkgelerinde oldugu gibi ya eksizdir ya da {-GI/}, {-GUI} eki ile yapilmaktadir:

akitgil ‘akit’ (MG 32b), algil ‘al’ (KK 9a, IM 474b), bilgil *bil’ (IN 3v), kilgil “kil,
yap’ (KE 136b), korgil ‘gdr’ (GT 164b), silgil “sil’ (TA 35a), urgil ‘vur’ (KK 9a, Ki
184), vergil ‘ver’ (MS 34a), yiiriigiil ‘yturi’ (MG 60Db).

Ermeni Kipcak metinlerinde ve bazi cagdas Kipcak lehcelerinde goriilen {-GIn}
emir kipi ekinin kullanimi, Memlak Tiirkgesi eserleri arasinda Tuhfetii z-Zekiyye’de az
sayida ornekte goriilmektedir:

keélgin ‘gel’, kétkin ‘git’, kétmekin ‘gitme’, turgun ‘kalk’, yatkin ‘yat’ (Giiner 2013: 237).

3.2.10. Gereklilik kipi

Memlik Tiirkgesi eserlerinde gereklilik {-Ar kerek}, {-sA kerek} ve {-mAk kerek}
seklindeki yapilarla ifade edilir. {-mAk kerek} yapisi ile ifade edilen gereklilik, Kuman
Tiirkgesi ve Ermeni Kipgak Tirkgesiyle ortiismektedir.

‘ddet bolsa kérek ‘huy olmasi gerek’ (MG 18b), kider kérek ‘yaralamak gerek’ (MG
21b), bildirmek kérek sen “bildirmelisin’ (DM 22b), dutmak kérek ‘tutmal’ (IN 34v).

3.2.11. Olumsuzluk edati

Kasgarlt Mahmud un Divanii Liigati t-Tiirk’te belirttigi izere Oguzlar, Arguca’dan
aldig1 dag/dhag ‘yok, degil’ kelimesini dnce dag o/ yapisina kavusturmus ve sonrasinda
da bunu degistirerek ‘degil’ olumsuzluk ifadesi igin 11. yilizyil itibariyle fegiil seklini
kullanmislardir. Tarihi siireg igerisinde basta Oguzcada olmak tizere /t-/>/d-/ degisimi
ile Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcelerinde de kullanilmistir (Ozmen 2000: 189).

Memlik sahasina ait eserlerde olumsuzluk ifadesi yok kelimesinin yani sira
yaygmn kullanmmiyla degiil~dogiil~tegil~tegiil~togiil~tiiyiil ile verilmektedir: degiil
‘degil’ (BV, Gi, GT, IM, IN, KF, Ki, KK, MS, RH: KipTS 58), dogiil ‘degil’ (GT, MG:
KipTS 64), tegil ‘degil’ (DM: KipTS 268), tegiil ‘degil’ (KK, RH: KipTS 268), togiil
‘degil’ (MG: KipTS 282), tiiyiil ‘degil’ (TZ: KipTS 288).

Kitdbu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati t-Tiirk Ve'l-Kifcak, Kitabii'I-Ef 'al ve Kitdb-1
Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali eserlerinde degiil~dogiil~tegil~
tegiil~togiil~tiiyiil seklinde kullanilan bir olumsuzluk edati tespit edilmemistir. Bu
eserlerde olumsuzluk yok kelimesi ile ifade edilir: yok aniy teprenmege takat: ‘onun
hareket etmeye giicii yok’ (KE 135a), yok (BM 26).
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dogiilmen ‘degilim’ (GT 24a), layik degiil “uygun degil’ (GT 9a), san ‘atindan
degiil ‘sanatindan degil’ (GT 144b), sabit dégiil ‘sabit degil’ (MG 7v), yahst dogiil
‘iyi degil” (MG 37v), degiil ‘degil’ (KI 33), hardm degiil *haram degil’ (IN 5v), bu
kiska degiildi ‘bu kisa degildi’ (KK 36b), yamanga tegil ‘kotii degil” (DM 60), sahih
degiildiir ‘sihhatli degildir’ (KFT 1a).

Caligmaya kaynaklik eden ve ayurt edici dil &zelliklerinden olusan oSlgiitlerin
tablolastirilmasi, Memlik sahasi eserlerinin dilinin hangi tarihi Tiirk lehgesi igerisinde
konumlandirilacagr ve hangi eserlerin ayn1 grupta yer alacagi sonucunu daha anlasilir

kilacaktir.
ET Har. Kip. MH MO TO
/t-/ /t-/ Jt-/ It-/ Jt-/, /d-/ /d-/
/k-/ /k-/ /k-/ ve /h-/ /k-/ k-1, Ig-/ /g-/
G ke/llz;l/le i) /b-/ /b-/ /b-/ /o-/, Iv-/ -/
/-g-1, I-g/ /-g-/, I-g/ /-v-/, [-v/ /-g-/, I-g/ /-g-1, I-g/, @ 0]
bol- bol- bol- bol- bol-, ol- ol-
/-1-/ /-1-/ /-1-/ /-1-/ /-1, @ 0]
sub Suw, suv, su suv suv su su
(06 | t0G | o | otme | TGO
{(U)G} (UG} G|
teUeld | flen | UWUSR | pgUen | (e | (el -UcU)
-vUg¢i}
{(+DA, +DIn} |  {+DIn} {+DAn} {+DIn} {+DAn} {(+DAn}
{-GII} {-GIL, -GUI} {-GIn} {-GIL, -GUI} | {-GII, -GUI} | {-GII, -GUI}
- degiil~deyiil deVﬁtli;EgﬁlN dogiil~togil dtzgglilllzti(;giillli~ degiil
togiil~tiiyiil
) ) tiyesidir/ ) ) )
tiyeslidir
. ] - - {-AcAk} {-AcAk}

Tablo 1. Tarihi Tiirk Lehgelerinin Dil Ozellikleri Bakimindan Karsilastirilmasi
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Dil Ozellikleri | BM |BV | DM | Gi [GT|iM |iN | KE | KF |[KFT | Ki | KK | MG | MS | RH | TA | TZ
ft=/>1d-/ S (U S (S [ I S -
[k-1>1g-/ + | - - o T R A - S -+ -
/Z :,'}(}5 _ I ] _ R ) B _ _ ) _ _ _ _ _ I
[o-/>Iv-/ I o [ I IR R (T B S B IR S+ -] -]
/-g-/>/-v-/ 437 _ ~ _ I K _ 439 ~ _ _ 440 _ _ - . +
/-g/>/-v/ -l -] - - -] -] - - -] - - -l -]t
/-g-, -g/>0 L R R N s el I O O O B B O B Y B O

bol- R N N N N N N N
bol->ol- = - S N A S S = = === =
bol-~ol- - |- - I I B B -+ - + |+ |+ -

/-1-/ diismesi - - - = | e M+ [+ - = | #= | =
Suw>su S IR I S N IR I R S I I S

27
28

29

30
31
32
33
34
35

36
37

38

39
40
41
42
43

44

45
46
47
48

49

50

Bu ses olay1 dur- (5a), dort (51a) gibi sinirli sayida 6rnekte goriiliir. Eserin genelinde kelime bast /t-/ sesi korunur.

Eserde Tiirk¢e kokenli kelimelerin asli /t-/ sesi korunmus; ancak sadece degiil ‘degil’ (49a) kelimesinde tonlulasma
tespit edilmistir (Toparl 1992: 71).

Eserde bu tonlulasma hadisesi dogiil (63v), dort (91v) ve durur (67r) seklinde birkag drnek disinda goriilmez; kelime
bas1 /t-/ sesi korunur.

Eserde sadece hasan ‘ne zaman’ (84) kelimesinde /k-/>/h-/ degisiminden sz edilebilir.
hatun ‘kadin’ (20b), han ‘han’ gibi sinirl sayidaki kelimede bu ses olay1 goriiliir.
Eserde, hatun ‘kadin’ (388a) kelimesinde /k-/>/h-/ degisimi goriiliir.

Eserde 15171 “151k” (20b) kelimesinde /-k/>/-h/ degisimi goriiliir.

Sadece bér->vir- ‘vermek’ fiilinde goriiliir.

/b-/>/v-/ degisimi Kitabii’I-Ef "al’ de sadece bér->vir- ‘vermek’ (302) fiilinde ger¢eklesmistir. bar- ve bar kelimelerinde
ise /b-/ korunmustur.

Sadece bir kelimede /b-/>/v-/ degisimi goriiliir.

Eserin genelinde /-g-/ sesi korunmakla birlikte #zivme ‘diigme’ (BM 77) 6rneginde goriilecegi lizere nadiren de olsa
/-g-/>/-v-/ degisimi yaganmigtir.

kavut ‘kagit’ (479a), kagun ‘kavun’ (389a), sawuk ‘soguk’ (117b), yawuk ‘yakin’ (11b) gibi kelimelerde /-g-/>/-w-/
degisimi goriiliir. ancak /-g-/ sesi eserin genelinde korunmustur.

sovuk ve yavuk kelimelerinde bu ses olay1 goriiliir. Ancak eserinde genelinde /-g-/>/-v-/ degisimi goriilmez.

savut- ‘sogutmak’ (KK 82b) fiilinde /-g-/>/-v-/ degisimi tespit edilmistir. Ancak eserin genelinde bu ses olay1 goriilmez.
aw- ‘ovmak’ (124a) ve kov-~kow- ‘kovmak’ (441a) fiillerinde bu ses olay1 ger¢eklesmistir.

Eserde /-g-/ ve /-g/ sesleri genellikle korunmakla birlikte bazi kelimelerde diistiigii de goriiliir.

Giilistan Terciimesinde /-g-, -g/>¢ hadisesinin goriildiigi tirig>tiri ‘diri, canli’ (73a) gibi 6rneklerin yani sira ¢erig~¢eri
‘asker, ordu’ (10b) gibi ikili kullanimlar da tespit edilir. Ayrica ek basinda ve sonunda /g/ seslerinin korundugu
orneklerin de sayisinin az olmadigi gézden kagirilmamalidir.

Eserde /-g-, -g/>0 hadisesi goriilmekle birlikte /-g-, -g/ seslerinin korundugu ya da ikili kullanimlara sahip oldugu
ornekler de fazlasiyla bulunmaktadir.

Az sayida 6rnekte bu ses olay1 goriilmektedir.
bol- ve ol- seklinde iki tiirlii kullanim s6z konusu olmakla birlikte; o/- fiiline nazaran bol- fiili gok daha yaygindir.
Eserde keltiir-~ketiir- getirmek’ (17a; 194b) seklinde iki sekilde kullanilan fiilde /-1-/ diismesi goriiliir.

Eserde sadece ketiir- “getirmek’ fiilinde /-1-/ diigmesi tespit edilmistir. Ancak hem keltiir- hem de ketiir- geklinde her
iki kullanimi da eserde gegmektedir. Genel itibariyle bu eserde /-1-/ diismesi goriilmez.

Eserde sadece ‘amalga ketiir- “yerine getirmek, yapmak’ (6r) 6rneginde /-1-/ diismesi tespit edilmis ancak eserin
geneline bakildiginda bu ses olay1 goriilmez.

Eserde suw~suv~su kelimesi tespit edilmemistir.
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ikizlesme T = L T R D P R S

Akl [ - [

{_17 _U}

U

+ |+ [+ ]+
+
2
+

+ |+ [+]+

{-Icl} - -] * S

mom |- - e = T =

{-wUgi,
~vUsi}

(#DAn} | 4 [ [ [ A2+ || [t

{+DIn} I L N B B L B T B e e e e

Bowp [ e e T

{(GIL-GUL} | + [+ | + | + |+ |+ [+ + [+ |+ |+ ]|+ |+ ]|+ ]|+]+

(GIn,-Gun} | - |- | - | -[-[-[-1-1-7-17-7-7-7-7-1-7-

tiyesidir
Jtiyislidir

degiil~dogiil~

N I T I T T N P O T T ) I N (T R
tiigiil

Tablo 2. Memlik Sahasi Eserlerinin Dil Ozellikleri Bakimimdan Karsilastirilmasi
(Tim Yonleriyle)
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65

Kelime sonu /-g/’nin erimesi sonucu meydana gelen iinsiiz ikizlesmesi hadisesi, eserde issi ‘sicak, sicaklik’ (86)
kelimesinde goriilmektedir.

Sadece bir 6rnekte ikizlesme hadisesi tespit edilmektedir.

Eserde min ahga alacakim var ‘bin akge alacagim var’ (KFT 10a) 6rneginde bu ek tespit edilmektedir.
Bu ek yaygin olmay1p birkag drnekte goriiliir.

Birkag 6rnek disinda eserde {-1, -U} eki goriilmemektedir.

Eserde bu ekin kullanimina dair tek 6rnek bulunmaktadir.

Bu ek GT’de sadece kari- “yaslanmak, ihtiyarlamak’ (KipTS 128) fiilinde tespit edilmistir.

Sadece bir 6rnekte bu ekin kullanimina rastlanmaktadir.

Bu ek, eserde ¢ogunlukla {-gI¢l, -gU¢U} seklinde kullanilmakla birlikte ki/ic: “kilan’ (25a) ve okuyuct ‘okuyan’ (182a)
gibi 6rneklerinde de goriilecegi tizere ek basi /g-/ sesi diismiistiir.

Oguzcanin etkisiyle goriilen {-IcI} ekinin kullanimi, bu eserde sadece ti¢ 6rnekte tespit edilir.

Eserde, ayrilma hali ekinin kullanimi sadece bir 6rnekte kimden ‘kimden’ (DM 23a) {+den} seklinde goriiliir; ancak
eserde ayrilma hali ekinin kullanildig1 baskaca orneklerin olmayisi, ayrilma hali ekinin bu eserde hangi tercihte
kullanildiginin yorumlanmasini gii¢ kilmaktadir.

Kitabii’l-Ef al’de ayrilma hali eki {+DIn} olup sadece birka¢ &rnekte {+DAn} kullanimu ile karsilagiimaktadir.

Eserin genelinde ayrilma hali eki olarak {+DIn} kullanilmakla birlikte artindan (32v), i¢cinden (109r) gibi birkag
kilmede {+DAn} ekinin kullanimi tespit edilmektedir.

Eserde ayrilma hali eki bir ornek disinda hi¢ kullanilmadigi i¢in bu ek iizerine yorum yapmak miimkiin gériilmemektedir.

Eserde daha ¢ok {+DAn} ayrilma hali eki kullanilmakla birlikte nadiren {+DIn} kullanimi da goriiliir.
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Dil Ozellikleri |BM |BV | DM |Gi|GT|iM|iN | KE | KF |KFT | Ki | KK |MG | MS | RH | TA | TZ
ft-/>/d-/ S R U S R I I S [ S S I O S I S O S
k-1>1g-/ + | - e -+ - - - -+ -

o R I I I T i i (e ) I B
[b-/>1v-1 e e A I~ NN O IS [N A [T BN IR
J-g-I>1-v-/ sz =|=l=0l==l==1=1]==]==]|5=]-¢=
J-g/>I-v/ T e T e e e I A
/-g-, -g/>0 + | - + |- -] -+ - + + |+ | - o + |+ |+

bol- R +
bol->ol- S e e I S A S I (A = = | =] =
bol-~ol- S e N +

/-1-/ diigmesi EO I N B I S I B

+ ?
-

Suw>su + +
ikizlesme + |+ [ - |+
{-AgAk} e
LU}
oI, -U-}
{-Icl} sl #F =] ==]=] =
{-v, -(O)v} R N e N R e B - - - - - - - - -
{-wUei,-vU¢i} | - | - | - | -|-|-|-] -] - S R I R
{+DAn} + |+
{+DIn} S+ 2
{-yor(ur)} I N e R A B e e
{-Gll, -GUI} e T T A R A R R S
{-GIn,-GUn} | - | - | - | -| - |- -| - -| - |- -1-1-1-1-]-
tiyesidir/tiyiglidir | - | - | - |- | - | - |- | - | - N Y R I e R
degiil~dogiil~
tligiil

+ |+ |+

+ |+ |+

R T 1 O o (o I INTER IS (AR AN N S

Tablo 3. Memlik Sahasi Eserlerinin Dil Ozellikleri Bakimindan Karsilastirilmasi
(Cogunluk Esasli)®

Degerlendirmeler ve Sonug

13. yiizyilda siddetini artiran Mogol istilalari, Oguz ve Kipgak Tiirklerinin siyasi
ve edebi hayatlarina da etki etmistir. Daha bat1 (Anadolu) ve giineybatiya (Suriye-Irak)
kalabalik niifuslarla gé¢ eden Oguzlar ile Suriye, Irak ve Misir cografyalarina gog¢ eden
ya da kole olarak satilan Kipgaklar, yurt edindikleri bu cografyalarda devlet kurma ve
edebi dil meydana getirme siireglerini de yasamislardir. Ozellikle edebi dilin meydana
gelmesinde Harezm bolgesinden gelen veya Harezm Tiirkcesi yazi dili gelenegine
sahip Seyf-i Sardyi, Berke Fakih gibi edipler dnemli roller iistlenmislerdir. Ozellikle
Memlik Devleti sinirlart i¢inde Arap dil bilimcilerinin de Memlik Tiirk¢esinin
eserlerinin ortaya ¢ikmasinda dnemli katkilart olmusgtur.

66 Memlik eserlerinden bazilarinda olgutlerle ilgili her iki kullanima yonelik veri bulundugundan az sayida gegen
ornekler ihmal edildiginde genel goriiniim daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu tabloda az sayida gegen
ornekler tablo dist birakilmistir.
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Memlik sahasina ait metinler, Kipcak edebi (yazi) dilini degil, Standart Dogu
Tiirkgesi edebi dilini temsil eder. Harezm-Altin Ordu donemi eserleriyle birlikte
Standart Dogu Tiirk¢esinin Karahanli-Cagatay donemleri arasindaki gecis dénemini
gosterirler (Ercilasun 2007: 220). Bu goriisten de yola ¢ikarak 14. ve 15. yiizyillarda
Memlik sahasinda meydana getirilen eserlerin dili ile ilgili tespitte bulunabilmek igin
oncelikle Harezm Tiirk¢esinin baglica dil 6zellikleri ile Kipgak ve Oguz Tiirkcelerinin
kendilerine has dil 6zelliklerini vermek gerekmektedir.

Harezm Tiirk¢esinin baslica dil 6zellikleri;

1. /k-/ sesinin korunmast
/t-/ sesinin korunmasi
/b-/ sesinin korunmast
/-g-, -g/ seslerinin korunmasi
bol- yardimet fiili
/-1-/ sesinin korunmasi
/-b/>/-w/~/-v/ (sub>suw~su)
{-(D)G, -(U)G} fiilden isim yapma eki
{-gUg¢l} fiilden isim yapma eki
10. {+DIn} ayrilma hali eki
Kipgak Tiirkgesinin tipik dil 6zellikleri;
1. /k-, -k/>/h-, -h/ degisimi
/-g-, -g/>/-v-, v/
{-(O)v} fiilden isim yapma eki
{-wUg¢i}~{-vUg¢i} fiilden isim yapma eki
{-GIn} 2. teklik sahis emir kipi
6. tiyesidir/tiyeslidir gereklilik kipi elementleri.

P NN B LD

e

wRAwD

Oguz Tiirkgesinin tipik dil 6zellikleri;
1. /t-/>/d-/ degisimi
2. /k-/>/g-/ degisimi
3. /b-/>/v-/ degisimi (bar, bar-, ber-)
4. /-g-, -g/>@ erimesi
5. bol->ol-
6. /-1-/ dismesi
7. /-v/ diismesi (suv->su)
8. {-I}, {-Uj} fiilden isim yapma eki
9. {-Icl}, {-UcU} fiilden isim yapma eki
10. {-AcAk} fiilden isim yapma eki
Ayrica Kipcak ve Oguz Tiirkcelerinde ortak goriilen iki 6zellik daha vardir.
{+DAn} ayrilma hali eki ve degiil~diigiil olumsuzluk edati. Her iki leh¢ede de ortak
oldugu ve hangi lehgeden diger lehceye kopyalandigt konusunda netlik bulunmadigi
icin ayrt edici, tipik 6zellikler listelerinde degerlendirmeye alinmamustir.

Memliak sahasi eserleri Kitabu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati t-Tiirk Ve’l-Kifcak,
Baytaratii’l-Vazih, Ed-Diirretii’I-Mudiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye, Mukaddimetii’l-
Gaznevi fi'l-Ibadat, Giilistan Terciimesi, Irsddii’l-Miiliik ves-Seldtin, Kitab fi
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Ilmi 'n-Niigsab, Kitabii’l-Ef’al, Kitab Fi’l-Fikh, Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani t-Tiirki,
Kitabii'l-Idrdk Li-Lisani’l-Etrék, El-Kavaninii’l-Kiillive Li-Zabti’l-Liigati t-Tiirkiyye,
Miinyetii’lI-Guzat, Kitab Mukaddimet Ebi’l-Leys Semerkandi, Kitab Fi Riyazati’l-
Hayl, Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye
Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye eserleri, Harezm, Kipgak ve Oguz Tirkg¢elerinin belirlenen
Olgiitlerinden hareketle karsilastirilmis ve eserlerin bu dil dzelliklerine gére hangi
lehgede yer almasi gerektigi tespit edilmistir.

Oguz ve Kipgak lehgelerinin kismi etkileri goriilmekle birlikte Harezm Tiirk¢esinin
dil 6zelliklerini genellikle yansitan eserler, Tablo 2 ve Tablo 3’te de goriilecegi lizere
Kitabii’l-Ef"al, Miinyetii’l-Guzat, Irsadii’l-Miiliik ve s-Seldtin, Baytaratii’l-Vazih,
Giilistan Terciimesi ve Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye eserleridir.
Memlik sahasinda Harezm yazi dili gelenegi igerisinde meydana getirilen bu
eserlerin dili i¢in Memlitk Harezmcesi~Memlik Harezm Tiirkgesi adlandirmasini teklif
etmekteyiz.

Kitab Fi’l-Fikh, Kitdabii’l-Idrdk Li-Lisani’l-Etrdk, Kitab Fi’'l-Fikh Bi’l-Lisdni t-
Tiirki, Kitab fi [lmi 'n-Niissab, Kitab Mukaddimet Ebi ‘I-Leys Semerkandi, Kitdb-1
Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Kitabu Bulgatii'I-Miistak Fi Liigati -
Tiirk Ve’l-Kifcak, Kitab Fi Riydzati’l-Hayl, Mukaddimetii’l-Gaznevi fi’l-Ibadat ve
El-Kavaninii’l-Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati t-Tiirkiyye eserleri ise Oguz Tiirk¢esinin
tipik dil 6zelliklerini Tablo 2 ve Tablo 3’te de goriilecegi iizere biiyiik dlciide tagiyan
eserlerdir. Kipgak Tiirkgesinin etkilerinin neredeyse hi¢ goriilmedigi bu eserler, elbette
donemin ortak edebi dili olan Harezm Tiirkgesinin izlerini de barmndirmaktadirlar.
Harezm cografyasindan Anadolu’ya gelen ediplerin, Oguz Tiirk¢esinin yazi dili olma
stirecindeki rolleri malumdur.

Sozlik ve gramer lizerine hazirlanan Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye
eserinde Kipgakga ve Oguzca (Tiirkmence) ’nin karsilagtirmali olarak birlikte yer almast
hem Kipcak hem de Oguz Tiirkcelerinin tipik 6zelliklerinin bir arada goriilmesini
mimkiin kilar. Bu durum eserin dilinin tam olarak nerede konumlandirilacagini
zorlagtirir. Memlik sahasinda yazilan diger eserlerin dilinde tipik Kipgak 6zelliklerinin
olmamasi, Harezm ve Oguz dairesinde bu sahada eserlerin meydana gelmesi de
diistintilerek tartigmaya agik olmakla birlikte bu eser, Memlik Harezm Tiirkgesi eseri
olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢aligma sonucunda, Memlik sahasma ait eserlerin Kipgak Tiirkgesiyle
yazilmadiklart ve Kipgak Tiirkgesine ait olmadiklart goriilmiistiir. Netice itibariyle bu
donem i¢in yapilan adlandirmalarda Memlik Kipgak, Memlik Kipcakcasi~Memlitk
Kipgak Tiirkeesi tabirlerinin kullanilmasinin dogru olarak kabul edilmemesini; Mem/iik
Tiirkgesi seklindeki bir adlandirmanin daha uygun goriilmesini teklif etmekteyiz.
Bununla birlikte Memlik Tiirkcesi eserlerinin degerlendirilmesinde ¢agdas Kipcak
lehgeleriyle yapilacak olan kiyaslamalarin, Memlik Tiirk¢esinin bir Kipgak lehgesi
olmadig1 gortisiimiizli destekleyecegini ummaktayiz.

Sonug olarak Memlik Tiirkgesi eserlerinin tasnifi asagidaki gibi yapilabilir:
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Memlik Tiirkgesi (14. ve 15. ylizyillar)

A. Memlik Harezmcesi
1. Kitabii’l-Ef’al
2. Miinyetii’l-Guzat
3. Irsadi’l-Miiltk ve’s-Selatin
4. Baytaratii’l-Vazih
5. Giilistan Terclimesi
6. Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye
7. Et-Tuhfetlii’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye
B. Memlik Oguzcasi
1. Kitab Fi’l-Fikh
2. Kitabii’l-idrak Li-Lisani’l-Etrak
3. Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani’t-Ttiirki
4. Kitab fi Ilmi’n-Niissab
5. Kitab Mukaddimet Ebi’l-Leys Semerkandi
6. Kitab-1 Mecm-1 Tercliman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali
7. Kitabu Bulgatii’l-Mistak F1 Liigati’t-Tiirk Ve’l-Kifcak
8. Kitab Fi Riyazati’l-Hayl
9. Mukaddimetii’l-Gaznevi fi’l-ibadat
10. El-Kavaninii’l-Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye
Kisaltmalar
AB : Algis Bitigi
AKC : An Armeno-Kipchak Chronicle On the Polish-Turkish Wars In 1620-1621
ArmKP : Armenian-Qypchaq Psalter 1575/158
BM : Vocabulaire Arabe-Kiptchak Bulgat Al-Mustaq F1 Lugat At-Turk Wa-1-Qifzaq
BTS : Bagkurt Ttirkgesi SozIigi
BV : Baytaratii’l-Vazih
CC : Codex Cumanicus
DAK : Dictionnaire Armeno-Kiptchak
DK : Dede Korkut -Dresden Niishasi- Metin, Dizin
DM : Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye
DWMT : Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Tiirkischen
ET : Eski Tiirkce
Gi : Mukaddimetii’l-Gaznevi fi’l-Tbadat
GT : Seyf-i Sarayi Giilistan Terciimesi
Har. : Harezm Tiirkgesi
iM : Irsadi’1-Miilak ve’s-Selatin
iN : Kitab fi {lmi’n-Niissab
KazTS : Kazak Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirk¢esi Sozligii
KE : Kitabu’l-Ef’al
KF : Kitab Fi’l-Fikh
KFT : Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani’t-Tiirki (Inceleme-Metin-Sozliik)
Kip. : Kipgak Tiirkgesi
KipS : Kipgakskoy Pismennoe Nasledie Tom III Kipgakskiy Slovar
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KipTS  : Kipgak Tiirkgesi SozIlugi

Ki : Abu-Hayyan, Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak

KK : El-Kavaniniti’l-Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye

KKS : Karaycanin Kisa S6zvarligi

KrmTTS : Kirim Tatar Tirkgesi Tiirkiye Tiirkcesi Rusga Sozliik

KS : Kirgiz Sozligi

KT : Kamus-1 Tiirk?

KTS : Kumuk Tiirkgesi Sozligii

Kz : Ermeni Harfleriyle Yazilmis Kipgak¢a Zebur (Metin-Dizin)
MG : Miinyetii’l-Guzat

MH : Memliik Harezm Tiirk¢esi

MO : Memlik Oguz Tiirkgesi

MS : Kitab Mukaddimet Ebi’l-Leys Semerkandi

RH : Kitab Fi Riyazati’l-Hayl

SN : Mes‘id Bin Ahmed Siiheyl i Nev-Bahir, inceleme-Metin-Sozliik
TA : Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali
TB : Tore Bitigi

TO : Tarihi Oguz Turkgesi

TS : Tiirkge Sozlik

TTS : Tiirkge-Tatarca Sozlik

TZ : Et-Tuhfetii’z-zekiyye fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye Uzerine Bir Dil incelemesi
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