EGiTiM ve iNSANi BiLiMLER DERGiISi

Teori ve Uygulama Cilt: 12 / Sayr: 23 / Yaz 2021
JOURNAL of EDUCATION and HUMANITIES
Theory and Practice Vol: 12 / No: 23 / Summer 2021

Okul Yoneticilerinin Psikolojik Sermaye Diizeyinin incelenmesi

Investigation of School Administrators' Psychological Capital Level

Makale Tiirii (Article Type): Arastirma (Research)

Muhammet ibrahim AKYUREK

www.dergipark.gov.tr/eibd
eibd(deibd.org.tr



150

Muhammet ibrahim AKYUREK

Okul Yoneticilerinin Psikolojik Sermaye Diizeyinin

Incelenmesi

Muhammet ibrahim AKYUREK!

Oz: Bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin psikolojik serma-
ye diizeylerini belirlemektir. Arastirma, kesitsel tarama ¢aligmasidir. Aragtirmanin evrenini,
2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezi ilgelerindeki resmi okullarda gorevli 6g-
retmenler, 6rneklemini ise bu zaman diliminde Ankara merkez ilgelerindeki resmi okullarda
gorevli toplam 360 6gretmen olusturmaktadir. Calismada okul yoneticilerinin psikolojik ser-
maye diizeyini 6lgmek iizere “Psikolojik Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verileri
Ankara ilinde arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Arastirma sonucunda; 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeylerinin yiliksek oldugu bulgusuna ulasil-
mustir. Okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeylerine iligkin 6gretmen algilari, 6gret-
menlerin egitim durumu, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gos-

terirken; cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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Okul Yéneticilerinin Psikolojik Sermaye Diizeyinin Incelenmesi

Giris

Psikolojik Sermaye, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki pozitif psikolojik diisiincelerin etki-
sinden tiiremistir. Seligman (2002), ilk olarak “Psikolojik Sermaye” kavramini ortaya atmis
ve bireyleri olumlu davranislar tiretmeye sevk eden psikolojik faktdrleri Psikolojik Serma-
yeye baglamistir. Bu kavramsallastirma temelinde psikolojik sermaye, ilgili aktif orgiitsel
psikoloji teorileriyle birlikte bliylime ve gelisme siirecinde birey tarafindan kademeli olarak
olusan ve yansitilan pozitif bir psikolojik durum olarak yeniden tanimlanmistir. Giiniimiiz
alanyazininda ise ¢alisanin benligindeki psikolojik sermayenin gelisimi olarak tarif edilmek-
tedir. Cogu arastirmada, psikolojik sermayenin gelisiminin, ise baglhlik, is tatmini, is moti-

vasyonu ve ig performansi ile olumlu bir sekilde baglantili oldugu bulunmustur.

Psikolojik sermayenin ayirt edici bir 6zelligi, gelistirilebilir ve 6l¢iilebilir olmasidir. Psikolo-
jik sermaye, giintimiiziin igyerinde performansin iyilestirilmesi i¢in 6l¢iilebilen, gelistirilebi-
len ve etkin bir sekilde yonetilebilen pozitif yonelimli insan kaynag giicleri ile psikolojik ka-
pasitelerin incelenmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik sermaye; insan
sermayesi (bildikleriniz), sosyal sermaye (kimleri bilirsiniz) ve finansal sermayenin (sahip
olduklariniz) 6tesine gecen bir kavramdir. Psikolojik sermaye, “kim oldugun” ve “kime do-
niisiiyorsun” olarak ifade edilmektedir (Luthans, 2002). Psikolojik sermaye, orgiitsel hedef-

lere erisimde olumlu baglamda etki etmektedir (Luthans, Avey ve Patera, 2008).

Psikolojik sermaye, bir dizi olumlu psikolojik faktor tarafindan 6ne ¢ikan olumlu gelisim du-
rumudur (Luthans, Luthans ve Luthans, 2004). Bir kaynaga gore psikolojik sermaye “umut,
iyimserlik ve dayaniklilik” unsurlarindan (Luthans, Avolio, Walumbwa ve Li, 2005) olusur-
ken; farkli bir kaynaga gore ise “iyimserlik, dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik” unsurlarin-
dan (Luthans vd., 2008) olusmaktadir. Bu unsurlarin her biri temeldir ve birbiriyle iliskilidir
(Snyder, 2000).

Iyimserlik, gelecekte iyi durumlar yasanacagi beklentisi seklinde betimlenebilir (Carver,
2002). lyimserlik, olumlu sonuglar beklemenin tutumu veya ruh halini ifade eder. Iyimserler
hayattaki olumlu olaylar1 her zaman kontrollerine veya giiclerine baglarlar, ancak olumsuz
olaylar1 dis nedenlere baglarlar. Bu nedenle, ¢abalarmin zamanla olumlu olaylara yol acaca-
gina inandiklari i¢in, zorluklari ortadan kaldirmak veya etkisiz hale getirmek icin siirekli caba
sarf ederler (Friend, Johnson, Luthans ve Sohi, 2016). Iyimserlik, Ogrenilebilecek bir siirectir
ve disiik seviyede iyimser olan kisilerin kendilerini egitme yoluyla gelecekte pozitif sonug-
larla karsilasacaklarina kendilerini inandirabileceklerini belirtir (Seligman, Parks ve Steen,
2004). Dayaniklilik; ¢atisma, belirsizlik, basarisizlik vb. durumlarin yaninda pozitif degi-
simlerin yasandig1 zamanlarla karsilagilmasi halinde bile, gorevin gerektirdigi azmi devam
ettirerek bu azmi arttirmaktir (Luthans, 2002). Farkli bir deyisle, dayaniklilik; istenilmeyen

hallerin yaninda farkli pozitif bir durumla karsilasildig1 anlarda baskalarmin beklenmedik
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tepkileriyle yiiz yiize kalinsa bile stres ve baski olugma olasiligini da goz dniinde bulundura-
rak belirlenmis hedefler dogrultusunda kararli bir sekilde yoluna devam etmektir (Norman,
2006). Umut, gelecekte ulasilmak istenen hedeflere ulagilacagina yonelik beklenti diizeyidir
(Maclnnis ve Mello, 2005). Bu siireg, kisinin hedeflerini gerceklestirmesi i¢in gerek duydugu
enerjiyi saglayan ve bu baglamda kiside kararlilik olusturarak bu hedefler yoniinde azimli bir
tutum sergilemesini saglar (Luthans ve Youssef-Morgan, 2004). Oz yeterlilik; orgiit iiyele-
rinin, bir gorevi yiiriiterek belirli hedeflere varmak amaciyla gereksinim duyduklart bilissel
kaynagi, motivasyonu ve eylem seklini belirleme noktasindaki kendi yeteneklerine yonelik
giiven ve inang durumlaridir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Bu giiven ve inancin yiiksek oldu-
gu kisiler, zorlu gorevleri segme noktasinda daha isteklidir; hedeflere varmak amaciyla tiim

glicleriyle hareket ederler ve kararli olurlar (Larson ve Luthans, 2006).

Psikolojik sermayeyi olusturan psikolojik kaynaklarin etkilesimi bireyde sinerji olusturur
(Luthans ve Youssef-Morgan, 2017). Literatiirdeki bulgular, tek bir benlik iginde psikolo-
jik sermaye gelistirmenin ¢alisanin is performansini ve sonucunu artiracagint gostermistir.
Oz yeterlik, iyimserlik, umut ve dayamklilik bicimindeki psikolojik sermaye, calisanlarin
igyerlerinde daha iyi basa ¢ikmalarini saglayan belirli kisisel niteliklere hizmet eder. Yapi-
lan aragtirmalar psikolojik sermayenin, ¢alisanlarin ise baglilik (Avey, Wernsing ve Luthans,
2008; Simons ve Buitendach, 2013) is performansi (Avey vd., 2008), is tatmini (Luthans vd.,
2008; Luthans, Avolio, Avey ve Norman 2007; Luthans, Youssef-Morgan ve Avolio, 2007)
ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi (Beal, Stavros ve Cole, 2013) sonuglarini olumlu olarak

yordadigini gostermistir.

Psikolojik sermaye, hem egitimcilerde hem de egitim Orgiitli igindeki insanlarda geligtiri-
lebilir. Egitim orgiitiindeki insanlarin karsilastigi krizler ve zorluklar, endistriyel orgiitlerle
karsilagtirilabilir. Egitim orgiitiindeki bireyler, tagidiklar is yiikii nedeniyle stres, motivasyon
kayb1, tiikenmislik ve diger olumsuz deneyimler yasarlar. Bu nedenle, psikolojik sermaye,
islerinde daha iyi performans gostermelerine yardimec1 olmak i¢in egitimcinin kendi icinde
gelistirmesi gereken temel bir psikolojik kaynak olarak tanimlanmistir (Burhanuddin, Ah-
mad, Said ve Asimiran, 2019).

Psikolojik sermaye bir yandan isyerinde karsilastiklar1 zorluklardan ve ig yiikiinden kaynak-
lanan olumsuz sonugclar1 6nlerken, diger yandan kisinin isle ilgili daha iyi sonuglar almasin
ve mutlulugunu artirmaktadir. Gelisen psikolojik sermaye, olumlu sonuglarla biiyiik dl¢ii-
de iligkilendirilmistir. Gosterilen olumlu sonuglara ragmen, egitim orgiitii i¢cinde psikolojik
sermayenin gelisimi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Psikolojik sermaye iizerine yapilan
calismalarin ¢ogu endiistriyel orgiite odaklanmakta iken egitim Orgiitii icerisinde psikolojik
sermayenin geligimi lizerine yapilan arastirmalar sinirlidir. Bu nedenle, egitim 6rgiitii icinde
psikolojik sermaye gelistirmenin sonucunu belirlemek; egitim orgiitiindeki insanlara getir-

digi sonuglar1 belirlemek ve ayrica daha iyi akademik sonuglara potansiyel olarak katkida
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bulunmak i¢in gereklidir. Psikolojik sermaye iizerine yapilmis ¢cok sayida ¢alisma olmasina
ragmen, egitim orgiitii icinde gelisimini ve uygulamasini incelemek i¢in daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir (Burhanuddin vd., 2019). Bu nedenle, mevcut aragtirmalara katki
saglamak i¢in egitim Orgiitii icindeki paydaslara liderlik eden okul yoneticilerinin psikolo-
jik sermayelerinin gelisimi lizerine arastirma yapmaya ihtiya¢ vardir. Bu durum, psikolojik
sermayenin egitim Orgiitiindeki yoneticiler tizerindeki etkisinin ve bunun endiistriyel orgiit-
tekilerle karsilastirilabilir olup olmadigimin anlasilmasinit kolaylastiracaktir. Bu sebeple bu
aragtirma, egitim kurumlarindaki yoneticilerin psikolojik sermayelerinin gelisimini incele-
mektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin

psikolojik sermaye diizeyini belirlemektir. Bu dogrultuda belirlenen alt problemler sunlardir:
1. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin psikolojik sermayesi ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyine iliskin 6gretmen algilari, 6gretmenle-
rin bazi demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas ve mes-

leki kidem) gore farklilik gostermekte midir?
Yontem
Arastirmanin modeli

Bu arastirma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeylerini
belirlemeye doniik kesitsel tarama modelindedir. Tarama modelinde, arastirmadaki birey ya
da konu bulundugu kosullar i¢inde oldugu gibi betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2015). Kesit-
sel tarama modelinde, betimlenecek degiskenler (tutum gibi) bir seferde 6l¢iiliir. Bu amagla,
okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyine iliskin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin bazi
demografik degiskenlerine (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas ve mesleki kidem)
gore belirlenmeye caligilmistir.

Evren ve orneklem

Arasgtirmanin evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim yili sonbahar doneminde Ankara il mer-
kezi ilgelerindeki resmi okullarda gorevli 6gretmenler olugturmaktadir. Ankara ili merkez
ilgelerinde toplam 50.368 6gretmen gorevlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). Aras-
tirmanin 6rneklemini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezi ilgelerindeki
resmi okullarda gorevli toplam 360 6gretmen olusturmaktadir. Bu ¢alismadaki evrene gore
orneklem sayis1 %95 giiven araligina gore yeterlidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Ogretmen-
lerin drnekleme alinmasi segkisiz drnekleme yontemlerinden basit segkisiz drnekleme ile
gercgeklestirilmistir. Segkisizlik, drneklemede esas alinan birimlerin 6rneklem igin segilme
ihtimallerinin esit olmasi durumunu ifade eder (Bilyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2012).

Tablo 1°de katilimer 6gretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, medeni durum, egi-

tim durumu, yas ve mesleki kidem) iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimc1 Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine liskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadn 176 489
Y Erkek 184 51.1
Medeni d Evli 264 733
ni m
ecent Bekar 96 26.7
. Lisans 284 78.9
Egitim durumu . .
Lisanstistii 76 21.1
21-30 108 30.0
31-40 160 44.4
Yas
41-30 68 18.9
51 ve tizeri 24 6.7
-5yl 148 41.1
Mesleki kidem 6-10y1l 60 16.7
11-15 y1l 64 17.8
16 yil ve iistii 88 24.4
Toplam 360 100

Tablo 1 incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore erkeklerin %51.1 ile kadinlara gore bi-
raz daha fazla oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskenine gore evli olanlarin %73.3
ile bekar olanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu degiskenine gore
lisans mezunu olanlarin %78.9 ile lisansiistii mezunu olanlara gore daha fazla oldugu belir-
lenmistir. Yas degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %44.4 ile 31-40, en az orana sahip
grubu ise %6.7 ile 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler olusturmaktadir. Mesleki kidem
degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %41.1 ile 1-5 yil, en az orana sahip grubu ise
%16.7 ile 6-10 y1l grubundaki 6gretmenler olusturmaktadir.

Veri toplama araci

Bu arastirmada, okul ydneticilerinin psikolojik sermaye diizeyini 6lgmek iizere Luthans,
Avolio, Avey ve Norman (2007) tarafindan gelistirilen Cetin ve Basim (2012) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Psikolojik Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Olgek, besli likert tipinde
24 madde ve dért boyutlu bir yapidan olugmaktadir. Olgegin yapi gegerligini test etmek ama-
ciyla kullanilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile 6lg¢egin dort boyutlu yapist dogrulan-
mustir. Maddelerinin faktor yiikleri ise 0.45 ile 0.73 arasinda degismistir. Giivenirlik analiz
sonucu, 6l¢egin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarmin 0.67 ile 0.85 arasinda ve test-tekrar
test degerlerinin ise 0.70 ile 0.77 arasinda degistigini gostermistir. Boylece, uyarlanan Psi-
kolojik Sermaye Olceginin gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Psikolojik sermaye 61-
ceginde “iyimserlik” boyutu 1*, 9, 11*, 14, 18, 19; “psikolojik dayaniklilik” boyutu 5, 7, 8%,
10, 13, 22; “umut” boyutu 2, 6, 12, 17, 20, 24; “6z yeterlilik” boyutu ise 3, 4, 15, 16, 21, 23
numarali maddelerle dlgiilmektedir (* isaretli maddeler ters sekilde puanlanmistir). Olgegin
madde kod ve araliklari; “hi¢ katilmiyorum” (1; 1.00-1.80), “katilmiyorum” (2; 1.81-2.60),
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” (3; 2.61-3.40), “katiliyorum” (4; 3.41-4.20), “tamamen
katiltyorum” (5; 4.21-5.00) seklinde belirtilmistir.
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Bu calismada, dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.91 olarak bulunmustur. Psi-
kolojik test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha fazla olmasi test puanlarinin

giivenirligi i¢in genel baglamda yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2013).
Verilerin toplanmasi ve analizi

Aragtirmada kullanilan 6lgme araci, 2019-2020 egitim 6gretim yilin birinci doneminde An-
kara ilinde gorevli 360 6gretmene arastirmaci tarafindan 6n agiklama yapildiktan sonra uy-
gulanmis ve veriler toplanmustir. Veriler, analize hazir olmasi amaciyla dijital ortama kodla-
narak aktarilmigtir. Verilerin analizi kapsaminda oncelikle veri setinin normallik varsayimini
karsilama durumu incelenmistir. Bu dogrultuda basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ile ortalama,
mod ve medyan degerlerine bakilmistir. Olgegin geneli ve boyutlar bazinda hesaplanan sira-
styla basiklik, carpiklik ve standart sapma degerleri su sekildedir: Olgegin geneli 2.00, -.63,
46; iyimserlik boyutu 2.00, -.16, .46; psikolojik dayaniklilik boyutu 1.92, -.63, .58; umut
boyutu 1.89, -.82, .49; 6z yeterlilik boyutu 2.00, -.65, .55. Calismadaki basiklik ve garpiklik
degerleri £2 arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar veri setinin normal dagilim gosterdigi bi-
ciminde yorumlanmaktadir (George ve Mallery, 2010). Ayrica yapilan analizlerde aritmetik
ortalamanin 3.72, mod degerinin 3.83 ve medyanin 3.77 oldugu tespit edilmistir. Bu degerle-
rin birbirine yakin olmasi da veri setinin normal dagildigin1 géstermektedir (Hair, Ringle ve
Sarstedt, 2011). Bu baglamda, aragtirmanin alt problemlerinin sitnanmasi i¢in parametrik test
teknikleri segilerek kullanilmistir. Bu kapsamda verilerin ¢dziimlenmesi kapsaminda dnce-
likle yiizde ve frekans analizleri yapilmistir. Ayrica iki alt kategorili degiskenlerde, bagimsiz
orneklemler igin t-testi, li¢ veya daha fazla alt kategorili degiskenlerde ise tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda, grup ortalamalari arasindaki anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, grup varyanslar esit ol-
madigindan, Dunnett’s C ¢oklu karsilagtirma testinden faydalanilmistir. Bulgularin yorum-

lanmasinda, anlamlilik degeri p< .05 olarak esas alinmistir.
Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
psikolojik sermaye diizeyi incelenmistir. Tablo 2°de okul yoneticilerinin psikolojik sermaye

diizeyine iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Sermaye Diizeyine Iliskin Betimsel istatistikler

Boyutlar N X SS
Tyimserlik 360 3.52 46
Psikolojik dayaniklilik 360 3.75 .58
Umut 360 3.71 49
Oz yeterlilik 360 391 .55
Psikolojik sermaye (Genel) 360 3.72 46
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Tablo 2 incelendiginde; 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin psikolojik sermayele-
rinin katiliyorum diizeyinde (x= 3.72) oldugu goriilmektedir. Ayrica boyutlar bazinda dgret-
men algilarina gore okul yoneticilerinin psikolojik sermayeleri incelendiginde iyimserlik
(x=3.52), psikolojik dayaniklilik (x= 3.75), umut (x= 3.71) ve 6z yeterlilik (Xx=3.91) bo-
yutlarinda katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boyutlar bazinda okul yoneticileri-
nin psikolojik sermaye diizeyleri en yiiksek boyut 6z yeterlilik, en diistik boyut ise iyimserlik

olmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diize-
yine iliskin 6gretmen algilari, 6gretmenlerin bazi demografik degiskenlerine (cinsiyet, mede-

ni durum, egitim durumu, yas ve mesleki kidem) gore incelenmistir.

Katilimer 6gretmenlerin cinsiyet degiskeninin birlikte ¢aligilan okul yoneticilerinin psikolo-
jik sermaye diizeylerine iliskin algilarini etkileyip etkilemedigine yonelik bulgular Tablo 3’te

yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Yoneticilerinin Psikolojik Sermaye Diizeyine
[liskin t-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
. . Kadin 176 3.48 A7 358 1.80 .07
Tyimserlik
Erkek 184 3.57 44
Kadin 176 3.73 .56 358 41 .67
Psikolojik klilik
sikolojik dayamikhl Erkek 184 376 61
Kadin 176 3.72 53 358 .54 .58
Umut
Erkek 184 3.69 44
Oz veterlilik Kadin 176 3.94 61 358 1.02 .30
Z Tl
e Erkek 184 3.88 48
Kad 176 3.72 A48 358 13 .89
Psikolojik sermaye (Genel) adm
Erkek 184 3.73 43

Tablo 3’e gore; okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeleri, 6gretmenlerin cinsiyet de-

giskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir (t 358 13, p>.05).

Boyutlar bazinda; okul yoneticilerinin iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeter-
lilik diizeyi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Tyimserlik (t asg— 1-80,p> .05), psikolojik dayaniklilik (t ase— 41, p> 05), umut (t ;= .54,
p>.05) ve 0z yeterlilik (t ass— 1:02, p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Katilimer 6gretmenlerin medeni durum degiskeninin birlikte calisilan okul yoneticilerinin
psikolojik sermaye diizeylerine iliskin algilarini etkileyip etkilemedigine yonelik bulgular

Tablo 4’te yer almaktadir.



Okul Yéneticilerinin Psikolojik Sermaye Diizeyinin incelenmesi

Tablo 4. Medeni Durum Degiskenine Gore, Okul Yoneticilerinin Psikolojik Sermaye
Diizeyine iliskin t-Testi Sonuglar

Boyutlar Medeni durum N X SS sd t )4
. . Evli 264 3.56 48 358 247 01"
Tyimserlik R
Bekar 96 3.43 36
Evli 264 3.77 570358 125 21
Psikolojik klilik
sikolojik dayamikhl Bekir 9% 368 .61
Evli 264 3.73 Sl 358 1.73 .08
Umut
Bekar 96 3.63 .39
Oz veterlilik Evli 264 3.92 58 358 .57 .56
Z Tl
e Bekar 96 388 45
Evli 264 3.75 48 358 1.65 .09
Psikolojik sermaye (Genel) v lﬂ
Bekar 96 3.66 37

‘p<.05

Tablo 4 incelendiginde; okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyinin, dgretmenlerin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (t
1.65, p>.05).

(358)

Boyutlar bazinda; okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyi, 6gretmenlerin medeni durum de-
(58— 2.47, p< .05). Evli 6gretmenler
(X X=3.56-katiliyorum diizeyinde), bekar dgretmenlere (x x= 3.43-katiliyorum diizeyinde)

giskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t

gore okul yoneticilerinin daha iyimser olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica; okul yoneticileri-
nin psikolojik dayaniklilik (t ass— 125, p> .05), umut (t ;= 1.73, p>.05) ve 6z yeterlilik (t

ase— 173, p> .05) boyutlarina yonelik 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore algilar

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Katilimer 6gretmenlerin egitim durumu degiskeninin birlikte ¢alisilan okul yoneticilerinin
psikolojik sermaye diizeylerine iliskin algilarini etkileyip etkilemedigine yonelik bulgular
Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskenine Gore, Okul Yoneticilerinin Psikolojik Sermaye

Diizeyine iliskin T-Testi Sonuglar1

Boyutlar Egitim durumu N X SS sd t P
. . Lisans 284 3.48 49 358 3.33 .00
Iyimserlik . -
Lisanstistii 76 3.68 22
Lisans 284 3.70 .60 358 3.14 .00
Psikolojik klilik
sikolojik dayamkhilk & o st 76 3.93 47
Unnut Lisans 284 3.67 49 358 3.15 .00
B Lisansilstii 76 3.86 43
.. . Lisans 284 3.86 .55 358 3.73 .00
Oz yeterlilik . -
Lisansiistii 76 4.12 48
Psikolojik sermaye Lisans 284 3.68 47 358 3.81 .00
(Genel) Lisanstistii 76 3.90 35
‘p<.05
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Tablo 5’e gore; okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t ;= 3.81, p<.05). Lisansiistii mezunu
ogretmenler (X = 3.90-katiltyorum diizeyinde), lisans mezunu dgretmenlere (x= 3.68-katiliyo-
rum diizeyinde) gore okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyinin daha yiiksek oldugu

algisina sahiptirler.

Boyutlar bazinda; okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumu de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t ;= 3.33, p<.05). Lisansiistii mezunu
ogretmenler (X= 3.68-katiliyorum diizeyinde), lisans mezunu 6gretmenlere (x= 3.48-ka-
tiltyorum diizeyinde) gore okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyini daha yiiksek olarak be-
lirtmistir. Okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t ... = 3.14, p<.05). Lisansiistii mezu-

358
nu dgretmenler (X = 3.93-katiliyorum diizeyinde), 1isan; rn)ezunu ogretmenlere (x= 3.70-ka-
tiltyorum diizeyinde) gore okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyini daha yiiksek
olarak belirtmistir. Okul yoneticilerinin umut diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumu degis-
kenine gore anlamli bir farkhihk gostermektedir (t . = 3.15, p< .05). Lisansiistii mezunu
ogretmenler (X= 3.86-katiliyorum diizeyinde), lisans mezunu 6gretmenlere (x= 3.67-katili-
yorum diizeyinde) gore okul yoneticilerinin umut diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir.
Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore an-

laml1 bir farklilik géstermektedir (t ... = 3.73, p<.05). Lisansiistii mezunu 6gretmenler (X =

(358)
4.12-katiliyorum diizeyinde), lisans mezunu 6gretmenlere (X = 3.86-katiliyorum diizeyinde)

gore okul yoneticilerinin 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Katilimer dgretmenlerin yas degiskeninin birlikte ¢aligilan okul yoneticilerinin psikolojik
sermaye diizeylerine iliskin algilarini etkileyip etkilemedigine yonelik bulgular Tablo 6’da

yer almaktadir.
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Tablo 6. Yas Degiskenine Gore, Okul Yoneticilerinin Psikolojik Sermaye Diizeyine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Yas N X SS F P Anlamli Fark
21-30(1) 108 3.42 .53 3.68 .01"
. . 31-40(2) 160 3.54 41
Iyimserlik 3-1
41-50(3) 68 3.65 45
51 ve tizeri(4) 24 3.55 34
21-30(1) 108 3.61 .64 4.13 .00
. . 31-40(2) 160 3.75 51
Psikolojik dayaniklilik 41:5003) 68 302 70 3-1,4-1
51 ve lizeri(4) 24 3.86 .20
21-30(1) 108 3.56 57 7.13 .00
31-40(2) 160 3.79 37
Umut 2-1, 3-1
41-50(3) 68 3.82 51
51 ve tizeri(4) 24 3.55 51
21-30(1) 108 3.78 .61 476 .00
.. . 31-40(2) 160 3.93 48
Oz yeterlilik 41:5003) 68 4.09 61 3-1
51 ve tizeri(4) 24 3.88 27
21-30(1) 108 3.59 .53 561  .00"
Psikolojik sermaye 31-40(2) 160 3.75 37 9131
(Genel) 41-50(3) 68 3.87 51 ’
51 ve lizeri(4) 24 3.71 .30
p<.05

Tabloda 6’ya gore okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi arasinda, gretmenlerin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir (F=5.61, p<.05). Yas gruplari aras1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore;
31-40 (x= 3.87-katiliyorum diizeyinde) ve 41-50 (x= 3.75-katiltyorum diizeyinde) grupla-
rindaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi 21-30 (x= 3.59-katiliyo-

rum diizeyinde) grubundaki dgretmenlerden daha yiiksektir.

Boyutlar bazinda analiz sonuglari; okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyi arasinda, 6gretmen-
lerin yas degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F= 3.68, p< .05). Yas
gruplart arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Dunnets’s C
testinin sonuclarma gore; 41-50 (x= 3.65-katiliyorum diizeyinde) grubundaki 6gretmenler,
okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyi 21-30 (x= 3.42-katiltyorum diizeyinde) grubundaki
ogretmenlerden daha yiiksektir.

Analiz sonuglari; okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda, 6gretmenlerin
yas degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F= 4.13, p<.05). Yas grup-
lart arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Dunnets’s C testinin
sonuglarina gore; 41-50 (X= 3.92-katiliyorum diizeyinde) ile 51 ve iizeri (x= 3.86-katiliyo-
rum diizeyinde) gruplarindaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diize-
yi 21-30 (X = 3.61-katiliyorum diizeyinde) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.
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Analiz sonuglarina gore; okul yoneticilerinin umut diizeyi arasinda, 6gretmenlerin yas de-
Siskenine gore anlamli bir fark vardir (F= 7.13, p< .05). Yas gruplar arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; 31-40
(Xx= 3.79-katilryorum diizeyinde) ve 41-50 (x= 3.82-katilryorum diizeyinde) gruplarindaki
ogretmenler, okul yoneticilerinin umut diizeyi 21-30 (x= 3.56-katilryorum diizeyinde) gru-

bundaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyi arasinda, 6gretmenlerin yas degiskenine gore an-
laml1 bir farklilik vardir (F=4.76, p< .05). Yas gruplar1 aras1 farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; 41-50 (x= 4.09-katili-
yorum diizeyinde) grubundaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyi 21-30

(x= 3.78-katiliyorum diizeyinde) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Katilimer 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeninin birlikte ¢alisilan okul yoneticilerinin
psikolojik sermaye diizeylerine iliskin algilarini etkileyip etkilemedigine yonelik bulgular

Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Mesleki Kidem Degiskenine Gore, Okul Ydneticilerinin Psikolojik Sermaye
Diizeyine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Mesleki kidem N X SS F P Anlamli Fark
1-5 yil(1) 148 347 53 433 .00°

o 6-10 yil(2) 60 357 40

lyimserlik 11-15 yil(3) 64 342 29 41,43
16 yil ve istii(4) 88 365 43
1-5 yil(1) 148 374 63 7.64 .00°

Psikolojik dayaniklilik (1)11(1)5},;11(12) 22 zz; :zg 1-3,2-3, 4-3
16 yil ve Gstii(4) 88 393 54
1-5 yil(1) 148 365 .53 261 .05
6-10 yil(2) 60 3.66 .29

Umut
11-15 yil(3) 64 371 45
16 yil ve istii(4) 88 383 .53
1-5 yil(1) 148 384 59 476 .00°

Oz yeterlilik 6-10y1l2) 60 38640 4-1,4-2,4-3
11-15 y11(3) 64 3.86 .63
16 y1l ve Uistii(4) 88 410 45
1-5 yil(1) 148 368 .51 513 .00°

Psikolojik sermaye (Genel) ?11_(1)5},;11(12) ZZ ;Z i; 4-1,4-2,4-3
16 y1l ve Ustii(4) 88 3.88 43

‘p<.05

Tablo 7 okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi arasinda, dgretmenlerin mesleki ki-
dem degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F= 5.13, p< .05). Mesleki

kidem gruplari arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Dun-
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nets’s C testinin sonuglarina gore; 16 yil ve iistii (x= 3.88-katiliyorum diizeyinde) grubunda-
ki 6gretmenler, okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi 1-5 yil (x= 3.68-katiliyorum
diizeyinde), 6-10 y1l (x= 3.72-katiliyorum diizeyinde) ve 11-15 yil (x= 3.62-katiliyorum

diizeyinde) gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Boyutlar bazinda analiz sonuglari; okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyi arasinda, 6gretmen-
lerin mesleki kidem degiskenine gdre anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (F=4.33, p<
.05). Mesleki kidem gruplari aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in ya-
pilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; 16 yil ve tstii (X= 3.65-katiliyorum diizeyinde)
grubundaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyi 1-5 yil (x= 3.47:-katiliyo-
rum diizeyinde) ve 11-15 y1l (x= 3.42-katiliyorum diizeyinde) gruplarindaki 6gretmenlerden

daha ytiksektir.

Okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunustur (F= 7.64, p< .05). Mesleki kidem gruplari
arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Dunnets’s C testinin
sonuglarma gore; 1-5 yil (x= 3.74-katiltyorum diizeyinde), 6-10 yil (x= 3.77-katilryorum
diizeyinde) ile 16 y1l ve iistii (x= 3.93-katilryorum diizeyinde) gruplarindaki 6gretmenler,
okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi 11-15 y1l (x= 3.48-katiliyorum diizeyin-
de) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin umut diizeyi arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=2.61, p> .05).

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyi arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni-
ne gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 4.76, p< .05). Mesleki kidem gruplar1 arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Dunnets’s C testinin sonug-
larma gore; 16 yil ve iistii (x= 4.10-katiliyorum diizeyinde) grubundaki dgretmenler, okul
yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyi 1-5 y1l (x= 3.84-katiliyorum diizeyinde), 6-10 y1l (x=
3.86-katilryorum diizeyinde) ve 11-15 yil (x= 3.86-katiliyorum diizeyinde) gruplarindaki

ogretmenlerden daha yiiksektir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda; 6gretmen algilaria gére okul yoneticilerinin
psikolojik sermayesinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, etkili ve
basarili okullar icin olumlu etki edici bir niteliktir. Arastirma sonucu; Cetin, Ozdemir ve
Akpolat (2017) ile Keser (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gos-
termektedir. Arastirma bulgularina gore; okul yoneticilerinin bir isi bagarabileceklerine veya
yapabileceklerine iligskin inang, gliven, azim ve umutlarinin yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Psikolojik sermaye, islerinde daha iyi performans gdstermelerine yardime1 olmak

i¢in egitimcinin kendi iginde gelistirmesi gereken temel bir psikolojik kaynaktir (Burhanud-
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din vd., 2019). Ayrica psikolojik sermaye, bir dizi olumlu psikolojik faktor tarafindan one
¢ikan olumlu gelisim durumudur (Luthans vd., 2004). Psikolojik sermaye, orgiitsel hedefle-
re erisimde olumlu baglamda etki etmektedir (Luthans vd., 2008). Bu baglamda, temel bir
psikolojik kaynak ve olumlu gelisim 6zelligi dolayistyla okul yoneticilerinin iyi bir diizeyde
psikolojik sermayeye sahip olmalari, okullarin hedeflerine etkili bir bi¢imde ulasmalarini

saglayabilir.

Boyutlar bazinda 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin psikolojik sermayesi ince-
lendiginde ise iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik diizeylerinin ortala-
manin iistiinde oldugu saptanmistir. Psikolojik sermaye; umut, iyimserlik, 6z yeterlilik ve
dayanikliliktan olusan dort psikolojik kaynaktan olusur ve bu kaynaklarin etkilesimi bireyde
sinerji olusturur (Luthans ve Youssef-Morgan, 2017). Bu sinerji araciligiyla okul yoneticileri,
okulda kolektif bir sinerji olusturabilir. Boyutlar incelendiginde; 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi en yiiksek olan boyut 6z yeterlilik, en diisiik
olan boyut ise iyimserlik olmustur. Arastirma sonucuna goére; okul yoneticilerinin kendilerine
giivendikleri ve inandiklari ifade edilebilir. Bu giiven ve inancin yiiksek oldugu kisiler, zorlu
gorevleri segme noktasinda daha isteklidir; hedeflere varmak amaciyla tiim giigleriyle hare-
ket ederler ve kararli olurlar (Larson ve Luthans, 2006). Boylece yiiksek diizeyde giiven ve

inanca sahip okul yoneticileri araciligryla okullarda etkililik saglanabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; okul ydneticilerinin psikolojik sermaye dii-
zeyine iliskin 6gretmen algilari, 6gretmenlerin bazi demografik degiskenlerine (cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, yas ve mesleki kidem) gore incelenmistir. Okul yoneticileri-
nin psikolojik sermaye diizeyi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gostermemistir. Genel ortalama ile birlikte, boyutlar bazinda da cinsiyet faktorii anlamli bir

sahip degildir.

Okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gore dlgek genelinde ve boyutlar bazinda anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ama bununla
birlikte, evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyini
daha ytiksek algilamaktadirlar. Bu durum, evlilik kurumunun beraberinde getirmis oldugu

bakis agisindan kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Bununla birlikte, lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin
lisans egitimi alanlara gdre okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyini daha yiiksek
algilamaktadirlar. Bu durum, lisanstistii egitimdeki alinmis daha fazla egitimlerin bakis acisi-
na olan etkisinden kaynaklanabilir. Olgek genelinde ortaya ¢ikan farkliligin istatiksel olarak
anlamli olmamas1 durumu boyutlar bazinda da gegerlidir. Bu durum, lisansiistli egitimdekt

almmis daha fazla egitimlerin bakis agisina olan etkisinden kaynaklanabilir.
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Okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin yas degiskenine
gore anlaml bir fark bulunmustur. leri yastaki 6gretmenler, geng yastaki 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyini daha yiiksek algilamaktadirlar. Bu durum,
ileri yagin vermis oldugu 6zelliklerin bakis agisina olan etkisinden kaynaklanabilir. Boyut-
lar bazinda; okul ydneticilerinin iyimserlik diizeyi arasinda, dgretmenlerin yas degiskeni-
ne gore anlaml bir farklilik vardir. ileri yastaki 6gretmenlerin geng yastaki dgretmenlere
gore okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyini daha yiiksek algiladiklart sonucuna ulagilmistir.
Okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda, 6gretmenlerin yas degiskeni-
ne gore anlamli bir fark bulunmustur. leri yastaki 6gretmenlerin geng yastaki dgretmenlere
gore okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyini daha yiiksek algiladiklari sonucuna
ulasilmigtir. Okul yoneticilerinin umut diizeyi arasinda, 6gretmenlerin yasg degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur. ileri yastaki 6gretmenlerin geng yastaki dgretmenlere gore okul
yoneticilerinin umut diizeyini daha yiiksek algiladiklari sonucuna ulasilmistir. Okul yoneti-
cilerinin 6z yeterlilik diizeyi arasinda, 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmustur. {leri yastaki dgretmenlerin geng yastaki dgretmenlere gore okul yoneticilerinin
oz yeterlilik diizeyini daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulagilmustir. ileri yastaki 6gretmen-
ler, geng yastaki d6gretmenlere gore okul yoneticilerinin iyimserlik, psikolojik dayaniklilik,
umut ve 6z yeterlilik diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Bu durum, ileri yasin vermis

oldugu 6zelliklerin bakis agisina olan etkisinden kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyine yonelik algilar, 6gretmenlerin mesleki ki-
dem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Mesleki kidemi fazla olan (tec-
rlibeli) 6gretmenler, mesleki kidemi daha az olan (daha az tecriibeli) 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyini daha yiiksek algilamaktadirlar. Bu durum, tecrii-

be ve birikimin beraberinde getirmis oldugu bakis agisindan kaynaklanabilir.

Boyutlar bazinda; okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyi, 6gretmenlerin mesleki kidem de-
giskenine gore anlaml bir farklilik géstermektedir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin
mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin iyimserlik diizeyini daha
yiiksek algiladiklar: sonucuna ulasiimigtir. Okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik dii-
zeyi arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.
Mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyini daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ula-
stlmistir. Okul yoneticilerinin umut diizeyi arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiske-
nine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyi arasinda,
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Mesleki kidemi
fazla olan 6gretmenlerin mesleki kidemi daha az olan dgretmenlere gore okul yoneticilerinin
0z yeterlilik diizeyini daha yiiksek algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Genel olarak mesleki

kidemi fazla olan (tecriibeli) 6gretmenler, mesleki kidemi daha az olan (daha az tecriibeli)
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ogretmenlere gore okul yoneticilerinin iyimserlik, psikolojik dayaniklilik ve 6z yeterlilik dii-
zeyini daha yiiksek olarak belirtmigtir. Bu durum, tecriibe ve birikimin beraberinde getirmis

oldugu bakis agisindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonucuna gore 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin psikolojik sermayele-
ri 1yi diizeydedir. Okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyine iliskin 6gretmen algilari,
6gretmenlerin medeni durum, egitim durumu, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore an-
laml1 bir farklilik géstermisken; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemis-

tir. Arastirma sonuclarina iligkin 6neriler sunlardir:

Okul yoneticilerine, okullarda psikolojik sermayenin ve 6zellikle iyimserligin dnemi ve
gelistirilmesi konusunda kisisel gelisim egitimleri verilebilir.

saglanarak, tiim paydaslarin psikolojik sermayeleri gelistirilebilir.

Okul yoneticilerine basta iyimserlik olmak tizere psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z ye-
terlilik konularinda etkilesimin saglanabilecegi sosyal etkinlikler diizenlenmesi yoluyla

bu konularmn okullarda hayat bulmasinin gerekliliginin anlasilmasi saglanabilir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeyi incelenmistir. Benzer
aragtirmalar; okul yoneticilerinin gelistirmesi beklenen “beseri sermaye, sosyal serma-

ye” gibi sermaye tiirleriyle iligkili sekilde gerceklestirilebilir.

Bu arastirma, nicel yonetimi esas almistir. Benzer aragtirmalar, psikolojik sermayenin
okuldaki gelisiminin derinlemesine incelenmesi amaciyla, nitel ve karma yontemler esas

almarak yapilabilir.

Bu aragtirmada, okul yoneticileri drneklem olarak alinmistir. Benzer arastirmalar, psi-
kolojik sermayenin okuldaki genel goriiniimiiniin belirlenmesi amaciyla, 6gretmenler

orneklem alinarak gergeklestirilebilir.

Bu ¢aligmanin verileri, 2019-2020 egitim 6gretim yili sonbahar déneminde (2019 y1l1 igeri-

sinde) toplanmustir.
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Investigation of School Administrators’ Psychological
Capital Level

Extended Abstract

Introduction

While psychological capital prevents negative consequences arising from the difficulties and
workload they face in the workplace, it also increases the happiness and happiness of the per-
son in the workplace. Developing psychological capital has been largely associated with pos-
itive outcomes. Despite the positive results shown, little is known about the development of
psychological capital within the educational organization. Much of the work on psychologi-
cal capital focuses on industrial organization, and research on the development of psycholog-
ical capital within educational organization is limited. Therefore, to determine the outcome
of psychological capital development within the educational organization; It is necessary to
determine the results it brings to people in the educational organization and also potentially
contribute to better academic outcomes. Although there are many studies on psychological
capital, more research is needed to examine its development and application within the ed-
ucational organization (Burhanuddin et al., 2019). Therefore, there is a need for research on
the development of psychological capital of school administrators who lead stakeholders
within the educational organization to contribute to existing research. This will make it easier
to understand the impact of psychological capital on managers in the educational organiza-
tion and whether it is comparable to those in the industrial organization. For this reason, this
research examines the development of psychological capital of administrators in educational
institutions. In this context, the purpose of the study is to determine the psychological capital

level of school administrators according to teachers’ perceptions.
Method

This research is a cross-sectional survey model aimed at determining the psychological cap-
ital level of school administrators according to teachers’ views. The sample of the study
consists of a total of 360 teachers working in official schools in Ankara city center districts
in the 2019-2020 academic year. In this study, “Psychological Capital Scale” developed by
Luthans, Avolio, Avey and Norman (2007) adapted to Turkish by Cetin and Basim (2012)
was used to measure the psychological capital level of school administrators. The measure-
ment tool used in the study was applied by the researcher to 360 teachers working in Ankara
between the dates of the 2019-2020 academic year, 25-29 November 2019, and the data were

collected.
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Discussion and Conclusion

Within the scope of the first sub-problem of the research; psychological capital level of
school administrators was examined according to teachers’ perceptions. According to teach-
ers’ perceptions, it was concluded that the psychological capital of school administrators was
at the level of agree. This is a positive effect for effective and successful schools. Research
finding; it is similar to the findings of the research conducted by Cetin, Ozdemir, and Akpolat
(2017) and Keser (2013). According to the results of the research; it can be stated that school
administrators have a high level of belief, confidence, determination and hopes that they can

or will be able to accomplish a job.

Within the scope of the second sub-problem of the research; teachers ‘perceptions of school
administrators’ level of psychological capital were analyzed according to some demograph-
ic variables (gender, marital status, educational status, age and professional seniority) of
teachers. The psychological capital level of school administrators did not differ significantly
according to the gender variable of the teachers. Research finding; it is similar to the findings
of the research conducted by Cetin, Ozdemir, and Akpolat (2017) and Keser (2013).

The psychological capital level of school administrators did not differ significantly according

to the marital status variable of the teachers.

The psychological capital level of school administrators showed a significant difference ac-
cording to the educational status of the teachers. Graduate graduate teachers stated that the
psychological capital level of school administrators was higher than graduate teachers. This
may be due to the effect of more training in postgraduate education on the perspective. Re-
search finding; it is similar to the findings of the research conducted by Cetin, Ozdemir, and
Akpolat (2017) and Keser (2013).

A significant difference was found between the psychological capital level of school admin-
istrators according to the age variable of the teachers. Teachers in the 31-40 and 41-50 age
groups stated that the psychological capital level of school administrators was higher than
the teachers in the 21-30 age group. Older teachers reported higher levels of psychological
capital of school administrators than younger teachers. This may be due to the effects of the
features given by the advanced age on the perspective. Research finding; it does not coincide
with the research findings made by Keser (2013). In the study conducted by Keser (2013),
a significant difference was found between age groups. This may be due to the fact that the

study conducted by Keser (2013) took school administrators as a sample.

A significant difference was found between the psychological capital level of school admin-
istrators according to the professional seniority variable of the teachers. Teachers in the pro-
fessional seniority group of 16 years or more stated the psychological capital level of school

administrators as higher than teachers in the 1-5, 6-10 and 11-15 years professional seniority
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groups. Teachers with more professional seniority (experienced) reported higher levels of
psychological capital of school administrators than teachers with less professional seniority
(less experienced). This situation may arise from the perspective that experience and knowl-
edge have brought with it. Research finding; it does not coincide with the research findings
made by Cetin, Ozdemir, and Akpolat (2017) and Keser (2013). In the study conducted by
Cetin, Ozdemir, and Akpolat (2017) and Keser (2013), no significant difference was found
between professional seniority groups. This may be due to the fact that the study conducted
by Cetin, Ozdemir, and Akpolat (2017) and Keser (2013) took school administrators as a
sample.

The psychological capital of all stakeholders can be developed by ensuring that school ad-
ministrators cooperate with the teachers they lead within a framework of trust. By organiz-
ing social activities where school administrators can interact with optimism, psychological

resilience, hope and self-efficacy, it can be ensured that these issues come to life in schools.



