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ÖZ: Somut olmayan ku ltu rel mirasın yerel, bo lgesel ve ulusal su rdu ru lebilir ekonomik 
kalkınmaya katkılarının sorunsallaştırılması, o lçu mlenmesi ve geliştirilmesinde ku ltu rel 
yaratıcı sekto rlerle etkileşimlerini çerçeveleyen ve bu meseleler tartışılırken referans 
alınabilecek modeller bu yu k o nem arz etmektedir. UNESCO tarafından tasarlanan Kültürel 
İstatistikler Çerçevesi’nin 2009 yılında kullanıma sunulan versiyonu bu hususlarda 
başvurulabilecek pratik ve işlevsel bir model içermektedir. KI Ç 2009’un yapısal 
kompozisyonu ve organizasyonu dahi yaşayan ku ltu rel miras ile ku ltu rel yaratıcı endu striler 
arasındaki etkileşimlerin çeşitli boyutlardan analiz edilebilmesine olanak sag layacak bir 
referans çerçevesi sunmaktadır. Bahse konu model o zelinde yapılacak ço zu mlemelerle 
yaratıcı sekto rlerin mirasın korunması misyonu kapsamında ele alınan meselelere yeni 
boyutlar kazandırdıg ı da ortaya konabilir. Bu amaç dog rultusunda, çalışmada o ncelikle 
ku ltu rel yaratıcı endu striler paradigmasının gelişim seyri ve somut olmayan ku ltu rel mirasla 
ilişkisine deg inilecektir. Daha sonra Ku ltu rel I statikler Çerçevesi’nin 1986 ve 2009 
versiyonlarının ortaya çıkış koşulları, temel karakteristikleri ve yapıları hakkında bilgiler 
verilecektir. Son olarak yaşayan ku ltu rel mirasın, ku ltu rel yaratıcı sekto rler açısından ne 
tu rden bir ham madde, yaratıcılık, inovasyon ve yumuşak gu ç kaynag ı oldug u modelde 
sunulan ku ltu rel sekto rler ile somut olmayan miras arasındaki mu stakil ilişkiler kapsamında 
tartışılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Yaşayan miras, ku ltu rel yaratıcı sekto rler, yaratıcı ekonomi, folklor, 
geleneksel bilgi. 

ABSTRACT: Practical, functional and dynamic models that frame interactions between 
intangible heritage and cultural creative sectors can be taken as reference when discussing these 
issues are of great importance in problematizing, measuring and developing the contributions 
of living cultural heritage to local, regional and national sustainable economic development. The 
2009 UNESCO Framework for Cultural Statistics (FCS) provides a model that can be referenced 
in these matters. The structural composition and organization of 2009 FCS, which is one of the 
most functional models that embody the interactions between living cultural heritage and 
cultural creative industries, point out that the intangible heritage is a raw material, creativity, 
innovation, design and branding resource for cultural creative industries. The model also can 
provide practical benefits in terms of defining, developing and regulating the relationships 
between cultural areas that present the manifestations of living cultural heritage and the sectors 
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that make up the creative cultural industries. In line with these objectives first of all, the 
development course of cultural creative industries and their relationship with intangible 
cultural heritage will be discussed. Later, some information will be given about the emergence 
conditions, basic characteristics and structures of the 1986 and 2009 versions of the Cultural 
Statistics Framework. Finally, with the structural analysis to be made on the model, what kind 
of raw material the living cultural heritage is in terms of cultural creative sectors, the transfer 
of creativity and innovation cultures inherent to the living heritage in terms of cultural creative 
industries and the individual relations between the cultural cultural areas presented in the 
model and the intangible heritage evaluations will be made. 

Keywords: Living heritage, cultural creative sectors, creative economy, folklore, traditional 
knowledge. 

 

 

Giriş 

Frankfurt Okulu’nun kurucuları arasında yer alan Theodor Adorno ve 
Max Horkheimer 1947 yılında yayımlanan Aydınlanmanın Diyalektiği (2010) 
başlıklı eserde kültürün fordist mekanik yeniden üretim mantığına 
uyumlanmasının onu endüstrileştirdiğini ve yaratılan kültür endüstrisinin 
Nazi Almanyasında siyasi otoritenin faşizan ideolojisinin kitlelere şırınga 
edilmesinde, Amerika Birleşik Devletlerinde ise kapitalist ekonomik 
sistemin sürdürülebilirliğini garanti eden bir tüketim kültürünün 
yaratımında stratejik işlevler üstlendiğini savlar. Kaçtıkları Alman faşizmi ile 
sığındıkları Amerikan demokrasisi arasında kurdukları analoji özelinde 
kültürel üretimin tekelci kapitalizm boyunduruğunda nasıl endüstrileştiği 
ve ticarileştiğinden bahseden Adorno ve Horkheimer’a (2010, 2012) göre 
kültür endüstrisi, yeni kitle iletişim teknolojileri ve kitle üretim tekniklerini 
etkin şekillerde kullanarak tüketicilere dönüştürdüğü kitleleri kontrol 
altında tutmaya yarayan güçlü bir ideoloji ve propaganda enstrümanıdır. 
Herbert Marcuse (2008), bu tespiti bir adım daha ileriye taşıyarak kapitalist 
toplumun ürettiği sahte ihtiyaçlar ile bireyi mevcut ekonomik sistemin bir 
dişlisi haline dönüştürdüğünü, böylece düşünce ve davranışta 
standartlaştıran tek boyutlu bir varlık üretildiğini iddia etmiştir.  

Kültürün ekonomik ve ideolojik boyutu ile kapitalist girişimcilik 
arasındaki ilişkiyi pesimist ve pejoratif bir bakış açısıyla yorumlayan 
yaklaşımlar, uzun süre gündelik yaşamın sosyal, kültürel, ekonomik ve 
politik alanlarını biçimlendirebilecek kadar etkili olmuştur. Fakat Avrupa’da 
1960’lı yılların başına gelindiğinde kültürün endüstrileştirilmesinin ve 
ticarileştirilmesinin her zaman ve kaçınılmaz olarak ideolojik bir işlev 
taşımadığına ve kültürel yozlaşmaya neden olmadığına yönelik bir 
farkındalık belirmeye başlamıştır. Bu farkındalığın kazandırdığı yeni 
perspektifler, 1970’lerden itibaren kültürün sürdürülebilir ekonomik 
kalkınma stratejilerinin başat unsurlarından biri olarak 
değerlendirilmesinin de önünü açmıştır. Bu süreçteki en önemli kırılma 
noktalarından biri ise kültür endüstrileri kavramının Avusturalya’nın 1994 
yılında ulusal kültür politikasının ilkelerini sunduğu Creative Nation: 
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Commonwealth Cultural Policy başlıklı raporda yaratıcılıkla ilişkilendirilerek 
yeniden içeriklendirilmesidir. DCMS’in 1998’de kültürel yaratıcı sektörler 
tarafından üretilen ürün ve hizmetlerden oluşan ekonominin sürdürülebilir 
kalkınmanın temel dinamiklerinden birine dönüştüğünü ortaya koymasıyla 
birçok uluslararası kuruluş kültürel yaratıcı endüstrilerin tanımlanmasıyla 
bizzat ilgilenmeye başlamıştır (bk. Görsel 1). Kültürel yaratıcı endüstrilerin 
yapısal karakteristiklerinin tanımlanması, sınırlarının belirginleştirilmesi, 
dinamiklerinin belirlenmesi ve sistematik bir biçimde araştırılması amacıyla 
birçok model de oluşturulmuştur (bk. Görsel 2): 

    
Görsel 1. K.Y.E Tanımları (Kaymas, 2019)            Görsel 2. Yaratıcı Endüstriler Sınıflandırması (akt.   

Aslan, 2017).               

Yukarıda tanımlarına ve sınıflandırmalarına yer verilen ku ltu rel 
yaratıcı sekto rlerce u retilen u ru n ve hizmetlerin yaratımını, u retimini, 
bo lu şu mu nu , dag ıtımını ve tu ketimini şekillendiren dinamiklerin belirledig i 
sistemin literatu rdeki karşılıg ı ise yaratıcı ekonomidir. I lk kez 2001 yılında 
John Howkins’in yaratıcılık ve ekonomi ilişkisini ço zu mledig i The Creative 
Economy: How People Make Money from Ideas başlıklı çalışmasıyla tedavu le 
giren yaratıcı ekonomi kavramının, uluslararası o rgu t ve kuruluşlarca da 
kullanılmaya başlanmasıyla çag ımızın yeni ekonomi paradigması 
belirginleşmiştir. UNCTAD ve UNPD işbirlig iyle hazırlanan Creative Economy 
Report 2008 başta olmak u zere, ham madde olarak bilgiye, iş gu cu  olarak 
yaratıcı sınıfa, meka nsal organizasyon olarak yaratıcı kente, u retim, aktarım 
ve tu ketim altyapısı olarak yeni iletişim ve etkileşim teknolojilerine dayanan 
ku ltu rel yaratıcı endu striler ve ekonomilerle ilgili hazırlanmış raporlarda 
somut olmayan mirasa da o zel bir o nem atfedilmiştir. Yaşayan ku ltu rel 
mirasın su rdu ru lebilir ekonomik kalkınmaya katkılarıyla ilgili geniş bir 



 

 

471 

alanyazın oluşmasına rag men ku ltu rel yaratıcı endu strilerle etkileşimlerini 
sorunsallaştıran ve somutlaştıran tatmin edici çalışmalar henu z ortaya 
konabilmiş deg ildir. So z konusu eksiklig in en o nemli nedeni ise somut 
olmayan miras ile ku ltu rel yaratıcı endu striler arasındaki etkileşimleri 
çerçeveleyen ve bu meseleler tartışılırken referans alınabilecek pratik, 
işlevsel ve dinamik modellerin henu z yeterince ço zu mlenmemiş ve etkin bir 
şekilde kullanılmamış olmasıdır. UNESCO tarafından tasarlanan Kültürel 
İstatistikler Çerçevesi’nin (KI Ç) 2009 yılında kullanıma sunulan versiyonu 
o zelinde yapılacak çeşitli analizlerle ve deg erlendirmelerle bu eksiklig in 
giderilmesine katkı sag lanabilir. 

1. Somut Olmayan Kültürel Miras ile Kültürel Yaratıcı Endüstriler 
Arasındaki Etkileşimlerin Yapısal ve İşlevsel Analizleri 

Ku ltu rel alanların sosyo-ekonomik boyutlarının o lçu mlenmesinde bir 
istatistik modeline ihtiyaç duyuldug u ve ivedilikle tasarlanması gerektig i ilk 
kez UNESCO’nun 1972’de Helsinki’de du zenlenen konferansında gu ndeme 
gelmiş ve bu teklif, 1974’te Cenevre’de du zenlenen toplantıyla resmi olarak 
karara bag lanmıştır. Bu motivasyonla UNESCO çatısı altında ivedilikle bir 
istatistik kurumu oluşturulmuş ve birçok konuda yapılan geniş kapsamlı 
uluslararası araştırmalar neticesinde çeşitli veriler elde edilmiştir (UNESCO, 
1986: 2-3). Uluslararası ortak çalışma gruplarından oluşan ekiplerin uzun 
soluklu ve kapsamlı araştırmalarının neticesinde 1986 yılında UNESCO 
tarafından Kültürel İstatistikler Çerçevesi adı verilen bir model tasarlanmıştır. 
KI Ç 1986, ku ltu rel do ngu  su reçleri ve aşamalarını (yaratım/u retim, 
aktarım/dag ıtım, alımlama/tu ketim, koruma/tescil ve katılım) de 
tanımlayan 5 temel “işlev” ve 10 ana ku ltu rel kategoriden oluşturulmuştur 
(UNESCO, 1986: 4). KI Ç 1986’ın ku ltu rel u ru n ve hizmetlerin 21. yu zyılın 
başından itibaren deg işen dog asını, artan ekonomik etkisini ve ku ltu rel 
yaratıcı endu striler alanındaki gelişmeleri kapsayabilecek kadar işlevsel 
olmadıg ının fark edilmesiyle gu ncellenmesi meselesi gu ndeme gelmiştir. 

So z konusu modelin daha kapsayıcı, esnek ve pratik bir versiyonu ise 
2009 yılında kullanıma sunulmuştur. Usero ve Brio’ya (2011: 194) go re KI Ç 
2009’un en o nemli o zelig i ku ltu rel istatistiklerin oluşturulmasında ve 
analizinde ku ltu rel verilerden hangilerinin, nasıl ve ne kadarının dikkate 
alınacag ına dair pratik bir çerçeve sunmasıdır. KI Ç 2009’un bir dig er mu him 
nitelig i ise UNESCO’nun 2001’de geliştirdig i ku ltu r tanımı u zerinden 
kurgulanmış olmasıdır. Ku ltu r kavramının standartlaştırılmış ve 
o lçu mlenebilecek karakteristiklerini o n plana çıkartan ve tu m ku ltu rel 
sekto rleri kapsayabilecek bahse konu tanım şo yledir: Kültür, bir toplumun 
veya sosyal grubun yaşam stillerini, sosyalleşme biçimlerini, değerler sistemini, 
geleneklerini ve inançlarını içleyen kendine özgü bir takım maddi, manevi, 
entelektüel ve duygusal karakteristikler bütünüdür (UNESCO, 2009: 9). 
Çerçeve’de ku ltu rel inançlar ve deg erler gibi soyut, sembolik ve go receli 
unsurların dog rudan olmasa bile bunlarla ilişkilendirilmiş go zlemlenebilir 
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davranışlar ve pratikler dolayımında o lçu mlenebilmesinin mu mku n oldug u 
da vurgulanmıştır. Bu vurgu, KI Ç’in sadece ku ltu ru n maddi ve ekonomik 
boyutlarını deg il, sembolik ve sosyal boyutlarını da deg erlendirmeyi 
amaçlayan bir istatistik modeli oldug unun kanıtıdır. So zlu , artistik ve 
spritu el ku ltu rel içerik ve pratiklerden oluşan somut olmayan mirastan, 
radyo, televizyon, sinema gibi ku ltu r endu strisinin ana sekto rlerine, spor ve 
turizm gibi gu ndelik yaşam etkinliklerinden yaratıcı ku ltu r endu strilerinin 
temel alanlarından olan tasarım ve reklamcılıg a kadar ku ltu rel yaratıcılıg ın 
somut go ru nu mlerini sunan verimleri, etkileşimleri ve su reçleri ihtiva eden 
KI Ç 2009’da ele alınan ku ltu rel alanlar, etkinlikler ve sekto rler arasındaki 
ilişkiler ise şu modelle somutlaştırılmıştır: 

Görsel 3. Framework for Cultural Statistics Model (FCS, 2009). 

 Yukarıdaki modelin bu çalışma açısından asıl o nemi somut olmayan 
miras ile ku ltu rel yaratıcı endu striler arasındaki etkileşimlerin kapsamına, 
mahiyetine ve nitelig ine yo nelik ço zu mlemelere imka n tanıyan ayrıntılar 
içermesidir. Modelin yapısal kompozisyonun dikkatlere sundug u ilk ayrıntı, 
yaşayan mirasın ku ltu rel yaratıcı sekto rler için bir ham madde kaynag ı 
olarak deg erlendirilmesiyle ilgilidir. Somut olmayan mirasın yanal bir 
ku ltu rel alan olarak tu m ku ltu rel yaratıcı endu strileri enlemesine kesecek 
şekilde konumlandırılması ve bunun yanı sıra her bir sekto rle çift yo nlu  ilişki 
içinde temsil edilmesi yaşayan mirasın so z konusu alanların temeli, ruhu ve 
kaynag ı oldug u iddiasının go rsel bir sunumudur. Thorsby’e (2001: 74-77) 
go re UNESCO başta olmak u zere uluslararası organizasyonların mirası bir 
ham madde kaynag ı olarak deg erlendirmesinin temelinde kapitalist 
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sistemin işleyiş dinamiklerini de belirleyen sermaye teorisi yatmaktadır. 
Dig er girdilerle birleştig inde (işgu cu , emek, teknoloji, yaratıcılık vb.) 
niteliksel boyutlarıyla daha da deg erlenebilen emtia/ticari mal olarak 
tanımlanan sermaye kavramının ku ltu rel alanlara da uyarlanması 
neticesinde kültürel sermaye (cultural capital) kavramı dog muş ve bo ylece 
ku ltu ru n dig er girdilerle birleştirildig inde kar getirici bir ekonomik kaynak 
olabileceg i fikri geliştirilmiştir. Buna go re ku ltu rel sermayenin somut 
olmayan kısmı, başka bir deyişle somut olmayan ku ltu rel sermaye de 
yeniden u retilebilecek kullanım ve icra bag lamı bulamadıg ında yitip giden, 
toplum tarafından alaka go sterilip gu ndelik yaşamın bir parçası kılındıg ında 
ve sosyal, politik ve ekonomik olarak yatırım yapıldıg ında ise çeşitli 
boyutlarıyla katma deg er u retebilen bir kapital tu ru du r. 

Ku ltu rel mirasın tanımlanışında anıt eserlerden insanlara, 
nesnelerden işlevlere ve muhafazadan su rdu ru lebilir kullanıma kayan 
yo nelimler de yaşayan mirasın bir kaynak ve ham madde olarak ne şekilde 
deg erlendirilebileceg ini dog rudan etkilemiştir. Somut olmayan mirasın 
su rdu ru lebilir kalkınmanın sacayaklarından biri oldug u Operational 
Directives for the implementation of the Convention for the Safeguarding of the 
Intangible Heritage (UNESCO, 2018) başlıklı metinde de açık şekilde ifade 
edilmiştir. So z konusu metnin 6. bo lu mdeki 170. maddesinde (UNESCO, 
2018: 31) So zleşme’ye taraf devletlerin somut olmayan mirasın 
su rdu ru lebilir kalkınmanın garanto ru  ve katalizo ru  olma rolu nu  
gu çlendirmek için mirasın korunması nosyonunu gelişme planları, 
politikaları ve programlarına entegre etmesi gerektig i bildirilmektedir. 
Bahse konu metinde somut olmayan mirasın ekonomik potansiyeli 
UNESCO’nun ku resel hedeflerini tanımlayan kapsamlı ekonomik kalkınma, 
insana yaraşır bir iş ve sürdürülebilir geçim kaynakları kavramları ekseninde 
deg erlendirilmiş ve taraf devletlerin bu mirasın bir gelir, su rdu ru lebilir 
geçim ve saygın bir iş kaynag ı olarak deg erlendirilmesini mu mku n 
kılabilecek ortamlar, bag lamlar ve pazarlar oluşturma sorumlulug u taşıdıg ı 
da vurgulanmıştır (UNESCO, 2018: 36). 

 Model kapsamında ele alınabilecek bir dig er mesele ise yaşayan 
ku ltu rel mirasa içkin yaratıcılık ve inovasyonun ku ltu rel yaratıcı endu strilere 
transferiyle ilgilidir. Ku ltu rel yaratıcı sekto rleri meydana getiren u retim 
dinamiklerinin yaratıcı yetenek, ortam ve su reçlerle ilişkisi bu endu strinin 
yaratıcılıg ın her formu ve kaynag ından yararlanmasını zorunlu kılmaktadır. 
Bu ihtiyacın giderilmesi noktasında somut olmayan mirasa içkin ku ltu rel 
yaratıcılık da bir alternatif olarak deg erlendirilmektedir. Yaşayan ku ltu rel 
mirasın yaratıcılıg ın o z kaynag ı oldug una dair ilk tespitler, somut olmayan 
mirası oluşturan uygulamaların, temsillerin, anlatımların, bilgiler, beceriler 
ve bunlara ilişkin araçlar ve ku ltu rel meka nların o zu  itibariyle insan 
yaratıcılıg ının en otantik, o zgu n, ku ltu rel-spesifik, pratik ve işlevsel 
biçimlerini sundug unu vurgusuyla SOKÜM Sözleşmesi’nde yapılmıştır. Somut 
olmayan mirasın yaratıcı o zu ne do nu k en net deg erlendirmeler, UNESCO 
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Kültürel Çeşitlilik Evrensel Bildirgesi’nin 7. Maddesindeki yaratıcılığın 
kaynağı olarak kültürel miras alt başlıg ında ortaya konmuştur. Cominelli ve 
Greffe’ye (2015: 247) go re ise somut olmayan mirasın yaratıcılıg ı ve 
inovasyonu tetikleyen iki temel karakteristig i vardır: a) çeşitli bilgi alanları 
arasında yog un bir sinerji oluşturması ve b) birey veya mu esseselerin bilgi 
alışverişini mu mku n kılan o rtu k veya açık bir enformasyon ku mesini 
damıtma ve yayma kapasitesine sahip olmasıdır. Somut olmayan miras 
aracılıg ında geçmişten bu gu ne taşınan teknik, pratik ve deneyimsel bilgi 
gu nu mu zde beliren birçok sosyal, ku ltu rel ve ekonomik problemin 
ço zu mu nde alternatif perspektifler, yeni du şu nsel aygıtlar ve farklı ço zu m 
yollara sunabilmektedir. O zdemir (2018: 4) de yaratıcılık u ru nu  olan 
geleneksel ku ltu r alanlarının, bireysel ve toplumsal yaratıcılıg ın kaynag ı ve 
bag lamını medyana getirdig i tespitiyle somut olmayan mirasta somutlaşan 
ku ltu rel yaratıcılıg ın başka alanlara transferinin de mu mku n oldug unu 
vurgulamaktadır.  

 Yaratıcılıg ın su rdu ru lebilirlig i, bu yetenek ve su recin aktu elleşmesini 
ve edimselleştirilmesini teşvik eden sosyal, ku ltu rel ve meka nsal 
organizasyonlarla da dog rudan alakalıdır. Çu nku  yaratıcı birey ve emek 
ancak yaratıcılıg ı fark edebilen, ayırt edebilen ve o nemseyen sosyo-ku ltu rel 
yapılarda fark yaratan bir katma deg er u retir. Florida’nın (2002) yaratıcı sınıf 
ve Landry’ın (2008) yaratıcı şehir kavramları da yaratıcılıg ın bu nitelig e 
atıfta bulunur. Kentlerin yaratıcı potansiyellerinin o zellikle ku ltu rel ve 
yaratıcı endu striler temelinde su rdu ru lebilir kalkınma amacıyla 
deg erlendirilmesini sag lamak için UNESCO tarafından 2004 yılında kurulan 
Yaratıcı Kentler Ağı da bu tespiti desteklemektedir. Ku ltu rel etkinlikler, 
u ru nler, akto rler, gelenekler ve yaşam alanları arasındaki yaratıcı 
etkileşimlerin u ru nu  olan şehirlerin bu ag a da hil edilmiş olması, yaratıcı 
kentler ile yaşayan ku ltu ru n birbirini karşılıklı olarak var ettig inin en açık 
kanıtıdır. Dig er bir deyişle ku ltu rel miras, kentsel yaratıcılıg ın hem ana 
belleg i hem de kaynag ı olarak işlev go rmektedir (O zdemir ve O zdemir, 2020: 
7). Dolayısıyla somut olmayan miras sadece kategorilerine içkin yaratıcılık 
açısından deg il, etkileşim kurdug u meka nsal ve sosyal organizasyonları 
yaratıcı kılma işleviyle de ku ltu rel endu strilerin ihtiyaç duydug u alanlarda ve 
meselelerde alternatif ço zu mler u retebilir. 

 Somut olmayan miras bir toplulug un ku resel arenadaki 
konumlanışında gu n geçtikçe daha o nemli bir fakto re do nu şen yumuşak 
gu cu nu n nitelig ine ve nicelig ine etki edebilecek bir potansiyele de sahiptir. 
O zellikle UNESCO İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsili Listesi’ne 
kaydedilmekle kadimlig i, otantiklig i, işlevsellig i ve o zgu nlu g u  tescillenmiş 
miras unsurları, ku reselleşmenin sonucu olarak tek tu rleşen bir ku ltu rel 
u retim, aktarım ve tu ketim sistemi içerisinde sosyal, ku ltu rel, ekonomik ve 
politik alanlarda katma deg er u reten içerikler olarak deg erlendirilebilir. 
SOKU M Temsili Listesi’nin bir amaç deg il de bir araç olarak go ru lmesi bu 
tu rden kazanımları elde etmede fark yaratan bir bakış açısı sunmaktadır. 
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Nitekim Schreiber (2019: 135) de UNESCO’nun SOKU M Temsili Listesi ile 
uluslararası organizasyonların hazırladıg ı yumuşak gu ç sıralamaları 
arasındaki karşılaştırmalı analizlerinde bir u lkenin kaydettirdig i miras 
elementlerinin niceliksel deg eriyle yumuşak gu cu  arasında dog rudan bir 
ilişki bulunmadıg ını net bir şekilde ortaya koymuştur. Yumuşak gu ç 
sıralamalarında en u st sıralarında bulunan o zellikle Amerika Birleşik 
Devletleri ve Birleşik Krallık’ın SOKU M Temsili Listesi’nde hiç bir 
elementinin bulunmaması ya da Çin’in SOKU M Temsili Listesi’nde birinci 
sıradayken Soft Power 30 (McClory, 2015; 2016) adlı yumuşak gu ç 
sıralamasında hep en alt sıralarda bulunması da bu tespitin en somut ve 
çarpıcı o rnekleyenidir. 

 SOKU M Temsili Listesi ile yumuşak gu ç sıralamaları arasındaki 
tutarsızlık da açıkça go stermektedir ki somut olmayan mirasın çeşitlilig i, 
zenginlig i ve hatta uluslararası kuruluşlarca belirlenmiş kriterlere uygun 
olarak korunması etkin bir yumuşak gu ç fakto ru ne do nu şebilmesi için 
gereklidir, fakat yeterli deg ildir. Somut olmayan mirasın yumuşak gu ce 
anlamlı ve fark yaratabilecek bir katkıda bulunması için ABD, I ngiltere ve 
Almanya’nın yaptıg ı gibi ku ltu rel yaratıcı endu strilere entegre edilmesi 
gerekmektedir. Bu u lkeler SOKU M Temsili Listesi’ne unsur kaydettirmekle 
deg il, ku resel pazarın ihtiyaç ve taleplerini o lçerek ve hatta yo neterek 
yaratıcı ku ltu r endu strileri marifetiyle yaşayan miras temelli ku ltu rel u ru n 
ve hizmetler u retip ihraç etmek suretiyle yumuşak gu çlerini attırmaktadır. 
Yumuşak gu ç kavramının mucidi olan Nye (2004: 48) dahi Amerika Birleşik 
Devletleri’nin en o nemli yumuşak gu ç odaklarından biri hale gelmesinin 
gu ndelik yaşam ku ltu ru nu  ku ltu rel endu striler aracılıg ıyla etkin bir biçimde 
pazarlamasıyla ve bu alanda markalaşmasıyla mu mku n oldug unu 
vurgulamıştır. Schreiber (2019: 136) de bahse konu makalesinde SOKU M 
So zleşmesi’ndeki koruma pratiklerinin ve SOKU M Temsili Listesi’nin artık 
sadece ikinci veya u çu ncu  ligdeki u lkeler tarafından o nemsendig ini açık bir 
şekilde belirtmiştir. Bu konjonktu rde somut olmayan mirasın bir yumuşak 
gu ç fakto ru ne do nu ştu ru lebilmesi evrensellik, çeşitlilik, çag cıllık ve 
yaratıcılık niteliklerini barındıran unsurlarının yaratıcı sınıfın kontrolu nde, 
etkili bir planlama, kurgulama, aktarım ve temsil sistemine dayandırılmış 
ku ltu rel-spesifik miras yo netim stratejileri ve modelleri o zelinde 
yorumlanmasına, yeniden işlevselleştirilmesine ve ku ltu r pazarının 
dinamiklerine uyumlanmasına bag lıdır. Bu tu rden gereklilikler de somut 
olmayan mirasın ku ltu rel yaratıcı endu strilere entegrasyonun artık bir tercih 
deg il, zorunluluk oldug una işaret etmektedir.  

2. Somut Olmayan Kültürel Miras ile Kültürel Yaratıcı Endüstriler 
Arasındaki Etkileşimlerin Sektörel Analizleri 

KI Ç 2009, somut olmayan miras ile ku ltu rel yaratıcı endu striler 
arasındaki mu stakil ilişkilerin ço zu mlenmesi hususunda da pratik bir 
çerçeve sunmaktadır. Yukarıdaki model referans alınarak açımlanabilecek en 
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belirgin etkileşim o ru ntu lerinden biri ise dog al, somut ve somut olmayan 
sıfatlarıyla etiketlenen miras alanları arasındaki ilişkilerden dog ar. Smith ve 
Waterton (2008: 290) mirasın somut, dog al ve somut olmayan kategoriler 
altında ele alınmasının temel bir yanılgıdan kaynaklandıg ını, tu m miras 
içeriklerinin o zu  itibariyle soyut oldug unu bildirmiştir. Forrest (2010: 362) 
da somut mirasın bag lam ve anlamının somut olmayan miras dolayımında 
u retilebildig ine atıfla iki miras kategorisi arasındaki bag ımlılıg a dikkat 
çekmiştir. Ito’ya (2013: 1) go re ise teorik anlamda bir somut olmayan 
mirastan bahsedilebilir ama pratikte bu mirasın sabitlenmesi, korunması ve 
o zellikle kuşaklar arası aktarımı için somut formlarda kaydedilmesi gerekir. 
Somut olmayan miras olmaksızın somut ku ltu rel miras unsurları tek başına 
içleri boşaltılmış, bag lam ve anlamını yitirmiş cansız nesnelerden ibarettir.  
Lowenthal (2005: 85), miras alanları arasındaki bu ilişkiyi siyam ikizleri 
arasındakine benzetir. Alanlar arasındaki organik bag ın kopartılarak 
birbirinden ayrılması, ikisinin o lu mu ne neden olabilecek riskler taşır. 

Genel anlamda performans sanatları o zelde ise mu zik sekto ru  ve 
festivaller de somut olmayan miras ile ku ltu rel yaratıcı endu striler 
etkileşimleri o zelinde deg erlendirilebilecek verimli alanlardır. O zellikle 
yaratım ve icra bag lamından taşan halk mu zig ine içkin geleneksel ku ltu rel 
imgeler, yapılar ve kodlar çeşitli sekto rlerde yaratıcı ve inovatif biçimlerde 
sıkça kullanılmaktadır. Gramafondan dijital kayıt teknolojilerine kadar, kayıt 
endu strisinde go ru len radikal teknolojik gelişmeler, geleneksel mu zig in kısa 
su rede yaratıcı ku ltu r endu strilerini oluşturan sekto rlerde etkin, işlevsel ve 
yaratıcı biçimlerde kullanımını hızlandırmıştır. Gu nu mu zde popu ler 
mu zikten reklamcılıg a, televizyon ve radyodan sinemaya, performans 
sanatlarından turizm hizmetlerine kadar yaratıcı ku ltu r endu strilerini 
oluşturan birçok sekto rde halk mu zig i geleneg i ve belleg inden etkin 
biçimlerde yararlanılmaktadır. Geleneg in bilgisi, pratikleri ve u ru nlerinin 
icrası için alternatif bag lamlar yaratan folklorik festivaller de gu ndelik 
yaşamın olag an ritmi içerisinde deneyimlenmesi mu mku n olamayacak 
bellek imgelerinin meraklı ve ilgili alımlayıcı kitleleri o nu nde 
işlevselleştirilmesini olanaklı kılabilmektedir. Kendisi de bir geleneg e 
do nu şebilmiş festivaller, farklı gelenekleri oluşturan ku ltu rel imgelerin 
kesişim alanıdır. Hafstein (2018: 127) de festivallerin ku ltu rel pratiklerin ve 
ifadelerin korunmasında UNESCO’nun elindeki en o nemli araçlardan biri 
oldug una vurguyla somut olmayan miras so yleminin temelini oluşturdug unu 
bildirmiştir. Bu tespitin o zgu nlu g u  ise festivali bir somut olmayan miras 
unsuru olarak deg il, tam tersine somut olmayan ku ltu rel mirası bir festival 
olarak deg erlendirmesindedir. Buna go re ku ltu rel imgelerin 
somutlaştırılması için en etkili yo ntem onun folklorlaştırılması; bag lamında 
korunması için ise festivalleştirilmesidir. O halde, miraslaştırma da aslında 
bir folklorlaştırma ve festivalleştirme su recidir. 

Yaşayan mirasın yaratıcı ku ltu r endu strinde bir ham madde, esin ve 
tasarım kaynag ı olarak kullanımları açısından o zel bir o neme sahip olan bir 



 

 

477 

dig er ku ltu rel yaratıcı alan ise go rsel sanatlardır.  So zlu  ku ltu r ile go rsel 
ku ltu r arasındaki etkileşimleri çog unlukla metinlerarasıllık veya 
go stergellerarasıllık perspektifinden sorgulayan go rsel halkbilimi, halk 
ku ltu ru nu n sadece so zlu  olarak u retilip, aktarılıp, alımlanmadıg ının 
anlaşılması açısından da o nem arz etmektedir. Bu o n kabul, esasında halk 
ku ltu ru  u retimlerine içkin geleneksel imgelerin farklı medya teknolojileri 
aracılıg ıyla dışsallaştırılabileceg i gerçeg ine dayanmaktadır. Bir teknoloji 
olarak so z ve bu teknolojiye dayalı bir medya formu olarak so zel tu rler, bahse 
konu bilginin somutlaşmasında başvurabilecek imka nlar içerisinde sadece 
birisidir. O lçer O zu nel (2013: 114) bu gerçeg i, Peter Burke’un “resimler, 
heykeller, baskılar ve dig er imgeler bize, yani gelecek nesillere geçmiş 
ku ltu rlerin yazıya do ku lmemiş deneyimlerini ya da bilgilerini paylaşma 
olanag ı sag lar, hatta daha o nce bilip de o kadar ciddiye almadıg ımız şeyleri 
o nu mu ze koyar” tespitiyle o zlu  bir şekilde ifade eder. Buna go re somut 
olmayan miras belleg i go rsel sanatlar için içeriksel, yapısal ve stilistik bir 
ham madde, yaratıcılık, o zgu nlu k, otantiklik ve esin kaynag ı; go rsel sanatlar 
ise somut olmayan ku ltu rel miras için bir dışavurum, kayıt, derleme ve 
aktarma teknolojisi ve bag lamıdır. 

Somut olmayan miras ile yaratıcı ku ltu r endu strilerinin kesiştig i 
alanlardan bir dig eri zanaatka rlıktır. Bir somut olmayan miras kategorisi 
olan halk zanaatka rlıg ının bir ku ltu rel yaratıcı sekto re do nu şu mu  ise 
UNESCO, UNCTAD ve World Bank gibi uluslararası organizasyonca 
yayımlanan raporlarla ilan edilmiş ve zanaatka rlık temelli sekto rlerin 
u rettig i katma deg erin yaratıcı ekonominin temelini oluşturdug u çeşitli 
verilerle açıkça ortaya konmuştur. O zellikle gu nu mu zde zanaatka rlıg ın 
popu lerleşmesine katkı sag layan Do It Yourself (DIY) hareketi, halk 
zanaatka rlıg ının yaratıcı ku ltu r endu strilerine yaklaştırılmasında o zel bir 
işleve sahiptir. Kendin yap akımı, sadece geleneksel halk zanaatka rlıg ının 
yeni bir bag lama taşınması, geleneksel motif ve materyallere yo nelik ilginin 
canlandırılması açısından deg il, somut olmayan ku ltu rel mirası oluşturan 
geleneksel bilgi, yetenek ve pratiklerin işlenerek işlevselleştirilmesine ve 
tu keticilerin ya da daha dog ru bir tabirle u re-tu keticinin so z konusu 
u retimlerin ortaya çıkışına olanak tanıyan pratik bilgileri, yetenekleri ve 
su reçleri deneyimlenmesine katkı sag lamaktadır. Akımın go rdu g u  rag bet 
çag ımız insanın geleneksel bilginin, pratiklerin ve su reçlerin yo netilmesi ve 
deneyimlenmesine olanak tanıyan alanlar ve fırsatlardan ne kadar haz 
aldıg ının somut bir ifadesi olarak da deg erlendirilebilir. 

 Yaşayan ku ltu rel mirasın çeşitli tecessu mlerinin etkin ve yaygın 
biçimde iş başında oldug u bir dig er ku ltu rel alan ise go rsel-işitsel medyadır. 
20. yu zyılın ortalarından itibaren halk ku ltu rleri ile kitle iletişim araçları 
arasındaki etkileşimler u zerine çeşitli araştırmalar yapan ku ltu r bilimciler 
bu yeni ku ltu rel bag lamda so zlu  edebiyata içkin imgelerin kitle iletişim 
medyası vasıtasıyla sınırlı bag lamlarının o tesine taşınabildig ini o rnekleyen 
o ncu  çalışmalar yayımlamışlardır. O rneg in, Stith Thompson daha 1946 
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yılında sinemayı sadece geleneksel masalların ve so zlu  edebiyat belleg inde 
taşınan ku ltu rel imgelerin canlandırılması ve aktarımı için mu kemmel bir 
iletim kanalı deg il, aynı zamanda halk imgelemindeki yaratımların 
dışsallaştırılabileceg i bir tu r hika ye anlatma etkinlig i olarak da ele almıştır 
(Koven, 2008: 4). Bu tu r kullanımlardan da anlaşıldıg ı u zere yeni teknolojiler 
ve onların yakınsamasıyla oluşturulan ku ltu rel ortamlar, dog al bag lamında 
artık alıcısı kalmadıg ı veya çag ın şartlarına uyumlanmadıg ı için yok 
olabilecek ku ltu rel imgelere biçim, işlev ve bag lam deg iştirmesi karşılıg ında 
yeniden can vermektedir. Bu etkileşim su recinde genelde içeriksel olarak 
popu ler ku ltu re, biçimsel ve bag lamsal olarak ise halk ku ltu ru ne o zgu  melez 
imgeler tu retilmektedir.   

Ku ltu rel yaratıcı endu strileri oluşturan ana sekto rlerden biri olan 
reklamcılık ile somut olmayan miras belleg i arasında da yapısal, içeriksel ve 
işlevsel ilişkiler so z konusudur. Halkbilimi alanında bu ilişkiyi fakelore, 
fulklure ve folklorismus, folkloresk kavramları o zelinde ço zu mleyen ve 
yaklaşık 60 yıllık geçmişi olan bir literatu r oluşturulmuştur. O zellikle masal 
tu ru  ile televizyon reklamcılıg ı arasındaki ilişkiler detaylı şekilde ilk kez 
Degh ve Vazsonyi’nin “Magic For Sale: Marchen and Legend in TV Advertising” 
(1979) başlıklı çalışmalarıyla ortaya konmuştur. Degh’e go re (1994) devler, 
cu celer, periler, cadılar, denizkızları, antropomorfik hayvanlar/objeler veya 
kişiselleştirme prensibiyle u retilmiş dig er motiflerin ve imgelerin yanı sıra 
sihirsel, animistik, parodik ve anakronik du nya go ru şu  ve yorumuna içeren 
dramatize edilmiş reklamlar yapısal ve içeriksel boyutuyla adeta masal 
tu ru nu n kitle iletişim medyasına uyarlanmış organik bir uzantısı 
mahiyetindedir. Somut olmayan miras içeriklerinin gu nu mu z televizyon 
reklamlarında nasıl kullanıldıg ını motif ve yapı bazlı ço zu mlemelerle ortaya 
koyan Newton (2010) ise reklamlarda Propp’un belirledig i masal 
karakterleri ve bazı işlevlerinin etkin bir şekilde kullanılmakta oldug unu ve 
yararlanılan motiflerin, The Motif-Index of Folk-Literature’daki 12 kategoriye 
denk gelebilecek çeşitlilikte ve zenginlikte oldug unu tespit etmiştir. 

Tasarım ve yaratıcı hizmetler alanı ile yaşayan ku ltu rel miras 
kategorileri arasındaki etkileşimlerin en somut ve gu ncel yansımalarını 
sunan sekto rlerden bir dig eri ise modadır. Milyar dolarlık bir pazara sahip 
olan ve bir çekirdek yaratıcılık alanı olarak tanımlanan moda gibi ticari 
rekabetin en u st du zeylere taşındıg ı bir endu stride o n plana çıkabilmenin 
yolu markalaşabilmektir. Ku resel bir pazarda markalaşmanın en o nemli 
kaynag ı ise o zgu n ku ltu rel miras belleg idir. Moda endu strisine yo n veren 
birçok işletme, isimlerinden amblemlerine, çeşitli u ru nlerin u retiminde 
kullanılan teknikler, malzemeler ve motiflerden kullanım alanları ve 
işlevlerine kadar birçok aşamada ku ltu rel miras belleg inden bir tasarım ve 
esin kaynag ı olarak yaratıcı biçimlerde yararlanmaktadır. O zellikle Çin, 
Japonya ve Kore tarzı gibi son yıllarda ku resel boyutta trendleşen Asya 
modasının esin, tasarım ve yaratıcılık kaynag ı bizzat ilgili toplulukların 
o zgu n, orijinal, otantik ve egzotik geleneksel ku ltu rleri ve bunun taşıyıcısı 
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olan ku ltu rel bellek ve miras alanlarıdır (Ko ve Lee, 2011: 107). Bu tarzlar, 
ilgili toplumların geleneksel giyim kuşam ku ltu rlerine o zgu  ku ltu rel 
arketiplerin, u retim tekniklerinin, tasarım biçimlerinin, u retim 
materyallerinin geleneksel giysilere o zgu  yapısal hususiyetlerin, siluetlerin, 
biçimlerin, baskıların ve kumaş kombinasyonlarının ve tabi ki ku ltu rel 
imgelerin moda endu strilerine entegrasyonuyla ortaya çıkmıştır. Bo ylece 
geleneksel ku ltu rel ifadeler ve imgeler, bahse konu endu striler için bir 
o zgu nlu k, otantiklik, yaratıcılık ve esin kaynag ı; tasarım endu stri ise gelenek 
ku ltu rel ifadeler için bir yeniden canlanma, işlevselleştirilme, temsil edilme 
ve aktarım bag lamına do nu ştu ru lmektedir. 

Somut olmayan miras belleg inden en etkili, yaratıcı ve inovatif 
biçimlerde yararlanan ku ltu rel yaratıcı sekto rlerden bir dig eri ise 
postmodern mimaridir. I skoçya’nın Falkirk şehrindeki Forth and Clyde 
Canal’ın yanında bulunan The Helix park alanında inşa edilen The Kelpies adlı 
yapıt, so zlu  edebiyat imge belleg i ile postmodern mimari arasındaki 
etkileşimlerin son do nemdeki en iyi uygulama o rneklerinden biridir. Andy 
Scott tarafından Kelt mitolojisinin başat imgelerinden biri olan kelpies’ten 
(kılık deg iştirebilen su ruhu) esinlenerek tasarlanan 30 metre 
yu kseklig indeki iki at başından oluşan bu yapıt, Ekim 2013’te 
tamamlanmıştır (URL-1): 

 
    Görsel 4. The Kelpies (Google)                  Görsel 5. The Kelpies (Google) 

 

Bu etkileyici yapının en o nemli o zelliklerinden biri de kaynak anlatıda 
geçen meka nsal organizasyon u zerinde inşa edilmiş olmasıdır. Bu da eser 
yaratılırken so zlu  edebiyat belleg inden sadece bir ham madde veya esin 
kaynag ı olarak yararlanılmadıg ı, yapıya anlamını veren bag lamsal 
dinamiklerin de bu bellekten hareketle yeniden kurgulandıg ını go sterir. Bu 
yo nleriyle The Kelpies, bir so zlu  edebiyat geleneg inin, mitik anlatının ve 
ku ltu rel imgenin postmodern mimari sekto ru nde yaratıcılık, inovasyon ve 
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teknoloji girdileriyle işlenerek nasıl hem gu ndelik yaşamın bir parçası 
kılınabileceg i, canlandırılabileceg i, işlevselleştirilmesi, yaşatılabileceg i, 
korunabileceg i hem de su rdu ru lebilir sosyal, ku ltu rel ve ekonomik 
kalkınmaya katkı sag layabileceg ini o rnekleyen eşsiz eserlerden biridir. Bu 
o rnekte de go ru ldu g u  u zere ku ltu rel imge, benzeşimsel ve andırışımsal 
nitelig inden dolayı konumlandıg ı her bag lamda kaynag ına da atıfta 
bulundug undan bir bu tu n olarak gelenek ku ltu ru nu n, ku ltu rel belleg in ve 
mirasın işlevsellig ini de korur. Bu durum, Berger’in (2005: 10) de o zlu  
biçimde aktardıg ı gibi imgenin canlandırdıg ı şeyden daha kalıcı olma vasfıyla 
ilgilidir. I mgeselleştirilen somut olmayan içerik, artık çeşitli kanallarla 
gu ndelik yaşamın içerisine mu dahil edilerek yeniden işlevselleştirilebilir ya 
da farklı alanlarda katma deg er yaratabilecek şekillerde deg erlendirilebilir. 

Sonuç 

20. yu zyılın ikinci yarısından itibaren belirgin şekilde fark edilmeye 
başlanan ve gu nu mu zde ise etkin bir fakto r haline geldig i açık bir şekilde 
bizzat deneyimlenmekte olan en o nemli ekonomik kaynaklardan biri, kadim 
oldug u kadar çag cıl, otantik oldug u kadar evrensel, o zgu n oldug u kadar 
popu ler de olabilen yaşayan ku ltu rel miras bellekleridir. KI Ç 2009 o zelinde 
yapılan ço zu mlemeler, deg erlendirmeler ve tespitler de somut olmayan 
mirasın yaratıcı ku ltu r endu strilerini oluşturan tu m sekto rlerin kesişim 
ku mesi, çekirdeg i veya ortak paydası oldug una işaret etmektedir. 
Çerçeve’deki kültürel alanların her birinin yaşayan mirasın somutlaşmasına, 
aktarımına ve temsiline de olanak sağlıyor oluşu, SOKÜM Sözleşmesi 
kapsamında ele alınan miras kategorileri ve alanlarıyla mirasın yaşatım, 
muhafaza ve yeniden üretim bağlamını genişletici açılımlar da sunmaktadır. 
Bu bag lamda du şu nu ldu g u nde ise yaşayan miras ile ku ltu rel yaratıcı 
endu striler arasındaki ilişkinin tek deg il, çift yo nlu  oldug u go ru lu r: Somut 
olmayan miras yaratıcı endu strilere ve ekonomiye su rdu ru lebilirlig ini 
sag laması için ihtiyaç duydug u ham madde, sermaye ve yaratıcılıg ı; yaratıcı 
endu striler ise mirasın korunması, araştırılması, canlandırılması için ihtiyaç 
duydug u teknolojileri, ortamları ve bag lamları sunmaktadır. 

KI Ç 2009’da modellenen somut olmayan miras ile ku ltu rel yaratıcı 
endu striler arasındaki yapısal ve sekto rel etkileşim o ru ntu lerinin pratikte 
işlerlik go sterebilmesinde a) bir yetenek/su reç olarak yaratıcılıg ın, bir 
araç/ortam olarak dijital medyanın ve bir ham madde kaynag ı/kapital 
olarak ku ltu rel mirasın senkronik bu tu nlu g u nde işleyen sosyo-ekonomik 
sistemlerin du nyayı bir çok boyutuyla yeniden biçimlendirmekte oldug unun 
fark edilmesi, b) gelenek ku ltu ru nu n dogmatikleştirilerek dondurulup 
işlevsesizleştirilmek yerine; yaratıcı yıkımlara açık hale getirilerek çag a 
uyarlanması ve bo ylece işlenerek işlevselleştirilmesi sag layabilecek bir 
perspektifin oluşturulması, c) somut olmayan miras içerikleri, akto rleri ve 
araştırmacılarıyla ile yaratıcı ku ltu r endu strisini oluşturan sekto rleri, 
alanları ve işgu cu nu  bir araya getirebilecek temas alanlarının oluşturulması 
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ve d) ku ltu rel yaratıcı endu striler ile somut olmayan miras arasındaki 
ilişkilerin du zenlenmesi, kontrol edilebilmesi ve yo netilebilmesi için ku ltu rel 
spesifik bir somut olmayan ku ltu rel miras yo netim modelinin geliştirilmesi 
ve titizlikle uygulanması fark yaratıcı hamleler olacaktır. Somut olmayan 
mirasın ku ltu rel yaratıcı endu strilere entegrasyonunda başvurulabilecek 
teorik, metodolojik ve pratik bilgilerin u retimi, ku ltu r biliminin gu ncel 
meseleleri arasında yer alan ku ltu rel belleg in yo netimi, somut olmayan 
mirasın korunması, kanonik imgelerin sermayelendirilmesi, ku ltu rel 
sermayenin işlenerek işlevsel kılınması ve geleneg in geleceg e taşınması 
vizyonuna da o nemli katkılar sag layacaktır. 
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