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Toplumsal dilbilim, “genel bir degerlendirmeyle, dil olgulartyla toplumsal olgular
arasindaki iliskileri, bunlarin birbirlerini etkilemesini, birbirinin degigkeni olarak
ortaya ¢ikmasini, bir baska deyisle de bu iki tiir olgu arasindaki es degisirligi inceleyen
karma dal” (Vardar 2002:196) olarak tanimlanabilir. Toplumsal Dilbilim ¢alisma
konulart i¢inde dil iligkisi: 6diing alma, ¢ok dillilik, bir toplumda iki dil kullanilmas1
durumu/iki dillilik, iliski dilleri, kreoller, gecer dil, kod degistirimi; diyalekt,
standartlar, sosyolekt, isoglosses; dil ve egitim; genis ve dar kodlar; dil siyaseti; erkek
ve kadin dili; dil ve kdiltiir, dil, kiiltiir ve diisiince, dilsel gerekircilik/kiiltiirel izafiyet
ve Sapir-Whorf hipotezi; dilsel ve toplumsal esitsizlik, davranissal dil ¢aligmalari,
dilsel onyargilar; idyolekt; sabir, argo (argot), jargon; dil normu; dil engelleri; dil
planlamalar1 /diizenlemeleri; dil devrimleri; dil yasaklari; dil standartlagtirmasi; diller
aras1 ve dil i¢i girisim, dil ve kimlik, esperanto (yapay dil), bildirisimsel eding vb.
sayilabilir (Giiven 2015:20-21).

Toplumsal dilbilim diinyada 1960’larda ortaya ¢ikip dnem kazanmaya baslamis
Tiirkiye’de ise toplumsal dilbilim c¢alismalar1 oncelikle dil bilimi ¢alismalariin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmustir. Tlk olarak Kamile imer toplumsal dilbilim kavramimin
tanimini “Toplumsal Dilbilim” adli makalesiyle (1980) yapmistir. Toplumsal Dilbilim
alaninda bu alanin adini1 tagiyan ilk kitabi ise Nevin Selen 1989°da yazmuistir. Prof. Dr.
Nevin Selen’in Toplumsal Dilbilime Girisi (Uygulamali Calisma Ornekleriyle) adli
eseri Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar1 tarafindan 1989°da basilmustar.
Selen’in bu eseri gegen uzun siireye ragmen Toplumsal Dilbilim basligini tasryan
alandaki tek eserdir.

Yazar, kitabin 0Onsoziinde amacmin Toplumsal Dilbilimi (Soziolinguistik)
tanitmak oldugunu soyler ve kitabin boliimleri hakkinda kisaca bilgi verir. Selen,
kitabin birinci bdlimiinde Toplumsal Dilbilimin tammmm bashg: altinda, dilbilim
calismalari, Yunanlilarin baslatip Fransizlarin siirdiirdiigii yalnizca 6nceden konulmus
kurallara dayanan gramer galismalariyla baslamis, sadece yazi dilini esas alan filolojik
calismalarla ve daha sonra dillerin birbiriyle karsilastirilarak ortak yonlerinin tespitiyle
devam etmistir, demektedir. Bu siiregte 20. yiizyilda “Yakingag” (1789- ) dilin bizzat
kendisini esas alan F. De Saussure (1857-1913) dilbilimde yapisalciligin dnciisii
olmus ve ardindan dilbilim alanina getirdigi dil, s6z, artzamanlilik, eszamanlilik ve
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dilsel birimler arasinda yatayina dikeyine iligkiler gibi ikilemleri benimseyen ekoller
olusmustur. Bunlar arasinda Tesniere’in (1893-1954) onciliigiini yaptigi Fransiz
Ekolii, E.Sapir (1884-1939) ve Bloomfield’in (1884-1949) kurdugu Amerikan
Ekolii, Trubetzkoy’un (1890-1938) olusturdugu Prag Ekolii sayilabilir. Daha
sonra incelemelerine dilsel bir metni esas alan ve eszamanlilik yontemini kullanan
yapisalciliga karsi ¢ikan N. Chomsky (1928- ) dilbilim alanina yeni bir goriis agisi
getirmistir.

Yeni Cag’a dek yalniz yazi dili lizerinde artzamanlilik yontemiyle incelenen
dil “kisinin toplumsal davranisina gore sekillenen bir olgu olmasi agisindan yani
Toplumsal Dilbilim ve Dilbilim kavramlarinin bilesimi olan “Toplumsal Dilbilim”
olarak Yakin Cag’da (1789- ) ortaya ¢ikmistir.

Selen, yapisalcilik ile Toplumsal Dilbilim arasindaki farklari sdyle 6zetlemektedir:

1-Yapisalcilik dili bir sistem olarak ele alip, onu bu sistem i¢inde inceler. Toplumsal
Dilbilim ise dili sosyal islevi agisindan ele alip, onu toplumdaki islevi agisindan inceler.

2-Yapisalcilikta dilbilimci bir dile hakim olmak i¢in onun kuramsal yonlerini,
toplumsal dilbilimci, dilin toplumsal kosullarmma gore nasil degisebildigini, bu
kosullarin dile nasil etken oldugunu agiklar.

3-Dili bir sistem i¢inde ele alan yapisalcilik ideal bir “alici-verici” yi varsayar. Bu
ideal “alici-verici” degisken olmayan bir toplumda yasar, o toplumda konusulan dili
kusursuz bilmektedir ve higbir sosyal 6zelligi, kisisel farkliligi olmayan bir yaratik
olarak kabul edilir. Bunun yani sira “alici-verici arasinda degis- tokus yapilan mesajlar
hi¢ degismeyen kosullar altinda alinip verilir ve konusma bi¢imi hi¢ degismiyor olarak
kabul edilir. Toplumsal Dilbilim, toplumsal kosullar altinda degismesi dogal olan
konusma big¢imlerini, baska deyisle, dili toplumdaki islevi bakimindan inceler.

4- Yapisalcilikta dil yetenegi olan ve o dili ¢ok iyi kullanan ideal alici-verici,
toplumsal dilbilimde mesaj degis-tokusunda, i¢inde bulundugu duruma bagli olarak
konugma bicimi ve “dil davranis1” degisken kisidir.

Toplum ve toplum dilbilim agisindan dil toplumsal bir olgudur, diyen Selen, dil
olmadan ortak bir yasam ortak bir yasam olmadan da dil diisiiniilemez demektedir.
Belirli bir sorunun ¢oéziimiinde hem toplumbilimin hem dilbilimin ydntem ve
bilgilerinden yararlanildigi zaman, s6z konusu sorun, toplumsal dilbilim niteligi
kazanmaktadir. Toplumsal dilbilimin bir bilim dali olmasi1 ve her iilkede benimsenip
hizla yayilmasi ¢ok kisa bir stirede gergeklesmisgtir.

Selen, Toplumsal Dilbilimin Tarihsel Gelisimi bash@ altinda Toplumsal
dilbilimin 6nce Kuzey Amerika’da basladigini hizla gelismesinin en biiyiik nedeninin
ise egitim politikas1 oldugunu sdylemektedir. Amerika’da 20. yiizyilin ikinci yarisinda
dilbilimi etnolojik bakis acisindan inceleyen topumsal dilbilim sorunlarmi ¢dzme
egiliminde olan Sapir ve dilbilimi davranig psikolojisi agisindan irdeleyen ve bdylece
bir ekol olusturan Bloomfield ekolii olmak tizere iki farkli dil akimi goriilmektedir.
Noam Chomsky ekolii ise “Déniisiimlii Uretimsel Gramer” in énciisiidiir.

Selen, yapisalciligin degisken olmayan bir toplumu varsaydigini belirtir. Toplumsal
Dilbilimin Tarihsel Gelisimi siirecinde Kuzey Amerika’da konusulan ingilizce ile
zencilerin konustugu Ingilizce arasindaki farklar, egitimde bunun iistesinden nasil
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gelinecegi, bunlarin iki ayr dilsel bigim mi oldugu gibi sorular ve bunlara kuramsal
¢dzlim arayist ile bu iki toplum arasindaki davranmis farkliliklarinin gézlemlenmeye
basladigini belirtir. Boylece toplumsal dilbilimde 6nemi yadsinamayacak davranis, dil
davranisi gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir.

Ingiltere’de toplumsal dilbilim Basil Bernstein’in “Code” kavrami ve ortaya attig1
teorilerle kurulurken; Fransa’da toplumsal dilbilim daha farkli bir a¢idan gelisme
imkant bulmustur. 1980’lerde Martinet’in 6grencisi Ruth Reichstein hangi geniz
fonemlerinin anlam ayrimina neden olduguna dair Paris’te kantitativ bir arastirma
yaptigint anlatan Selen, bu c¢alisma ile dilbilimin, toplumsal dilbilimin ugras: alanina
yavas¢a girmeye basladigini sdyler ve Fransa’da yoneticiler ile alt katman dili
arasindaki dil farkliligindan yola ¢ikarak Fransizca ve lehgeleri {izerine arastirmalarin
yapilmasiyla, dilbilimin alanina bagka bir sinirdan girildigini ekler.

Selen, Feodal bir sistemle yonetilen Italya’da ise yorelere gore dil yapisinin ayrim
gostermesi Ozellikle ikinci diinya savagindan sonra biiyiik sorunlar meydana getirmis
bu sorunlarin ¢éziimiinde toplumsal dilbilimden faydalanilmistir, demektedir. Yine
bu bdlimde Toplumsal dilbilimin, Almanya’da 60’11 yillarin ikinci yarisinda énem
kazanmaya basladigini, Almanya’ya go¢ eden ailelerin okul ¢agindaki ¢ocuklarmin
iilkedeki dil problemini iyice artirdigini gormekteyiz. Ayni toplumun gesitli toplumsal
diizeyinden gelmis g¢ocuklarmin dil engellerinin yanina gelenek gorenek din ve
dili ayr1 bir toplumun gesitli toplumsal diizeyinden gelmis ¢ocuklarin dil engelleri
eklenmistir. Selen bu sorunu ¢6zmek i¢in bilginlerin toplumsal dilbilimin yontemlerine
basvurduguna deginmistir.

Toplumsal Dilbilimin Ugras1 Alam bashg altinda Selen, toplumun egitimsiz
cevrelerinde dogup yetisen ¢ocuklarin okul ¢aginda dillerinin yetersizligi yiliziinden
6grenim zorlugu ¢ektigini, okullarda kullanilan Olgiinlii Dil’i kullanmakta ve buna
paralel olarak yabanci dil 6greniminde de zorlandiklarini dile getirmektedir. Selen, Dil
Normu’nu dilin kullanimini kurallara oturtmak ve onu bu kurallara uygun kullanmak
olarak agiklar ve dili gramer kurallarina, fonetik kurallara vb. uyarak kullanmak
gerektigini soyler. Dildeki kurallar gibi toplumda da uyulmasi gereken normlar vardir.
Her iki normdan sapma toplumda bir takim yaptirimlara neden olur.

Selen, farkli meslekten kisilerin farkli kelime hazinelerine terimlere sahip olduklari
icin anlasmakta giicliik ¢ekebildiklerini, bunun gibi gelismemis bir ¢evreden gelen
cocugun gelismemis dilinin okuldaki gelismis dili anlamasina engel olabilecegini
sOyler. Bu dil engellerini yoresel, toplumsal ve kisisel olmak {izere iice ayirarak,
diyalekt, standart dil, sosyolekt ve idyolekt hakkinda bilgi verir.

Selen’e gore Sosyolekt ve diyalekt arasinda kesin bir sinir ¢izmek zordur. Sosyolekt
kavrami altinda grup dili anlasilmaktadir. Toplumda olusan sosyal gruplarin kullandigi
dildir. Sosyolekt incelemesinde toplumsal gruplarda meslek dilinde s6z dagarcigini
saptayarak brans dilinin s6zIligiini olusturmak miimkiindiir. Bunun gibi kadin ve erkek
cinsleri ile kusaklar arasinda dil farkliligi oldugu bir gergektir. Bdylece her kisinin
kendine 6zgii dil kullanimi ayrimindan s6z etmek miimkiindiir. Buna idyolekt denir.
Idyolekti Lewandowski, konusan kisinin dilsel davranis bilimi, Ulrich ise dilin bir
kisinin egemen oldugu kismi1 ve bir konusmacinin bireysel 6zelliklerini yansitan bigimi
diye tanimlar. Ulkii, idyolektler arasidaki farklarin 6zellikle sézciik dagarciginda ve
gramer yapilarina eklenen 6zel hatlarda kendini gosterdigini soylemektedir.
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Selen, Toplumsal Dilbilimde Uygulanan Yéntem béliimiinde dil sorununu
¢ozmek i¢in bilginlerin toplumsal dilbilimin y&ntemlerine bagvurdugunu dile getirir.
Max Weber’in (1864-1920) toplum bilim ve toplumsal dilbilimin konusu olan bireyin
davranislari, ¢evresindeki olaylara gore degisen konusma bigimi ve tavirlarimi idrak,
anlama, algilama yoluyla saptanabilecegi goriisiinii anlatir.

Selen gore Toplumsal dilbilimin amaci da olaylarin gézlemini yapip bir varsayima
varmak, sonra bunun dogrulugunu sinayarak kanitlamak ve bir teoriye ulagmaktir.
Ornegin, Toplumsal dilbilimei, bir smiftaki gesitli diizeydeki oOgrencilerin bir
boliimiiniin basarisizligl ve bunlarin birgogunun egitimsiz aileden gelmesi konusunda
“egitimsiz aileden gelen ¢ocuklar okulda basarisiz olurlar” gibi bir varsayima ulasip
bunun dogrulugunu sinayarak bir teoriye ulasmaya calisabilir. Anketler yoluyla
gbzlem yapabilir. Sondaj yoluyla anket en gecerli olanidir. iki tiirii vardir. Prensip
olarak sadece bireysel degiskenlerin elde edilmesine yarayan Atomik anket, bireyi
toplumdan soyutlayarak inceler. Tiimsel anket ise yalniz bireylere iliskin degil,
bireylerin i¢inde yasadiklari ortamin 6zelliklerini de saptayan ve bdylece bireylerin
tavir ve hareketlerinin sosyal bir yap1 i¢inde analizini saglar. Selen kisiyi bir baglam
icinde arastirmak daha yararhdir, diyerek Toplumsal Dilbilimcinin kisilerin ig¢inde
yasadiklar1 toplum ve aile vb. yapisini da incelemek zorunda olduklarini belirtir.

ikinci béliimde toplumla yakindan iliskisi oldugu icin toplumsal yap: ve aile
yapisint ayrintili bir sekilde inceleyen Selen, Toplumsal Yapi bashigi altinda bir
toplumun yapisi su ii¢ grupta incelenebilir:

a) Toplumsal Siniflar: Bu ayrim esit olmayan kazang, egitim diizeyi ve bunlara
kosut edinilen mal varligindan kaynaklanir. Maddi durumlarina gore iist orta ve alt
gruplara ayrilirlar. Her grup dili farkl kullanir.

b) Toplumsal Katmalar: Toplumbilimde kisilerin belirli statii hiyerarsisine girmesi
biciminde tanimlanabilir. Katmanlagma bir tiir esitsizlik hiyerarsisidir ve egitim
sosyal katmanlart belirleyen birinci 6gedir. Egitim sonucu elde edilen meslekte gelir
durumu, ona gore siirdiiriilen yagsam ve prestij diger 6gelerdir. Doktor ve bir kapicinin
toplumdaki konumu ve dili farklidir. Bu katmanlar:

1) Alt alt katman

2) Alt katman

3) Ust alt katman

4) Alt orta katman

5) Orta katman

6) Ust orta katman

7) Ust katman

¢) Toplumsal Gruplar: Ortak amaglara ulasmak igin kisiler aralarinda belirli
derecede isbirligi kurarak toplumsal iligkide bulunurlar bundan da belirli bir yasam
stili belirli bir kiiltiir diizeyi ve bunlara bagli olarak belirli bir dil kullanim bigimi olan
toplumsal gruplar olusur. Cesitli gazete okurlarmin dil kullanimi farklidir.

Selen, belli meslek gruplarmin, farkli cinsiyetlerdeki kisilerin, iiniversite
ogrencilerinin, avcilarin dil kullanimi farli olacagini dile getirerek toplumsal dilbilimin
gorevinin bunlarin tespiti oldugunu anlatir.
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Toplumsal Roller bashgi altinda Selen, toplumsal rolii bireylerin toplum igindeki
davranis bicimi olarak tanimlar. Rol belirli bir sosyal statiiyii isgal eden kisiden
beklenen isgal ettigi statliiye 6zgii eylemi, davranis ve tutumlari belirler. Bu tavirlara
rol oynama denilebilir. Selen sosyal sistemlerde elde dilmis ve verilmis olmak {izere
iki cesit statii oldugunu sdyleyerek anne olmay1 verilmis, tiniversite hocasi olmay1
elde edilmis statiiye 6rnek gosterir. Kisi birden fazla statiiye sahip oldugu i¢in farkl
roller oynamak zorunda bu nedenle farkli dil kullanimina ihtiya¢ duymaktadir. Birey
miidiirii oldugu bir sirkette elemanlarryla konustugu gibi esiyle konusursa yaptirimlarla
karsilasacaktir. Selen, gelismekte olan toplumlarda verilmis statii, gelismis toplumlarda
ise elde edilmis statliniin dnemli olduguna dikkat geker.

Selen, Aile Yapisi ve Aile Bireylerinin Is Hayat1 baghkli boliimde ailenin her
toplumda bulunan bir kurum oldugunu, ailenin ¢ekirdek aile, genis aile, anaerkil ve
ataerkil aile tipleri olarak adlandirildigini dile getirir. Selen, Tiirkiye’de hala ataerkil
aile tarzinin hitkiim siirdigiind, sehirlesmeyle birlikte kadinin farkli bir statii kazanmaya
basladigini, kadmin iyi bir ¢ocuk yetistiricisi ve ev kadini roliinii; erkegin evin ufak
tefek arag gereclerini tamir edici ve kendi istegi dogrultusunda buyruk veren otoriter
kisi roliinii korudugunu dile getirir. Aileyi olusturan kadin ve erkek beden ya da fikir
ig giicliyle ¢alisabilir. Buna gore de kullandiklart dil 6zellikleri degisir. Selen beden
giicliyle ¢alisan bireyin iletisim kurarken somut kelimeleri, fikir is giiciiyle ¢alisanin
ise somuta ilave olarak soyut kelimeleri de kullanabilecegini anlatir. Selen’e gore fikir
i glicliyle calisan aile bireylerinin s6z dagarcigi daha zengindir ve 6l¢iilii dili daha iyi
bilmektedirler. Boylece ¢ocuklarimin dil gelisimine, onlarn okul dilini anlamalaria
daha ¢ok katkida bulunabilirler.

Bos Zamanlar1 Degerlendirme ve Aile Dis1 Sosyal iliskiler bashgi altinda
Selen, ailenin bos zamanlarini kullanim bi¢iminin, ¢alisma bi¢imine kosut bir olgu
oldugunu soyler. Ailenin sosyal kokeni, toplumdaki ¢evre, oturulan yer hepsinden
onemlisi egitim diizeyi diger faktorlerdir. ki tiir calisma bigimi iki farkli dili ortaya
¢ikarmigtir. Selen, Bernstein’nin bu iki tiir dil kullanimindan birini beden giiciiyle
calisan alt katmana dahil kisilerin kullandig1 “kamu dili” ve fikir giiciiyle calisanlarin
kullandig “resmi dil” terimleriyle karsiladigini sdyler. Bu terimlerin yerini daha sonra
“gelisgmemis dil” ve “gelismig dil” terimleri almistir.

Selen, gelismemis dil kavrami sozciik dagarcigi zayif, soyut kavramlardan
yoksun, karmasik ve uzun climleler icermeyen bir dili anlatirken gelismis dil kavrami
ise soyut kavramlari bol, karmasik ve uzun climleler i¢eren bir dili karsilamaktadir,
demektedir. Ust katmandaki kisi alt katmandaki kisiyi rahat anlarken, alt katmandaki
kisi tist katmandakileri anlamakta zorluk ¢ekebilir. Gelismemis dil ¢ok kitap okuyarak
tiyatroya giderek vb. gelismis dile yaklasabilir.

Dil kullanimu farklarmin aile bireylerinin is hayatindan ¢ok aile hayatiyla iliskili
oldugunu sdyleyen Selen, alt katmanin ¢ocugunu emir bi¢iminde, iist katmanin ise
tolerans bigiminde terbiye etmeye galistigini belirtir. Ust katman aile bireyleri diizenli
bir dille ¢ocuga neden sonug iligkisi igerisinde olaylar1 anlatir ve psikolojik cezalar
uygular. Alt katmanda ise emir ve bedensel siddet kullanimi1 agirliktadir.

Altkatman ve list katmandaki bireyler ortak faaliyetlerle bos zamanlarini gegirseler
de kullandiklar1 dil ve tavirlariyla birbirlerinden ayrilirlar. Ust katmanin goriistiigii
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sosyal ¢evreler giinden giine degisiklik ve gelisme arz ederken, alt katman daha sinirli
ve dar bir ¢evreyle iligki kurmayi tercih eder.

Selen, aile yapisi, bos zamanlart degerlendirme bigimi, aile dis1 sosyal iliskiler
bu ortamlarda yetisen cocuklarin dilinde 6nemli degisikler neden olur diyerek,
Bernstein’nin bu goriisii savundugunu ve P.Roeder, H.Biichler, Oevermann gibi
pedegoglar tarafindan da desteklendigini dile getirir. Selen okullardaki basarinin
sadece zeka ile dlglilemeyecegi, dgrencilerin kullandiklar: dilin, aile farkliliklarinin
ve baska etkenlerin de 6nemli oldugunu dile getirir. Bdylece toplumsal dilbilim
arastirmalarinda aile yapisini incelemek on plana ¢ikmustir.

Ugiincii béliimde Ingiliz pedegog ve adi gecen bilimin kurucusu Bernstein’in
teorisini ve dilsel kotlar1 inceleyen Selen, Bernstein Teorisi ve Dilsel Kotlar bashg:
altinda once kot terimini agiklamistir. Kot terimi yalin olarak iletisimde kullanilan
isaretler sozciikler olarak kabul edilmektedir. Kisinin zihninde tasavvurlar vardir.
Iletisimde verici aliciyla mesajin1 vermek icin beyin dagarciginda bulunan bu
tasavvurlardan uygun olanini seger ve onlari isaretleyen isaretleri sézciikleri bulur ve
beyindeki konugma organlarina komut verir, konusma organlar1 diizenli bir eyleme
gecerek beyin dagarcigindaki tasavvurlart sozciiklere doniistiiriip aliciya kotlar.

Selen, gelismemis dili kullanan ¢ocuklar okuldaki gelismis dil kotlarin1 anlamakta
zorluk cektigi gibi verilen mesajlar1 da anlamakta giiclik cekecektir, demektedir.
Selen Bernstein’in okul basarisinin 6grencinin kullandig: dile bagl oldugu goriisiinii
dile getirerek hemen her toplumda 6grenimi kolaylastiran ya da engelleyen faktoriin
cocugun zeka ve yetenegine ilaveten dilin ¢esitli kullanimlari oldugunu sdyler. Dil
kullaniminin kaynag: kisi degil yetistigi kiiltiir ortamudir.

Selen’e gore alt katmani olusturan kisiler verilen mesajin yalniz yalin olarak
icerigini algilar objenin ¢evresindeki 6gelerle baglantisini kurarlar, neden sonug iligkisi
arasinda koprii atamaz, oysa orta katmani olusturan kisilerde durum bunun tersidir.
Birinci dil tipi igerik tipi ikincisi ise yapi tipi olarak tanimlanir. Selen Bernstein’in bu
erimleri kamu dili ve resmi dil olarak tanimladigini sdyler. Kamu dilini bilen ¢ocuk
okuldaki resmi dili anlamakta zorluk c¢ekecek ezberleme yoluna gidecek ve hatta
ogrenme istegini kaybedebilecektir. Bu iki dil kullanimi arasindaki fark kelimeleri
secme ve ciimle olusturmada kendini gosterecektir.

Selen, Bernstein’in gelismemis dilin iki ¢esidi oldugu gortsiinii dile getirerek,
Bernstein’a gére mesaj1 olusturan kelimelerin se¢imi, bu kelimelerin dizimi sinirh
olan ezberlenmis metinler, 6rnegin dinsel térenlerdeki dualar, ilahiler; 6teki ayni ya da
benzer deneyimlerle bir arada yasayan kisilerin kullandig: dil ¢esidi oldugunu sdyler.
Ornegin askerlik gorevini yapanlarm kullandig: dil gibi.

Selen, bu bolimde Bernstein’in anne ve babanin gegis yapma belirtilerine gore
li¢ tip gegis aile tipi tespit ettigini dile getirir ve Bernstein’e gore farkli katmanlardan
gelen cocuklarin karsilastigi dil probleminin ¢oziimii i¢in okulda ¢ocuga neyin
ogretileceginin kesin kez saptanmasi gerektigi goriisiinii anlatir. Cesitli katmanlardan
gelen cocuklarda ayrim gozetmeksizin bir arada ders yapmak, cocuklar1 katmansal
yonden aymi diizeye getirdikten sonra ders yapmak gibi iki kavram geligmistir. ikinci
okul sisteminde oldugu gibi 6grenciye verilen bilgiler kavranmasi zor, karmasik igerikli
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degil, 6grenciye basmakalip bilgiler ve zihin hamallig1 niteliginde dersler yerine
bilgilerin nasil ve ne yolda kazanilacagi 6gretilir, cocugun kendi kendine arastirip
ogrenme yetenegi gelistirilir goriis acis1 genisletilir cocugun enine boyuna diisiinerek
senteze varmasi saglanir, didaktik yontemden ziyade &grenim teorisi Onemlidir.
Ogretenle 6grenen arasindaki iliski disipline degil hosgoriiye baglidir. Birinci tipteki
okullarda ise 0gretenin ¢ocugun zihnini sadece dgretme amaciyla kapasitesini asan
bir bi¢imde doldurmasi s6z konusudur. Selen, Bernstein’in bu goriislerini gesitli
okullarda yaptig1 deneysel incelemelerle kanitladigini sdyleyerek farkli katmanlardaki
¢ocuklarin kullandig1 dil ve okul diline uyumlari farkli olmaktadir, demektedir.

Selen, Berstein’inhipotezininegitimpolitikasivepedagojialanindadapolitikacilarin
ve pedagoglarin inceledikleri bir konu oldugunu bu sayede okullarin programlarinda
bir reform yapma hareketi bagladigini dile getirir. Selen’in aktardigina gdére Denis
Lawton ( Ingiltere), Peter Martin Roeder (Amerika), Ulrich Oevermann (Alanya),
Regine Reichwein (Federal Almanya) gibi bilginler Bernstein’in hipotezinden yola
¢ikarak Ogrenciler lizerinde gesitli incelemeler yapmislar, sonug olarak Bernstein’in
belirttigi gibi gelismemis dil kullanan ¢ocuklarin zeka yoniinden problemleri
olmamalarina ragmen dil sorunlari yiiziinden basarisiz olduklar1 gézlenmistir. Yazilt
anlatimda bu fark daha belirgindir. Ogrencileri dil kullanimi1 yoniinden ayni seviyeye
getirmek i¢in okul 6ncesi programlar hazirlanmigsa da basari saglanamadigini sdyleyen
Selen, bunun nedenini sadece dgrencilerde degil dgretenlerde de aramak gerektigini
vurgulayarak dgretmenler bu alanda egitilmesi gerektigini dile getirir. Ogrencilerin
basar1 saglamalari i¢in dil problemlerinin kaldirilmasi fikri Bernstein’e aittir. Selen’e
gore bu konularda egitime uygulamali toplumsal dilbilimin katkilar1 beklenilmektedir.

Selen, Toplumsal Dilbilime Girig kitabinin dérdiincii ve son béliimiinde ise
Eskigehir’de bu konuda yapilan iki incelemeye yer vermistir. Uygulamalar basligi altinda
kiz ve erkek dgrencilerde dil kullanimi ayrimlari ve katmanlara gore 6grencilerde
dil kullamm ayrimlan adinda iki baslik agmistir. Kiz ve Erkek Ogrencilerde Dil
Kullanim Ayrimlar: boliimii Eskisehir’deki kiiglik memur ve is¢i kesiminin bulundugu
Ahmet Kanatli Lisesi’nin birinci sinifinda okuyan 14-16 yaslarinda 100 &renci arasinda
yapilan incelemeler sonucu elde edilen verilere dayanir. S6zii edilen 6grencilerin hangi
katmana ait olduklarini tespit etmek amactyla bir test uygulandiktan sonra bu 6grencilerin
(is¢i kesiminin bulundugu bir yerlesim birimi olmast nedeniyle) kentin ortak sosyo-
ekonomik ozellikler tasiyan aile ¢ocuklari oldugu varsayimindan yola ¢ikarak segmeli
sorularla yapilan anket tiirii tercih edilmistir. Anket ve gézlemler sonucunda orta katman
bireylerinin toplam gelir giderleri nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmustir. Bu bireylerin
gelirleri 200 000-300 000 TL. civarinda olup, is¢i kesiminde kooperatif araciligiyla ev
sahibi olmalari lise diizeyinde egitim gérmeleri sosyal yasamdan az da olsa yararlanma
cabalar1 bu katman bireylerine puan kazandirmaktadir. Anketde % 41,129 ile en yiiksek
ortalamay1 olusturanlar agagi orta katmana ait bireylerdir.

Ankette sorular salt ekonomik, kiiltir ya da sosyal yasam ele alinarak
sosyo -eckonomik yaklasimla diizenlenmistir. Selen’e gore katmanlar arasindaki
degerlendirmeyi yaparken sunlara dikkat etmek gerekir:

Gelir, sayginlik, egitim diizeyi gibi alanlarda ve de bircok baska konularda
toplumsal katmanlar arasinda farklar vardir ve bu farklarin gézlemlenmesi toplumsal
katmanlarin olusum nedenini agiklamak degildir. Anket verileri bir bagint1 iligkisini
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aciklamaktadir. Nedensellik iliskisinin aciklanmadig1 goz ardi edilmemelidir. Ornegin
yiiksek egitim, insanlar1 yukar1 katmana sokuyor demek olmaz, yukari katman tyeleri
arasinda yiiksek egitimliler daha ¢ok yolunda bagintisin1 belirtmek anketin sonucu
olabilir. Anket sonucunda

Ahmet Kanatli Lisesi’nde dgrencilerin

1) Altalt katman : -0-

2) Alt katman 2% 11.290

3) Ustalt katman :% 19.354
4) Alt orta katman : % 41.129

5) Orta katman 1 % 18.548
6) Ust orta katman : % 9.677
7) Ust katman o -0-

oldugu belirlenmis ve Ogrencilerin % 41.129’la alt orta katmani temsil ettigi
saptanmistir.

Selen toplumsal dilbilimde 6rnekleme yontemiyle incelenecek konunun bir bolimi
ele alinir ve bu bolimden elde edilen sonuglar genellestirilerek teoriye ulagmaya
calistlir, demektedir. Burada Selen, Durkheim’in isaret ettigi gibi bir aragtirmaci i¢in
birinci kosul objektifliktir goriigiinii vurgulayarak Durkheim’in, bir toplumbilimcinin
toplumsal olaylar1 “seyler” gibi incelemesi gerektigini, bilimin “olmasi istenen ile”
ugragmayip “olan ile” ya da “olana gore olacak olan ile” ugrastig1 goriisiinii dile getirir.

Selen, s6zil gegen calismada 6grencilere “Balik aga girdikten sonra akli basina
gelir ” deyimi verilerek bu deyimin agiklanmasi istendigini kiz ve erkek 6grencilerin
aciklamalar1 incelenerek dil kullanimlar1 arasindaki ayrimlarin aciklandigini ve
semalarla gosterildigini anlatir. Selen, 6rneklem grubunun asagi orta katmani temsil
eden onu kiz onu erkek 6grenciye ait olan yirmi metinden olusturuldugunu ve bu
metinlerdeki sozciik tiirleri ve tiimce yapilarinin incelendigini soyler.

Selen, bu inceleme sonucunda kiz 6grencilerin metinlerinin daha uzun oldugu kiz
ogrencilerin ad ve soyut adlari erkek 6grencilere oranla daha fazla kullanirken erkek
ogrencilerin somut adlart daha ¢ok kullandiklarini aktarir. Kiz 6grenciler eylemleri
etken, edilgen ve yardimci eylem sekilleriyle kullanirken erkek dgrencilerin eylem
gosteren adlarin etken olanlarint kiz 6grencilere oranla daha ¢ok kullandiklarint; kisi
ve gosterme adillarini kullanma oranmi kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugunu dile
getirir. Sifatlarin zenginligi de kiz 6grencilerin anlatimi zenginlestirme 6zelliklerini
ortaya koyar demektedir.

Selen’in verdigi inceleme sonuclarina gére metinler ciimle ve ciimle yapilari
bakimindan incelendiginde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha fazla bilesik
tiimce kurduklari goriilmiistiir. Erkeklerse yalin tiimceleri kiz 6grencilere oranla fazla
kullanmaktadirlar. Erkek Ogrencilerde birlesik tiimceler daha fazla goriiliirken bu
birlesik tiimcelerin cogunlugunu sartli tiimceler olugturmaktadir. Kiz 6grencilerse erkek
Ogrencilere gore daha az birlesik tiimce olusturuyorlar ve birlesik tiimcelerde agirlik
baglach timcelerdir. Kiz 6grencilerin bilesik tiimcelerinin ¢ogu girisik tiimcelerden
olusurken, sirali timcelerin yogunlugu erkek 6grencilerde daha yiiksektir.

Selen, arastirma sonucunda kiz 6grencilerin ige erkek 6grencilerin ise disa doniik
konulart ele aldiklarini ayni konu bashiginda yazmalarma ragmen kiz 6grencilerin
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konuya kendi aile ve arkadag ¢evrelerinden gézlemleriyle yaklasirken erkek dgrencilerin
ise sosyallesme siireglerini yansitircasina konuya toplumsal agidan kisisel olmayan
orneklemelerle yaklastiklarini  sdyler. Calisma sonucuna gore kiz &grencilerin
kompozisyonlarinda bence, sanirim gibi ifadeyi kesinlestirmeme daha ¢ok goriilmekte
kiz 6grenciler erkek dgrencilere nazaran duygusal ifadelere daha ¢ok yer vermektedirler.

Selen’e gore her iki cinsin metin sonuglarina goére dil kodlarmin ne oldugu
sonucu Bernstein’in kod olarak isimlendirdigi ortak dil kullanim 6zelliklerini bir kez
daha animsamakla ortaya ¢ikarilabilir. Selen, kiz 6grenciler erkek 6grencilerle ayni
katmani temsil etmelerine ragmen erkek 6grencilere oranla dili normlara daha uygun
olarak kullandiklarini soyler. Selen, bu sonucu etkileyen faktorler olarak kizlarini
yliksek6grenime hazirlamak amaciyla bir meslek lisesine degil de tniversiteye
hazirlanmak amaciyla Ahmet Kanatli Lisesi’ne gonderen ailelerin yapisinin belli bir
katmanin {izerinde olmasi ve bu ailelerin biling ve kiiltiir diizeylerinin farkli seviyede
olmasini olarak agiklar.

Selen, Katmanlara Gore Ogrencilerde Dil Kullamm Ayrimlar1 bashkh son
béliimde Eskisehir kent merkezindeki Murat Atilgan [lkokulu besinci sinifa devam etmekte
olan grencilerden 67, Emek ilkokulu’ndan 62 olmak iizere toplam 129 &grenci iizerinde
yapilan incelemeye yer vermistir. Oncelikle biitiin dgrencilere zeka testi uygulandigini
ifade ederek orta zekaya sahip her iki okuldan 70 6grencinin hangi katmana ait oldugunu
saptayan bir test daha uygulandigini belirtir. Bu ¢aligmada farkli katmanlardaki ayni yas
grubuna ait ogrencilerin dil kullamm farkliliklarini ortaya koyabilmek igin birbirinin
devamu niteligindeki alti par¢a resimden anlamli bir hikaye yazmalar1 istenmistir.

Selen, biitiin bu testlerden elde edilen sonuglari ise soyle anlatir:

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonden alt katmana ait olan ailelerin 9-12 yas
grubundaki cocuklarinin Cattel I ve Cattel II zeka testinde aldiklar1 puanlarin orta
katmandakilere gore daha diisiik diizeyde kaldiklarini sdyleyebiliriz. Alt katmandaki
ogrenciler evlerinde ve yakin ¢evrelerinde soyut ve sozel yetenekleri geregi gibi
gelistirmelerine olanak saglayacak ortamdan ve yetiskin yardimindan yoksundurlar.
Kisitht ortam iginde yetisen ¢ocuklar bir¢ok 6geyi ¢evresindeki yetiskini taklit ederek
Ogrenen alt katmandaki 6grenci, zamanla ana-babasinin yetersiz dil aligkanliklarini
ve distinmekten ¢ok bir seyler yapmaya yonelik somut yaklasim bicimlerini
benimsemektedirler. Bu durum ise zihinsel davraniglarmi gelistirme olanagini
siirlamaktadir.

Selen, alt katman da ve orta katmanda bulunan 9-12 yaslarindaki 6grencilerin
yazdiklar hikayelerdeki dil kullanimini gérmek i¢in sunlara bakildigini sdyler:

1) kullandiklart adlar
2) salt adlar

3) soyut adlar

4) sifatlar

5) zamirler

6) zarflar

7) baglaglar

8) salt tiimceler

9) bozuk tiimceler
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Selen, inceleme sonucu Bernstein teorisini dogrulayan kanitlara ulasildig:
soylenebilir, demektedir. Bu sonuclara bakilinca her iki grubun da ve baglacini ¢ok
stk kullandiklar1 goriilmistiir. Alt katmandaki 6grencilerin soyut isimleri hemen
hemen hi¢ kullanmadiklar1 sdylenebilir. Alt katmana ait olan ailelerin ¢ocuklarinin
genellikle basit tamamlanmamis 6zne-yliklem iligkisi tam olmayan tiimceler kurdugu
ve bu nedenle gramer kurallarimi &grenemedikleri sonucu goriilmektedir. Genel
olarak ele alindiginda Bernstein’in gelismis ve gelismemis dil olarak nitelendirdigi
ve nedenlerini ailenin sosyo-ekonomik ve egitim diizeyleriyle agikladig: dil kullanimi
sozciik tiirlerindeki sayisal bu farkliliklarin nedenidir. Ogrencilerin gelismemis dil
kullanimlar1 sonucu ortaya ¢ikan basarisizliklarinin tek nedeni elbette dil engeli
degildir. Ogretmenin dgrencinin aile yapisim, geldigi cevreyi, zihinsel ve dilsel
yeteneklerini bilmesi gerekir. Selen bu konuda goérevi 6gretmen yetistirmek olan
egitim fakiiltelerinin 6gretmen adaylarmin sosyo-dilbilim alaninda aydimnlatilmast
gerektigini soylemektedir.

Selen’in diger bir dnerisi ise 6grencilerin gelismemis dil kullanimlarini gelismis
dil diizeyine ¢ikarmak i¢in daha okul dncesinden baslayarak yasanti zenginlestirici bir
egitim programi gormelerini saglamaktir.

Selen’in 20. yiizyilda biiyiilk dnem kazanmis olan ve egitim politikasina yol
gosteren Toplumsal Dilbilimin tanimini yaparak, “yapisalcilik” la nerede ve hangi
nedenle ayrim gosterdigini saptadigi, tarihsel gelisimini kisaca agiklayip ugras alanini
belirterek uygulanan yontem iizerinde durdugu ¢alismasi Toplumsal Dilbilim alaninda
Tiirkiye bu adi tagiyan ilk ¢aligmadir. Selen, kitabinda Bernstein’in dilsel kodlari
hakkinda bilgiler vererek Asuman Agagsapan’in bu alanda yapmis oldugu uygulamali
yiiksek lisans tez caligmasina da uygulamalar bdliimiinde yer vermistir. Gerek
teorik bilgileri gerekse de grafiklerle ele alip degerlendirdigi uygulama g¢aligmasi ile
Toplumsal Dilbilime Girig kitab1 alana 151k tutmaya devam etmekte ve bu konuda
yapilacak c¢alismalara yol gostermektedir.
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