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Tarihi Yarimada’nin Goriinmeyenlerini Gormek: Aetius Sarnici’na
Arendtci Bakis

Seeing the Invisibles of the Historical Peninsula: Arendtian View of the Cistern of Aetius

Seda Nur Giindiiz" ©, Emel Birer”
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Bizans déneminde, kentin tepe noktalarina yerlestirilen agik su sarniglari tarihten bu yana degisen islevleriyle gliniimiize
kadar gelebilmislerdir. Uzun bir tarihsel ve islevsel yolculugu hafizasinda barindirmakta olan gukurlar giiniimiiz istanbul’'unda
gorlundr degildir. Bu hipoteze 20. ylizyil siyaset bilimci ve felsefeci Hannah Arendt’in kamusal alanda goérinebilirlik
soylemlerinin kentsel mekanda buldugu karsiliklara bakilarak ulasiimistir. Bu ¢alismanin amaci Tarihi Yarimada’da bulunan
ve kokli tarihiyle kentsel mekanda gortinebilir olmasi beklenen gukurbostanlarin goriinebilirliginin 6nline gegen nedenleri
arastirmaktir.

Calisma kapsaminda Mese (Divanyolu) tizerinde yer almasi ve Theodosius Surlari’na yakinligi nedeniyle Karagimruk’teki
Aetius Sarnici (Karagiimriik Cukurbostani) simdiki Vefa Stadyumu 6rnek alan segilerek sarnicin gértinebilirligi, tarihi ve sosyal
baglamlari tartigilarak alt ve Ust 6lgek iliskileri Gzerinden incelenmistir. Aetius Sarnici’'nin bugtin kamusal alan olamayisi,
stadyum kullaniminin sarnicin duvarlarinin tizerini 6rtmesi ve 1600 yillik degerinin gz ardi edilmesi gibi bulgularin tespit
edilip sarnicin goérinebilirliliginin saglanabilmesi durumunda, Tarihi Yarimada gezi rotalarina yeni bir varig noktasi eklenerek
anlamli bir bltiin olusturulacagina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Gorunebilirlik, Agik sarniglar, Cukurbostanlar, Arendt, Kamusal alan

Abstract

The open cisterns that were built on the hills of Istanbul have been able to survive through centuries, beginning from the
Byzantine period, and with certain changes in their function. Paradoxically, defining the cisterns as visible is not possible
in today’s Istanbul, despite their historical background. Accordingly, this hypothesis has been suggested based upon
spatial reflections of Hannah Arendt’s discourses on visibility in the public realm. Therefore, the purpose of the research
is to investigate the reasons behind the facts that make the cisterns (Cukurbostans) invisible —while they are expected to
be visible. Within the scope of this study, the Cistern of Aetius (Karagimriik Cukurbostani, Vefa Stadium today) has been
chosen as a case study because of its close proximity to the Theodosian Walls and its location on the Mese (Divanyolu
for Ottoman Empire). As the Arendtian perspective defines the visibility in public spaces, the selected cistern has been
examined in terms of large and small scale contexts and historical and social contexts. The findings show that the cistern
turned into a semi-public space, because a stadium is open only when there is a football match. On the other hand, the
architectural shape of the stadium hides the 1600-year old walls of the cistern. Therefore, the cistern is not visible, both
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physically and perceptionally. Therefore, When the cistern becomes visible, it will be a new touristic destination
in the Historical Peninsula.

Keywords
Visibility, Open Cisterns, Cukurbostan, Arendt, Public Space

Extended Summa
The open cisterns -also called Cukurbostan- built on the hills of Istanbul have been

able to survive through centuries, beginning from the Byzantine period, and with spe-
cific changes in their functions. For example, before they turned into public spaces
(parks/green areas) or semi-public spaces (such as a football stadium), they served as
edible gardens for urban agriculture (both in the Byzantium and Ottoman periods),
elephant houses for the elephants belonging to the Ottoman Empire, and mini foot-
ball fields for local people mostly in the 1980s and earlier. As the above-exemplified
functions indicate, these great pits had always been beneficial for society. Similarly,
while they were part of the water supply system of Istanbul, the stored water was uti-
lized for agricultural purposes. In brief, the practical use of cisterns in the past refers
to publicness and public service. Whereas at present, even though they preserve and
maintain their existence as public parks (and as a football stadium), the publicness
of the parks is a topic of discussion, it is paradoxically invisible in the urban space.
Thus, defining the cisterns as visible is not possible in today’s Istanbul, despite their
historical background. In this perspective, the hypothesis pointing out invisibility
has been suggested based upon the spatial reflections of Hannah Arendt’s discourses
on visibility/appearance in the public realm. According to Arendt a) the most exten-
sive publicity constitutes the appearance that the entire society realizes. Moreover, b)
visibility defines publicness not only for today’s society but also for the community
that lived in the past, and that will live in the future. On the other hand, c), as Arendt
asserts, every being must be apparent and have a specialized form and benefit. Lastly,
d) the public realm is rather peculiar to human nature than a handmade work or phys-
ical effort. Correspondingly, the purpose of the research is to investigate the reasons
behind the facts that make the open cisterns (Cukurbostan) invisible —while they are
expected to be visible.

The Historical Peninsula that is located in the area surrounded by the Theodosian
Walls comprises three open cisterns: the Cistern of Mocius (a public park), the Cistern
of Aspar (a public park), and the Cistern of Aetius (a football stadium). These cisterns
play a prominent role in the city by their several distinctive features, depending upon
their locations and land uses. However, to highlight these great pits’ invisibility, one
of them needed to be selected based upon its past and present conditions. Therefore,
within the scope of this study, the Cistern of Aetius (Karagiimriik Cukurbostani, Vefa
Stadium today) constitutes the case study because of its proximity to the Theodosian
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Walls and its location on the Mese (Mese in Byzantium, Divanyolu in Ottoman Empire
and Fevzi Pasa St. today). With regards to its general features, the 20,700 square me-
ters open cistern with about 11 meters of walls is located on a long crowded historical
axis called Fevzi Pasa Caddesi (Mese, Divanyolu). Nevertheless, its connection to this
historical axis was disabled after making it semi-public by the Vefa Football Club’s
buildings and stadium. The findings show that the cistern turned into a semi-public
space, because a stadium is open only when there is a football match. On the other
hand, the architectural shape of the stadium hides the 1600-year old walls of the cis-
tern. Therefore, the cistern is not visible, both physically and perceptionally.

Accordingly, the reasons behind the invisibility of the open cistern are addressed
through the Arendtian perspective. Concerning this, Arendt’s definitions of the visi-
bility in public spaces that is summarized above in a, b, c, d refer to a set of contexts
to investigate: the large scale context (a), historical context (b), small scale context (c)
and social context (d). Consequently, the findings of contextual inquiry show that the
Cistern of Aetius (Karaglimriik Cukurbostani) does not play a significant role in large
scale connections to the Historical Peninsula and the rest of Istanbul, contrary to its
proximity to the Theodosian Walls that represent the edges of the Historical Peninsula.
Secondly, in the historical context, not having a connection to the cistern’s past due
to hosting an architectural function that is not related to any public purpose is another
main finding. Moreover, since the football stadium engages with a small group of
people, the appearance of historicalness to the local people and tourists is a matter of
concern. Otherwise, the crucial attachment with its past will completely disappear.
Thirdly, the findings on the small scale context show the disconnect between the
cistern and its local environment. The local citizens are neither able to directly enter
and participate in the vast pit (because access is not provided), nor see the parts of the
cistern from the streets that surround the pit. Lastly, the social context examination re-
veals that local governments and authorities are ignoring a possible public space with
high potential thanks to both of its size and of the dense population of Karagiimriik.

Arendt multidimensionally questions the issue of visibility. In response to this, this
study suggests relevant solutions for the visibility of the place. In order to be a part of
the city on a large scale, the cistern should be turned into an entrance of the Historical
Peninsula. To protect the historicalness, the walls of the cistern should connect to vis-
itors from different perspectives. On a small scale, the cistern should be welcoming to
every citizen for more publicness. Lastly, as a contextual solution, greening the pit is
going to make the city have a new public green which is also relevant to the cistern’s
previous uses . In conclusion, when the visibility problems of the open cistern can
be overcome, it will fit into a meaningful whole as a new tourist destination in the
Historical Peninsula.
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Giris

Koklii bir gegmisin iizerine kurulu olan bugiiniin Istanbul’u tarihe ait degerleri
hala iizerinde yasatmaktadir. Bu degerlerden bazilar giiniimiizde farkli noktalarda
varligin stirdirmekte olan Bizans donemine ait agik sarniglardir. Sehirlerde devasa
cukurlar olusturan bu yapilar, fark edilebilir geometrilerine ragmen, tarihten bu yana
degisen rolleriyle goriinebilirliklerini yitirmisler ya da gerektigi gibi gortinebilir ola-
mamiglardir. Bugiin artik, sehrin tarihsel alt katmanlarina inildiginde insa edildigi
doneme 151k tutarak sehirlinin gegmisle bugiin arasinda kuracagi zihinsel kopriide rol
oynamasi gereken yaklasik 1600 yillik agik sarni¢larin goriinebilir olmamasi durumu
tartismaya agilmalidir.

S6z konusu yapilarin goriinebilirligi neden 6nemsenmelidir? Halbwachs’a gore,
gecmisi anlamanin ve animsamanin yolu, hatiray1 temsil eden fiziksel bir karsiligin
olmasiyla miimkiindiir. Fiziksel temsil ya mekanin kendisidir ya da mekani olustu-
ran dgelerden biridir. Buna ek olarak bireyin zihni, gegmisi anlamlandirma eylemini
gordiigii, duydugu, hissettigi ve i¢inde bulundugu mekanda gerceklestirir. Bdylece,
bireylere 6zgii ¢ok yonlii anlamlar bir araya gelip kolektif hafizay1 olusturabilir. Bi-
reylerin hafizasinda yiiklenen nesnenin anlamini yitirmesi ya da ortadan kaldirilmasi
halinde toplumsallik zedelenecektir'. Bu baglamda tarihi degerlerin sehir hayatina ka-
tilarak korunmasi gerektigine sliphe yoktur. Aksi takdirde, Jacobs’un sehirleri karanlik
arazilere benzettigi metaforunda oldugu gibi sehri atesiyle aydinlatmasi gereken bu
noktalar zayiflayarak soniiklesir ve karanligin bir pargasi haline gelir. Jacobs, burada
sadece soniiklesen tekil bir noktadan bahsetmemektedir. Bu durumda s6z konusu tekil
noktanin etkiledigi cevre de belirsizlige katilacak ve goriiniirliigiini kaybedecektir.
O halde yapilmasi gereken orada yeni bir ates yakmak, canlilifin enerjisinden fay-
dalanmaktir. Yeni kazandirilan canliligin etkisi bir merkezden baslayarak dalgalar
halinde yayilacaktir®. Lynch bir unsurun goriinebilirligini artirmak igin onu bir an-
lamsal iligkiler biitiinii i¢ine yerlestirmek gerektigini diisiiniir’. Norberg-Schulz ise
Genius Loci’de bireyin yakin ¢evresiyle hatta yakin ¢evresine ait spesifik bir 6ge ile
arkadaslik kurmasindan bahseder. Bu durum, bireyin kimligini olustururken ¢evresiy-
le i¢inde bulundugu iliskiden kendine katacaklariyla ilgilidir. Gegmiste ilkel insanin
yasadig1 cografyanin belirleyici 6zellikleriyle, simdiki modern insanin yasadigi sehrin
one ¢ikan yanlartyla 6zdesleserek yasamasi bireyin kendi kimliginde birtakim izler
birakmaktadir. Kisaca birey bulundugu ¢evrenin 6zelliklerini kendi kimliginde acikca
tasir ve onu bilingli bigimde topluma yansitir.

1 Maurice Halbwachs, The Collective Memory, ¢ev. Mary Douglas (New York: Harper-Colophan Books, 1950),
141.

2 Jane Jacobs, Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yagamz, cev. Biilent Dogan. (Istanbul: Yaylacik Matba-
ast, 1961), 390-392.

3 Kevin Lynch, Kent Imgesi, ¢ev. irem Basaran (Istanbul: Doga Basim ileri Matbaas1, 1960), 111.

Christian Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture (New York: Rizzoli,
1980), 6-23.

112



Giindiiz, Birer / Tarihi Yarimada’nin Gériinmeyenlerini Gdrmek: Aetius Sarnici’na Arendtgi Bakig

Yukarida mimarlik ve sehir tasarimi disiplinlerince temel kabul edilmis kuramcilarm
kullanici ve yap1 ¢evresi hakkindaki goriiglerine yer verilmistir. Kamusal alanin goriinii-
lebilirligi mimarlik ve sehir disiplinleri diginda sosyal bilimler alanindaki gelismeler ve
degisimlere de paralellik gostermektedir. Siyaset bilimci ve felsefeci Hannah Arendt’,
kamusalligin ¢ikis noktasini ve kamusal alan kavramini sosyal sorunlara dayandiran iki
temel 6zellikten bahseder: ilki kamusal olanin kamu alaninda gbriilebilir olmasi, yani
ulasilabilir, en aleni durumda olmasi, ikincisi kamu kelimesinin bize ait olandan baska,
topluca kullanilabilir bir diinyay1 anlatmasidir. Sarniglarin (Cukurbostanlarin) giinii-
miizde i¢inde bulunduklar1 ¢evrede goriinebilirlik sorununun ashinda bir mimarlik ve
sehir sorunu olmasinin yaninda toplumsal bir sorun olarak da goriilmesi gerekmektedir.
Cilinkii zaman igerisinde ¢esitli islevlere ev sahipligi yapan sehir ¢ukurlari, bulundugu
cevredeki mekansal organizasyonu yonlendirip bir iligkiler biitiiniin pargasi olamamus,
kullanic1 hayatinda ve hafizasinda etkili bir noktaya yerlesememis ve bunun sonucu
olarak da canliligim yitirerek goriiniir olamama sorunu ile karsi karsiya birakilmustir.

Tarihi Yarimada’min Cukurbostanlari

Istanbul’un Konstantinopolis oldugu 395 yilinda Roma imparatorlugu’nun Dogu
ve Bat1 olmak iizere ikiye ayrilmasiyla baglayan® Bizans Donemi’ne karsilik gelen
donemde sehrin su ihtiyaci sarniglar tarafindan karsilanmaktaydi’. Agik ve kapali
olarak insa edilen, ¢esitli boyutlardaki bu su hazneleri sehrin yiiksek noktalarina ku-
rulmus ve donemin isale hattinin birer pargasiydi®. Giintimiizde ¢esitli kaynaklarda,
bugiine kadar ulagmis, ulasmamis ya da kalintilarina rastlanan agik ve kapali ¢cogu
sarni¢ hakkinda bilgiler yer almaktadir®. Bunlardan Kazim Cegen, “Roma Su Yol-
larindan En Uzunu” adl eserinde sarniglarin rollerine deginmistir'®. Bu konudaki
calismalariyla 6ne ¢ikan James Crow, 2008’de son ¢alismasinit yaymlamistir!!. Bu
bilgiler dahilinde, kapali sarniglara oranla ¢ok daha biiyiik boyutlarda insa edilmis
olan ve tamami ya da tamamina yakini bugiiniin Istanbul’una kadar ulagmis olan
dort agik hava sarnicindan bahsedilmektedir. Bunlardan ii¢ii, tahminen Bizans’in son
dénemlerinde tarim arazisine dontistiiriildiikleri i¢in halk arasinda Cukurbostanlar'

5 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Ayhan Matbaast, 1958).

Semavi Eyice, “Bizans imparatorlugu’nun Cokiisiiniin Baglangici: 800 Y1l Once Dérdiincii Hagh Seferi’nin
Istanbul’u Isgali”, DIVAN Ilmi Arastirmalar 16 (1) (2004), 184.

7 Semavi Eyice, “Sarniglar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 6 (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfi Yaymlari, 1993), 469-471; Ali Selguk Biricik, “istanbul Sehri ve Su”, Marmara Cografya
Dergisi 2 (1998), 23.

8 Ozkan Ertugrul, “Istanbul’da Bizans Devri Su Mimarisi” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1989), 74.

Kerim Altug, “Planlama Ilkeleri ve Yapim Teknikleri A¢isindan Tarihi Yarimada’daki Bizans Donemi Sar-
niglar1”, Restorasyon Konservasyon Calismalar: 15 (2012), 17.

10 Kazim Cegen, Roma Su Yollarindan En Uzunu (istanbul: Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S., 1996).

11 James Crow, Jonathan Bardill ve Richard Bayliss, The Water Supply of Byzantine Constantinople (London:
Journal of Roman Studies Monograph, 2008), 11.

12 Haluk Cetinkaya, “Istanbul’un Bizans Dénemi Mimarisi, Bizans Mimarisi”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila
Biiyiik Istanbul Tarihi, c. 8 (Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yay, 2016), 36-37.
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olarak bilinen, kiigiikten biliylige Mokios Sarnici (Altimermer Cukurbostani, Findik-
zade), Aspar Sarnict (Carsamba Cukurbostani, Balat) ve Aetius Sarnic1 (Karagiimriik
Cukurbostani, Karaglimriik)’dir. Dérdiincii ve en kiigligii ise surlarin disinda bulunan
ve Hebdemon Sarnici adiyla bilinen Bakirkdy’deki Fildami’dir. Aspar ve Mokios Sar-
ni¢lar1 Konstantin Surlari’nin, Aetius Sarnici ise Theodosius Surlari’nin iginde kalan
alanda yer almaktadir. Altug’a gore bu ii¢ sarni¢, Bizans doneminin yerlesim yerlerine
151k tutmasi nedeniyle 6nemlidir. Konstantin Surlari, Theodosius Surlart ve Mese'?
(Divanyolu) bu yerlesim yerlerinin anlasilmasina referans veren baslica akslardir (G.
1, G. 4), dolayisiyla sarniglarin bu akslarla olan iliskisi 6nemlidir'*. Aetius ve Aspar
sarniglar1 5. ve 6. tepeler arasinda, Mokios ise 7. tepenin en iist noktasina kuruldu-
gundan dolay1 Istanbul’un cografi yapisim da vurgulamaktadir's, Bunun yaninda acik
sarni¢larin konutlardan ziyade Konstantin ve Theodosius surlari arasinda kalan tarim
alanlarina su sagladig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiince 15131nda donemin Istanbul’unda
tarima verilen 6neme dair de tahmin yiiriitiilebilmektedir. Clinkii halkin ihtiyacini kar-
stlayan kaynaklarin gérece kiiciik hacimli sarniglar oldugu bilgisine ulagilmasi, biiyiik
hacimli sarniglarin da daha genis ¢capli amaglara hizmet ettigine isaret etmektedir'®.

13 “Mese” incelenen tiim kaynaklarda “Divanyolu”nun Bizans donemindeki ad1 olarak gegmektedir.

14 Kerim Altug, “Istanbul’da Bizans Dénemi Sarmiglarmin Mimari Ozellikleri ve Kentin Tarihsel Topografya-
sindaki Dagilim1” (Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 2013), 46. Altug, sarniglarin akslarla iliskisine
deginirken, Ozyurt ve Pilehvarian’in Magdalino’nun “Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi:
Istanbul’un Emperyal Déniisiimleri, Diinya Olgeginde Istanbul, Topografya ve Yerlesim” adl1 makalesinden
aktarimlarindan hareketle Istanbul’un tepe konumlari ve sur insalarina yapilan vurgudan yola ¢ikmustir.
Bk. Melike Ozyurt ve Nuran Kara Pilehvarian, “Bir Hristiyan Baskenti Olarak Konstantinopolis’in Kentsel
Kurgusu”, GRID-Mimari Planlama ve Tasarim Dergisi 1(2) (2018), 158.

15 Semavi Eyice, “Aetios Sarnic1”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 1 (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi Yay, 1993), 86; Semavi Eyice, “Aspar Su Haznesi”, Diinden Bugiine Istanbul An-
siklopedisi, c.1 (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yay, 1993b), 356-357; Semavi Eyice,
“Mokios Sarnic1”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 5 (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi Yay, 1993c), 482-483; Eyice, “Sarniclar”, 469-471; Altug, “Istanbul’da Bizans Dénemi Sarnig-
larinin Mimari Ozellikleri ve Kentin Tarihsel Topografyasindaki Dagilim1”, 52; Ozkan Ertugrul, “Mimarlik
Tarihi i¢inde Istanbul Bizans Su Mimarisinin Durumu-1”, Meri¢ Uluslararast Sosyal ve Stratejik Arastirma-
lar Dergisi 3(8) (2019), 295.

16 Altug, “Istanbul’da Bizans Dénemi Sarniglarmim Mimari Ozellikleri ve Kentin Tarihsel Topografyasindaki
Dagilim1”, 46.
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DR ;
G. 1: Pervititich Haritasi lizerinde Aetius Sarnici, Theodosius Surlari. O tarihlerde tramvay yolu
olan Fevzi Pasa Caddesi ve simdiki ad1 Savaklar Caddesi olan arag yolu.
(Pervititich Haritasi, 1929 iizerine isleme Giindiiz ve Birer, 2020).

Cukurbostanlar, giiniimiize ulasana kadar tarihte birtakim siireglerden gegmistir. Su
sarnict olmak iizere insa edildikten sonra Aetius 421 yili, Aspar 459 yili, Mokios ise
491-518 yillar1 arasinda kullanima agilmustir'”. Bazi kaynaklar, Osmanli déneminde haz-
nelerdeki suyun sagliksiz kosullarda bulunmasindan 6tiirii bostan olarak kullanilmaya
baslandiklarini aktarmaktadir'®. Eyice’ye gore sarmi¢lar Bizans doneminde de kurumusg
ve bostan olarak kullanilmistir. Hatta Mokios Sarnici Tirk déneminde de bostan ola-
rak hizmet vermistir'®. 1970-1980°1i y1llar arasina ait hava fotograflarindan ise sarnicin
futbol sahasina doniistiigii, tahminen 2000’lerden sonra ise park olarak kullanilmaya
baslandig1 diistiniilmektedir®. Eyice, Aspar Sarnici’nin siireglerine dair benzer detaylar
vermektedir. Ancak Mokios ve Aetius Sarni¢’larindan farkli olarak 16. yiizyildan 1985°e
kadar buradaki kii¢lik bir mahallenin varligindan s6z etmektedir. 1985’ten sonra ise
bu yapilar belediye tarafindan yikilarak pazaryerine doniistiiriilmek istense de esnaf

17 Ertugrul, “Istanbul’da Bizans Devri Su Mimarisi”, 219, 221, 223; Eyice, “Aetios Sarnic1”, 86; Eyice, “Aspar
Su Haznesi”, 356-357; Eyice, “Mokios Sarnic1”, 482-483.

18 Enis Karakaya, “Istanbul’da Osmanli Oncesi Déneme Ait Sarniglar,” Islam Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay, 2009), 161-162.

19 Eyice, “Mokios Sarnic1”, 482-483.
20 Erisim 23 Nisan 2020, https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/
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bu karara destek olmamustir®!. Hava fotograflari ise 1985-2000 yillari arasinda parka
doniistiiriilme girisimlerine isaret etmektedir??. Bizans ve Osmanli’dan sonra da bostan
olarak kullanilmaya devam eden Aetius Sarnicit 1940°ta Vefa Spor Kuliibii yapisinin inga
edilmesiyle bugiinkii Vefa Stadyumu’na ev sahipligine baglamigtir.

b R ) N i e 1
G. 2: Altimermer Cukurbostani’na (Mokios Sarnici) Ait Panaromik Goriintii (Emel Birer Arsivi, 2015).

Sarniglarin geometrileri bugiiniin Istanbul’unun sehir dlgeginde ve sartlarinda
oldukea dikkat ¢ekicidir. Aetius 20.700 m?, Aspar 23.100 m?, Mokios ise yiizeyde
24.900 m?’lik bir alan kaplamaktadir. Dort ya da bes katli konutlar tarafindan gevril-
mis devasa ¢ukurlar, dar sokaklarin sehrin dokusundaki baskinligi ile tezat olustur-
maktadir. Mokios ve Aspar sarni¢larinin geometrik sekli kareye yakindir (G. 2). Aeti-
us Sarnict ise ince uzun, belirgin bir dikdortgen olup Beyazit’tan Theodosius surlarina
kadar uzanan tarihi Bizans’taki Mese’nin, Osmanli’daki Divanyolu’nun ve simdiki
Fevzi Pasa Caddesinin {izerinde yer almaktadir. Yiikseklikleri sirasiyla yaklasik 14
m, 10,5 m ve 15 m olan sarniglarin hacimleri yine ayni1 sirayla yaklasik 290.360 m?,
242.590 m? ve 374.850 m*’tiir** (Tablo.1).

Tablo 1: Tarihi Yarimada Cukurbostanlar1 Genel Bilgi Ozeti (Giindiiz ve Birer, 2020).

Aetius Sarnici Aspar Sarnici Mokios Sarnici

(Karagtimriik (Carsamba (Altimermer

Cukurbostani) Cukurbostani) Cukurbostani)
Yapim Y1l 421 459 491-518 yillart arasi
Simdiki Konumu Karagiimriik, Fatih Balat, Fatih Findikzade, Fatih
Yapildigi Donemdeki Konumu | Theodosius Surlar1 Konstantin Surlar1 | Konstantin Surlari iginde

icinde icinde

Alan/Hacmi 20.700 m?290.360 m* | 23.100 m?/242.590 m® | 24.900 m?/374.850 m?
Simdiki Islevi Vefa Spor Kliibii, Cargsamba Findikzade Cukurbostan

Vefa Stadyumu Cukurbostan Park1 Sehir Parki
Onceki Islevleri Acik su sarnici, bostan | Agik su sarnici, bostan | Agik su sarnici, bostan

Tarihi ¢cukurbostanlar/agik sarniclar, neredeyse yapildiklart donemden itibaren ¢e-
sitli miidahalelere ugrayarak bugiiniin Istanbul’una ulasmay1 basarabilmisledir. Ancak
sarniglarin gerek kendi bulundugu kamusal alanda gerek i¢inde bulunduklari gevrede
yapilan degisiklikler zamanla onlar1 bulundugu ortamda gériinmez hale getirmis, ta-

21 Yiicel, “Istanbul’da Bizans Sarniglar1”, Arkitekt 325 (1967), 17. Eyice, “Aspar Su Haznesi”, 356-357.
22 Erisim 23 Nisan 2020, https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/

23 Eyice, “Aetios Sarnic1”, 86.

24 Yiicel, “Istanbul’da Bizans Sarniglar1”, 16-20.
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rihi degere sahip sarniclar giiniin onlara atanan islevleri ile anilmaya baslamislardir.
Stadyum kullanim1 Aetius Sarnici’n1 yar1 kamusalliga mahkim ederken, sehir parki
olarak kullanilan Findikzade Cukurbostani’nin kamusal olma ¢abasi bulundugu gevre-
deki etrafini saran konut yogunlugu ile sinirlandirilmistir. Aspar Sarnici, diger adiyla
Carsamba Cukurbostani i¢in de benzer goriiniirliik sorunlar1 gegerlidir.

“Gortniirlik” kavrami tarihi degerlerin korunmasi, gelecege tasinmasi ve sosyal
birer unsur haline getirilerek sehir hayatina katilmasinda biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Kavrami irdeleyen ve farkli boyutlardan ele alan Hannah Arendt’in diisiinceleri, bu
caligmada goriinebilirligin incelendigi baglamlarin tespit edilmesi i¢in kullanilmis
onemli sdylemlerdir.

Arendt’in Goriiniirliik Tartismalar1 Uzerine

Modern dénem siyaset bilimci Hannah Arendt’in /nsanlik Durumu adli eserin-
de kamusal alanda goriiniirliik okumalar: lizerine degerlendirmeler yer almaktadir.
Arendt’in Antik Yunan’dan baslayarak yazdigi doneme kadar yasanan sosyolojik sii-
recleri kamusal alan izleginde ele aldig1 ve yasanan doniisiimler {izerine tartigarak
eserde iirettigi diisiinceler bu ¢alismaya yon vermektedir. Gériinebilir olma, gériiniis,
gorme, goriineni paylasma, simdi goriinen ve onceden goriinen gibi olgusal yaklagim-
lar gorliniirliik-goriinebilirlik sorgulamalarina zemin hazirlamistir.

Arendt’e gore goriiniir olan, sadece herkesge goriilebilen degil ayn1 zamanda du-
yulan hatta gérme ve duymanin da 6tesinde miimkiin olan en genis aleniyete sahip
olandir. Oyle ki, bireyler igin yalnizca goriinen gercektir. Algilanan herkesce farkli
olabilir. Bu durum bireylerin her birinin baska bir noktada bulunmasindandir. Ancak
sonug olarak farkli bir konumdan da olsa herkesin goriiyor olmasi gercekligi kesin
kilar. Hatta goriiniirligi agiklarken kolelige atif yapan Arendt, duygulari ve birey-
sellikleri hice sayilan goriiniirlikkleri bulaniklastirilmig kdlelerin daha 6nce hig sahip
olmadiklar1 bir anlama kavusturulduklarinda gergeklige ulasacaklarini ve goriiniir ola-
caklarini ifade etmektedir. Kélelik burada drneklem mahiyetindedir. Bir sanat eserinin
toplumsallastirilmasi ile bir kdlenin 6zgiirlestirilmesi, onlar1 yeniden anlamlandirip
gortniir kilmak konusunda ayni anlama karsilik gelmektedir®.

Kamusal alan ve kamusal alanda goriinebilirlik konusu ise esitlik olgusu {izerinden
ele alinmalidir. Toplumda her birey esittir ve bu kamusal alanda yansitilir. Fakat esitlik
yalnizca ayn1 donemde yasayan bireylerce saglanmaz, kamusal alani kullanicilarin
birbirleriyle esit paylasiyor olduklar1 gibi onu ge¢miste yasamis olanlarla ve gelecek-
te yasayacak olanlarla da esit paylasmalidir. Ustelik bunu kamusal alanda goriiniir
kilarak siirdiirmelidir. Algilanan herkesge farkli olsa da ayn1 olgu etrafinda toplanip
onunla bir yonden baglanti kurabiliyor olmak ve baglantinin kamusal alanda zamanla

25 Arendt, Insanlik Durumu, 92.
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kendi 6ziinii bulmasi esitligin esasidir; gorlinebilirlik de esitligin akabinde belirir.
Aksi takdirde kamusal alanin tahribati kaginilmaz, tamirati da ugrastirici olacaktir.
Gegmiste yasamis ve gelecekte yasayacak olanlar su anda yasayanlarla esittir. Bu
esitlik bireylerin ayn1 olguya odaklanmasinin temelinde viicut bulur, algilananin farkl
olmasi1 dogal bir sonugtur. Bunlara bagli olarak kamusal alan nosyonu ise esitligin
gordliir kilindig: platformdur?.

Gorilir olmaya layik olan aslinda nedir? Gegmisten giiniimiize gelerek ya da bu-
lundugumuz dénemde goriinebilir olmay1 basarmis olan nasil seylestirilmistir? Ve
goriliniir olmasi istenip gorliniir olamayan bu siiregte hangi sorunu yagamaktadir?
Arendt’e gore higbir sey kendi basina goriiniir olamaz. Onun goriilecek, duyulacak,
hatirlanacak diizeye gelmesi i¢in bir olayin i¢inde, bir eserde, belki bir heykelde hayat
bularak kendi ger¢ekligini belgelemesi gerekmektedir. Bu durum seylestirme eylemi-
dir ve dogrudan goriinebilirlige hizmet etmektedir. Seylestirilebilmis olan goriinebi-
lirdir?’.

Siir, heykel ya da edebi bir eser s6z konusu oldugunda elbette estetik sorgulamalar
on plana ¢ikar. Ancak goriiniir olan her seyin bir s6z sdylemesi, seylesmesi, nesne-
lesmesi gerektigini sdyleyen Arendt, var olan her seyin goriinmek zorunda oldugunu
da ekleyerek islev konusuna parantez agmaktadir. Kendine 6zgii bir islevi ve islevine
yonelik bir bi¢imi olan her sey kamusal alanda goriiniirdiir. Bireyin hayatinda yer alan
seyler ancak islev ve bigim birbirine uydugunda anlamli héale gelir. Bu sart1 saglama-
yan nesnelerin kamusal alanda bireylere goriinmeyip kendi kendilerine yok olacaklari
anlamma varilmaktadir?®. Bugiin yapili gevrede de bunun 6rnekleri mevcuttur. Hatta
bunu nesnelerden ziyade canlilarin kendileriyle de 6zdeslestirmek miimkiindiir. Ge-
netik yatkinliklar geregi ¢evresel sartlara uyum saglayamayan canlilarin evrimsel
stirecte nesillerini idame ettirememeleri de bunun drnegi sayilabilir.

Arendt’in kamusal alan sOylemleri literatiirde birgok ¢alisma tarafindan incelen-
meye devam etmektedir. Mensch? “Public Space” adli ¢alismasinda kamusal alan
olusturan kavramlar1 Arendt’in kamusal alan modeli tlizerinden irdelemistir. Biger
Olgun®® Arendt, Habermas ve Sennett gibi baskin kuramcilarin kamusal ve 6zel alan

26 Arendt, Insanlik Durumu, 95-99.

27 Arendt, Insanltk Durumu, 151.

28 Arendt, Insanlik Durumu, 254.

29 Mensch ¢alismasinda ayrica Arendt’in kamusal alan modelini agiklamada sik¢a kullandigi “gériniirlik”,

“gli¢”, “Ozglirliik”, “otorite”, “glivenilirlik” gibi kavramlara 6nemli bir yer vermistir. James Mensch, “Public
Space”, Continental Philosophy Review 40 (2007), 31-47, erisim 5 Mayis 2020, https://doi.org/10.1007/
511007-006-9038-x.

30 Biger Olgun ¢alismasinda takindigi objektif tavri nedeniyle herhangi bir yazarin tarafini tutmamaktadir.
Bu sebeple Arendt yaklasimlarinin 6zetlenmesi ve diger iki disiiniiriin yaklagimlariyla karsilagtiriimasinda
onemli bir kaynaktir. Hiilya Biger Olgun, “Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in Kamusal
Alan Yaklagimlar1”, Sosyolojik Diigtin 2(1) (2017), 45-54.
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yaklasimlarimi bir karsilastirmayla dzetlemistir. Firidin Ozgiir*' ise kamusal alan1 sos-
yolojik boyutta ele aldig1 ¢aligmasinda Arendt’in aleniyet, miisterek olma gibi dzet-
lenebilecek olan yaklasimlarina referans vermeden gegmemistir. Bunlara ek olarak,
Arendtci yaklasim sanal mekan kapsaminda sorgulanan kamusal alan ¢aligmalarina da
yon vermektedir. Salikov®? sanal mekanda kamuoyu olusturmanin, kamusal mekanin
ve sanal mekanin birbirlerini nasil yonlendirebileceklerini Arendt’in bakis agisina
dayandirarak incelemistir. Kamusal alanin ve nesnelerin goriinebilirliklerini ele alan
Arendt bunun tamamen insana 6zgii oldugunu vurgulamis, onun yeterlilikleri dogrul-
tusunda saglanabilecegini anlatmak istemistir. Oyle ki kamusal alan (public realm)
da estetik degere sahip ya da sadece islevsel olan eserler de insanin onu goriinebilir
kildig1 kadar goriinebilirdir. Bu ¢alismada ise, gériniirliik (visibility, appearance)
anlayis1 hakimdir. Zamanin tarihi sarniglar1 giiniimiizde kamusal alanlara gevrilerek
seylesmis olan cukurbostanlarin yeterince goriiniir olmamasi durumu ¢aligmanin esas
problemini olugturmaktadir.

Arendt Yaklasimiyla Aetius Sarnic1 (Karagiimriik Cukurbostani)

Vefa Stadyumu ve Vefa Spor Kuliibii iiyelerine hizmet veren spor salonu ve kii-
c¢lik ek hali saha ile bulundugu alani kaplayan Karagiimriik Cukurbostani (Aetius
Sarnic1) Fevzi Pasa Caddesi (eski Divanyolu ya da daha eski adiyla Mese) iizerine
bulunmaktadir. Sav, baz1 kaynaklarin sarnicin 419-425 yillar1 arasinda yapildigini
soylerken, bazilarinin ise 364-378 yillar1 arasinda tamamlandigini yazdigini belirt-
mektedir®. Fakat bir¢ok kaynak ise 421 yilinda tamamlandigimi séylemektedir®.
1940’ta Cukurbostan’in giineydogu cephesi yikilip spor kuliibii i¢in yap1 insa edil-
mistir. 1962°de ise stadyum kullanima agilmistir ve hala hizmet vermektedir?.

31 Firidin Ozgiir ashinda oldukga farkli dinamikleri ve degiskenleri olan kamusal alana gogunlukla mekansal
yaklasildig: elestirisinden hareketle kamusal alan literatiiriinii genis bir 6l¢ekte tarayarak Arendt, Habermas,
Iveson, Adut, Benhabib ve toplumsallig1 sorgulayan daha fazla yazara yer vermistir. Ebru Firidin Ozgiir,
“Kamusal Mekanlarin Toplumsal Boyutlart Uzerine Bir Degerlendirme”, tasarim-+kuram dergisi 14 (26)
(2018), 119.

32 Salikov tartigmasini Habermas’in “public sphere” ve Arendt’in “public realm” karsilastirmasiyla baslat-
mustir. Bu tartisma Arendt’in sanal mekanda kamuoyu (public opinion) olusumu konusuna dair bir temel
hazirlarken “public realm” ve “public sphere” terimlerinin neden her ikisinin de Tiirk¢eye “kamusal alan”
olarak cevrildigini sorgulatmaktadir. Salikov sanal mekanda “kamuoyu” olusturma konusunu Arendtci ve
Habermasg1 yaklagimla ele alarak, bu tiirdeki kamusal alanlarin politik sorgulamasini derinlestirmektedir.
Alexey Salikov, “Hannah Arendt, Jirgen Habermas and Rethinking the Public Sphere in the Age of Social
Media”, Russian Sociological Review 17(4) (2018), 95, erisim 8 May1s 2020, https://doi.org/10.17323/1728-
192x-2018-4-88-102

33 Murat Sav, “XIV. Bélgenin (Regio) Arkeotopografik Ozellikleri Dahilinde Mihrimah Sultan Kiilliyesi ve
Devsirme Malzeme Kullanimi”, Restorasyon Yilligi Dergisi 9 (2014), 100.

34 Yiicel, “Istanbul’da Bizans Sarniglari”, 17; Eyice, “Aetios Sarnic1”, 86; Altug’un doktora tezinde Janin
ve Mango’dan aktardig1 bilgilerden faydalanilmistir. Bk. Altug, “Istanbul’da Bizans Dénemi Sarniglarinin
Mimari Ozellikleri ve Kentin Tarihsel Topografyasindaki Dagilimi”, 46.

35 Murat Sav, “XIV. Bélgenin (Regio) Arkeotopografik Ozellikleri Dahilinde Mihrimah Sultan Kiilliyesi ve
Devsirme Malzeme Kullanimi, 100.
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Ug cukurbostandan Karagiimriik Cukurbostani’nin segilme nedeni gukurbos-

tanin Mese lizerinde bulunmasidir. Mese, simdiki Fevzi Pagsa Caddesi, Beyazit
Meydant’ndan baslayip Theodosius Surlari’na kadar giden, ¢ok uzun ve kullanil-
maya baglandig1 donemden bu yana degismemis tarihi bir aksin iizerindedir®. Tarihi
Yarimada’nin uzantisinda olmasi Karagtimriik Cukurbostani’nin karsilasmakta oldugu
goriinebilirlik sorununu ve ihtiyacini daha belirgin héle getirmektedir. Bu sebeple
Karagitimriik Cukurbostani, Arendt’in goriinebilirlik ile ilgili diisiincelerini temel alan
4 baglama (iist 6lgek ve tarihsel baglam, alt 6lgek ve sosyal baglam) ayrilarak incelen-
mistir. Arendt okumasindan elde edilen ¢ikarimlar konunun nasil incelenecegine 151k
tutmakla birlikte ¢ozlim Onerisi sunarken de etkili olmustur. Metodolojik kriterlerin

olusturulmasinda yine Arendt’in goriinebilirlik sdylemleri esas alinmistir (G. 3).
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G. 3. Metodoloji Diyagrami (Giindiiz ve Birer, 2020).

36 Maurice Miinir Cerasi, The Istanbul Divanyolu: A Case Study in Ottoman Urbanity and Architecture (Wiirz-

burg: Verlag, 2016), 44-56.
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Ust Olcekte Goriinebilirlik

“Her seyin herkes tarafindan goriildiigli, miimkiin olan en genis aleniyete sahip
olma durumu™’ olarak tanimlanan goriinebilirlik yaklagimindan hareketle Kara-
glimriik Cukurbostani iist 6l¢ekte incelenecektir. Bu baglam tizerinden Karaglimriik
Cukurbostan1’nin bugiiniin Istanbul’unda bulundugu konumda sehrin tamaminda ve
Tarihi Yarimada’da yeterli diizeyde goriinebilir olmamasi durumu ve nedenleri sor-
gulanacaktir.

Vefa Stadyumu, eski adiyla Aetius Sarnici, Istanbul’un Fatih ilgesinin Karagiimriik
semtinde Fevzi Paga Caddesi’ne paralel olarak konumlanmaktadir. Cukurbostan’in
kentle iliskisi bu cadde {izerinden kurulmaktadir. Fevzi Pasa Caddesi Bizans’ta
Mese’nin, Osmanli’da Divanyolu’nun uzantisidir. Osmanl ve Bizans i¢in bir prestij
simgesi olan Mese*® artik dyle olmasa da Tarihi Yarimada’nin merkezi ve Theodo-
sius Surlar1 arasinda 6nemli bir ulagim aksidir, birinci derece sehir i¢i anayol olarak
tanimlanmistir®. Bu durumda, bu cadde sur i¢i ve sur digini birbirine baglarken, Ka-
ragiimrilk Cukurbostan1 da surlardan gecildiginde —surlara yakinligi nedeniyle (G.
6)- karsilama ve ugurlama gorevini listlenmelidir. Yapilan gozlemler gostermistir ki
surlardan gegilerek Yarimada’ya girildiginde, Cukurbostan geometrisinden kaynak-
lanan devasa bosluk kendini belli etmekte, ancak bu boslugun ne anlama geldigi fark
edilememektedir. Bu durumda Cukurbostan’in {ist 6l¢ek iliskilerindeki rolii agiktir
fakat goriiniir kilinmayis1 roliiniin 6niine gegmektedir.

G. 4: Karagiimriik Cukurbostan1 Ust Olgek iliskileri. Tarihi Yarimada, Theodosius Surlari
(mavi tarali), Fevzi Pasa Caddesi (sart taralr), Karagiimriik Cukurbostani ve ¢evresi
(kirmuz: taralr) (Google Maps iizerine isleme Giindiiz ve Birer, 2020).

37 Arendt, Insanlik Durumu, 92.

38 Dogan Kuban, “Divanyolu”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 3 (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfi Yayinlar1 1993), 72-73; Cerasi, The Istanbul Divanyolu: A Case Study in Ottoman Urbanity
and Architecture, 56-69; Ismail Sagdig ve Meltem Giindogdu, “Tarihi Yapilarin Kullanim Kaynakli Sorunlari
“Divanyolu Uzerinde Bir inceleme”, Restorasyon ve Konservasyon Calismalart Dergisi 1(22) (2011), 79.

39 Cenk Hamamcioglu ve Zekiye Yenen, “Istanbul Tarihi Yarimada’da Ulasim Ag1 ve Kentsel Hizmet Alanla-
rinin Yersegimi Etkilesimi”, Megaron 4(3) (2009), 177.
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Tarihi Baglamda Goriinebilirlik

“(...) Kamusal alana yalnizca bizle birlikte yasayanlarla degil bizden énce yasamig
olanlarla ve bizden sonra yasayacak olanlarla da miisterek olarak sahibiz. Fakat boyle
bir miistereklik ancak kamuda gériinebilir oldugu dl¢iide varligin siirdiirebilir. Miis-
terek bir diinyanin kosullart altinda gercekligi temin eden, esas olarak onu olusturan,
herkesteki mevcut “ortak doga” degil, konum farkliliklarina ve buradan kaynaklanan

perspektif cesitliligine ragmen her bir kisinin ayni nesneyle ilgilenmekte olmasidur... "

goriisii tarihi sarnicin zaman icerisinde gecirdigi siireglere isaret etmektedir. Gorii-
nebilirligin saglanmasi sunun anlagilmasi ile miimkiindiir: Sadece simdi ayn1 diinyay1
paylagtigimiz bireylerle degil, gecmiste yasamis ve gelecekte yasayacak olan birey-
lerle de esit haklara sahibiz. Bunun anlam1 ancak uzun bir tarihsel siire¢ gecirmis olan
objelerde aranabilir ve tarihi sarniglar bu arayis i¢in en iyi drnekleri temsil etmektedir.
1600 y1llik bir gegmise sahip olan agik sarnicin var oldugu siire boyunca bu sarti
saglayip saglamadigi bu boliimde incelenecektir.

421 yilinda insas1 biten Aetius Sarnici bilindigi tizere bir agik sarnigtir*!. Tarihi
Yarimada’da bir¢ok acik-kapali sarni¢c bulunmaktadir fakat acik sarniglar kapali sar-
niglara gore ¢cok daha genis hacimlidir. Bu nedenle acik sarni¢larin konutlarin su
ihtiyacini karsilamada degil tarim arazilerinin sulanmasi i¢in gerekli suyun depolan-
masinda kullanildig1 diisiiniilmektedir*2. Baglantili oldugu Valens Isale Hatti’nin 10.
ylizyilda zarar gérmesinden sonra ise Aeitus Sarnici’nin bostan olarak kullanilmaya
baglandigi ve Osmanli’da da bu islevinin devam ettigi diisiiniilmektedir. (G. 5, G. 6,
G. 7).

Tarihi kirilmalara bakildiginda agik sarni¢ ve sonrasinda bostan olarak daha kamu-
sal hizmet vermis* Cukurbostan’in gimdiki yar1 kamusal hizmeti goriinebilirliginin de
varmis oldugu noktay isaret etmektedir. Kirilmalar gostermistir ki tiim Istanbul’a hi-
tap edebilecek olan ¢ukur yalnizca belli bir kitleyi ilgilendirir hale gelmistir. Stadyum
kullanim1 gukuru ¢ukur yapan duvarlar1 kapatmis, bostan1 bostan yapan topragin iize-
rini ¢im sahayla orterek asil kimligini gériinmez kilmistir. Bundan dolay1, Arendt’in
vurgulamis oldugu miistereklik ne ge¢miste yasayan bireylerle simdikiler arasinda,
ne de simdiki bireylerin kendi aralarinda yeterince gii¢lii bir bag saglayamamuistir.

40 Arendt, Insanlik Durumu, 99.

41 Yiicel, “Istanbul’da Bizans Sarmglar1”, 17; Eyice, “Aectios Sarnic1”, 86; Sav, “XIV. Bolgenin (Regio) Ar-
keotopografik Ozellikleri Dahilinde Mihrimah Sultan Kiilliyesi Ve Devsirme Malzeme Kullanimi”, 100;
Altug, “Istanbul’da Bizans Dénemi Sarniglarinin Mimari Ozellikleri ve Kentin Tarihsel Topografyasindaki
Dagilim1”, 46.

42 Altug doktora tezinde bu bilgiye Downey ve Koder’den aktararak yer vermistir. Altug, “istanbul’da Bizans
Dénemi Sarniglarinin Mimari Ozellikleri ve Kentin Tarihsel Topografyasindaki Dagilim1”, 46.

43 Altug, “Planlama Ilkeleri ve Yapim Teknikleri Agisindan Tarihi Yarimada’daki Bizans Dénemi Sarniglari”,
3-22.
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G. 5: 1929, Pervititich Haritasi. Giineydogu cephesi ve kuzeydogu cephesi tizerinde yapilagsma
gortilmekte (Pervititich, 1929, 31 ve 32. paftalarin birlesimi).

{ ¢ Nl
G. 6: 1946, Karagiimriik Cukurbostani. Glineydogu duvari yikilip kuliip binasi1 insa edilmis
(IBB Sehir Haritalar1, https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/ 1946).

o

ey NN S Y

G. 7: 1996, stadyum kullanima ag¢ilmis ve sekli net okunmakta, ¢evre yapilagsma ayni durumda
seyretmis (IBB Sehir Haritalari, https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/ 1966).
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Alt Olcekte Goriinebilirlik

“(...)Var olan her sey gériinmek zorundadir ve kendine 6zgii bir bigimi olmadan hi¢hir
sey goriinemez; bu anlamda aslinda kendi iglevsel yararini bir sekilde asmayan hicbir
sey olamaz ve onun agkinlig, giizelligi ya da ¢irkinligi, kamusal gériiniimii ve goriintir-
liigii ile 6zdestir. Bir seyin miikemmelliginin dl¢iitii sadece yararliligi degil, goriintiistine

uyup uymadigudir...” *

Arendt’in bu yaklagim tarihi sarnicin alt 6lgekte goriinebilirligine referans ver-
mektedir. Bu sebeple, gukurun mimarisi, giincel programi ve yakin ¢evresiyle iligkisi
incelenerek goriinebilirlik sorgulanacaktir.

Karagiimriik Cukurbostani, diger adiyla Aetius Sarnici, 244x85 m?’lik bir alani
kaplamakla birlikte yaklasik 14m’lik yiikseklige sahip genis bir ¢ukurdur. Cukuru
olusturan duvarlarin bir kism1 zaman i¢inde yikilmis, bir kismi gériinmekte (G. 8, G.
9), bir kismi ise su anki Vefa Stadyumu’nun seyirci triblinii nedeniyle kapanmistir (G.
10, G. 11). Cukurda ana futbol sahas1 haricinde, daha kiiciik bir saha ve diger sportif
hizmet birimleri bulunmaktadir.

2. Schnitt .

;//
7

Tt = et el

R

= =T e

e

G. 8: Sarni¢c Duvari Yapim Teknigini Gosteren Fotograf (Emel Birer Arsivi, 2015).
G. 9: Sarni¢ Duvar1 Yapim Teknigini Gosteren Cizim (Philipp Forchheimer ve Josef Stryzgowski,
Die Byzantinischen Wasserbehalter von Konstantinopel, 46)

44 Arendt, Insanlik Durumu, 99.
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G. 10: Vefa Stadyumu, Fevzi Pasa Caddesi Kotundan Gériiniis (Giindiiz ve Birer, 2020).
G. 11: Sarnicin Duvarlarinin Uzerine Kurulmus Seyirci Tribiinii (Giindiiz ve Birer, 2020).

Arag ve yaya hareketlerinin yogun gozlendigi Fevzi Pasa caddesinde konut, egitim
(okul-kurslar), aligveris ve vakit ge¢irmeye yonelik hizmet veren birimler bulunmak-
tadir. Vefa Stadyumu, yakin ¢evresindeki bu hareketliligin olusturdugu kamusallik ve
yari-kamusallik nedeniyle gorebilirlik sorgulamalarini aydinlatacak veriye sahiptir.
1962 yilinda stadyuma ait birimler insa edilmek {izere giineydogu cephesi yikilan
Cukurbostan’in goriilebilen tek cephesi G. 10’da Fevzi Pagsa Caddesi’nden goriilen
kuzeydogu cephesidir. Bu cephenin Kurtaga Cesmesi Sokagi’ndan goriinmesi gereken
arka kismi ise tamamen konutlarla ortiilmiistiir (G. 12). Salma Tomruk Caddesi’nde
ise goriinen duvar sarnica degil stadyuma aittir, duvarin devamindaki birimler kulla-
nic1 ihtiyacina yonelik olan satig birimleridir (G.13).

G. 12: Sarnicin Kuzeybati Duvarinin Arkasinda Paralel Uzanan Kurtaga Cesmesi Sokagt
(Giindiiz ve Birer, 2020).

G. 13: Sarnicin Giineybat1 Duvarinin Arkasinda Paralel Uzanan Salma Tomruk Caddesi
(Giindiiz ve Birer 2020).

Aetius Sarnict’nin geometrisinde (sekli ve hacmi) meydana gelen bozulmalar ve
miidahaleler de Cukurbostan’in goriinebilirliginin 6niinde duran sebepler arasindadir.
Ciinkii kendine 6zgii bir bigimi olan sarnicin geometrisinden ziyade stadyum kullani-
mina olanak taniyan saha diizeni goriiniirdiir (G. 10).
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Sosyal Baglamda Goriinebilirlik

Goriinebilirligin sosyal baglamina vurgu yapan iki farkli yaklagim vardir. Birincisi
goriinebilirligin miimkiin kamusal alanin olusumundan ve 6gelerinden bahseder: “(...)
O nedenle insanlarin bu diinyada goriilebilmek i¢in gerek duyduklart mekani olusturan
kamusal alan, insan elinden ¢ikma bir eserden (insanin elinin isinden) ya da bedeninin
emeginden cok daha insana 6zgii bir istir.”*. Ikincisi ise goriinen nesnenin odaga alin-
dig1 ve goriiniirliigiin bu noktada nasil gergeklestigini anlatan goriistiir: “(...) Bizler
icin gergekligi olusturan ‘goriinis tiir —tarafimizdan oldugu kadar baskalarinca da
goriilen ve duyulan sey”*. Baskalarinca goriilenler ve duyulanlar, anlamini herkesin
farkl1 bir konumdan gériiyor ve duyuyor olmasindan kazanir. Gordiiklerimizi goren,
duyduklarimizi duyan diger bireylerin varlig1 gerceklikten emin olmamizi saglar.

Bu vurgulamalardan hareketle sorgulanmasi gereken Karagiimriik Cukurbostani’nin
kamusal alana donilisme potansiyeli ve ¢evre kullanicisinin bunda nasil bir rolii olabi-
lecegidir. Dolayisiyla, stadyum kullanimi bu baglamda tartisilmalidir. Yalnizca mag
oldugu zamanlarda sinirl kullaniciy: tribiinde mag izlemek suretiyle biinyesine davet
eden Vefa Spor Kuliibii, ma¢ olmadigi zamanlarda da yine yalnizca sporla ilgilenen
kullaniciya agiktir. Stadyum haricindeki alana herkes girebilir fakat sporla ilgilenme-
digi siirece herhangi bir eyleme tutunamayip vakit gecirmeden mekan terkeder. (G.
14). Oysaki bu ¢ukurun i¢ hacmi, ¢evresi, i¢ duvarlari, dig duvarlar1 kamuya agik bir
eylemin parcasi haline getirilmelidir. Kullanici heniiz hacmin i¢ine girmeden, cev-
resindeyken Cukurbostan’in yakinlarinda olduguna, onunla iliski kurduguna ve onu
gordiigiine ikna olmalidir. Daha sonra ise kullanicinin onu sekillendirmesine ve top-
lumsal hafizanin bir unsuru haline getirmesine izin verilmelidir. Stadyum gibi sinirl
zamanda kullanilan, spor merkezi gibi herkese a¢ik olmayan, hali saha gibi yalnizca
erkek kullaniciya hitap eden yar1 kamusal alanlar Cukurbostan’in goriinebilirligine
golge diisiirmektedir.

G. 14: Stadyum Tribiiniin Ortii Elemaninin Kullanicinin Cukuru Gérmesini Engellemesi ve
Yaya Yogunlugu. Sehir kullanicis1 burada sarnicin Fevzi Paga Caddesi’ne paralel uzanan duvarin
iizerinde yiirtimektedir. (Giindiiz ve Birer, 2020).

G. 15. Fevzi Paga Caddesi Ara¢ Hareketliligi (Giindiiz ve Birer, 2020).

45 Arendt, Insanlik Durumu, 302.
46 Arendt, Insanlik Durumu, 302.
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Arendt’in vurguladig: “gercek olan goriiniirdiir, goriiniir olan esit paylasilandir, esit
paylagmak insana 6zgii bir eylemdir” yaklasimi stadyum kullanimu ile ters diigmekte-
dir. Oysaki Fevzi Pasa Caddesi gibi hareketli bir aks iizerinden olmak; okul, alisveris
mekanlari, vakit gegirme yerleri, hareketli arag trafigi ¢evre kullanicisinin kamusal ya-
ratimlara cevap verecegini ve katkida bulunabilecegini gostermektedir (G. 14, G. 15).

Yukarida iist 6lcek, tarihi, alt lgek ve sosyal baglamlar ¢ergevesindeki gorintirlik
sorunsalint merkeze alan bulgular tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ayni baglam iliskileri
cercevesinde sekillenen mekan pratiklerinin sosyal iligkilere nasil yansiyacagi konusu
baglamsal ¢6zlim Onerileri tizerinden tartisilacaktir.

Baglamsal Coziim Onerileri

Asagida baglamlar iizerinden elde edilen goriinebilirlik sorunlarina yonelik ¢6ziim
Onerilerini i¢eren tablolara yer verilmistir (T. 2, T. 3, T. 4, T. 5). Sorunlarin tespit edil-
mesinde ve baglamlarin belirlenmesinde ana yonlendirici roliinde olanArendt¢i bakis
agis1 ¢ozliim Onerileri gelistirme agamasinda da etkili olarak biitlinciil bir yaklagimi
miimkiin kilmistir. Tablolar sirasiyla tist 6lgek baglaminda (G. 16), tarihi baglamda
(G. 17), alt 6lcek baglaminda (G.18) ve sosyal baglamda (G. 19) ¢6ziim Onerileri sun-
maktadir. Tiim baglamlar1 igeren baslica ¢6ziim dnerisi alan1 kamusallastirma proble-
mine yonelik olarak sunulan mekan pratikleridir. Ust dlgekte bir karsilama-ugurlama
mekanima doniisen Aetius Sarnici, tarihsel baglamda tarihin duvarlarini kullaniciya
sunmalidir. Alt 6l¢ekte duvarlarin 6niine gegecek herhangi bir mekansal kullanima
izin verilmemelidir. Sosyal baglamda ise kamusal birlestiriciligi amaglamasi istenen
Karagilimriik Cukurbostani, kullaniciy: yesille bulusturarak bir donemde bostan olarak
kullanildigint hatirlatmalidir.
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Tablo 2: Ust Olgek Baglamina Y6nelik Céziim Onerisi

Arendt’in Soylemi

“Her seyin herkes tarafindan goriildiigli, miimkiin
olan en genis aleniyete sahip olma durumu” (Arendt,
1958: 92)

Coziim Onerisi (Ust Olgek Baglami)

G. 15: Karagiimriik Cukurbostani I¢in Onerilen Ust
Olgek liskileri (Google Maps, Giindiiz ve Birer, 2020).

Referans Gorsel

Halihazirda var olan st 6lgek iliskileri i¢in referans
gorsel (G. 6)

Cukurbostanlar goriinebilir olma yolundaki dontisiim-
lerinde yalnizca bulunduklari ¢evre dlgeginde degil
Istanbul élgeginde de goriiliir olmalidir. Bu durumda
Cukurbostan surlara yakin konumu nedeniyle bir kar-

silama-ugurlama goreviyle goriintir kilinmalidir.

Tablo 3: Tarihi Baglama Yonelik Coziim Onerisi

Arendt’in Soylemi

Coziim Onerisi (Tarihi Baglam)

“(...) Kamusal alana yalnizca bizle birlikte yasayanlarla

degil bizden 6nce yasamis olanlarla ve bizden sonra
yasayacak olanlarla da miisterek olarak sahibiz. Fakat
boyle bir mistereklik ancak kamuda goriinebilir oldugu
Olgtide varligini siirdiirebilir...” (Arendt, 1958: 99)

G. 16: Karagiimriik Cukurbostani’nin Tarihi Degerini
Yansitmak Uzere Mevcutta Gériinen Duvarlar Igin
Kullanim Onerisi (Giindiiz ve Birer 2020).

Referans Gorsel

Karagtimriik Cukurbostani’nin stadyum olarak kullaml-
81 donemlere ait referans gorsel (G. 9)
5 - .

Pt

Sehir kullanicist sarnicin tarihine ait 6gelerle iligki
kurdugu siirece tarihi baglamda goriinebilirlik sag-
lanabilir. Mimarlik ve sehir disiplini ¢aliganlari du-
varlarin kullaniciyla iligkisini belirlemek ve dikkat
gekmek tizere kolektif fikirler iretmelidir. Organi-
ze edecekleri atdlye ¢aligmalart ise Cukurbostan’a
verilen degerin bir pargasi olacaktir.
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Tablo 4: Alt Olgek Baglamima Yonelik Coziim Onerisi

Arendt’in Soylemi

“(...) bu anlamda aslinda kendi islevsel yararmni bir
sekilde agsmayan hicbir sey olamaz ve onun askinli-
81, giizelligi ya da ¢irkinligi, kamusal gortiniimii ve
goriniirligi ile 6zdestir. Bir seyin mitkemmelliginin
ol¢titli sadece yararlilig1 degil, goriintiisiine uyup uy-
madigidir...” (Arendt, 1958: 254)

Coziim Onerisi (Alt Olcek Baglami)

G. 17: Cukurbostan’in duvarlari miimkiin olan her
acidan goriintir kilinmak zorundadir (Glindiiz ve
Birer, 2020).

Referans Gorsel
Alt 6lgek iliskileri i¢in referans gorsel (G. 10)

Fevzi Paga Caddesi’nde herkes duvarlarin farkinda
olarak ytiriimelidir. Bu durumda sarnicin mimari ele-
manlarinin, yani duvarlarinin oniine gegecek hicbir
elemanm varligma izin verilmemelidir. Cukurbostan
bir agik sarnictir, bostan ya da yesil alandir, ancak bir
stadyum degildir. Dolayisiyla Cukurbostan’in anlami-
n1 geri kazanmasi igin duvarlar goriiniir kilmmalidir.

Tablo 5: Sosyal Baglama Yo6nelik C6ziim Onerisi

Arendt’in Soylemi

Coziim Onerisi (Sosyal Baglam)

1)“(...) insanlarin bu diinyada goriilebilmek igin
gerek duyduklari mekani olusturan kamusal alan,
insan elinden ¢ikma bir eserden ...¢ok daha insana
Ozgii bir istir.”

2) 2)*(...)Bizler igin ger¢ekligi olusturan ‘goriiniis tiir
—tarafimizdan oldugu kadar baskalarinca da gorii-
len ve duyulan sey” (Arendt, 1958: 302-92).

G. 18: Sarnicin gorevinin kamusal bir hizmet
vermek olmasi giinimiizde de onu sosyal baglamda
goriinebilir kilmak i¢in olmasi gerekendir (Giindiiz

ve Birer, 2020).

Referans Gorsel
Yari kamusal kullanim, referans gorsel (G. 13)

Bu durumda yart kamusal olan stadyum kullanimini
kamusal alana donistirmek Cukurbostan’1 yalnizca
Karagiimriik halk1 i¢in degil, tiim Istanbullular ve tu-
ristler i¢in de goriiniir kilmak anlamint igerir. Sarnicin
duvarlarini ve bostanin yesil dokusunu kamusallastir-
mak goriiniirlik i¢in saglanmasi gereken sarttir.
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Hannah Arendt’in goriinebilirlik dnermelerinden hareketle Karagiimriik Cukurbos-
tan1 alt ve iist 6lgek baglamlariyla birlikte tarihi ve sosyal baglamlar ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu inceleme gostermistir ki, gortinebilirlik tekil bir sebebe bagli degil-
dir. Simdiki stadyum kullaniminin hem islevsel hem de fiziksel iistiinliigiinden dolay1
kopan ve belki de hi¢ kurulamamis olan sosyal-mekansal (alt-iist 6l¢ekler) iliskiler
tarihi baglamin da siliklesmesine sebep olmustur. Stadyum gorevini iistlenmis olan
Cukurbostan’in sinirl kullaniciya sinirl bir zaman diliminde yar1 kamusal olarak
hizmet veriyor olmasi, Cukurbostan’t kamusal alan olmaktan ¢ikarip goriinebilirligini
sosyal baglamindan da koparmustir.

Sonuc¢

Goriiniir olmak mahiyetinde “kalicilik”, “herkese hitap etmek”, “herkes tarafindan
ilgilenilmek™, “estetik degerlere ve fonksiyona uygun bir bigime sahip olmak”, “in-
sana 6zgli olmak” arastirmanin isaret ettigi olgusal yaklagimlardir. Ancak bu diizeye
ulasabilmenin tek yolu goriinebilir olmasi istenene bugiine kadar hi¢ sahip olmadi-
&1 bir gergeklik yiiklemektir. Cukurbostanlar’in bu dogrultuda sahip olacaklari yeni
gerceklik en belirgin tanimiyla kamusalliktir. Kullanici ¢ukurlar ¢ukur yapan tarihi
duvarlarla dogrudan iliski kurmalidir. Istanbullu Surigi olarak bildigi Yarimada’da
kolay ulasilabilen ve i¢inde vakit ge¢irmeye degecek bir tarihi kamusal alani bedel
6demeden kullanabileceginin bilincinde olmalidir. Tarihi Yarimada’da bulunan turist
rotalar1 arasina ¢ukurbostanlara giden yollar da dahil edilmelidir. Tarihi degeri sebe-
biyle goriiniir olmalar1 gerektigi diisiiniilen agik sarniglara sosyal bir deger atamasi
da yapilmali, kamusallastirilarak goriiniir kilinmalidir.

Cukurbostanlarin goriinebilir olmamalari durumu devam ettigi takdirde yasanabile-
cek bazi sorunlar da ongdriilmistiir. Doluluk orani gittikge artan, kamusallik orani da
aym oranda azalan Istanbul’da, bosluklar ve bosluklarin kamusallastirilmas: gittikce
onem kazanmaktadir. A¢ik sarni¢lar kapsaminda bakildiginda ise, bu devasa ¢ukur-
larin goriiniir kilimmamasi toplumu ge¢misine baglayan degerleri yok edecektir. Ka-
ragiimriik Cukurbostani odaginda yasanan goriiniirliikk sorunu nedeniyle, Theodosius
Surlaria ulasan Bizans’in Mese’si, Osmanli’nin Divanyolu ve simdiki Fevzi Pasa
Caddesi’nin anlamsal biitlinliigii zarar gorecektir. Ayrica, Yarimada agik sarniglari,
Istanbul’da yerlesimin nasil basladig1 ve hangi kosullar cevresinde genisledigi arasti-
rilirken referans noktasi olarak kalmaya devam etmelidir.
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