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Oz: “Bati Balkan Tiirk Agizlarmm Karsilastirmali Analizi” bashikl
doktora tezimin bilgileri dogrultusunda yiiriitiilen bu ¢aligma, Bat1 Balkan
Tiirk agizlarinin bazi tipik ve atipik dilbilimsel 6zelliklerini ortaya koyma
ve boylece gelecekteki calismalari tesvik etme amaciyla hazirlanmistir.
Calismada yer alan konular kapsamli bir literatiir, kisisel deneyim ve
saha calismalarina dayanarak teorik ve karsilagtirmali analiz yontemiyle
incelenmistir. ~ Bugiine dek yapilan agiz arastirmalarinin sonuglarina
deginilerek ¢ok dilliligin Bati Balkan agizlarinin olusumuna etkisi
vurgulanmis ve s6z konusu agizlar standart Tiirkceyle ve kendi aralarinda
karsilastirilarak fonolojik, morfolojik, sentaks ve leksik ozelliklerinin
yani sira aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Buna
dayanarak Bati Balkan Tiirk agizlarinin daha ayrmtili bir siniflandirilmasi
onerisinde bulunulmustur. Ayrica Bati Balkan agizlarinin giiniimiizdeki
durumuyla ilgili bilgiler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bati Balkanlar, Tirk agizlari, fonetik ve fonoloji,
morfolojik 6zellikler, sentaks, leksik.

Abstract: This work, based on research conducted for the purpose of writing
doctoral thesis entitled The Comparative Analysis of the Turkish Dialects of
the Western Balkans, has been prepared in order to present the Western Balkan
Turkish dialects to reveal some of typical and atypical linguistic features of
this dialects, and thus to encourage future studies. The subjects covered in
the study are examined by using a method of theoretical and comparative
analysis based on a comprehensive literature, personal experience and
field studies. By mentioning the results of dialectical researches to date,
the impact of multilingualism on the formation of Western Balkan dialects
was emphasized. Furthermore, the similarities and differences between
these dialects and standart Turkish and also among them as well as their
phonological, morphological, syntax and lexical features were submitted.
In this regard, a more detailed classification of the Western Balkan Turkish
dialects was suggested. In addition, the work provides information on the
current situation of Western Balkan dialects.
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Bu ¢aligma, “Bati Balkan Tiirk Agizlarinin Karsilagtirmali Analizi” adli tarafimizca
hazirlanan doktora tezinin 6zetlenmis hali niteligindedir!. S6zii edilen tezle, su ana
kadar yapilan inceleme ve saha arastirmalarina dayanarak Bati Balkanlarda, yani Bati
Bulgaristan, Sirbistan, Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Karadag ve Bosna Hersek’te
konusulmus veya halen konusulmakta olan Tirk agizlariyla ilgili olabildigince
malzeme toplanarak bu agizlarin giinlimiize ne sekilde geldigini, su anda ne derece
kullanildigini, zamanla hangi siireglerden gegerek nasil bir degisime ugradiklarini,
ugradiklart degisimlerin her bolgede ayni derecede mi yoksa farkli sekillerde mi
kaydedildigini ve bu gelismelerin hangi etkenlere dayanarak yasandigini tespit ederek
konuyla ilgili saglikli sonuglara varabilmek amaglanmuistr.

Tez, Bati Balkanlardaki Tirk varligi ve agizlariyla ilgili ¢ok fazla ayrinti
icermektedir. Bu nedenle ilk olarak, i¢inde yer alan bolimlerden kisaca bahsetmekte
fayda goriilmiistiir.

- Birinci boliimde, sozii edilen bolgedeki Tiirk varligi ve agizlarryla ilgili
baslangictan giiniimiize kadar yapilan arastirmalar ve bu arastirmalardan elde edilen
bulgulara dayanarak yapilan tasniflerden bahsedilmistir (Kowalski 1926, Nemeth
1956, Hazai 1960d, 1960e, Mollova 1996, Yasar-Nasteva 1970, Hafiz 1976) .

- Ikinci boliimde, Tiirk kavimlerinin IV. yiizyildan itibaren Balkanlara gécii,
yerlesimleri ve sosyallesmeleri hakkinda detayli kronolojik bilgiler sunulmustur
(Kafesoglu 2014, Golden 2013, Grousset 2014, Rasonyi 1988, Roux 2007, Siimer
1972, Vasary 2008). Bunun yapilmasinin nedeni, Balkanlarda, 6zellikle Osmanlt
idaresinden once yasamis olan Tiirklerin tarihi ile ilgili Bosnak, Sirp veya Hirvat
dilinde yeterli literatiiriin bulunmamasidir. Ayrica giinimiize kadar bdlgedeki Tirk
halki ve agizlariyla ilgili yapilan aragtirmalarda, s6z konusu tarihlerin, bir seylerin
gbzden kacirtlmis olma ihtimaline karsi yeniden arastirilma ihtiyaci duyulmustur.

- Ugiincii boliimde, baglangigtan giiniimiize kadar uzun bir siire boyunca genis bir
cografyada kullanilmasi nedeniyle farkli dilsel ve diger etkenler sonucu belli 6zellikler
kazanan Balkan ve Anadolu agizlariin kokeni olan Oguz Tiirk¢esinin donemlerinden
ve Osmanli idaresiyle birlikte Balkanlara gelisinden bahsedilmistir (Korkmaz 1995a,
Korkmaz 1995b, Ercilasun 2011, Ercilasun 2014). Bu bdliimde ayrica Tiirk agizlart
ile ilgili yapilan arastirmalarin basindan bu yana Tiirkologlarin ilgisini ¢eken, Oguz
bolgesinin iki u¢ noktasinda konusulan Bati Balkan Tiirk agizlar ile Kuzeydogu
Anadolu agizlar1 arasindaki benzerlige deginilerek s6z konusu benzerligin nedenleri
ile ilgili yapilan arastirmalardan c¢ikarilan sonuglardan s6z edilmistir (Németh
1956, Brendemoen 2002). Bununla baglantili olarak Bati Balkan ve Kuzeydogu
Anadolu agizlar arasindaki benzerligin Osmanli fetihleri donemindeki goglerden
kaynaklanmadigi (Barkan 1953, Aktepe 1953, Yiicel 1992, Gokbilgin 2008, Halagoglu
2014), daha ziyade bu benzerliklerin, her iki bdlgenin ortak Kipgak alt yapisindan
gelen ozelliklerin evrensel ses degisimleri sonucu her iki bolgede giintimiizdeki halini
aldig1 kanisina varilmistir. Bu goriis sozi edilen bolgelerin 6nde gelen agiz dzellikleri
olan k>¢, g>c degisimi ve Prizren agzindaki o’lu kiigiik tinlii uyumu Srnekleriyle
desteklenmeye ¢aligilmisgtir.

1 Adi gegen tez Saray Bosna Universitesi Felsefe Fakiiltesi Dogu Dilleri Boliimii Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim
Dali’nda savunulmustur. Bu yazi s6z konusu tezin bulgularim Tiirk akademik diinyasina tanitmay1 hedeflemektedir.
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Tab. 1. Oguz kokenli agizlarin siniflandirilmast

- Dordiincii boliimde, Tablo 1°de belirtildigi gibi toplam bes gruba ayrilan Oguz
ag1z bolgesinin en batisinda yer alan, Dogu Balkan grubuyla karsilastirildiginda da
¢ok daha kiiciik ve daha az arastirilan Bati Balkan agiz grubunu konusan Tiirklerin
yasadig1 cografi bolge tam olarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna bagli olarak bati
Balkan tilkelerinden, Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Karadag ve Sirbistan’da, su
anda, Tirklerin tam olarak nerelerde yasadiklart ve séz konusu agizlari ne 6lgiide
kullandiklarindan bahsedilmistir.
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Harita 1. Bulgaristan’da Tiirklerin yerlesimi’

2 2011 yilindaki niifus sayimina gore giiniimiizde Bulgaristanda 588.318 Tiirk yasiyor (http://web.archive.org/
web/20130727085038/http://www.nsi.bg/EPDOCS/Census201 1final.pdf: 25 - Erisim tarihi: Temuz 2016).
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Harita 1’de de goriildiigii izere Bulgaristan’in dogusunda Tiirk niifusu hala yasarken
Bulgaristan’in batisinda 1989 gogiinden sonra hig Tiirk kalmadigi belirlenmistir.

Bati1 Balkan agizlarini ayrintili bir sekilde arastiran Németh 1927°de Bulgaristan’a
ilk gittiginde, kuzeydeki Vidin’den, giineydeki Kjustendil ve Blagoevgrad kentlerine
kadar uzanan tiim bolgede ¢ok sayida Tiirk yasarken sadece 25 yil sonra Tiirkiye’ye
gocler nedeniyle bu bolgelerde, bu niifusun sadece kiigiik bir boliimiiniin kaldigint
belirtmistir. 1989 tarihinde ise kalan Tiirklerin tamami da Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
Ancak yine de, birilerinin kalmig olma ihtimaline kars1 tezde “bu bolgede hi¢ Tiirk
yok” yerine “neredeyse hi¢ Tiirk yok” denmesi tercih edilmistir.

Yukaridaki haritada ayn1 zamanda Bulgaristan sinirina yakin olan Romanya’nin
Adakale kenti de yer almaktadir. Németh burada kullanilan agizlardan da ¢ok ayrintili
bir sekilde bahsederek s6z konusu agizlarin Bati1 Balkan Tiirk agizlart grubuna dahil
oldugunu kanitlamigtir (Németh 1956). Ancak bu bolgede Tiirk niifusunun su anki
durumu ile ilgili pek bilgimiz bulunmamaktadir.

Tirk Niifusun
Yiizdelere Gore Dagilimi
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Harita 2. Makedonya’da Tiirklerin yerlegimi’

Ote yandan tiim Bat1 Balkan iilkelerinden daha fazla sayida Tiirk, Makedonya’da
yasamaktadir. Harita 2’de gosterildigi gibi Makedonya’nin her yerinde Tiirklere
rastlanabilmektedir. Tamamen Makedon veya Arnavutlarin yasadigi ticra bolgelerdeki
kdylerde bile birkag Tiirk ailenin varligi olasidir. Ancak bu Tirkler, yani {icra
bolgelerdeki koylerde yasayanlar, yagadiklar: sosyal ve ekonomik sartlardan dolay1
Tiirkgeyi artik bilmemektedir.

3 http:/www.wikiwand.com/sh/Popis_stanovni%C5%AItva 2002. u_Republici Makedoniji# - Erisim tarihi : Kasim 2016.
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Harita 3. Kosova’da Tiirklerin yerlegimi’

Bugiin Kosova’da da Bat1 Balkan Tiirk agizlarini aktif olarak kullanan ¢ok sayida
Tiirk bulunmaktadir. 2012 niifus sayim1 sonuglarina gore Kosova’da yasayan toplam
niifusun yiizde 1,1’ini Tiirklerin olusturdugu sdylense de bu saymin ¢ok daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir.

4 http://www.kosovahaber.net/?page=2.12.10790 — Erisim tarihi Subat 2017.
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E=23] Turk Nufusun Yasadigi Bolgeler

Harita 4. Swbistan ve Karadag’da Tiirklerin yerlesimi’.

Bunun disinda siirpriz olan, Karadag’in Bar kenti ve Sirbistan’in Presevo ve Biljag
koylerinde hala az sayida Tiirk kokenli ailenin kalmis olmasidir. Bar’da kalan Tiirkler
Tiirkgeyi bilmekte fakat aralarinda iletisim araci olarak artik kullanmamaktadir,
diger yandan Presevo ve Bilja¢’daki Tiirkler sayilari az da olsa bu agz1 hala az ¢ok
kullanmaktadir.

5  Karadag ve Sirbistan iki ayr1 devlet olmasina karsin Tiirklerin dagilimmin daha rahat goriilebilmesi igin tek harita
hazirlanmustir.
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mw Bati Balkan Tirk Adizlari
mmm Dogu Balkan Tirk Adizlan
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Harita 5. Németh’in tasnifi

- Besinci boliimde, Németh’in Bati Balkan Tiirk agiz bolgesi olarak belirledigi
cografyada, yani bati Bulgaristan’in, Vidin, Lom, Orjahovo, Mihailovgrad, Sofya,
Kjustendil, Samokov ve Blagoevgrad gibi kentleri ve c¢evresinde, Makedonya’nin
Gostivar, Tetovo, Kumanovo, Uskiip, Struga, Ohri, Resne, Manastir, Radovis il ve
ilceleri ve cevre koylerinde, Kosova’nin Prizren, Ipek, Pristine, Gilan, Kosova
Mitrovigasi, Vugtirn kentleri ve Mamusa, Dobrucan ve Janjevo kodylerinde kullanilan
Tiirk agizlarinin yani sira Karadag’in Bar kenti ve Sirbistan’in Presevo ve Biljag
kdylerinde kullanilan Tiirk agizlan sistemli bir sekilde fonetik-fonolojik, morfolojik,
morfofonolojik, sentaks ve leksik ozelliklerine gére hem standart Tirk¢eyle hem
de kendi aralarinda karsilastirilmistir. Bunun i¢in model olarak Ekrem Causevig’in
Zagreb’de Hirvat dilinde yayimlanan Cagdas Tiirk¢enin Grameri kitabr kullanilmistir
(Caugevi¢ 1996). Boylece bu tezle Bati Balkan Tiirk agizlarinin genis kapsamli bir
nevi grameri ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

- Altinc1 boliimde, varilan sonuglardan bahsedilmistir.
- Yedinci boliimde ise tezdeki tiim 6rnekleri igeren bir dizine yer verilmistir.

Bilindigi gibi, Bat1 Balkan Tiirk agizlarint Dogu Balkan Tiirk agizlari ve standart
Tiirk¢eden ayiran baslica 6zellik, bu agizlarda {inlii uyumunun bulunmamasidir.
S6z konusu 6zellik, onlarin standart Tiirkgeden farkli morfolojik &zelliklerini de
belirlemektedir. Diger yandan bu agizlar Hint-Avrupa dillerinin sentaksina sahiptir ve
leksik yap1 ise ¢evre dillerinin biiytik etkisi altindadir.

Yukarida belirtilen bolgelerde kullanilan agizlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklari, daha dogrusu, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova agizlarinda hangi
fonolojik, morfolojik, sentaks ve leksik 6zelliklerin yer aldigini, aldiysa da bunun ne
6l¢lide oldugunu tespit etmeye, hatta sozii edilen agizlarin siniflandirilmasi konusunu
aydinlatma yoniinde katkida bulunmaya calistigimiz tezde degindigimiz Bati Balkan
Tiirk agizlarinin tiim dil bilimsel 6zelliklerine ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin
ayrintilarina girmemiz, makalenin sinirlarini zorlamamak adina miimkiin olmayacaktir.
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Ancak giiniimiizde aktif olarak kullanilan Bati Balkan Tiirk agizlarini, daha dogrusu
Makedonya ve Kosova agizlarimi birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden kisaca
bahsedilecektir.

Birinci 6zellik Kosova agizlarinda e, i, i seslerinden dnce g>c, k>¢ degisimidir.
g>c degisimine asagidaki orneklerde de goriildiigii gibi daha ¢ok kelimelerin basinda
rastlanmaktadir:

*  cisi<giysi »  cilimlek<gdmlek

*  cece<gece e ciiniil<goniil

»  cebe<gebe e ciire<glre

. ceg<gec . clisterig<gosteri

*  cemi<gemi e clig<gic

«  cerdan<gerdan *  col<gdl

. ceng<geng . clis<goz

»  cene(k)<gene *  ciina<giinah

»  cizli<gizli »  ciivercin<giivercin

+  ciik<gdk (Hafiz 1985: 129) e clinlil<goniil (Jusuf 1987: 56-57)

Kelimelerin ortasinda szt edilen degisime daha nadir rastlanmaktadir.

*  stincer<slinger *  yadicar<yadigar

*  siipiirce<siiplirge e Nicar<Nigar

*  zencin<zengin *  rozicar<riizgar

o cercef<gergef e derca<dergah (Jusuf 1987: 57)

*  hincelince<yenge

k<¢ degisimine kelimelerin basinda ve ortasinda asagi yukart ayni siklikla
rastlanmaktadir:

. cerpig<kerpic . ici<iki

. ceskin<keskin . icindi<ikindi

e ¢estene<kestane v paget<paket

o ¢if<keyif *  sagin<sakin

. ¢i<ki e sir¢e<sirke

. ¢ebap<kebap o stigur<sukir

. ¢ir<kir . meg¢ik<mekik

. ¢ti<kOy . mag¢eme<mahkeme
. ¢emane<keman . tictis<okiiz

. ctile<kole . lege<tekke

o ¢lipiik<kopiik o zigur<zikir

. cor<kor (Hafiz 1985: 128, Jusuf . ticen<diken (Hafiz 1985: 128, Jusuf
1987: 57) 1987: 58)

Bir de kelimelerin sonunda rastlanan az sayida érnek bulunmaktadir:
. mele¢<melek
. naziig<nazik
. timsag<timsak
e feleg<felek (Jusuf 1987: 58)
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Kosova Tiirk agizlarini Makedonya Tiirk agizlarindan ayiran bir bagka 6zellik
ise ¢ sesinin Kosova Tiirk agizlarinda kesinlikle bulunmamasidir. Ote yandan
Makedonya’da bu sese rastlanabilmektedir.

Bu iki bolge agizlarini birbirinden ayiran bir 6zellik de Kosova agizlarinda y’li
simdiki zaman ve genis zamanin ayri ayri kullanilmasidir. Halbuki Makedon Tiirk
agi1zlarinda bu iki zaman sadece kuzey Makedonya’da ayri kullanilirken Makedonya’nin
diger bolgelerinde her iki zaman genis zamanla ifade edilmektedir.

Ote yandan Karadag’in Bar kenti tamamen Kosova agizlarinmn, Sirbistan’in
Presevo ve Biljag kdyleri ise hem Kosova hem de Makedonya agizlarinin 6zelliklerine
sahiptir.

N
N Kuzeybati Balkan Tiirk Agizlar
Giineybati Balkan Tirk Agizlar
I Dogu Balkan Tirk Adizlan

Mihajlovg,
ontang

Berkovica

Presevo

Harita 6. Balkan Tiirk agizlarinin siniflandiriimasi.

Yukarida belirtilen tiim 6zelliklere dayanarak Bat1 Balkan agizlarinin Kuzeybati
ve Giineybat1 agizlarina ayrilabilecegi, Kosova ve Bar agizlarinin Kuzeybati agiz
grubunu, Kuzey, Bat1 ve Giiney Makedonya agizlarinin ise Gilineybati agiz grubunu
olusturabilecegi, bu iki grup arasindaki sinirin ise Makedonya ve Kosova arasindaki
siyasi sinirin olabilecegi, diger yandan Presevo ve Biljag kdyleri agiz gruplarinin ise
Kuzeybati ve Giineybat1 agiz gruplari arasindaki gegis agizlar grubuna girebilecegi
kanisia varilmistir.

Sahadan alinmis olan ses kayitlarina dayanarak Kuzeybati ile Glineybati agizlari
icinde kelime vurgulari ve ciimle ezgileri arasinda da farkliliklar saptanmigtir. Bu, bati
Balkan Tiirk agizlari aragtirmalarinda ¢ok az arastirilmig bir alandir (Németh 1965,
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Hafiz 1979, Ibrahim 1997, Ahmet 2004). Gozlemlere gore cevre dillerinin etkisi
altinda bu iki kategoride bdlgeler arasinda ¢ok belirgin farkliliklar bulunmakta, daha
dogrusu kullanildiklar1 bolgeye gore bu agizlardaki vurgulama sistemi Arnavutca,
Makedonca ve daha az olarak da Sirpganin ¢ok biiyiik tesiri altindadir. Bu fark dylesine
belirgindir ki s6zii edilen agizlar1 kullanan kisileri dinlerken kullandiklar1 kelimelerin
Tiirkge oldugunu bilmeyen biri bu kisilerin Arnavut¢a ya da Makedonca konustugunu
diistinebilir.

Arnavut aksaninin giiglii etkisi Prizren ve Mamusa hari¢ Kosova’nin tiim diger
yerlerinde hissedilmektedir. Fakat Osmanli doneminden baglayarak 20. yiizyilin
sonuna kadar ¢ogunlukla Tirklerin yasadigi ve ana iletisim dili olarak Tiirkgenin
kullanildig1 Prizren ve Mamusa’da, bu aksan kabul gérmemis, bu bolgede kendine has
farkli bir aksan gelismistir.

Ancak Kosova’nin en giineyindeki Prizren agzinda, bu agzi diger tiim kuzeybati
agizlarindan hatta 15 km yakinindaki Mamusa koyli agzindan ayiran aksan disinda
bagka 6zellikler de tespit edilmistir. Bunlardan en 6nemlisi o’lu kii¢iik iinlii uyumunun
bulunmasidir.

Bu iinlii uyumuna asagidaki gibi durumlarda rastlanabilir:

e  Kelimelerin kdkiinde:
- dokos<dokus, koyon<koyun, yogort<yogurt, dokon-<dokun- soyon-
<soyun-, ofor-<otur-, tomrok<tomurcuk (Jusuf 1987: 36)

e lyelik eklerinde:
- yogordom/-on/-omoz/-onoz<yogurdum/-un/-umuz/-unuz
- gocogom/-on/-omoz/-onoz< ¢ocugum/-un/-umuz/-unuz

e flgi halinde:
- gocogomon, ¢ocogonon, ¢ocogonon, ¢OCOZOMOZON, COCOZONOZON <
gocugumun, gocugunun, gocugunun, ¢oCUFUMUZUN, ¢OoCUFUNUZUN

®  Sira sayilarinda: dokozonci < dokuzuncu, sononci < sonuncu
e Imek fiilinde:
- ¢ocogom, ¢cocokson, ¢ocoktor, cocogoz, ¢ocoksonoz, ¢cocoktorlar < gcocugum,
¢ocuksun, ¢cocuktur, cocuguz, ¢ocuksunuz, gocuklar
e  Genis zamanda:
- otororom, otororson, otoror, otororoz, otororsonoz, otororlar < otururum,

oturursun, oturur, otururuz, oturursunuz, otururlar

®  Emir kipinde: otor!, otorson!, otoron!, otorsonlar! < otur!, otursun!, oturun!,
otursunlar!

e  Edilgenlik ekinde:
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- kovolim, kovolisin, kovoli, kovolis, kovolisinis, kovolilar < kovuluyorum,
kovuluyorsun, kovuluyor, kovuluyorunz, kovuluyorsunuz, kovuluyorlar

e Dontgliliik ekinde: soyoni-m/-sin/-/-s/-sinis/-lar<soyun-uyorum/-uyorsun/-
uyor/-uyoruz/-uyorsunuz/-uyorlar

e  Ettirgenlik ekinde: dokondori-m/-sin/-/-s/-sinis/-lar <dokundur-uyorum/-
uyorsun/-uyor/-uyoruz/-uyorsunuz/-uyorlar

®  -siz ve —lik yapim eklerinde: odonsoz < odunsuz, ¢ocoklok < ¢ocukluk
e -uk, -us, -ut yapim eklerinde: npr. bozok < bozuk, dokonos < dokunus, dogrot
< dogrut (Hafiz Kiiglikusta 2018: 165-166)

Yine Prizren agzinda smirl sayida genelde fiillerde rastladigimiz bir 6zellik,
damak »’sinin iki ses halinde, ng olarak kullanilmasidir. Bu 6zelligin de diger bati
Balkan agizlarinda kullanimina rastlanmamistir®.

® ingley < inliyor
ona bengzedilar < ona benzediler
sizi angdik < sizi andik
yangildinis < yanildiniz
yengildik < yenildik
angili adam < taninmis (anilan) adam
apangsis< apansiz
engse < ense (Jusuf 1987: 62)

Burada Bati1 Balkan agizlarinin ilging olabilecek bir iki 6zelligine daha deginmekte
fayda vardir.

Ornegin Makedon agizlarinda ¢ok karakteristik bir 6zellik olan yonelme hali (-e)
yerine, bulunma halinin (-de) kullanilmasidir:

®  diisti alklimda < aklima geldi (MA7)

® atar adinda < adina yapar

®  getirmesin bende < bana getirmesin (Ahmet 2004: 112, 139-141)

Ayni ozellik, Kosova Tiirk agizlarinda da mevcuttur, ancak yalnizca gitmek,
gelmek, birakmak gibi fiillerde gortilmektedir:

e gel/cel bizde < bize gel (MA/KA?)
®  gideym/cideym halada <halama gidiyorum
® ko banyoda < banyoya koy
onda brak < ona birak (Hafiz Kiigiikusta 2018: 224)
Bat1 Balkan agizlarini standart Tiirkgeden ayiran en biiyiik 6zellik, bu agizlarin
¢ok dilli ortamda ve biiylik 6l¢lide Bulgarca, Makedonca, Sirpca ve Arnavutga gibi

6  Her ne kadar bu ozellige bazi yazili metinlerde rastlanmis olsa da » sesinin giiniimiizde aktif olarak ng seklinde
kullanildig1 sadece Prizren agzinda goriillmiistiir.

7  Makedonya Tiirk Agz1
8  Kosova Tiirk Agz1
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Hint-Avrupa dillerinin etkisi altinda gelisen sentaks yapisidir. Bdylece Tiirkge igin
karakteristik olan partisipler, gerundiumlar (sifat fiiller, zarf fiiller) yerine, ¢ok sayida,
genigletilmis islevi ve anlami olan, zarf ve baglaclarla kurulan birgok alt ciimle
kullanilmaktadir:

®  Gideylar/Cideylar bakma ne yapay. < Ne yaptigina bakmaya gidiyorlar.

e  Genr/Cetir o sandalyey nedwr kuynada®.> Mutfakta olan o sandalyeyi getir.
(Hafiz Kiigiikusta 2018: 241)

®  Kaynana verir kiipeleri o kadimin eline, ne kizi getirmig > Kaynana kizi
getiren kadinin eline kiipeleri verir (Németh 1965: 111).

Bati Balkan agizlarinin leksik yapist da ¢ok 6zel ve gesitlidir. Tiim Bat1 Balkan
agizlari, fonolojik, morfolojik ve sentaks yapilar1 agisindan birbirine benzer 6zellikler
gosterse de leksik yapilarinda farkli bir durumla karsilasiyoruz. Esas olarak iki dilli
veya cok dilli bir bolgede bulunduklar1 ve bu bolgelerin dilleri birbirinden farkli
oldugu i¢in bu farkliliklar, bazi kaliplagmis s6zlerde, farkli bigimlerde ortaya ¢ikmustir.
Bu tiir rneklere 6zellikle Makedonya’da rastlanmaktadir:

®  girli icin < hayirli is i¢in
tidi stindi < 6di koptu
tutti aip < utandi
anali babali yapariz < analt babali biiyiisiin deriz.
baksin ev < aileye baksin
koyaylar sofray < sofray1 kuruyorlar (Ahmet 2001: 116-119)

Bunun disinda Makedonya’da, Makedon dilinden alinan bazi isimler, {izerlerine
Tiirk yapim, kip ve sahis eklerini almistir.

®  hubaladim < ezbere 6grendim

®  fantazirayley < hayal kuruyor

®  suncalanis < glinesleniyoruz

e fraerlesi < ¢alim atryor (Ahmet 2006: 10-13)

Ote yandan hem Makendonya’da hem de Kosova’da Makedonca veya Sirpca
fiillere Tiirk¢e yardimer fiil ve zaman ekleri ilave edilerek bunlar agzin bir pargasi
haline getirilmigtir.

®  spoy aldi < kisa devre yapti

®  daviedeylar < boguyorlar

®  bunioldum < isyan ettim

®  galama yapays < ses ¢ikartryoruz (Ahmet 2006: 13-16)

Buna benzer birgok farkli 6rnek vardir.

Asagidaki oOrneklerde Bati Balkan Tiirk agizlarindaki Arnavutcanin etkisini
gorebiliyoruz:

9  Kuhinja Sirp¢a mutfak demektir.
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®  Ayoktur fukaralar? < Fakir yok mudur?

® A olacak doli o siseler, a olacak bos? < O siseler dolu mu bos mu olacak?

®  Giilma koysina se gelir basina.< Giilme komsuna gelir basma (ibrahim
1997:106-107).

Diger 6rneklerde ise Karadagcanin bazi etkilerini gérebiliyoruz:

Dujdun 1i? < Duydun mu?

Vera mi bi ¢ay. < Bana bir ¢ay ver.

Ne mi var, doktor? < Neyim var, doktor?
Agri ga eli. < Eli agriyor.'?

Yine de tiim belirtilen etkilere ragmen Bat1 Balkan Tiirk agizlarimin leksik yapisinda
biiyiik dlgiide Tirk kokenli kelimelerin muhafaza edildigi gézlemlenmistir. Ancak
giinliik konusmalarda yukarida belirtilen 6rneklere benzer durumlarla karsilagirken
anlatilan hikdye ve masallarda ¢evre dillerden kelimelere rastlanmamastir.

Balkanlarda Tiirk Agizlarinin Giincel Durumu

Bat1 Balkan Tiirk agizlar1 benzer siyasi, sosyal, kiiltiirel ve dilsel kosullar altinda
giiniimiize kadar varliklarini siirdiirmeye devam etmis, ancak son 20 yilda onlarin
gelisim stireclerinde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Makedonya’da Tiirkler 20 y1l dncesine kadar Makedoncay1 ¢ok iyi konusurken,
Standart Tiirkgeleri oldukga sinirli, agizlari ise Makedon ve Sirp kelimelerle doluydu.
Ancak giiniimiizde, standart Tirkgeleri ¢ok daha iyidir. Hatta bazi Makedonca
ifadelerin yerini standart Tiirkge ifadeler almaya baglamis, Tiirk egitim, kiiltiir ve sosyal
kurumlarina gittik¢e daha ¢ok yoneldiklerinden de Makedon dilini giderek unutmaya
baslamislardir. Yine de, aralarinda iletisim araci olarak kendi agizlarmi kullanmaya
devam ettiklerinden bu agizlarin her biri heniiz zarar gérmemis durumdadir.

Kosova agizlarindaki durum biraz daha farklidir. $6yle ki 90’1arin ikinci yarisinda
Yugoslavya’nin dagilmasiyla Sirplar Kosova’dan go¢ etmis ve resmi dil Arnavutca
olmustu. Bu nedenle geng nesiller Sirpgay1 ya ¢ok az biliyor ya da hig¢ bilmiyorlar.
Ancak Sirpca kokenli kelimeler bu bolgede, yiizyillarca siiren ortak yasamin bir sonucu
olarak Tirklerin giinlik konugmalarina dylesine yerlesmis ki bu agizlarin adeta bir
pargast haline gelmis durumda. Ayni Sirpgada kullanilan Tiirk¢e kelimeler gibi.

Yani Kosova’da son 30 yildir Sirpga konusulmamasina ragmen daha 6nce kullanilan
Sirpca kelimelerin yerini Arnavutga kelimeler almamistir -ki bu temas edilen diller s6z
konusu oldugunda ¢ok alisilagelmis bir durum degildir-. Ote yandan, son zamanlarda
Kosova’daki Tirkler, Tiirk televizyon kanallart araciligiyla yasamlarinin neredeyse
tamamini kaplayarak temas ettikleri ¢evre dili haline gelen standart Tiirkgeyi gittikce
daha fazla konusmaya baslamistir.

- Sadece alt1 y1l dncesine kadar bu durum diisiiniilemezdi bile. Ciinkii buradaki
Tiirkler i¢in agizlari, Osmanl atalar1 tarafindan kendilerine emanet edilen 6zgiinliikleri,

10 Sozii edilen 6rnekler Sead Gano Slakovié’in Rjecnik Osmanske Leksike Barskoga Kraja (Bar Bolgesinde Kullamilan
Osmanli Kelimeler Sozliigii) adli eserinin genisletilmis ikinci baskisi igin toplanan malzemeden alinmustir.
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gelenekleri ve kiiltiirlerinin bir pargastydi. Standart Tiirk¢eyi kullanmak bu topraklarda
kendi dilinden, 6ziinden uzaklasmak, 6zenti veya sonradan gdormiislik anlamina
geliyordu.

Bir zamanlar fetihler i¢in hareket ettikleri topraklara geri donen, ge¢mislerinin
tanig1 ve geleceklerinin garantisi olan Tirkler tarafindan kurulan Tirk devleti,
hayatta kalmalari i¢in onlara gereken en biiyiik giicii veriyordu. Balkanlardaki asirlik
geemislerine ve artik yerel halk konumuna gelmelerine yani yerlesik oturmus bir
diizene ge¢melerine ragmen, her zaman kendilerini arada bir yerde kalmis go¢menler
olarak hissettiler. Sonunda vatandaslik statiisiine sahip olmalart ve Yugoslavya
topraklarindaki halklarin ve azinliklarin tiim haklarina sahip olmalarina ragmen, hi¢bir
zaman bu topraklardaki Makedon, Arnavut ve Sirplarin hissettigi anlamda kendilerini
bu iilkeye ait hissetmediler. Osmanli atalarindan kalan toprak parcasi ile tek baglari
olan agizlarna sikica tutundular. Agizlart ayn1 zamanda Hristiyan ortaminda onlarin
gelenekleri, kiiltiirleri, dinleri, milliyetleri ve kimliklerinin somutlagsmis haliydi.
Tiirkiye’yi ana vatan olarak kabul etmis olsalar da standart Tiirk¢eyi hi¢bir zaman
kendi dilleri olarak kabul etmediler; ¢linkii bu dil, arada gegen zaman igerisinde, kendi
0z kiiltiirleri i¢in dogrudan tehdit olusturan baska bir kiiltiiriin pargasi haline gelmisti.

Ancak bugiin Balkanlardan, Osmanli mirast ve Osmanli torunlarinin topraklari
olarak agikca bahsedilmeye baslanmasi ve bunun medya {izerinden diziler araciligiyla
yildinm hiziyla lanse edilmesi nedeniyle sehirlerde, koylerde hatta diger halklar
arasinda ozellikle Kosova’da standart Tiirk¢enin kullanimi bir prestij haline geldi. Bu
ise bolgedeki Tiirklerin kendilerini daha iyi ve rahat hissetmelerini sagladi. Boylece
eskiden oldugu gibi agizlarint ne pahasina olursa olsun koruma mekanizmasi ortadan
kalkmis oldu. Bolgede siirekli artan standart Tiirk¢e kullanimini benimsemeye, bdylece
bu dili gittikce daha sik ve daha iyi kullanmaya basladilar. Yukarida da belirttigimiz
gibi bu kullanim, Makedonya’daki Tiirk agizlarina heniiz yansimamis olsa da, Kosova
agizlarinda standart Tirkgenin etkisinin giderek arttigi hissedilmektedir. Yine de su
ana kadar bu etki leksik seviyeyi heniliz gegmemis durumda. Ancak bu durum niifusun
yasina bagli olarak degisiyor. Ornegin, seksen yas iistii insanlar hala sadece atalarmim
dilini konusuyor, 60-75 yas arasindaki insanlar ise evet, heralde (herhalde), genelde,
tesekiir (tesekkiir) gibi glinliik kullanim igindeki standart Tiirkce ifadeleri kullaniyor.
Gengler, yast azaldik¢a kendi aralarinda konusurken, daha once kullandiklari agzin
tamamen ayrilmaz bir pargast olan Sirpga kelimelerin yerine giinliik hayatta standart
Tiirkce ifadelere giderek daha cok yer veriyor. Cocuklarda durum biraz daha farkli.
Tiirkge okuyan ortaokul seviyesindeki g¢ocuklar aralarinda sadece standart Tiirkgeyi
konusuyor, ebeveynleri ve okul arkadaslarinin disindakilerle iletisim halindeyken ise
agz1 kullantyorlar. Ancak ilkokul cocuklari, yani alt1 ila on yas arasindaki ¢ocuklar,
Kosova’da higbir yerde artik agiz kullanmiyor. Televizyon, okuldaki dersler ve Internet
sayesinde siirekli standart Tiirkgeyle iletisim halindeler ve evde ebeveynlerinin kullandigi
agizla kesinlikle ilgilenmiyorlar. Ote yandan, 6 yasm altindaki cocuklar, televizyonda
kullanilan dili iletisim araci olarak kullanan insanlarla karsilastiklarinda ebeveynleri ile
giinliik kullandiklari agizdan otomatik olarak standart Tiirk¢eye gegiyorlar.

Burada standart Tiirk¢enin agizlar izerindeki dolayli bir etkisinden de s6z etmek
gerekir. Oregin, televizyonlarda kullanilan ¢izgi film gibi ifadelere aliskin olan
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kiigiik ¢ocuklar, Sirpca olan crtani ifadesini kullanan daha yasli olanlari refleks olarak
diizeltiyorlar, boylece yaslilar belli bir siire sonra, kii¢iikk ¢ocuklarin anlamasi daha
kolay olur diye bu yeni ifadeleri kullanmaya basliyor.

Diger dillerle ilgili bazi sosyo-dil bilimsel c¢alismalara gdre bu tiir ¢ocuklarin
dillerinin yasa bagh olarak degisebilecegi ve 6zgiin agizlarina geri donebilecekleri
goriilmistiir (Chambers 2003: 195). Bu nedenle daha sonra belki bu ¢ocuklarin dil
gelisiminin uzun vadede izlenebilecegi bir ¢alisma yapilmasinin yararli olabilecegi
diigtiniilmektedir.

Burada dilin bir baska fonksiyonuna da dikkat ¢cekmek gerekir ki bu da iletigim
fonksiyonudur. 20. ylizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye ile saglanan temaslar, agizlarin
koklii yapisini degistirememis olsa da, medya Tiirk¢enin bu bolgede prestij, ayricalik
ve en sonunda iletisim i¢in gerekli hdle gelmesini saglamistir. Burada, aslinda kisilik
ve kimligin bir pargasi olan agiz, giiclii bir sembol haline gelmisse de dilin temel amac1
olan iletisimin karsisinda savast giderek kaybetmektedir. Bu nedenle, iletisim aract
olarak kullanilan dil, yani Standart Tiirk¢e - sembolii teskil eden agizdan daha baskin
héle gelmektedir. Bundan sonra agiz ya paralel olarak var olmaya devam edebilir ya da
tamamen kaybolabilir. Bunu zaman gosterecektir.

Ayni1 sey Almanya’daki Tiirk gé¢menlerin dili i¢in de gegerlidir, ancak ters yonde.
Dordiincii kusaktakilere gore iletisim dili Almancadir; bu dil, yani Almanca nesilden
nesile, yavas yavas, atalarnin dillerinin, yani standart Tiirk¢enin ya da geldikleri yere
bagli olarak kullandiklar1 Tiirk agizlarinin, tek tek yerini alarak sonunda tiim islevlerini
devralmistir (Hafiz 2007: 22). Ancak burada baska bir psikolojik etken oldugu
goriilmektedir. Bu da giiniimiiziin kiiresel fenomeni oldugu diisiiniilen modernlesmeye
olan egilim.

Tezdeki bulgular, dilin veya agzin bir yandan ne kadar direngli, tarihsel
gelisimlerin tiim zorluklarma dayanacak giicte oldugunu, diger yandan da medyanin
giicli etkisi ve iletisim gereksinimi karsisinda tamamen kaybolma tehlikesiyle
kargilagabilecegini ve sonunda tamamen ortadan kalkabilecegini gostermektedir. Bu
da beraberinde degerli diyalektoloji malzemesinin yok olma tehlikesini getirmektedir.
Bu tezin igeriginden de anlagilacag: gibi Bat1 Balkan agizlari, ¢esitli 6zelliklere sahip,
zengin dil bilimsel materyalle dolu oldugu i¢in tiim bu tehlikelere ragmen kullanimdan
kolayca kalkmayacak gibi goriiniiyor. Yani tim dis etkilerine ragmen bu agizlarin
orijinalligini hala biiylik dlciide koruyabileceklerine inanilmaktadir. Bu nedenle, bu
tezde, Bat1 Balkan agizlarinin kapsamli bir sekilde kaydedilmesinin, bu agizlarin hem
arastirmacilar hem de kullanicilari igin, onlar1 korumak ve beslemek agisindan tesvik
edici olacag1 umulmaktadir.
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