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Oz: Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlari Mogolistan, Tuva, Hakasya, Daglik
Altay, Kirgizistan, Kazakistan, Cin Halk Cumbhuriyeti gibi farkli yerlerde
bulunmaktadir. Bu farkli bolgeler igerisinde en taninmis olanlart Mogolistan
sinirlar igerisinde bulunanlardir. Daha ¢ok Yenisey adiyla bilinen Tuva ve
Hakasya’daki yazitlar, bugiin itibartyla en fazla yazit bulunduran bolgedir.
Eski Turk yazitlart ilk bulundugu giinden bu yana her yoniiyle incelenmis,
Tiirk dilli halklardan baska, bircok halk tarafindan da ilgi gormiistiir.

Yazitlarda yer alan ilgi cekici konular iizerinde de ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Deyimler, atasozleri, giindelik hayata dair sozciikler, yer adlari,
bitki ve hayvan adlari bu ilgi ¢ekici konularin basinda gelmektedir. Baska
milletlerin eski donem Tiirk boylar1 hakkinda yazdiklari kuskusuz degerlidir,
ancak Tirklerin kendi yazdiklari metinlerden elde edilebilecek bulgular
kadar degerli degildir. Bu bakimdan bu metinlerden elde edilebilecek kiigiik
bir iz bile yalnizca Tiirk dili arastirmalarinda degil, eski donem Tiirk tarihi,
kiiltiirii ve sanat1 arastirmalari igin de dnemli sonuglar dogurabilecektir.

Bu yazida Tiirk runik harfleriyle yazilmig eski Tiirk yazitlarindaki esenlik
dileme ifadeleri iizerinde durulmustur. Ozellikle sefere ¢ikan askerler icin
sOylendigini diisiindiigiimiiz baz1 ifadelerin, Turk kiiltiirii agisindan biiyiik
6nemi oldugu kuskusuzdur.

Anahtar sozciikler: Eski Tiirk Kiiltiirti, Eski Tirkge, Eski Tiirk Yazitlari,
Esenlik Dileme ifadeleri.

Abstract: Ancient Turkish inscriptions with Turkic runic letters are located
in different locations such as Mongolia, Tuva, Khakassia, Altay Mountains,
Kyrgyzstan, Kazakhstan and People’s Republic of China. Among these
different regions, the most famous ones are found within the borders of
Mongolia. The inscriptions in Tuva and Khakassia, which are mostly known
as Yenisei inscriptions, are located in the region known to have the highest
number of inscriptions. Every aspect of the old Turkic inscriptions were
examined since they were discovered, and they attracted the attention of
several nations besides the Turkish-speaking peoples.

Several studies were conducted on interesting topics found in the
inscriptions. Idioms, proverbs, phrases on daily life, place names, plant and
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animal names were among the most interesting topics. Without doubt, the
inscriptions written by other nations about the old Turkic tribes are valuable,
however they are not as valuable as the findings that could be obtained from
the texts written by the Turks themselves. Thus, even a small trace that could
be obtained from these texts could have significant consequences not only
for Turkish language studies but also for the research on ancient Turkish
history, culture and art.

The present article focused on the expressions of well-being wishes in the
old Turkic inscriptions written in Turkic runic letters. It is certain that certain
expressions that are considered to be good wishes for the soldiers who are about
to participate in an expedition are of great importance for Turkish culture.

Keywords: Old Turkish culture, Ancient Turkish language, Ancient Turkic
inscriptions, well-being wishes.

Giris

Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlari, Tiirklerin, bilinen en eski yazili belgeleridir.
Bu yazitlarm, sosyal bilimlerle ilgili bilim dallarinin hemen hepsini ilgilendirecek
bilgi ve malzeme ile dolu oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle, belki Cuvasca disinda,
yasayan Tiirk yazi dillerinin hepsinin atast olan ve her sézciigiin en eski bi¢cimlerini
gormeye olanak saglayan bu yazitlarla ilgili, ilk kesfedildigi ve alfabenin ¢oziildiigii
o giinlerden bugiine degin binlerce ¢alisma yapildi. Ozellikle, Tiirkg¢enin sdzliikbilimi
¢alismalarinda, ilgili s6zciigiin en eski bigimini gérebilmenin tek yolu, simdilik, eski
Tiirk yazitlaridir.

Bu metinlerde yalnizca Tiirk dilini ilgilendirecek malzeme bulunmaz. Tirklerin
en eski donem yasamini anlatan bu metinlerde bazen bir sézciik bile eski Tiirklerin,
ozellikle kiltiirii hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilmektedir. Bu nedenle bu metinler
Tiirk dilinin oldugu kadar, tarih, kiiltiir, sanat gibi bilim dallar1 i¢in de paha bigilemez
degere sahiptir.

Bu yazida Tiirk runik harfleriyle yazilmig Tiirkgenin bilinen en eski belgeleri
ozelligine sahip metinlerde yer alan yakaris ve esenlik dileme ifadeleri iizerinde
durulacaktir. Yakaris ifadeleri esasen kutsal Gok’e karsi yapilmis, ozellikle giic
vermesi dilenmistir. Esenlik dileme ifadeleri ise ¢ok zaman, sefere ¢ikan askerlere
hitaben sdylenmis, hatira olarak da tasa naksedilmis bazen de iyi dileklerinin sunulmasi
amactyla yazilmistir. Asagidaki boliimde, tespit ettigimiz yakaris ve esenlik dileme
ifadeleri iizerinde durulacak, bunlarin ifade ettigi anlamla ilgili degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Once Mogolistan bolgesi, ardindan Yenisey ve diger bdlgelerdeki
yazitlarda tespit edilen 6rnekler verilecektir.

1. Eski Tiirk Yazitlarindaki Yakaris ifadeleri
1.1. Hangiday (Hangita-Hat) (Mo 23) 1: <...> kut bérip “<...> kut verin!”

Klyastornty’in verdigi bilgiye gore yazit, once Rintchen’in atlasinda verilmistir
ancak burada harfler secilememekte, okumak miimkiin olmamaktadir (1978: 151).
Yazit, baskent Ulan Batur’dan 280 km. bat1 tarafta, Bulgan ilge merkezine yakin
bir kayalik {izerinde bulunmaktadir (Battulga-Kormusin 2009: 5). Yazitin kimi

16



Eski Tiirk Yazitlarinda Yakaris ve Esenlik Dileme Ifadeleri
arastirmalar|

nagirlerince, damga oldugu iddia edilen, ejderhayi andiran bir de figiir bulunmaktadir.
Rintchen’in atlasindan sonra Klyastornty, Sinehiiii, Bold, Barutcu Ozénder, Battulga
ve son olarak Battulga-Kormusin’in yayim ¢alismalari: bulunmaktadir.

1. satirda yer alan bu esenlik dileme ifadesi bazi nasirlerin verdigi metinde
bulunmaz, bunun nedeni harflerin yanlis veya eksik teshisinden kaynaklanmaktadir.
Omegin Klyastorniy’in verdigi metinde bu satir yoktur (Klyastorny 1978).
Klyastorniy’in verdigi ¢izim ise soyledir:

1R A>Tk rJ‘;‘))’._‘H}H.)

PxhQ%h I TR TEQ

Sinehiiii ise 1. satirda BRN harflerine isaret etmistir (1978: 67). Barutcu Ozénder

.. b@r(i)y (?7) okumustur (2000: 125). Battulga bdg [tinri] qut bériy okumus,
tanri sdzcligiini, gerek olmadigr halde, kendisi eklemigtir (Battulga-Kormusin 2009:
9). Battulga-Kormusin okuyusu ise ...qut bdriy bicimindedir (2009: 9).

Gorildigi gibi harflerin eksik teshisinden dolay: farkli okumalar bulunmaktadir.
Bu kaya yazitinin yazaninin, ebedi Gok’ten talih dilenmekte oldugu agik olup bir tiir
yakaris ile karsi karsiya oldugumuzu belirtmemiz gerekir.

1Me Ay

T¥8 1315 b 1y h

PAITN /\N . \Q\\} l&&ﬁr@ L

Battulga-Kormugin kopyast (2009: 11).

1.2. Yamaani Us (Hanan Had) VI (Mo 56): atim él arig yol teyrim kii¢ bérip “adim
El ? Yol(dur). Tanrim gii¢ verin!”
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1973 yilinda, Hovd Aymak, Uyeng¢ Sum, Yamaan Usm Havtsal adli yerde
Mogol-Sovyet ortak ¢alisma ekibinden M. Sinehiiii ve E. A. Novgorodova tarafindan
bulunmus ve ilk olarak Tenisev-Novgorodova tarafindan 1983 yilinda yayimlanmistir
(Badam 2012: 96). ilk bulundugu giinden bu yana iki satir olarak bilinmekte olup
2008 yilinda kaya tizerinde yeni metinler saptanmustir (Bayarhiiii 2009: 43-44),
(Badam 2012: 96-97). Yazit bugiin ilk bulundugu yerde kaya iizerindedir. Buna gére
Tenisev-Novgorodova’nin verdigi, ardindan diger nasirlerin de takip ettigi iki satir
olarak bilinen metin aslinda ii¢ yazittan olugsmakta, 4, 5 ve 6. metinler ise 2008 yilinda
tespit edilmis olmaktadir. Bayarhiiii ilging bir tespit yaparak yeni bulunan metinlerdeki
damganin Saahar Tolgoy ve Arhanan yazitlarindaki damgaya benzedigini ve bu
nedenle bu yazitin Uygurlardan kalmis olabilecegini belirtir (2009: 45).

Yazitta kisi once kendi adini vermistir. Yazittaki harflere gore kisinin ad1 atim arig
yol olarak tespit edilmistir. Bizce kisinin ad1 yol sdzciigiliyle bitmektedir. Aksi durumda
satirin geri kalan bolimiinii ekledigimizde yol feyrim ifadesi ¢ikar ki “yol tanris1”
benzeri bir anlam elde edilmeye ¢alisilir. Bayarhiii atam/atim elig yol tayrim kii¢ berin
okuyup “erter/Hap MUHB DJHT XyBb 3asiaHbl TeHrep MUH Xy4 Xaiipia” bigiminde anlam
vermistir. Bayarhtiii ilk s6zcligiin atam veya atim okunmasinda kararsiz oldugu igin
iki sekilde yani hem Dmpr ‘baba’ hem de mop ‘ad’ anlamiyla diisiinmiistiir. Badam
ise atamliy ay ol tdyrim kii¢ beriy okumus ve “Dupriur cap TAp TIHIDP MHHb Xy4
erertyH” biciminde anlamlandirmis, o da Dipr ‘baba’ anlamiyla vermistir. Karjaubay
ise 5. yazit olarak verdigi metni Atim aqry. Yol teyrim kii¢ berin “Atim Akig. Jol Tengiri
Kiis bergeysing!” olarak okuyup anlamlandirmstir.

Satirin basinda bulunan ve kisinin adint gosteren atim arig yol ifadesinden
sonraki bolimde kisinin Tanri’dan yani ebedi Gok’ten yardim dilemesinin eski
Tiirklerin kiiltiirel ve dini hayati i¢in ¢ok 6nemli bir bulgu oldugunu sdyleyebiliriz.

Sartkojault 2014: 127

1.3. Hoyto-Tamir I (Mo 25) 2: yérde yol bériy “yeryiiziinde talih verin?”

Hoyto-Tamir veya Mogolca telaffuzla Tayhar-Culuu yazitlart Mogolistan’in
Arhangay Aymak, Ikhtamir Sum’da bulunmakta olup Mogollarin Tayhar-Culuu
adlandirmast, yazitlari barindiran biiyiik bir kaya kiitlesinin adindan kaynaklanmaktadir.
Bolgede yasamig veya oradan ge¢mis biitiin halklar tarafindan ¢esitli alfabelerle yazilar
yazilmistir. Bundaki en biiyiik nedenin, kaya kiitlesinin kutsallig1 oldugu diisiiniilebilir.
Kaya lizerindeki alfabelerden bazilart sunlardir: Runik, Uygur, Sogd, Phags-pa, Mogol,
Tibet, Arap vs. Hoyto-Tamuir kayaligindaki Tiirk runik harfli metinler ilk kez, 1893
yilinda D. A. Klementz’in aldig1 10 yazitin kopyalarindan hareket eden W. Radloff
tarafindan 1895 yilinda yayimlanir (1895: 260-268). Radloff’un yayimladig: bu 10
yazit, Hiiseyin N. Orkun (1938: 105-117) ve S. Ye. Malov tarafindan da yayimlanir
(1959: 46-54). J. G. Grand tarafindan alinan kopyalar ise 1958 yilinda P. Aalto
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tarafindan yayimlanir (1958: 62-76). Daha sonra H. Perlee tarafindan alinan kopyalar
yayimlanmis olup (Perlee 1960: 1-26) bu yayinda Rintchen’in de aldig1 baz1 kopyalar
bulunmaktadir (Rintchen 1968: 34-36). S. Harcavbay’in aldig1 kopyalar ise Osman
F. Sertkaya ve S. Harcavbay tarafindan yayimlanir (2001: 313-346). Son olarak A.
Badam’in Mogolca ve Tiirk¢e yaymi (2007: 68-75), (2012: 61-68) ile bu satirlarin
yazarinin iki yaymimi anmak gerekir (Aydin 2017), (Aydin 2018: 71-81).

Hoyto-Tamir I yazitinin ikinci satirinda yer alan yakaris ifadesi hayli ilgingtir: yérde
yol beérin “yeryliziinde talih verin?” Sertkaya-Harcavbay yirde yol bir “topragimdan
yol bir” bigiminde okumus ve anlamlandirmistir (2001: 319). Badam ise Erimen kut
berti okuyup “... kut vermis” olarak anlam vermistir (2012: 65).

Asagidaki c¢izimde de gorildigi tizere agikga yérde yol bériy bigiminde
yazilmistir. Bunu da yeryiiziinde yol, (mec.) talih verin anlaminda diisiinmek miimkiin
goriinmektedir.

__'lI TI()P;)

“ITQ f’f}f-"i”?
5 DA YD PTI ¥ |

1.4. Altin-Kol I (E 28) 7: altun sona yis kéyiki artgil tasgil atda¢i? <u>na(?)
barsum adrilu bard: yir’a “Altun Songa (ormanlik) Dagi’nin yabani hayvanlari artsin,
cogalsin. Una Bars (adli kardesim) ayriliverdi (61dii), ne ac1!”

Yakaris ifadesi olarak diisiindiigiimiiz altun sona yis kéyiki artgil taggil ciimlesine
“Altun Songa (ormanlik) Dagi’nin yabani hayvanlari artsin, cogalsin.” anlami verilebilir.
Satirn ilk boliimii yazitin nasirlerince séyle okunmus ve anlamlandirilmistir: Radloff
altun sunda yas kdyiki artiglatu aglatda¢ina(ga?) okumus, anlami ise satirin tamamint
diisiinerek vermistir: “Sechzehn sind hier seine Jahre. Mein Tiger hat sich von denen,
die das Wild heftig jammern machen (d. h. von den Jagern?), getrennt.” (1895: 333).
Orkun altun suna yas keyiki artiglat ogul tad egind barsim adirilu bardy yitd “altun
turna, gen¢ geyigi ¢ogalt; ogul yabanci igine varip ayriliverdi; ne ¢are” (1940: 102).
Tekin altun sona yis keyiki art ogul tas ogul tad ¢ina barsim adrilu bard: yita “The
wild animal of the Altay and Songa mountains, (my) last son, (my) son abroad, my
young and title tiger, having been parted (from us), he went away. Alas!” (1997: 211-
212). Kormusin altun sona yis kdyiki artgil tasgil atdact opa barsim adrilu bard: yita
“Pa3mHOXKaliTeCh, paccensiiTeck kocynu yepHH 3onotast CoHra: TOT, KTO MOT [Bac]
Mopa3uTh Ha 0X0Te, - Mo Oma bapc - on ymanwucs, o rope” (1997: 81).
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Bizim onerdigimiz artgil tasgil okuyup “artsin, ¢cogalsin” anlami vermemizde
Kormusin’in verdigi harf teshisinin etkili oldugunu sdylemek gerekir. Burada Altun
Songa Yis’taki yabani hayvanlarin artmasi i¢in yakarista bulunuldugu anlagilmaktadir.

1.5. Abakan (E 48) 4: i¢ yeér eliki artzun “I¢ yer geyigi artsm!”

Abakan yazitinin 4. satirinda yer alan bu yakaris Orneginde, igeride yani
yasadiklar1 bolgede geyiklerin artmasi yakarisinda bulunulmustur. Satirdaki bu ifade
yazitin nasirlerince tiirli bicimlerde okunmus ve anlasilmigtir: Malov i¢ ydr ilki
artzun “KOCynH BHYTpeHHEH 3emun mycTh MHOXarr” (1952: 94-95). Kormusin i¢
ydr dliki artzun “IlycTs MOHXAN KOCYTH BHYTpPeHHHX 3emens” (1997: 56). Malov
ve Kormusin’in elik sdzcligiine ‘xocymu: karaca’ anlami verdigi goriilmektedir. Sirin

User de i¢ yer dliki artzun “i¢ Yer ceylanlar1 cogalsin.” okumus ve anlamlandirmistir
(2011: 772).

Satirda, yasanan bolgedeki eliklerin yani ceylan/geyiklerin artmasi yakariginda
bulunulmustur. Burada yer alan elik sozciigii ilgingtir. Sozciik, Mogolistan’daki
yazitlarda taniklanmamistir. Daglik Altay yazitlarindan Biciktu-Boom IV (A 54)
yazitinda taniklanmistir ancak ¢ok net degildir: ¢. ben <..> elik az kesdim? “<..>
ben <..> geyik az ?”. Yazit, Tibikova-Nevskaya-Erdal’da da ayn1 olup elik s6zciigii
icin ‘AuKmMxX K03 (Kocymb, cepH)’ anlami verilmistir (2012: 60). Yenisey yazitlarinda
ise yalnizca bu yazitta taniklanmistir. Sozciik, yazit iizerinde calisanlarca farkli
bicimlerde okunmus ve anlamlandirilmistir: Malov ilki “vnutrenney zemli’ (1952: 94-
95), Vasilyev k% (1983: 32), Barutcu Ozonder dlki ‘halkr’ (1998: 179), Kormusin
daliki ‘kosuli’ (2008: 139-140). Sozciik, Uygur metinlerinde taniklanmamis olup Irk
Bitig’in 63. wrkinda ve Kutadgu Bilig’in 79. beytinde bir kez ge¢mistir (Yildirim
2013: 377); (Arat 1979: 146). Uygur metinlerinde taniklanmamig olmasi, soézciigiin
giiney Sibirya Tiirk dilli boylarin diyalektik sdzctiklerinden olarak degerlendirilebilir.
Kipgak sahasi metinlerinden Kitabii’l-Idrdk’te de tamklanmistir (KTS 72). Clauson,
‘roe-buck’ (ED 142a), Risdnen ise ‘wildziege’ anlamini vermistir (VEWT 40). Bu
hayvan adi, Pallas’in verdigi Zoographia’da Ehlyk, Pekarskiy’de ise dlik bicimindedir.
Hayvan adinin Latince ad1 Pallas’¢a Cervus capreolus olarak verilmigse de L. Karoly
bunu Capreolus capreolus olarak diizeltmistir (2008: 311). Ancak bu hayvanin,
anavatani daha ¢ok Sibirya bozkirlari, Ingilizce ad1 “Siberian roe deer” olarak bilinen
Capreolus pygargus olmasi daha olast goriinmektedir. Hayvanin alt tiirlerinden olan
Cervus elaphus canadensis ‘Kanada geyigi’ olarak bilinen bu tiiriin adinin Ing. elk,
Alm. Elch, 1sv. dlg, it. alce, Nor. elg, Yun. dlkes bigimleri de ayrica ilgingtir. Yukarida
siralanan dillerdeki bigimler ile Ti. elik bigiminin ayni kokten ¢iktigt one siiriilebilir.
Krs. (Aydin 2015: 119).

1.6. Abakan (E 48) 5: tugd: turiian artzun “Dogan turnaniz ¢ogalsin.”

Abakan yazitinin 5. satirinda bulunan bu ifadede dogan turnalarin artmasi
yakariginda bulunulmustur. Malov Togd: turzun artzun “Pomuncst u nycth xuset!”
(1952: 95), Kormusin fogday turiiazi artzun “Ilycts MHOXams xypasiu Torymas”
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(1997: 56-57). Farkli okuma ve anlamlandirmalar olsa da climlede agikg¢a turnalarin
artmasi yakarisinda bulunulmustur. Ciimledeki turiia sdzcigii de Tirk runik harfli
metinlerde ilk kez karsilasilmis olup yalnizca bir 6rnegi bulunmaktadir. S6zciigi,
Malov turzun, Vasilyev t'ur'yzy, Kormusin turiiazi bigiminde okumuslardir. Doerfer,
en eski ornegi Irk Bitig’de gosterir ve sonraki donemlerde furna ve turya bigiminde
gelistigine dair 6rnekler verir. Doerfer, kesin olmamakla birlikte ve sézciigiin yansima
(onomapoetic) bir sozciik olasiligini da goz 6niine alarak Ural dillerinden alint1 veya Mo.
bir bigim olabilecegini belirtir (TMEN 111, No. 1181). Clauson da en eski drnek olarak
Irk Bitig’dekini verir (ED 551b). Sozcik, Irk Bitig’in 61. irkinda bir kez taniklanmistir
(Yildirim 2013: 376). Irk Bitig’deki bu 6rnegi, Orkun tuhaf bir bigimde turayaya
(1938: 89), Malov ise turuiaya okumustur (1951: 84). Tekin ise, Abakan yazitindaki
ornegi turiia, Irk Bitig’dekini ise turiiya bigiminde okumustur (2003: 255). Boylelikle
s0zcliglin en eski 6rneginin Abakan yazitindaki furiia oldugu anlagilmaktadir. Pallas’in
Zoographia’smda turrujah olarak verilen sozciik Pekarskiy’de turuya bigimindedir
(Karoly 2008: 318). Krs. (Aydin 2015: 119-120).

2. Eski Tiirk Yazitlarindaki Esenlik Dileme ifadeleri

2.1. Coyr (Mo 19) 5: élteris kaganka (6) égiini sevini bariy “Ilteris Kagan’a (6)
oviinerek sevinerek gidin!”

Bilindigi gibi Coyr (Cdy/Coyren) yaziti bilinen en eski tarihli yazit olmasi
bakimindan degerlidir. Yazit lizerinde ¢ok fazla ¢aligma yapilmis olmakla birlikte
ozellikle satirlarin sirast, her nasirde farklidir. Ciinkii metin, insan figiirlii bir tagbabanin
gogsiine yazilmig alt1 satirdan olugmaktadir. Gogiisten asagi dogru inildikge satirlar
ovallesip i¢ ice girince satirlarin basini ve sonunu tespit etmek de giiglesmektedir.
Satir sirasint farkli diigiinenler, tabii farkli okuyup farkli anlamlandirmistir. Yazitta
flteris Kagan’in adinin gegmesi, Ilteris Kagan déneminde yazilmis oldugu varsayimini
giiclendirmekle birlikte, yazitta herhangi bir tarih kaydinin bulunmamasi da ayri bir
talihsizliktir. Bu gerekcelerden dolay1 bilinen en eski tarihli yazitin Coyr olabilecegini
one siirebiliriz. Yazitin 5 ve 6. satirinda yer alan “Ilteris Kagan’a dviinerek sevinerek
gidin!” bigiminde anlam verebilecegimiz bu ifadede, eger yanls anlamiyorsak ilteris
Kagan’mn ordusuna katilma konusu tesvik edilmektedir. dgiini sevini barwy esenlik
dileme ifadesi yazitin nasirlerince farkli okunmus ve anlasilmistir. Ornegin, Orkun
tigiizig sebret bariy (1938: 166), Klyastorniy ...(0)I(i)g (Yt s(d@)b(i)n b(a)r(i)y (1971:
254), Sertkaya égiini evini bariy[(1)z] (1998: 355), Barutcu Ozénder dg(ii)ni s(ci)b(i)
ni b(a)r(y)y (2006: 113), Suzuki ogiini sdvini barwy (2009: 421), Kormusin ogdnis
bén oziiniz (2011: 516) okumustur. Okumalarda ¢ok az farklilik olsa da ciimlenin bir
esenlik dileme ifadesi oldugunda kusku bulunmamaktadir.

2.2. Hoyto-Tamir VII (Mo 31) 4: k’<..>r’<..> kut teyri kutlug bolzun “<..>
kut, (ebed?) gok kutlu olsun.” Yazitin 6nemli nagirlerinden Sertkaya-Harcavbay’daki
transkripsiyon da ayni bigimdedir (2001: 328). Grand’niin ¢izimlerini yayimlayan
Aalto’daki harfler farklidir.
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Harcavbay’n elle yaptig1 kopya. (Sertkaya-Harcavbay 2001: 327)

2.3. Hoyto-Tamir XIV 5-6: kutlug bolzun ‘kutlu olsun’.

Belki de eski Tiirk yazitlarindaki en giizel esenlik dileme ifadesi bu yazitta yer
almaktadir. Bu yazittaki satirlar soyledir: 1. in<i> 6z inengii 2. yilan <yil> 6z inengii
3. tardus kiil<i> ¢or 4. bés balika barwr 5. biz -@-‘F{ kutlug 6. bolzun. “1. Ini Oz
Inengii 2. y1lan yilinda? Oz Inengii (ile?) 3. Tardus Kiili Cor 4. Besbalik’a gider- 5. iz.
Kutlu 6. olsun.”

6 satirlik yazitin ilk satirinda yazit kahramaninin adi geger: in<i> dz inengii. 2. ve
3. satirlarda yilan yilinda Oz Inengii ile Tardus Kiili Cor’un Besbalik’a gittigi bilgisi
kayitlidir. Burada adi gegen Kiili Cor’un, adina Kiili Cor yazit1 dikilen ve Tarduslar sad
olarak atanan iinlii Kiili Cor olmas1 gerekir. Anlasilan o ki; Oz Inengii adl1 bir komutan,
Kiili Cor’un Besbalik seferine katilmis ve ordunun arkasindan hatira olarak bu metin
yazilmis olmalidir. Son iki satirdaki kutlug bolzun “kutlu olsun” esenlik dileme ifadesi
ile de hem komutanlara hem de askerlere esenlik ve basar1 dilenmektedir.

Radloff 5. satirdaki iki damgay1 nt (()) harfi olarak belirledigi i¢in anta olarak
okumus, dolayisiyla da 5 ve 6. satirt anda kutlug bolzun “dort gliicklich mége er sein”
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olarak anlamlandirmistir (1895: 261). Orkun da ayn1 bicimde okumus ve “Orada kutlu
olsun” olarak anlam vermistir (1938: 108). Malov’un okuyusu ve anlamlandirmasi
Radloff ile aynidir (1959: 47). Sertkaya ve Harcavbay 5. satirda bulunan iki damgadan
sonrasint kutlug bolzun “Kutlu olsun!” okuyup anlamlandirmigtir (2001: 337-338).
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Harcavbay’in elle yaptig1 kopya (Sertkaya-Harcavbay 2001: 337)
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2.4. Hoyto-Tamur XV (Mo 39) 5-6-7: 5. stin? UP kérki 6. bolzun 7. kutlug er <5
<...> giizelligi 6. olsun 7. kutlu asker”

XV. yazitta 7 satir bulunmakta olup ilk ¢ satirda, yazit kahramani ile
maiyetindekilerin, maymun yilinin dokuzuncu aymin ikinci giiniinde Besbalik’a
gittikleri kayithdir. 4. satirda kutlug alp yiizi ifadesi bulunmaktadir. 5. satirda silik
sozciiklerden dolayr anlam vermek gii¢ olsa da satirin sonunda kdérki soézciigii
bulunmaktadir. Bu sozciik 6. satirdaki bo/zun ile birlestirildiginde k6rki bolzun gibi bir
tiir esenlik dileme ifadesi ile karsilagilmaktadir. Son satirda ise kutlug er yazilmigtir.

Radloff’ta 2. metin olarak yer alir, Radloff, 5. satirin okunamayan yerlerini
ise kdlsdkin ‘dein Kommen’ olarak okur ve anlamlandirir (1895: 261). Orkun ise
Radloff’un kopyasini verir ve 5. satirin sonundaki béliimii okumadan birakir (1938:
109). Aalto’nun, asagidaki kopyada da goriilecegi lizere verdigi harflerden bir okuma
elde etmek miimkiin gériinmemektedir (1958: 72). Malov da Radloff’un kopyasini
kullandig: i¢in Radloff ile benzer bigimde okur ve anlamlandirir (1959: 48). 5. satirin
sonu, Sertkaya ve Harcavbay’in verdigi elle ¢izilmis kopyada (2001: 339) korki
okumaya elverisli bir yazim bulunmakta olup nitekim nagirler de k6rki okumus ancak
anlam vermemistir (2001: 340).
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2.5. Hoyto-Tamir XVI (Mo 40) 4: kut bulzun ali barzun “kut bulsun, aliversin.”

Hoyto-Tamir XVI. yazitta 4 satir bulunmakta olup yazitin ilk satirinda yilan yilinin
onuncu ayindan sz edilmekte, 2. satirda ise yine Ini Oz Inengii ad1 gegmektedir. Bu
ad 14. yazittaki ad ile aynidir. Satirin sonu ile 3. satirda “Bes balik’a gittiklerinden s6z
edilmekte, okunamayan bir sdzciiglin ardindan fegip zarfi ile karsilasiimaktadir. Son
satirda ise yine bir esenlik dileme ifadesi bulunmaktadir: kut bulzun ali barzun.

Radloff kut bolzun ali bar(zun) okumus “Gliick moge sein, herbring(en .. moge
er)” anlamlandirmigtir (1895: 265). Orkun ise kut bolzun ali bar “kut olsun. ali var
(?)” okumus ve anlamlandirmistir (1938: 112). Malov da tipki Radloff gibi okumus ve
anlamlandirmustir: kut bolzun alr bar(zun) “na Gyner c4acTbe U MyCTh OH OTBe3eT!”.
Sertkaya-Harcavbay ise kut bulzun. ali barzun “kut bulsun. Alarak varsm.” olarak
okumus ve anlam vermistir.

Esenlik ve basar1 dileme ifadesi olarak degerlendirmek miimkiin olan 4. satirda
gegen bul- fiili Tiirk runik harfli metinlerde ¢ok kullanilan bir fiil degildir. Tespitlerimize
gore bul- fiili su metinlerde taniklanmistir: b.-tt KT D 31, b.-tum T 23, b.-mis HT
VII/2, b.-zun HT XV1/4, b.-sar E 29/3. Biiyiik yazitlarda iki kez tespit edilen bu fiil KT
D 31°deki yeri oldukga tartigmali er at alma meselesinde, Tonyukuk’ta ise ¢dlgi az eri
bultum ifadesinde ge¢mistir. Buradaki bu/- fiillerinin bol- olmasi anlam bakimindan
miimkiin degildir. HT VII’deki 6rnek ise soyledir: tepride kut bulmis buradaki bigim
de anlam bakimindan ancak bul- fiili olabilir. Altin K&l II (E 29) yazitindaki bigimde
ise bol- ve bul- fiillerinin her ikisi de anlam bakimindan elverislidir. Inceledigimiz
yazitin 4. satirindaki fiil, anlam bakimindan ancak bu/- olabilir.
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2.6. Arhanan 1: teyr<i>ken kunguy yégen botur érkin awlak? eri bolup turdi yan:
kol tarkan kiidegii kelirti bunca <...> siig <...> éki kaya teg bek bolzun “Kutlu prenses,
Yegen Botur Erkin Avlak eri olmustu? Yangi Kol Tarkan giivey getirdi. Bunca <..>
orduyu <...> iki kaya gibi saglam olsun!”

Arhanan yaziti, Mogolistan’in Bulgan eyaleti, Hisig-6ndor bolgesinin 40 km.
giineyindeki Arhanan Dagi civarinda bulunmustur. Eldeki bilgilere gore yazit1 ilk kez
yayimlayan E. Tryjarski’dir. Tryjarski’nin bu ¢aligmasi, daha sonra S. G. Klyastorniy
ile birlikte yayimladig1 makaleye gore yetersiz olup bir¢cok yerde okuma yapmadigi
goriilmektedir. 1977 yilinda, S. Karjaubay, A. Ochir ve S. G. Klyastorniy’dan
olusan Mogol ve Sovyet arastirma grubunun g¢alismalart sirasinda Arhanan yaziti da
incelenmis ve bu inceleme sonuglart hem Sovyet hem de Mogol tarafinca ayri ayri
yayimlanmustir (Tryjarski 1965: 423-424), (Barutcu Ozdnder 2000: 126), (Battulga
2005: 115). Yazitta 3 satir bulunmaktadir.
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Yazitin ilk satirinda Kutlu prenses, Yegen Botur (?) Erkin Avlak (?) eri oldugu
(?) ve Yangi Kol Tarkan’in bir giivey getirdigi belirtildikten sonra satir, “iki kaya
gibi saglam olsun” esenlik dileme ciimlesiyle bitmektedir. Satirda gecen esenlik
dileme ifadesi soyledir: éki kaya teg bek bolzun “iki kaya gibi saglam olsun!” Yazitin
Karjaubay yayininda But anta kaya etin bek bolzun “B romy MbI (00psiIbI TOTPEOCHMS)
coepmm” (1980: 91);  Klyastorniy-Tryjarski yaymunda [...] ikin gqaya tdgdik
bolzun “We penetrated (so far) as (these) two rocks. Let it be (known)” okunup anlam
verilmistir (1990: 64). Bu esenlik dileme ifadesi S. Barutcu Ozénder tarafindan,
okunamayan yer ile birlikte bo at anta qayatéin béik bolzun okuyarak “bu san onda
kayadan (daha) dayanikli/berk olsun” biciminde anlam vermistir (2000: 129). Ts.
Battulga ise .. siig ..iki.. qaya teg bek bolzun “nepruiir ..xo€p.. Xxaa MeT 0ex Oonryraii.”
okumus ve anlamlandirmigtir (2005: 117).

Satirin sonundaki asinmalar farkli okumalara neden olmustur. Biz, teg edati
marifetiyle kayanin sertligi/berkligine benzetme yapildigini diisiinmekteyiz. Ancak ne
olursa olsun, eger yanlis anlamiyorsak kutlu prenses ve gelin icin, kaya benzetmesi
yapilarak esenlik dilendigi agiktir.

2.7. Arhanan 2: Ben bitig bitidim kaya tenr<i>ken kutlug boluy “Yazit yazdim.
Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!”

2. satirn tamamu sdyledir: ben bitig bitidim kaya tenr<i>ken kutlug bolun “Yazit
yazdim. Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!” Satirda, yazitin kayaya kazindigi bilgisinin
ardindan kaya teyr<i>ken kutlug boluy “Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!” esenlik dileme
climlesiyle son bulmaktadir. Karjaubay bekii bitik bitidim, qaya tenir ekin qutluy
bolun! “...mratenbHO Hagmuch Hammcan . Hebom pokaenHsril ckane. [lycts Oymers
onaromataeiM!” (1980: 91). Klyastorniy-Tryjarski satirin sonunu bolzun /.. ] Ir okumustur
(1990: 64). Barutcu Ozonder satirin baginda bir eksik yazim belirleyerek okumus ve
anlamlandirmustir: bd<wy>kii bitig bitidim qaya tinrikédn qutluy boluy “Sonsuzluk yazitt
yazdim. {1ahi kaya kutlu olun!” (2000: 129). Battulga ise biti¢ bitdim qaya tiyrikéin
qutluy bolun “6rusasc OmuuB, OU. XaJ TIHMIPXIH ensuitreit oosor.” (2005: 117).

Yazitin ikinci satirinda “kutlu kaya gibi kutlu olun!” anlaminda bir esenlik
dileme ifadesiyle de yine kutlu prenses ve giiveye iyilik dilendigi anlasiimaktadir. Bu
bakimdan esenlik dileme ifadesi olarak degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

2.8. Arhanan 3: kul acuk a kutlug boluy kaya <u>r<t>urtum “(Adim) Kul Aguk.
Kutlu olun. Kaya(ya) yazi vurdurdum.”

Bu satir, yazitin nasirlerince sdyle okunmus ve anlamlandirilmistir: Karjaubay
..qulagqiy qutluy bolun! Qirin bedizdim ... TBos caxeHb (TeNO) MyCcTh OyaeT
OnaromarueiM! Bripesans, Haueptin s rexx opuyyimkee.” (1980: 91). Klyastornty-
Tryjarski irfkja ina y s | [yagau [? yasil?]: [qutluy] bolzun girurtim “May Irkin (?)
Yasal (? ...) enjoy divine favour.” (1990: 64). Barutcu Ozonder agaru qol¢uquy qutluy
bolun quriy bédzddim “onlara (kut) ihsan edin! Kutlu olun. Yal¢in dik kayay1 bezedim/
stsledim.” (2000: 129). Battulga Qul aguqa (agoqa) qutluy boluy qaya ur[tJurtum
“boon auyka (Adoka) emswuiiteil 6oxor. Xagann noxuynas, 6m.” (2005: 117).
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Satirdaki farkli okumalarin nedeni harflerin teshisinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle yazit iizerinde ¢alisanlarin ya Karjaubay ya da Battulga’nin verdigi
kopyalardan hareket ettigi anlasilmaktadir. Battulga’nin verdigi harf teshisine gore,
yazitin son satirinda, yazitt yazan kisinin adinin Kul Aguk oldugu ve kayaya yaziti
kendisinin kazittig1 anlasilmaktadir. Bu satirda da “kutlu olun” esenlik dileme
ifadesinin varliginda kusku bulunmamaktadir.
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Sonu¢

Eski Tiirk yazitlarinda, Tiirk boylarinin yalnizca savaslarindan s6z edilmemekte,
giindelik hayatlarna dair izlere de rastlamak miimkiin olabilmektedir. Bu ifadeler
¢ok zaman satirlar arasina serpistirilmis halde bulunmaktadir. Bu makalede eski Tiirk
yazitlarinda tespit edilen yakaris ve esenlik dileme ifadeleri {izerinde durulmustur.
Makalenin ilk bdliimiinde, yazit kahramanlarmin, Tanri’ya yani kutsal Gok’e
yakariglar1 incelenmistir. Tespit edilen bulgular Tiirklerin dini hayatinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bir katki olarak degerlendirilmelidir. Makalenin ikinci boliimiinde
ise tespit edilen esenlik dileme ifadeleri hakkinda bilgi verilmistir. Esenlik dileme
ifadelerinde yazit kahramanlarinin agzindan, ozellikle sefere ¢ikan askerlere iyi
dileklerde bulunulmustur. Her iki béliimde de yazitlardaki bu ifadeleri farkli okuyup
anlamlandiran nasirlerin goriislerine de yer verilmistir.

Makaleden elde edilen en 6énemli sonug ise Tiirklerin dini ve kiiltiirel hayatinin
anlagilabilmesi i¢in Tiirklerin bilinen ilk yazili belgeleri olan eski Tiirk yazitlarinin
birincil ve gilivenilir kaynaklar oldugudur.
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