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0Oz: Gagavuzca muhtemelen 14. veya 15. yiizyilda Anadolu’daki Tiirk
lehgelerinden Bulgaristan’a taginmis ve 18. yiizyilda gogunlukla Moldova’da
kullanilmis bir Tirk dilidir. Gagavuzcea, iki tipik Balkan dili olan Bulgarca
ve Rumence ile 700 y1l etkilesim halinde olmasinin dogal bir neticesi olarak
zamanla Balkan dillerine ait bazi 6zellikleri biinyesinde gelistirmis veya
onlara benzemistir. Bunlardan biri de Gagavuzcada vurgusuz iinlii tarzinda
bir iinliiniin ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢alismada Gagavuzcada vurgusuz tinliiniin
varlig1 arastirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Slav dilleri, Gagavuz, Tiirk¢e, Balkan dilleri, sesli harf
sistemi, dil etkilesimi

1. Giris

Gagavuzlarin etnik kokeni ile ilgili sorunlar giiniimiize kadar hala yeteri derecede
aragtirllmamistir.  Bunun en biiyiik sebeplerinden biri Kipgak unsurlarin Gagavuz
halkinin ve Gagavuzcanin olusumundaki paymin ne kadar oldugu konusundaki
problemdir. Doerfer (1959: 261f.; 1965 bir¢ok yerde) bu hususta tam ters yonde
beyanlarda bulunurken bu sorunu sozlii orneklerle katki saglayarak agiklamaya
calisan ilk arastirmact Kowalski (1933) olmustur. Bu konuda son 6nemli calisma,
Gagavuzcanin kelime malzemesini nesnel kistaslarla inceleyen ve Kipgakga sorununun
pozitif ¢ozlimiine imkan tantyan, ama ayni zamanda da tereddiittii de elden birakmayan
Aydemir (2005) tarafindan yapilmistir (6zellikle bakiniz Aydemir 2005: 41, 42)".

Sorunlardan biri Kipgakg¢anin az veya c¢ok karakteristik oOzelliklerine sahip
oldugu kabul edilen bazi sdzciiklerin ille de dogrudan Kipgak halki yoluyla (Proto-)
Gagavuzcaya girmis olmas1 gerekmedigi, aksine ilkin Anadolu’daki Oguzcaya girmis
olmasi ve bu Oguzca ile birlikte Balkanlara gelmis olmasi ihtimalidir. Bu husus burada
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— Gagavuzcanin erken donemdeki gelisim siireci- ayrintili olarak ele alinmasi gerekir,
aksi durumda biz Gagavuzcanin Oguzca kaynakli bir dil oldugu ve Gagavuzlarin
atalarinin Osmanlilarin bu topraklar1 fethi zamaninda -yani 14.-15. yiizyillarda-
Bulgaristan’da kaldiklar1 ve 18. yilizyilin sonlarina dogru biiyiik bir boliimiiniin
bugiine kadar yasadiklart Moldova’ya (Besarabya) go¢ ettikleri hususunda hemfikir
olamay1z®. Bu, baska ifade ile su anlama gelmektedir: Gagavuzca yaklasik 700 yildan
beri dogrudan Bulgarca ve Rumence, daha dogrusu Moldovanca ile temas halindedir.
Budillerin Gagavuzcayi derinden etkilemis olduklar1 yoniindeki varsayimlar bu yiizden
son derece dogaldir ve Gagavuzcanin zaman iginde bir miktar Balkanlagmis oldugu
yoniindeki diigiinceler de akla ve mantiga yatkindir. Bu hususta climle yapisiyla ilgili
ornekler kolaylikla verilebilir. Ornek: Gagavuzca : Bén istiyrim sizi annadiym benim
istoriyami. ‘Ben istiyorum size anlatayim benim hikdyemi’ (Pokrovskaya 1976: 239)
harf harf “ben istiyorum size [yonelme hali] anlatayim [annadiym]...” bunun anlami:
“ben istiyorum size anlatayim....”. Az ya da ¢ok miktarda morfolojik etkilenmelerle
karsilagmanin ihtimal dahilinde oldugunu Moldovanca su kelime goéstermektedir:
clplmypl “tuz zemin”, Gagavuzcaya *séréturé ~*sérétury olarak gegmemis olup
Slavcadaki (burada Bulgarca anlaminda) —a yapisiyla, yani sérétura olarak adapte
edilmistir. Bunun icin Gagavuzca altinki “alttaki” ve oniinkii “6ndeki” (Stachowski
2016:273) sozciikleri de vermek isterim.

2. Ozkan’in Grameri

Nevzat Ozkan (1996: 42) Bulgarcadaki <»> ve Moldovancadaki <> harfleri gibi
telaffuz edilen Gagavuzcadaki <3> (= bugiin <€>) sesinin —1991 yilinda Kayseri’de
gerceklestirilen Tirk Diinyast Kurultayinda Valentina Kotenko’nun “Gagavuz
Fonetiginin Bazi Problemleri” adli ¢alismasint da kaynak gostererek - Gagavuzcaya
14. yiizyildan 17. yiizyila kadar gegen siire iginde Bulgarcanin etkisiyle girdigini iddia
etmektedir . Fakat bunun nasil mimkiin olabilecegini agiklamamaktadir. Bir dile
dis etkilerle girmis olan bir sesin, geldigi dilden degil de kendi dil 6zelliklerinden
dolay1 doniiserek kullanilmaya baslamasi nasil miimkiin olabilir? Daha heniiz 14.-
17. yluzyilda Gagavuz edebiyati olusmamigken, bu hadiseyi nasil tarihlendirebiliriz?
Bunun kesinlikle Moldovancanin etkisiyle olusmadigini nereden bilebiliriz?

Ayrica Ozkan’in eserinde, ileride deginecegimiz, daha bagka bazi yadirganacak
tezler bulunmaktadir. Fakat biz burada ¢alismanin temel sorunu iizerinde duracagiz:

Acaba Gagavuzca; Arnavutca, Bulgarca, Rumence ve Moldovancadan olusan
Balkan dil birliginin yeni bir {iyesi olmasma neden olan bir vurgusuz {nli mi
gelistirmistir?

Bununla birlikte bu calismamada Ozkan’in calismasiyla agiklamakta zorlandigim
iki sorun bulunmaktadir:

2 Stachowski’nin burada ifade ettigi husus Gagavuzlarin kokeni hakkindaki ii¢ katman teorisinin igindeki ikinci
katmanduwr: Nevzat Ozkan Gagavuz Tiirkgesi Grameri adli ¢alismasinda Gagavuzlarin kékeni hakkindaki goriislere
ayrintili bir sekilde yer vermistir. T. Kowalski, H. Giingor ve M. Argunsah, Gagavuzlarn iist iiste ii¢ tabakadan
meydana geldikleri goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriise gore en eski tabaka kuzeyden gelen Tiirk toplulugunun
kalimtisidir: Tkinci tabaka Osmanh oncesi Anadolu’da bulunan ve kuzeye gi¢ eden Tiirk kolonileridir. Bunlar, II.
Izzeddin Keykavus’la ve Sart Saltuk ile birlikte Balkanlar’a gecen Tiirk kolonileridir. Ugiincii tabaka ise Osmanli
zamanminda buraya gog eden Tiirklerdir.
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1.) Ozkan, kendi goriisiine gore a ve 1 arasinda telaffuz edilen, bununla birlikte
’dan daha ¢ok a’ya yakin bir noktada olan —ama kitabinin hig¢bir yerinde bununla
ilgili kanit bulunmayan- Gagavuzcadaki vurgusuz {inlii i¢in <&> isareti kullantyor.
Fakat Gagavuzlar arasinda yillarca yasamis, arastirma yapmis ve konusma dillerine
hakim olan Kowalski ve Zajaczkowski’ nin bu ses i¢in neden daima n damak sesi olan
<e> kullandiklariyla ve de Gagavuzlarin bu sesi tek sesli olan a-’ya yakin bir Ginlii ile
gostermedikleriyle hig ilgilenmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz 4. bolim.

2.) Ozkan’n calismasindaki diger bir problem ise Gagavuzca, Moldovanca ve
Ruscadaki <3>’nin ayni ses degerine sahip oldugu yoniindeki kabuldiir. Bagka bir
deyisle Ozkan, Gagavuzca ve Rusca <> harfinin Moldovancadaki vurgusuz iinlii ile
ayni1 sese denk geldigini kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak da Kiril alfabesiyle
yazilmis metinlerdeki <3> harfini -Rusca kelimelerdekileri de- <&> olarak transkripte
etmektedir.

Genel olarak bakildiginda Ozkan’m Slav dilleri hakkindaki bilgisi yetersiz. Bu
hususta eserinde yalnizca az sayida Rusgadan 6rnekler verilmistir (Bu 6rnekler de su
soruyu dogurmaktadir? Gagavuzlar yiizyillarca Bulgaristan’da yasayip da Rusya’da
yasamamalarina ragmen acaba neden Ozkan’in ¢alismasinda daima Rusca kaynakli
Slav dillerine ait 6rnekler bulunuyor):

Gag. adroport (< Rus. adrport [!, -ad- ve -rp- ile] < Ing. airoport) [!,-rop- ile]
‘havaliman1’ (Ozkan 1996: 225);

Gag. artikul (< Rus. artikul) ‘bogumlanmak’[!] (Ozkan 1996: 227)

Gag. cemodan (< Rus. cemodan) ‘saat’ (Ozkan 1996: 231)

Gag. saski (< Rus. saski) ‘bir cesit oyun’ (Ozkan 1996: 256)

Gag. snurki (< Rus. snur) ‘bilgi’ (Ozkan 1996: 256).

Buna ek olarak Ozkan ayni calismasinda (1996: 264) Gagavuzca <>>'nin (a)
Simdiki zaman ekinde —dr = Tiirkiye Tiirkgesi —yor; (b) Rus¢adan alinti kelimelerde
ve (c) Fransizcadan Rusgaya, oradan da Gagavuzcaya girmis kelimelerde meydana
geldigini belirtmektedir. Bulgarcanin etkisiyle olustugu ileri siiriilen <3>’nin Rusc¢a
alint1 kelimelerde ve Gagavuzca simdiki zaman ekinde goriilmesi -simdiki zaman
eki de Gagavuzcanin konusuldugu tiim bolgelerde ayni 6zellikte degildir: Giliney
Gagavuzcada ek —1y, -iy (< -wyor, — iyor), 6rnek al-1y ‘o aliyor’, ver-iy ‘o veriyor’
seklindedir (Pokrovskaya 1976: 237)- <3>’nin aslinda hi¢bir zaman Bulgarcandan
almmadig1 demek olur bu (b) ve (c) maddeleriyle uyusmaktadir. Elbette bunlarin
hepsine inanmak son derece giigtiir.

3. Telaffuz ve Koken

Kiril alfabesindeki <3> harfinin Gagavuzlarin bugiinkii kullanmis olduklar1 Latin
alfabesindeki —her iki bileseni vurgusuz {inlii olan ikiz tinlii olarak telaffuz edilen,
bazen de, (yar1) uzun tek iinlilye doniigebilen- <€>’ ye karsilik geldigi bilinirse
Ozkan’1 tezinin giivenilirligi daha da azalmaktadir. Gagavuzcanin degisik agizlarinda
fiil gekimlerinin gercekte nasil telaffuz edildigini bilmek; yapay olarak adapte edilmis
yazi formundan veya bu telaffuzlar icin yazida kullanilan sembollerin genellikle
tutarsiz olmasindan dolay1 gercekten giictiir.
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Pokrovskaya gramer kitabinin bir yerinde bu sesi iki sekilde <p13>/<a>> transkripte
etmektedir (1964: 27). Bu bilginin nasil anlagilmasi gerektigini agiklamamaktadir.
Boyle bir ikiz Unliiniin ilk inlisiiniin genis iinlii oldugu durumlarla nadiren
karsilagilmaktadir (bakiniz <ae> gosterimine M. Cakir ). Muhakkak ki Cakir’in
kullandig1 <a> ve Pokrovskaya’nin kullandig1 <&>, sdyleyis olarak a ve 1 arasinda
bulunan bir dar a ’ya isaret etmesi gerekir.

Aslinda bu ilging sesin gelisim siireci simdiki zaman ekindeki —y- ‘nin v —a/1yor ~
— e/iyor (dudak uyumuna bagli olarak degisik sekillerde) erimesi ve bunun neticesinde
iki hecedeki iinliilerin y1gilmastyla olugsmustur: iki hece > ikiz iinlii > tek {inlii. Oyle
goriilityor ki bu gelisim siireci bu ekle kurulan simdiki zaman ¢ekiminin yiiksek
frekansta olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu {inlii birlesmesinden once iki degisim siireci ger¢eklesmistir. Bunlardan ilki
kendisini takip eden —o- = [o]’nun ¢ikis noktasinin 6ne kaymasina neden olan —y- “nin
damaksillagtirma etkisi (tabloya bakiniz). Fiil ve bu nedenler zarf-fiil eki art damak
iinliildi ise -o- orta damak (> -a-, yaklasik mach-an gibi), fiil ve bu nedenle zarf-fiil eki
6n damak tinliilii ise —o- 6n damak tnliisiine (> -e-) donlisiir: -a/tyar —e/iyer.

Degisime ugrayan vokallerin dagilimi:

(6n damak) (orta damak) (art damak)
1
¥
€ 3 2
a

Ikinci adim ise birinci iinliiniin telaffuz noktasinin daralmasiyla ilgilidir. Bunun
neticede [¥] Unlisii olusmustur. Burada yeni tnliiniin, zarf fiil eki —a’nin daha
dar telaffuz aymi sekilde zarf-fiil eki —’nin da daha genis telaffuzuyla olusmus
olabileceginden, bugiin bu ses <&> ile ayn1 6l¢iide <i > ile de gosterilebilir. <a> bu
amagla daha yaygin olarak kullanildigi i¢in ben de bu isarete bagli kalacagim (ve bu
sebeple de bu sesin 6n damakta olusan karsiligi i¢in <€> kullandim).

Bu iki gelisim asamasindan sonra -dyar ve -éyer eklerinin telaffuzuna bakalim.
Iki iinliiniin {ist {iste gelmedigi bir dilde hizli telaffuzdan dolay1 —y- erirse, -dor; -éer
seklinde iki Unliiniin art arda gelmesine, bu da ¢ift Ginliilii olan -%r -°¢7’in Unliistinde
ikili telaffuza sahip tek iinliilii bir iinlitye doniisme egilimi goriilmesine neden olur. Bir
sonraki adim muhtemelen tam bir tek tinliiliikk olacaktir.—g-* dizilisine geri donmeyen
—y-‘li dizilerde kaynasmas neticesinde olusan tek iinliiler normalde uzundur (daha
dogrusu yar1 uzun) ve uzunluklarmi korurlar. Ayrica -%ar > 2.1, -%er > -e:r seklinde
tek tnliiye doniisiirler ama *-ar ~*-er olarak kisaltilmazlar. Ama tam olarak emin
olmadigimiz nokta ise —y- kaynasmalarina yalnizca 6n damak iinliiler arasindaki
orneklerine rastlanmasidir .

Olayin yazim boyutunu ilgilendiren sathada ise simdiki zaman eki ti¢ farkli

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en basit rnegi iinsiizle biten fiil koklerinde
goriiliir —bu tiir fiillerde yap1 gayet agiktir: bak- “bak-"> bak-ér [-%or] ‘o bakiyor’.

3 -g-i¢in dipnot 2’ye bakiniz.
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Biraz daha karmasik olan yapilar ise dar iinlii ile biten yapilardadir. Ornek: tani-
‘tan1-’ > tani-ér ‘o tantyor’. Aslinda burada yapi ‘bak-ér’ yapisiyla aynidir. Fakat
fiillin sonundaki —-, ikiz Ginlii *&’nin bir par¢asiymis gibi yanlis algilanmis bu
durumda da é daha Once tek {linlii olarak telaffuz edilmis olarak kabul edilebilir:
yani *[ta’ni- %r] degil, [ta’ni1-or]. Modern Gagavuzca metinlerde <okuyér> = okuyér
‘0 okuyor™ seklinde yazimlar goriilmesi ve genel olarak Tiirk dillerinin tinli
boslugunun olusmasindan kaginmalar1 hesap edilirse <taniér>‘in gercekte <taniyér>
= tan1yér [ta’ni-yer] olarak telaffuz edilmesi beklenir. En zor agiklanan ise sonu genis
iinlili fillerin telaffuzudur: 6rnek: basia- ‘basla-’ > *basla-ér > basléér ‘o basliyor’.
Burada —éér linlii sirasinin [-*or] veya [-o:r] seklinde mi telaffuz edildigini ben ayirt
edemiyorum. Telaffuzdan bagimsiz olarak; kelime kokiindeki son {inliiniin, ekin
basindaki tinlii ile i¢ i¢e girmesi buradaki bitiskenlik 6zelliginin yitirmis olduklarina
dikkat edilmelidir.

4. Gagavuzca <3> = <&>, Simdiki Zaman Eki ve Gagavuzlarin Ata Yurtlariyla
flgili Sonug

Bu durumda Gagavuzcadaki <3> = <&> ile ilgili Balkan dillerinin etkisinden
bahsetmek igin higbir sebep yoktur. Bu sekilde gosterilen ses gergekte kelimelerin
bazi yerlerinde ve Gagavuzcanin bazi agizlarda uzun veya yari uzun telaffuz
edilmeye egilimli iki hecenin daralmasiyla olugmus bir ikiz iinliiden ibarettir.
Dahas1 Gagavuzcadaki ikiz {inlii Arnavutca <¢>, Bulgarca <»>, Rumence <a> ve
Moldovanca <3> gibi tek bir nefeste telaffuz edilemez ve yalnizca tek bir ekte goriiliir.
Ayrica Gagavuzca <3>, Moldovanca <3> ve Rusga <3> arasindaki benzerlik yalnizca
yazimdadir ve dolayisiyla da tamamen sunidir.

Aslinda <3> = <¢&> harfinin iki islevinden séz etmek gerekir: 1. Simdiki
zaman ekinde oldugu gibi kendi biinyesinde ikiz iinlii bulundurmasi. 2. Yabanci
kelimelerdeki tek sese karsilik gelen e (Gagavuzca aéroport ‘havalimant’, égoist
‘egoist’ vb.)*. Gagavuzcadaki <3> ~ <&>’nin ikinci durumdaki islevi Rus¢adaki <> ile
benzerdir, Gagavuzcadaki birinci durumdaki ses degerinin ise diger Balkan dillerinde
karsilig1 yoktur.

Bas tarafta deginildigi iizere Gagavuzlarin ve dillerinin kdkeni hala tam olarak
net degildir. Atalarmin ilk 6nce Bulgaristan’a geldikleri hususunda kimsenin siiphesi
yoktur. Zor olan ise Bulgaristan’a nereden geldikleri sorusudur. Bunun aydinlatilmasi
i¢in simdiki zaman ekinin fonetik gelisim siireci kismen de olsa yardime1 olacaktir.

Gagavuzcadaki —eyor > -eyer degisikligi iki slire¢ igermektedir: o’nun diizlesmesi
ve e’nin daralmasi. Gagavuzcadaki ile birebir ortiismese bile simdiki zaman ekindeki
bu geligim siirecine yalniz Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’da gérmek miimkiindiir:
Dogu Anadolu’da -iyer ve -ér, Kuzeydogu Anadolu’da —iyér ~ - iyir- ~ -i seklinde
goriiliir (Karahan 1996: 53). Burada Dogu Anadolu kavrami ile su illeri igine
almaktadir: Sanlwirfa+ Diyarbakir+ Elazig+ Erzincan+ Trabzon’un giineyi. Buna
kargin Kuzeydogu Anadolu ise su illeri igine alir: Trabzon+ Rize+ Artvin. Bu illerde

4 Yazar burada & igin nicht jotiertes e tanimin kullanmistir. Rus¢ada bazi iinlii isaretleri -E [je], E [jo], FO[ju], I [ja]-
bulunduklar1 yere gore [j]’li telaffuz edilirler: sima - [jama] , fakat maTa [mata] gibi. Bunlara jotierende vokale denir.
Fakat alinma kelimelerdeki ¢ [e] tek ses olarak telaffuz edildigi i¢in nicht jotiertes e olarak tanimlanmustir.
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bugiine kadar (Trabzon ve Rize hari¢) zarf fill —a ile olusturulmustur. (Karahan 1996:
Harita 24, fakat karsilastiriniz harita 21 ile).

Bu gerekcelere dayanarak -fakat biiyiik bir dikkatle- Gagavuzlarin kdkenini
olusturan bir grubun Dogu Anadolu’dan, Sanlurfa ve Trabzon hattinin dogusunda
kalan ve biiyiik ihtimalle bugiinkii Trabzon ve Rize il smirlarina dahil olmayan bir
agiz bolgesinden geldikleri varsayilabilir. Gagavuzlarin atalarinin 14. yiizyilda
Anadolu’dan gog ettigi zamanki Tiirkiye Tiirkcesi agizlarmin fonetik hususlarinin
bugiinkiilerle farkliliklar gosterebilmesi dikkatli olunmasi gereken husustur.

5. Gagavuzcanin Unliilerinde Gériilen Balkanlasma

Diger bir durum ise Gagavuzcanin Balkan dillerine bir tiir yakinlasmasindan
-Balkan dillerinin etkisinden daha ¢ok rastlantiya bagli olarak- séz edilebilir. Bu konu
ile ilgili farkli bir yerde yazdigim i¢in (Stachowski 2016: 3) burada yalnizca kisaca
Ozetlemek istiyorum.

Daha once bahsedilen Tiirk¢enin bu egilimi - a {inliisiiniin biraz daha dar, i
iinliisiiniin biraz daha genis (ve hatta vurgulu hecelerde de) telaffuzu- Gagavuzcanin
bazi agizlar1 arasindaki yonelme hali (-a) ve belirtme hali (-i) ekinin telaffuzlar
arasindaki farkin ¢cok az veya higbir sekilde fark edilmemesine neden olmustur. Bunun
neticesinde Gagavuzcada en azindan isitsel olarak Balkan dillerindeki vurgusuz tinliiyii
andiran, yonelme hali ile belirtme hali arasinda bir ayrimsizlagsmaya® neden olan [¥]
inliisti tiiremistir. Gergi son siirecte Balkan dillerinde goriilen yonelme hali ve ilgi
hali arasindaki benzesme olay1 ayn1 olmamasina ragmen her iki siiregte de yazimda
isimlerdeki yonelme hélinin kaybolmasi durumu vardir.

6. Bulgarcanin Gagavuzcaya etkisi ve arastirmalarla ilgili tespitler

Gagavuzlar yiizyillar boyunca Bulgarlarla ve nihayetinde Rumenler ve
Moldovalilarla birlikte yagamalarina ragmen Gagavuzcanin {inlii sistemi ve kelime
¢ekimi Balkanlasmamustir. Yapisal olarak agik¢a yazida gosterilmis olan ydnelme
halinin kaybir gibi bireysel olgular (Gagavuzcanin standart yazi diline girmis olsa
da) oldukga rastlantisal benzerliklerdir. Diger taraftan Gagavuzcanin soz varliginda,
anlatim bigiminde ve de s6z diziminde gok net olarak Balkanlasma ornekleri*! bellidir
ve bazi Balkan dillerine ait kaliplar Gagavuzcay1 derinden etkilemistir.

Balkanlar iizerine arastirma yapan arastirmacilar tarafindan Gagavuzcanin
yeterince arastirilmamasi ¢ok iiziicli olan husustur. Schaller (1975) ve Solta (1980)
calismalarinda Osmanli Tiirkgesine boliim ayirmalarina ragmen bu ¢aligmalarinda
Gagavuzcaya bir defa bile kiyisindan kosesinden deginmemislerdir. Bununla birlikte
Gagavuzca, Balkan dillerinden olmayip Balkan dilleri ailesine gecis safhasinda
bulunan gecis siirecini temsil etmektedir. Ayrica Balkanlagma siirecinin gelisimi

5 Synkratismus (ayrimsizlasma): Bir bi¢imin birden ¢ok islevin anlatimi olmasi. Kimi baglamlarda bigimsel 6zdesligin
ardinda anlam ayriligryla karsilasilir. Bir baska deyisle, iki degisik anlam tek gosterenle anlatilir. Ornegin Latince rosis
hem “giillere”, heri1 de “giillerle, giillerden” anlamina gelir, ¢iinkii yonelme durumuyla ¢tkma durumunun gogullari
bu dilde 6zdes bigimlere (-is) biiriiniir. (Berke Vardar (2002), Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul:
Multilingual)
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arastirmalan|

ile

ilgili aragtirmalar bize ge¢misteki Balkan dillerinin etkilesimleri hakkindaki

fikirlerimizi artirmaktadir.

Hatirlatmalar

i.

il.

iil.

iv.

Vi.

Vil.

Gagavuzca bugiline kadar bazi bireysel yazarlar tarafindan farkli imla kurallar
uygulanarak Kiril ve Latin alfabeleriyle yazilmistir. Ben burada Slav transkripsiyon
sistemine gore daha anlasilir bir transkripsiyon sistemi kullandim: <i> = Rus. v1,
<y>= Rus. #. Uzun iinliiler genel olarak harfin tizerine boylamasina bir ¢izgi ile
karakterize edilmistir. Or.: <a>= [a:]; buna karsilik ikiz {inlii ile gdsterimler (<oo>
= <&&>), uzun Unlii [a:] ile [*%]’den hanisi oldugundan tam emin olmadigimiz
durumlarla ilgilidir. Bagka bir deyisle ikiz {inlii [i0] ile uzun vurgusuz iinlii [a:]
arasindaki bir gecis asamasiyla ilgilidir. Gagavuzcadaki vurgusuz tnlii ile ilgili
degisik gosterimler (<>, <€&>, <> ve digerleri) makale metninde bahsedilmis
ve kismen agiklanmigtir. Tiirkiye Tiirkcesiyle ilgili nadir rnekler mesela cografi
isimler modern Tiirkiye Tiirkcesi yazimiyla gosterilmistir.

Orijinalde “Gagavuz Tiirkg¢esi’ne 14.-17. yiizyillarda Bulgaristan’da Bulgarca’nin
etkisiyle girmistir.” (Ozkan 1996: 42) “Nevzat Ozkan, Gagavuz Tiirkcesi Grameri
adli eserinde (s. 42) < a > harfiyle gosterdigi bu fonemin kalin, dar, diiz, bir dis
eti tinliisii oldugunu, a~1 arast séylendigini, Tiirkcede karsiligimin olmadigin
ve Gagavuz Tiirk¢esine 14-17. yiizyillarda Bulgaristan’da Bulgarcanin etkisiyle
girdigini Kotenko Valentina 'dan alinti yaparak agiklamistir”

Mihail Ciachir (1861-1938), bugiin Gagavuzca Cakir: Gagavuz Bagpapaz, dini
metinlerin ¢evirmeni, Gagavuzca gramer ile Gagavuzca- Rumence sozliik yazart.
Daha o6nce Kiril alfabesi kullanirlarken Besarabya’nin 1918 yilinda Romanya’ya
katilmasiyla Cakir, Gagavuzcanin Latin alfabe sistemini liretmistir.

Simdiki zaman ekinin &niindeki {inlii zarf-fiil ekidir. Tiirk dillerindeki iki ana
zarf-fiil eki bulunmaktadir: -a ve —1. Bunlardan her biri sozciik tabanina simdiki
zaman ekinin baglanmasinda kullanilabilir. Kendisini eski metinlerle destekleyen
Kovalski (1933: 21), Gagavuzcanin simdiki zaman seklinin “constituees plus
souvent sur le gerondif en —a, -¢ que sur celui en —i, -y, -u, -i”” oldugunu ileri
stirliyor ve —i-yor ile bir, —a-yor ile ilgili alt1 drnege/alintiya yer veriyor.
Karsilastiriniz Gag. 7 “iyi”< iyi (ayn1), gim “giyim” < giyim (ayn1), gi- “gi-” <
giy- (ayni), ki “koy” < koy (ayni). (Dmitriev 1955: 204), buna karsin kaynagsmaya
ugramayanlar Gag. ay “ay”, ayak “ayak”, ayip “utanma”, hayw “iyilik”, kiyak
“korkusuz, acimasiz” vb.

Ornek: Ana Sozii gazetesinde (http://anasozu.com/aaclik-okuyer-saveliy-
kosalaflar-todur-zanet/ erisim tarihi 13.08.2016)

Ornek: Gagavuzca: Bak siin budalay! Gagavuzca: Kimd geleciydi aklisina...? vb.
(Stachowski 2016 § 1)
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