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Degerli Bilim Insanlari,

Isletme Bilimi Dergisinin 9. Cilt 1. Sayisini siz degerli Bilim Insanlarina
sunmaktan dolayr mutluluk duyuyoruz. Dergimiz daha onceki sayilarinda oldugu
gibi bu sayida da Isletme Biliminin farkli disiplinlerinden calismalar ile yayina
ctkmaktadir. Bu sayimizda toplam 5 makale yayinlanmig olup bu makaleler, Saglik
Yonetimi, Uretim yonetimi, Uluslararas: Ticaret, Yonetim Bilisim Sistemleri ve
Muhasebe ve Finansman alanlarimdan gelmistir.

Sayimizin ilk makalesi Abdulkerim AKSU ve Murat YORULMAZ
tarafindan hazirlanan “Liman Isletmelerinde Is Saghigr Ve Giivenligi Uygulama
Performansimin  AHP  Yontemiyle Degerlendirilmesi: Kocaeli Liman Bolgesi
Ornegi” baslikli makaledir. Bu makalenin amact 1SG uygulama performanst
boyutlarimin onem diizeylerinin ve agirlik degerlerinin hesaplanmasidir. Calisma
sonuglart giintimiiziin onemli konularimdan biri olan ISG icin onemli veriler
sunmaktadir.

Sayimizin bir diger makalesi Giilsen CELIK ve Zekai OZTURK'iin
kaleminden cikan “Saglhikta Kalite Yonetimi Baglaminda Caliganlarin Hasta Ve
Calisan  Giivenligi  Kiiltiirii Algisi: Ozel Hastane Ve Kamu Hastanesi
Karsilastirmas1”  baglikli  makaledir.  Saglikta kalite yonetimi baglaminda,
calisanlarin hasta ve ¢alisan giivenligi kiiltiirii algisini tespit ederek 6zel hastane ve
kamu hastanesi karsilastirmas: yapmay: amaclayan makale Saglik Yonetimi alan
icin onemli sonuglar ortaya koymugstur.

Sayimizda yer alan “Ihracatta Incoterms Kullanimi, Firma Karakteristikleri
Ve Performans: Tiirkiye Ornegi” baslikli makale Murat ARSLANDERE tarafindan
hazirlanmis olup, makalede ihracatta Incoterms teslim sekilleri kullaniminin ¢esitli
durumlarda farklilagip farklilasmadigr arastirilmistir.

Sayimizin son makalesi “Yonetim Bilisim Sistemleri Literatiiriinde Cok
Kriterli Karar Verme Teknikleri: Sistematik Bir Inceleme” bashikli Halil Ibrahim
CEBECI tarafindan kaleme alinan makaledir. Yénetim bilisim sistemleri
literatiiriinde ¢ok kriterli problemlerin ¢oziimiinde kullanilan vyéntemleri ve
bunlarmm uygulama alanlarim ve trendlerini belirleyerek bu alanda calisacak
akademisyenlere yol gdsterici bir degerlendirme sunmak amaciyla gerceklestirilen
makale ¢alismasinin ilgili literatiiriin sistematik derlemesini icermesi bakimindan
literatiire katk: sunmas: beklenmektedir.

Goriildiigii iizere dergimiz bu sayis: da igletmeciligin farkli disiplinlerinden
degerli bilim insanlarimin kiymetli calismalariyla zengin bir icerik sunmaktadir.
Dergi politikast olarak bundan sonraki sayilarimizda da isletme bilimine dayali farkli
disiplinlerden gelen calismalart yayimmlamaya oOzen gosterece§iz. Bu sayimizda
gondermis olduklar1 makaleler ile dergimize katki saglayan tiim yazarlarimiza,
dergimize gonderilen makalelerin degerlendirilmesi icin kiymetli vakitlerini ayiran
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saygideger hakemlerimize ve makalelerin dergide yayinlanmaya hazir hale gelmesi
icin yogun bir gayret gosteren editor kurulumuz ve dergi sekretaryamiza
tesekkiirlerimi sunarim. Dergimizin okurlarimiz ve bilim insanlarina faydali olmast
dileklerimle sonraki sayilarimizda isletmeciliin  giincel calismalarin  bilim
diinyasimin hizmetine sunmak icin siz degerli bilim insanlar: ve arastirmacilarin
katkilarini bekliyoruz.

Saygilarimizia. ..

Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT
Editor
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0z
Amac: Bu calismada ihracata Incoterms teslim sekilleri kullaniminin (i) genel
oranlari, (ii) firma karakteristiklerine gore farklilasma durumu ve son olarak

(iii) ihracat performansina ve ihracat politikasina gore farklilasma durumu
arastirilmistir.

Yontem: Tiirkiye'de farkli il ve sektorlerden 280 firmaya anket
uygulanmistir. SPSS for Windows 27.00 programu ile Bagimsiz Orneklemler
T Testi ve Anova Testi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.

Bulgular: EXW, CIF, FOB ve CFR teslim sekillerinin daha ¢ok kullanildig:
gorilmiigtiir. Firma karakteristiklerinden personel sayisi, ihracat
departmani durumu, ihracat yili, orani ve tilke sayisindaki pozitif degisimin
genel olarak EXW harici diger sik kullanilan teslim sekillerinde daha ¢ok
kullanima sebep oldugu tespit edilmistir. Buna ilave olarak ihracat orani
diisiik olan firmalarin daha ¢ok EXW teslim seklini kullandig1 goriilmiistiir.
Son olarak ihracat politikasinda ihracatin i¢ piyasaya gore daha 6ncelik olan
ve ayrica ihracat performansi daha yiiksek olan firmalarin FOB, CIF ve CFR
deniz yolu teslim sekillerini daha ¢ok kullandiklar: tespit edilmistir.

Sonug: Thracatin her asamada teknik bilgi ve beceri gerektiren faaliyetler
biitiinii oldugu ve bu faaliyetlerden birinin de teslim sekillerinin yonetimi
oldugu diisiiniildiiglinde, personel sayis: yiiksek biiyiik firmalarin bilgi ve
finansman kaynaklar itibariyle giiglii olmasi ve daha fazla risk alabilmeleri
itibariyle EXW harici diger teslim sekillerinde fazla kullanimi olmasi
beklenen bir sonugtur. Ayrica ihracat orani yiiksek, ihracat departmani olan,
ihracat yaptig1 iilke sayis1 fazla, ihracat politikas: oncelikli olan ve ihracat
performans: yiiksek firmalarinda FOB, CIF, CFR gibi EXW teslim sekline

Makale Gelis Tarihi/Received for Publication : 05/02/2021

Revizyon Tarihi/ 1th Revision Received :01/03/2021
Kabul Tarihi/Accepted : 04/04/2021
Atifta Bulunmak i¢in:

Arslandere, M. (2021). fhracatta Incoterms Kullanimi, Firma Karakteristikleri Ve Performans:
Tiirkiye Ornegi. Isletme Bilimi Dergisi, 9(1), 87-110.
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gore daha riskli, bilgi gerektiren teslim sekillerini daha ¢ok kullaniyor
olmalari, yiiksek rekabet ortaminda miisteri tatminini saglama noktasinda
beklenilen diger bir sonuctur. Arastirma bulgularina gore Incoterms
terimlerinden CIF, FOB ve CFR gibi teslim sekilleri kullanimin ihracat
performansma olumlu yansidigr diisiiniildiigiinde, firmalarin Incoterms
bilgilerini arttirmalarinin 6nemli oldugu, Incoterms terimlerinin hem
miigteri tatminini saglama noktasinda hem de operasyon ve risk yonetimi
baglaminda degerlendirilerek yaygin sekilde kullanilmasi saglamak igin
devlet tarafindan da konuya destek verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Thracat, Incoterms, Firma Karakteristikleri, Performans.

INCOTERMS USE IN EXPORT, CHARACTERISTICS
OF THE COMPANY AND PERFORMANCE: THE CASE
OF TURKEY

ABSTRACT

Aim: In this study, the use of Incoterms delivery forms for export; (i) general
rates, (ii) differentiation according to firm characteristics, and finally (iii)
differentiation according to export performance and export policy were
examined.

Methods: A questionnaire was applied to 280 companies from different
provinces and sectors in Turkey. Analyzes were carried out by using
independent samples t test and anova test with SPSS for Windows 27.00
program.

Findings: It was seen that EXW, CIF, FOB and CFR delivery forms were used
more. It was determined that the positive change in the number of personnel,
export department status, export year, rate and number of countries, which
are among the characteristics of the company, generally cause more use in
other frequently used delivery types except EXW. In addition, it was
observed that companies with low export rates mostly use EXW delivery
method. Finally, it was determined that companies with higher export
performance and companies that have priority over the domestic market in
export policy, use FOB, CIF and CFR sea delivery methods more.

Results: Considering that export is a set of activities that require technical
knowledge and skills at every stage and one of these activities is the
management of delivery methods; as large companies with a high number
of personnel are strong in terms of their information and financial resources
and they can take more risks, it is an expected result that they will be used
more in other delivery methods other than EXW. In addition, companies
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with a high rate of export, having an export department, with a high number
of countries to which they export, having a priority export policy and high
export performance; use more risky, information-requiring delivery
methods such as FOB, CIF and CFR than EXW delivery method is another
expected result in terms of ensuring customer satisfaction in a highly
competitive environment. According to the research findings, considering
that the use of Incoterms terms such as CIF, FOB and CFR delivery forms
positively reflected on export performance, it is important for companies to
increase their Incoterms knowledge, and the government should support
the issue in order to ensure widespread use of Incoterms terms both at the
point of ensuring customer satisfaction and in the context of operation and
risk management.

Keywords: Export, Incoterms, Firm Characteristics, Performance.
I. GIRIS

Son yillarda, kiiresellesme, ticaretin serbestlesmesi, yeni pazarlardan
gelen talebin artmasi, iretim faaliyetlerinin yerellestirilmesi, 6zel destek
operasyonlari, lojistik ve bilgi teknolojisinin gelisimi, lojistik hizmet
kalitesinin artmasi ve maliyetlerinin diismesinin bir sonucu olarak
uluslararas: ticaret hizla bliytimistiir (David et. al., 2013). Uluslararas:
ticareti etkin ve verimli yiiriitmek ¢ok onemli hale gelmistir. Bu kapsamda
bu operasyonlar1 yiiriitlirken ¢ok sayida tedarik¢i ve miisteriyle
gerceklesmekte olan ve teslimat, nakliye masraflari, nakliye riski ve
yiikiimliiliikler gibi konular1 igeren ticaret anlasmalarinin miizakereleri ise
karmasik ve gesitli olmaktadir (Chamsuk, 2018). Bu karmasiklig1 azaltmak
ve uluslararasi ticari sozlesmelerde yorum farkliliklarimi elimine etmek igin
Milletleraras1 Ticaret Odast (MTO) wuluslararas:t ticarette kullanilan
terimlerin ne anlama geldigi ve nasil anlasilmas: gerektigine dair baglayici
olmayan tamamen kilavuz niteliginde birtakim kurallar biitlini
olusturmustur (Agaoglu, 2020). Bu kurallar uluslararas: ticari terimlerin
ingilizcesi olan “International Commercial Terms” kelimelerinin kisaltilmig
hali olarak Incoterms kurallar1 olarak ilk defa 1936 yilinda yaymlanmistir.
MTO uzun sozlesmeler yazmak yerine ii¢ harften olusan teslim sekilleri ile
daha hizli ve etkili bir teslimi hedeflemistir. Incoterms, MTO tarafindan
gelistirilen bir dizi teslimat kosullaridir. MTO, kiiresel 6lgekte is diinyasinin
¢ikarlarini temsil eden 0Ozel bir kurulustur. MTO bir devlet araci
olmadigindan, yasalar yapamaz, ancak, sozlesmelere agik¢a dahil edilmeleri
yoluyla benimsenen Incoterms kurallarinda oldugu gibi, uygun taraflarin
goniillii olarak izleyebilecegi kurallar1 yapabilmektedir (Bergami, 2013).
Jimenez (1998)’e gore, Incoterms ii¢ temel soruyu ele almaktadir 1) Nakliye
masraflarindan kim sorumludur? 2) Islemin hangi noktasinda risk (kayip
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veya bozulma) devredilir? ve 3) Ithalat ve ihracat glimriik formalitelerinden
kim sorumludur? Uluslararast satis sozlesmelerinin ¢ogu, Incoterms
kurallarina gore kisaltilan bir teslimat terimi veya uluslararasi bir ticari terim
olarak anilan bir ticaret hiikmii igerir. Incoterms hiikiimleri hem alict hem de
satict ig¢in onemlidir, ¢linkii miizakerelerde verimliligi artirir, uluslararasi
teslimatta yanlis anlagilmalar1 azaltir ve yasal komplikasyon riskini azaltir
(ICC, 2010). Sirketlerin is risklerini yonetmek igin Incoterms'i dogru ve
eksiksiz anlamalar1 ¢ok 6nemlidir (Holley & Haynes, 2003). Islemlerdeki
yanlis anlasilmalardan dolay1 firmalar biiyiik ve oliimciil gelir kaybiyla
karsilagabilir (Yilmaz, Ozken, & Sahin, 2011). Incoterms rekabet giiciinii
artiran bir faktor ve sirket karliliginin Onemli bir kaynagi olarak
goriilmektedir. Dogru Incoterms se¢imi, uluslararasi bir satis sozlesmesinin
basaris1 veya basarisizlig1 tizerinde etkili olabilir (Hien et. al., 2009). Bu
baglamda Incoterms secimini etkileyen faktorlerin ve ihracat performansiyla
iligkisinin incelenmesi 6ncelikli konular arasinda yer almalidir.

Literatiirde firmalarin Incoterms segimlerini etkileyen faktorler ve
bunun ihracat performansiyla iliskisini ortaya koyan sinirh sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Ornegin Malezya iiretici ihracatci firmalar {izerine
Incoterms bilgisi, uluslararas tecriibe, miisterilerin pazarhk giicii, rekabet
yogunlugu, hedef iilkenin ilgili kanun ve yonetmelikleri gibi faktorlerin
Incoterms seciminde dikkate alinmasinin ve bunun ihracat performansina
etkileri {izerine (Yaakub et. al., 2018), Kanada ihracatcilar1 kapsaminda,
Incoterms bilgisinin, uluslararasi tecriibesinin, miisterilerin pazarlik giicii ve
rekabet yogunlugu gibi faktorlerin Incoterms se¢iminde dikate alinmasinin
ve ihracat performansi etkisi iizerine (Hien et. al., 2009), Malezya tiretici
ihracatg1 firmalar1 kapsaminda, Incoterms se¢imi ve ihracat performansi
tizerine (Szu, 2014) c¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica performans
degiskeninin incelenmeyip, dis ticarette Incoterms segimlerini etkileyen
operasyon maliyetleri ve siiresi, pazarlik ve isbirligi giicii, Incoterms ve
genel dis ticaret bilgi diizeyi gibi faktorlerin incelendigi (Suraraksa et. al.,
2020), Tirk ihracatgilarinin, lojistigin ulastirma islevi baglamindaki risk
algilarini Incoterms araciligiyla ortaya koymaya galisan ve ihracat tecriibesi,
ihracat orani, faaliyet sektorii ~ ve ihracat departmanmi gibi firma
karakteristiklerinin  Incoterms risk algisma etkilerini Ege bdlgesi
kapsaminda aragtiran (Candemir vd., 2010) calismalar da bulunmaktadir.

Ayrica yine Incoterms ile ilgili farkli konularda calismalar da
yapilmistir. Ornegin; makro veriler kullanilarak gergeklestirilen, Incoterms
kullaniminin iilke lojistik performansina etkisi tizerine (Stojanovic & Ivetic,
2020), yine makro veriler kullanilarak Ispanya’da dis ticarette denizyolunda
kullanilan Incoterms terimlerinin segimini etkileyen faktorler tizerine (Rosal,
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2016) calismalar bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak FOB teslim geklinin
igerigi ve kullanimindaki sorunlar {izerine (Ceylan, 2020), ticaret ve banka
uygulamalarinda Incoterms risk yoOnetimi iizerine (Bergami, 2013),
Incoterms 2000 ile akreditif belge gerekliligi ve 6deme riski arasindaki
iliskiyi arastiran (Bergami, 2006) farkli ¢calismalar da bulunmaktadr.

Bu ¢alismada ise; firma karakteristiklerinden tiretici veya araci firma
olma durumuna, faaliyet sektoriine, personel sayisina, faaliyet yilina, ihracat
yapma yilina, ihracat departmani bulunma durumuna, ihracat tilke sayisina,
ihracat oranina, ihracat politikasina ve son olarak ihracat performansina
gore Incoterms kullanimmin degisip degismedigi unsurlar1 goézoniine
alinarak bircok farkli yonden inceleme yapilmis olmasi, ve ayrica Istanbul,
Mersin, Konya gibi farkl illerden ve tekstil, gida, elektronik ve makine gibi
farkli sektorlerden firmalarin incelenmesiyle literatiire Ozgiin katk:
saglanmasi amaglanmustir.

II. LITERATUR TARAMASI VE HIPOTEZ GELISTIRME

Incoterms kapsaminda yer alan hususlar; mallarin teslimi, hasarin
gecisleri, buna bagh olarak masraflarin paylasimi, mallarin ithalat ve ihracat
gliimriik masraflari, ambalajlanmasi, alicillarin mallar1 teslim almasi ve
taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginin ispat1 gibi konulardur.

MTO tarafindan ticari terimlere iligkin bir dizi kuralin yeknesak hale
getirilerek yayinlanmas: 1936 yilinda olmustur. Diinya’da teknoloji
gelistikce bu gelisim ticari hayatin daha hizli ve daha farkli metotlarla
yonetilmesine de imkan saglamistir. Bu gelismelere baglh olarak Incoterms
kurallar1 da kronolojik olarak 1953, 1967, 1976, 1980, 1990, 2000, 2010 y1linda
degisiklige ugramistir. Son olarak da yine bazi degisiklikler 6ngoriilmiis ve
son degisiklikler Incoterms 2020 adiyla hazirlanmistir. Bu kurallar 1 Ocak
2020 tarihinde yiiriirliige girmistir. Incoterms revizyonlarinin ortak 6zelligi
her birinin belli bir noktaya odaklanmis olmasidir (Agaoglu, 2020).

Genel olarak, Incoterms 2010 ve Incoterms 2020 arasindaki temel
farklar sunlardir:

1) DAT Incoterm, DPU olarak degistirildi.
2) CIF ve CIP Incoterms kurallarinda sigorta noktalar1 netlestirildi.

3) Maliyetler ve maliyet yapilari agikliga kavusturuldu (masraflarin
listelenmelerinin diger Incoterms’lerden farkli olarak her bir ilgili Incoterms
kapsamindaki masraflarin tek bir i¢ kural olan A9/B9’da siralanmast).

4) Nakliye ile ilgili giivenlik unsuru agikca detaylandirilda.
5) FCA, DAP, DPU ve DDP teslim sekillerinde, saticinin veya alicinin kendi
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tasima araciyla tasinmasi igin diizenlemeler yapildi.

6) Gerekli hallerde FCA’'nin FOB yerine kullanimi tegvik edecek sekilde
gemiye yiiklemenin tamamlandiini gosteren yiikleme konsimentolar: ve
FCA kuralinda degisiklikler yapildi.

7) Sunum ve tasarim ¢ok daha kullanici dostu oldu - kullanicilar igin
agiklama notlari getirildi (Ronai, 2020; Agaoglu, 2020).

Incoterms 2020 teslim sekillerinde de Incoterms 2010’da oldugu gibi
11 adet teslim gsekli ongoriilmiistiir. Bu teslim sekilleri Incoterms 2020
kurallarinda belirtildigi sekilde oncelikle

tiim tasima tiirlerini kapsayan terimler;

v EXW (Ex Works)

FCA (Free Carrier)

CPT (Carriage Paid To)

CIP (Carriage and Insurance Paid To)
DAP (Delivered at Place)

DPU (Delivered at Place Unloaded)
v" DDP (Delivered Duty Paid)

ASENENE NN

deniz ve i¢su tasimalarina 6zgii terimler;

v FAS (Free Alongside Ship)

v" FOB (Free On Board)

v CFR (Cost and Freight)

v" CIF (Cost Insurance and Freight )

seklindedir. Terimlerin temel igerikleri 4 temel kategoride asagidaki
sekilde gosterilebilir;

e E-sartlar (yalmizca EXW): Mallar, saticinin tesislerinde alicinin
emrine verilir - "mallar1 almaya gel";

e F-sartlari: Alici, ana uluslararasi tasimanin maliyetinden ve riskinden
sorumludur - mallar "...yerinden gonderilir";

o C-gartlar: Satic1 ana uluslararasi tagima ticretini 6der, ancak bunun
risklerini tistlenmez - mallar “gdnderiliyor, navlun pesin 6deniyor”;

e D-gartlar: Satici, varis tilkesindeki teslimat noktasina kadar tiim
masraflar1 ve riskleri tistlenir - mallar "teslim edilir".

Incoterms terimlerinin tilkelere gore degisik kullanim oranlar1 vardur.
13 ayn tilkede toplamda 19 bankaya yapilan anketle, akreditif verilerine
dayanarak ortaya konulan sonuglara gore EXW %11, FOB %19, CFR %17 ve

CIF%19 kullannmi1 FCA% 11, CPT %10 and CIP %13 oraninda
kullanilmaktadir (Bergami, 2013). Avustralya tiretici ihracatgilarin en ¢ok
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kullandiklar1 Incotermsler sirasiyla CIF, EXW, CFR, FOB seklindedir
(Bergami, 2006). Ispanyada resmi makro verilere gore ihracatta %30 EXW,
%24 FOB, %13 CIF, %11 CFR, %8 CIP, %5 FCA kullanilmaktadir (Rosal,
2016). Tiirkiye Ege Bolgesi ihracatgilarinin en ¢ok kullandiklar1 Incotermsler
sirasiyla FOB, CIF, EXW, CFR ve FCA seklindedir (Candemir vd., 2010).
Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de yillar itibariyle ihracatta kullanilan teslim
sekilleri bilgisi icin TUIK'den bilgi talebinde bulunulmustur. Elde edilen
veriler dogrultusunda hazirlanan tablo asagidaki gibidir (TUIK, 2021).

Tablo 1.
Tiirkiye’de Yillar itibariyle Thracatta Kullanilan Teslim Sekilleri (Tutar
Bazinda % Oranlar)
FOB EXW FCA CFR CIF DAP* CIP CPT FAS DDP DDU* Dig.  Top.

2002 46,8% 6,1% 4,6% 14,4% 16,4% 0,0% 1,7% 1,8% 0,9% 0,8% 1,2% 5,3% 100%
2003 45,5% 8,3% 5,5% 15,8% 15,9% 0,0% 2,4% 2,0% 1,9% 0,9% 1,3% 0,6% 100%
2004 39,5% 10,8% 6,0% 15,9% 16,6% 0,0% 2,6% 2,1% 2,9% 1,2% 1,8%  0,5% 100%
2005 39,2% 11,5% 6,6% 14,6% 16,4% 0,0% 2,8% 2,1% 2,9% 1,3% 2,2% 0,5% 100%
2006 38,4% 12,4% 6,6% 14,1% 15,7% 0,0% 3,2% 2,2% 2,9% 1,3% 2,7%  0,6% 100%
2007 36,2% 13,2% 8,2% 13,1% 15,3% 0,0% 3,6% 2,3% 3,1% 1,4% 3,2% 0,5% 100%
2008 36,6% 12,5% 8,4% 14,7% 14,2% 0,0% 3,5% 2,1% 2,7% 1,3% 3,6% 0,4% 100%
2009 37,6% 13,3% 8,9% 12,6% 13,4% 0,0% 4,0% 2,2% 2,1% 1,1% 4,0% 0,5% 100%
2010 34,8% 13,7% 9,3% 12,9% 12,8% 0,0% 4,1% 2,5% 2,3% 1,6% 5,0% 0,9% 100%
2011 32,8% 14,1% 10,7% 12,3% 11,8% 5,6% 4,5% 2,8% 2,4% 2,0% 0,7%  0,3% 100%
2012 36,9% 13,2% 10,6% 12,1% 10,5% 5,9% 4,4% 2,7% 1,9% 1,6% 0,0% 0,2% 100%
2013 31,0% 14,8% 12,3% 13,0% 10,8% 6,3% 5,1% 2,8% 2,1% 1,6% 0,0% 0,2% 100%
2014 27,7% 15,7% 12,9% 12,5% 11,8% 6,8% 5,5% 3,0% 2,1% 1,8% 0,0% 0,2% 100%
2015 29,0% 14,9% 12,5% 11,8% 12,0% 7,1% 5,2% 3,0% 2,6% 1,8% 0,0% 0,1% 100%
2016 28,1% 16,3% 12,6% 11,6% 11,3% 7,4% 5,0% 3,0% 2,9% 1,8% 0,0% 0,1% 100%
2017 28,3% 15,3% 13,6% 11,4% 10,3% 8,3% 5,0% 3,0% 3,0% 1,8%0,00% 0,1% 100%
2018 22,9% 16,0% 15,4% 12,5% 11,4% 8,6% 5,0% 3,0% 3,2% 1,9%0,00% 0,1% 100%
2019 22,4% 16,8% 16,7% 11,8% 10,4% 9,0% 4,8% 3,2% 3,2% 1,7%0,00% 0,1% 100%
2020 21,0% 17,9% 16,3% 12,3% 10,6% 9,5% 4,3% 3,5% 2,8% 1,8%0,00% 0,1% 100%

Kaynak: TUIK, 2021 (TUIK’den elde edilen bilgiler dogrultusunda yazar tarafindan
hazirlanmistir)

*DDU teslim sekli 2010 yilinda ytiriirliikten kaldirilmistir. DAP Teslim sekli ise 2010 yilinda yiiriirliige
girmigtir.

Yukarida Tablo 1'de goriilecegi tizere Tiirkiye’de ihracat’ta kullanim
orani eskiye nazaran azalmig olsa da yillar itibariyle ihracatta en ¢ok
kullanilan teslim sekli FOB teslim sekli olmustur. Ardindan EXW, FCA, CFR,
CIF, DAP teslim sekilleri en ¢ok kullanilan teslim sekilleridir. EXW, FCA,
CIP ve 2010 yilindan sonra da DAP teslim sekli kullanimlarinda artis egilimi
goriilmektedir. CIF teslim sekli kullaniminda FOB kadar olmasa da bir
azalma egilimi s6z konusudur.

Suraraksa et. al.. (2020)'nin Tayland’da otomotiv parga {ireticilerinin
dis ticarette Incoterms secimlerini etkileyen faktorler {izerine yaptiklar
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calismada, operasyon maliyetleri en Oncelikli faktor olmak {izere, pazarlik
ve isbirligi giicii, Incoterms ve genel dis ticaret bilgi diizeyi ve son olarak
operasyon siiresi faktorlerinin Incoterms se¢iminde etkili oldugunu, ayica en
¢ok kullanilan teslim sekillerinin FCA, EXW, FOB ve CIF oldugu
gostermislerdir. Yaakub et. al.,, (2018) Malezya {iretici ihracat¢i firmalar
tizerine Incoterms secim kriterleri ve bunun performansa etkileri iizerine
yaptiklar: ¢calismada; Incoterms bilgisi ve buna verilen 6nem arttikga ihracat
performansinin  arttigini, Incoterms seciminde firmanm uluslararasi
tecriibesinin, miisterilerin pazarhik giiciiniin, rekabet yogunlugun, hedef
tilkenin ilgili kanun ve yonetmeliklerini dikkate aliniyor olmasimin ihracat
performansina olumlu etkisi oldugunu gostermislerdir. Hien et. al., (2009)
Kanada ihracatgilar1 tizerine, isletme ¢evre sartlari, Incoterms se¢imi ve
performans iizerine yaptiklari arastirmada, Incoterms bilgisi yiiksek olan ve
Incoterms sec¢iminde kendi uluslararasi tecriibesini, miisterilerin pazarlik
gliciinii ve rekabet yogunlugunu dikkate alan firmalarin daha ytiiksek
ihracat performansi elde ettigini gostermislerdir. Szu (2014) Malezya {iretici
ihracat¢r firmalar iizerinde, Incoterms ve ihracat performans: iligkisini
arastirmis en ¢ok kullanilan FOB teslim sekli oldugunu ve bunun ihracat
performansina etki ettigini gostermistir. Ayrica Incoterms kullaniminin iilke
lojistik performansma pozitif etkisi oldugunu gosteren calismalarda
mevcuttur (Stojanovic & Ivetic, 2020). Bunlara ilave olarak Candemir vd.
(2010) Tirkiye Ege Bolgesinde lojistigin ulastirma islevi baglamindaki risk
algilarin1 Incoterms araciligiyla ortaya koymaya calismis, CIF teslim seklini
daha az ihracat tecriibesi olan firmalarin daha riskli olarak algiladiklarini,
teslimat sekli seciminde risk azaltici araglarin kullaniminda endistri ve
tarim sektorleri arasinda farkliik oldugu, tarim sektoriinde A klozlu
sigortalar Oncelikli iken endiistri sektoriinde asgari teminat sigortasmnin
(minimum cover insurance) daha fazla kullanildigini, ihracat departmamn
olmayan firmalarin daha az biirokrasi gerektiren teslim sekillerini
sectiklerini gostermislerdir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak asagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Thracatta kullamlan teslim sekilleri firma yapisina (iiretici-aract) gore farklilik
gostermektedir.

Ho:  [hracatta kullamlan teslim sekilleri faaliyet sektoriine gore farklilik
gOstermektedir.

Hs: [hracatta kullamlan teslim sekilleri personel sayisina gore farklilik
gostermektedir.

Ha: Thracatta kullanilan teslim sekilleri faaliyet yilina gore farklilik gostermektedir.
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Hs: [hracatta kullamilan teslim sekilleri ihracat yapma yilina gore farklilik
gostermektedir.

He: Ihracatta kullanilan teslim sekilleri isletmede ihracat departman: bulunmasina
gore farklilik gostermektedir.

H7: Ihracatta kullanilan teslim sekilleri ihracat yapilan iilke sayisina gore farklilik
gostermektedir.

Hs: Thracatta kullanilan teslim sekilleri ihracat oranina gore farklilik gostermektedir.

Ho: [hracatta kullamlan teslim sekilleri ihracat politikasina gére farklilik
gostermektedir.

Huo: [hracatta kullamilan teslim sekilleri ihracat performansina gore farklilik
gostermektedir.

III. ARASTIRMA METODOLOYJISI

3.1. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Analitik Teknikler ve
Analizler

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerden elde edilen veriler
bilgisayar ortamina girilerek SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 27.00 programi kullanilarak analiz edilmistir. Eksik ve hatali
oldugu tespit edilen veriler analizlere dahil edilmemistir. Veriler
degerlendirilirken tamimlayici istatistiksel yontemlerden (sayi, yiizde,
frekans, ortalama, standart sapma) yararlanilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde parametrik test yontemlerinin uygulanabilmesi icin
orneklemin normal dagilim gostermesi gerektigi varsayillmistir (Kalaya,
2010). Elde edilen puanlar igin dagilimlarin normalligini degerlendirmek
amaciyla verilerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Arastirmada
kullanilan degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigin belirlemek
icin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmistir.
Kalayci (2010), Jondeau ve Rockinger (2003) carpiklik ve basiklik dl¢iisiiniin
-3 ile +3 araliginda degerler almasi durumunda normal dagilim
gosterecegini belirtmigtir. Arastirmada basiklik ve carpiklik degerlerinin
EXW, FOB, CIF, CFR, FCA ve CIP teslim sekilleri i¢in +3 arasinda degistigi
hesaplanmistir (bkz. Tablo 2). Asagida tanimlayici istatistiklerde de
goriilecegi tlizere en ¢ok kullanilan teslim sekilleri olarak bu teslim
sekillerinin olmasi sebebiyle, bu alt1 gesit teslim sekillerine istinaden farklilik
analizlerinin yapilmasima karar verilmistir. S6z konusu teslim sekilleri igin
verilerin analizinde parametrik yontemlerin kullanilmas: tercih edilmistir.
Thracatta kullanilan sz konusu 6 gesit teslim ydnteminin; {iretici veya aract
firma olma durumuna, faaliyet sektOriine, personel sayisina, faaliyet yilina,
ihracat yapma yilina, ihracat departmani bulunma durumuna, ihracat tilke
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sayisina, ihracat oramina, ihracat politikastna ve son olarak ihracat
performansina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz
Orneklemler T Testi ve Anova Testi ile incelenmistir. Arastirma kapsaminda
Incoterms 2020’e gore 11 adet teslim sekli i¢in 7’li Likert olgegi (1-Hig
kullanmiyoruz, 2-Cok nadir kullaniyoruz, 3-Nadiren kullaniyoruz, 4-Ara
sira kullamiyoruz, 5-Siklikla kullamiyoruz, 6-Genellikle, 7-Cogunlukla
kullaniyoruz), firma ihracat performansi igin 51i Likert dlgegi (1-Cok Kotii
2-Kétii 3-Ne Iyi Ne Kotii 4-lyi 5-Cok lyi) ihracat hacminizi, ihracat
karhiligimizi ve tiim ihracat performansmizi kendi olgegine en yakin
rakiplerinize gore degerlendiriniz sorulariyla (Cavusgil & Zou, 1994;
Katsikeas et. al., 2000) kullanilmistir. Thracat performansi ortalama degeri 1-
3 aras1 olanlar bir grup, 3-5 arasi olanlar bir grup olarak toplamda iki gruba
ayrilarak T testine tabi tutulmustur. Son olarak ihracat politikas1, 1-Yurtici
piyasadan daha diisiik oncelik, 2-Yurtigi piyasayla esit oncelik, 3-Yurtici
piyasadan daha yiiksek oncelik seklinde (Koh, 1991) 3 sikl1 soruyla firmalara
yoneltilmistir.  Performans degiskenin Alfa degeri 0,886 olarak
hesaplanmistir. Cronbach's Alpha giivenilirlik degerleri 0,6 degerinden
biiyiikse 6lgek oldukga giivenilir olarak degerlendirilebilir (Akgiil & Cevik,
2003).

Tablo 2.
Basiklik ve Carpiklik Degerleri
Teslim Sekli Basiklik Carpiklik
EXW -0,870 -0,554
FOB -1,248 -0,009
CIF -1,394 -0,171
CFR -1,505 0,082
FCA 1,703 1,748
CIP 1,240 1,573
CPT 5,796 2,572
DPU 10,959 3,304
DAP 9,233 3,104
DDP 6,880 2,746
FAS 8,159 2,966

3.2. Ornekleme ve Veri Toplama

Aragtirma icin hedef kitle olarak Tiirkiye’de Istanbul, Izmir, Konya,
Karaman ve Mersin illerinde gesitli sektorlerdeki ihracat yapan firmalar
belirlenmistir. Etkili arastirma yapmak i¢in, katilimcilar farkli sektorlerden
secilmistir. Istekli katilimcilara (firma sahipleri/karar vericiler) egitimli
goriismeciler tarafindan anket uygulanmistir. Anketler cogunlukla yiiz ytlize
goriismelerle uygulanmistir. Ayrica telefon ve e-posta gibi yontemler de
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kullanilmistir. Calismaya katilmalari istenen 302 ihracat yapan firmasi sahibi Thracatta Incoterms

/ karar vericisinden 280 kullanilabilir yanit elde edilmistir. Kullanimi, Firma
. . . Karakteristikleri Ve

IV. VERI ANALIZI VE SONUCLARI Performans: Tiirkiye
Ornegi

Veri analizi ve sonuglari; (i)tanimlayici istatistikler ve (ii)farklilik
analizleriyle hipotezlerin test edilmesiyle, iki baslik altinda irdelenmistir. 97

4.1. Tanimlayzc Istatistikler

Betimleyici analiz baglaminda ilk olarak orneklem karakteristikleri,
ardindan ihracatta kullanilan Incoterms’lerin ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 3.
Orneklem Karakteristikleri

Kim.
Frekans Yizde Yizde

Yapt Uretici 204 72,9 72,9
Araci 76 27,1 100
Toplam 280 100

Sektor Gida 60 21,4 21,4
Makine 67 45,4 45,4
Elektronik 38 58,9 58,9
Tekstil 99 94,3 94,3
Diger 16 100,0 100,0
Toplam 280 280

Personel Sayisi 1-100kisi 186 66,4 66,4
100+kisi 94 33,6 100
Toplam 280 100

Faaliyet Gosterdigi il Istanbul 187 66,8 66,8
Mersin 40 14,3 81,1
Karaman 27 9,6 90,7
[zmir 14 5,0 95,7
Konya 12 4,3 100,0
Toplam 280 100

Faaliyet Y1il1 1-10y1l 47 16,8 16,8
10+y1l 233 83,2 100
Toplam 280 100

fhracat Departman Durumu Var 232 82,9 82,9
Yok 48 17,1 100
Toplam 280 100

Thracat Yapma Yili 1-10y1l 98 35,0 34,6
10+y1l 182 65,0 100
Toplam 280 100

Thracat Ulke Sayist 1-10 iilke 95 33,9 34,6
10+ tlke 185 66,1 100
Toplam 280 100

Thracat Orant <%50 96 34,3 34,3
%50+ 184 65,7 100

Toplam 280 100
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Yukarida Tablo 3’de goriilecegi tizere gida sektoriinden 60, makine
sektoriinden 67, elektronik sektoriinden 38, tekstil sektoriinden 99 ve
digerlerinden 16 olmak {iizere toplamda 280 firma aragtirma Orneklemini
olusturmustur. Bu firmalarin 204’ {iretici, 76’s1 araci firmadir. Firmalarin
187’si Istanbul’da, 40’1 Mersin’de, 27’si Karaman’da, 14’1 Izmir'de, 12’si
Konya'da faaliyet gostermektedir. Cogu firmanin ihracat departmani
bulunmakta ve 10 yilin tizerinde faaliyet gostermektedir. Firmalardan 97’si
1-10 y1l aras: ihracat yaparken, 183’ii 10+ yildir ihracat yapmaktadir. 1-100
kisi personeli olan 186 firma, 100+ kisi istthdam eden 94 firma
bulunmaktadir. Thracat yapilan iilke sayisi incelendiginde 0-10 arast iilkeyle
ihracat yapan 95 firma, 10'un tizerinde {iilkeyle ihracat yapan 185 firma
bulunmaktadir. %50’ nin altinda ihracat orani olan 96, tistiinde olan 184 firma
bulunmaktadir.

Tablo 4.
Thracatta Kullanilan Teslim Sekilleri Frekans, Ortalama ve Std. Sapma
Degerleri
Teslim Likert Kiim. Teslim Likert Kiim.
Sekli  Skor Frekans Yiizde Yiizde Mean S.S. | Sekli Skor Frekans Yiizde Yiizde Mean S.S.
EXW 1 46 16,4 16,4449 2,00 CPT 1 227 81,1 81,11,53 1,29
2 9 3,2 19,6 2 13 4,6 85,7
3 16 5,7 254 3 14 5 90,7
4 57 20,4 45,7 4 9 32 93,9
5 38 13,6 59,3 5 6 2,1 96,1
6 70 25 84,3 6 9 3,2 99,3
7 44 15,7 100 7 2 0,7 100
Tplm. 280 100 Tplm. 280 100
CIF 1 74 26,4 2643,96 2,17 | DDP 1 228 81,4 81,4153 1,33
2 9 3,2 29,6 2 13 4,6 86,1
3 30 10,7 40,4 3 15 5,4 91,4
4 33 11,8 52,1 4 8 2,9 94,3
5 46 16,4 68,6 5 3 11 95,4
6 50 17,9 86,4 6 8 2,9 98,2
7 38 13,6 100 7 5 18 100
Tplm. 280 100 Tplm. 280 100
FOB 1 73 26,1 26,13,68 2,02 | FAS 1 231 82,5 82,5146 1,23
2 16 5,7 31,8 2 16 57 88,2
3 29 10,4 42,1 3 15 54 93,6
4 60 21,4 63,6 4 2 0,7 94,3
5 37 13,2 76,8 5 4 14 95,7
6 41 14,6 91,4 6 10 3,6 99,3
7 24 8,6 100 7 2 0,7 100
Tplm. 280 100 Tplm. 280 100
CFR 1 96 34,3 34,3351 2,16 | DAP 1 235 83,9 839145 1,24
2 11 39 38,2 2 13 4,6 88,6
3 31 11,1 49,3 3 12 4,3 92,9
4 29 10,4 59,6 4 6 2,1 95
5 42 15 74,6 5 4 14 96,4
6 50 17,9 92,5 6 5 18 98,2
7 21 7,5 100 7 5 1,8 100
Tplm. 280 100 Tplm. 280 100
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Tablo 4. Devami1

Tplm. 280 100 Tplm. 280 100
FCA 1 201 71,8 71,81,94 1,76 DPU 1 238 85 851,39 1,11

2 16 57 775 2 13 46 896

3 13 46 821 3 12 43 939

4 15 54 87,5 4 6 2,1 96,1

5 10 36 911 5 4 14 975

6 14 5 96,1 6 4 14 989

7 11 3,9 100 7 3 1,1 100
cIp 1 199 71,1 71,1 1,90 1,59

2 10 3,6 74,6

3 16 57 804

4 27 96 90

5 14 5 95

6 10 36 986

7 4 14 100

Tplm. 280 100

*fhracatta Incoterms kullauminin 1 (Hi¢ kullanmiyoruz) ile 7 (Cogunlukla kullaniyoruz) arasinda degisen yedi puanh
Likert tipi bir dlgege dayanan ortalama puanlar ve frekanslar.

Tablo 4’te 6rneklemi olusturan firmalarin ihracatta kullandiklari
teslim sekillerinin 7’li Likert Olcegine gore frekans ve ortalama degerleri
bulunmaktadir. Buna gore en ¢ok kullanilan teslim sekilleri sirasiyla EXW,
CIF, FOB, CFR seklindedir. Diger teslim sekilleri ¢cok az seviyede kullanimi
bulunmaktadir. 280 firmadan en az 200 civar1 firma bu teslim sekillerin hig
kullanmadigini belirtmistir. Bu teslim sekilleri de kullanim sirasiyla FCA,
CIP, CPT, DDP, FAS, DAP, DPU seklindedir.

4.2. Hipotez Testleri

Thracat yapan firmalarin kullandiklari Incoterms teslim sekillerinin;
iretici veya araci firma olma durumu baglaminda firma yapisina, faaliyet
sektorlerine, personel sayisina, faaliyet yilina, ihracat yapma yilina, ihracat
departmani bulunma durumuna, ihracat yapilan iilke sayisina, ihracat
oranmna, ihracat politikasina gore farklilasma durumunu analiz etmek
amactyla T-testi, Anova testi ve ardindan Post-Hoc testleri yapilmistir.

Tablo 5.
Thracatta Teslim Sekillerinin Firma Karakteristikleri, [hracat Performansi
ve Thracat Politikasina Gore T Testi ve Anova Sonuclar1 Ozet Tablo

Arastirma Ornekleminde Thracatta En Cok Kullanilan Teslim Sekilleri*

EXW CIF FOB CFR FCA CIP
L 4,54 3,56 1,96
Yapi Grup1:Uretici (n:204) (1,99) 4,07(2,12) 3,97(2.01) 2,09 ) 1,99 (1,63)
4,37 2,93
Grup2: Araci (n:76) (2.04) 3,7 (2,34) (1,89) 34137 1,919 1,69 (1,49)
t-degeri 0,636 1,255 3,947 0,564 0,258 1,411

p-degeri 0,525 0,211 0,000 0,573 0,796 0,160
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e Tablo 5. Devami
Karakteristikleri Ve blo 5. De
4,52 3,49 1,58
Performa.l'ls: Sektr Grupl: Gida (n: 60) I e R A IS 1,58 (1,3)
Tiirkiye Ornegi . 4,65 3,75 3,27 2,08
Grup2: Makine (n:67) 2,01) 3,99 (2,12) (1,98) 213) (1.76) 1,81 (1,29)
o 4,23 2,91 3,39 1,49
100 Grup3: Elektronik (n:38) 2,02) 4,23 (2,05) (1.93) 2.21) (1.39) 1,81 (1,75)
. 431 3,95 3,67
Grup4: Tekstil (n:99) qoy @6 T Qo) 220 2230199
- . 5,47 4,31 3,31 2,31
Grups: Diger (n:16) aen (2,03) 206) L.94) aeey 216 (1,35)
F-degeri 1,225 1,101 2,069 0,532 2,038 1,899
. 4,33 3,44 3,41
Personcl Grup1:1-100kisi (n: 186) 2oy ¥R cay V0N 174042
. 4,83 4,17 3,73 2,05
Grup2: 100+kisi (n:94) asy (2,12) 0.93) 216) asy ¥ (1,87)
t-degeri -2,019 -2,069 -2,912 -1,151 -0,698 -2,494
p-degeri 0,054 0,039 0,004 0,251 0,486 0,013
4,62 3,05 3,96 1,83
Faaliyet Yi Grupl:1-10y1l (n:47) 1oz 6@ oo 225) a7 LA
4,47 3,82 3,43 1,97
Grup2: 10+y1l (n: 233) oy HBC) g 219) a7e 190062
t-degeri 0,467 -1,053 -2,399 1,544 -0,468 -1,254
p-degeri 0,641 0,293 0,017 0,124 0,640 0,211
4,66 3,37 1,52
ihracat Vil Grup1:1-10y1l (n: 97) Qo (2,25) o1z M 2,27) w38 1,4 (1,12)
4,41 3,86 3,58
Grup2: 10+y1l (n:183) 1.97) 4,35 (2,05) (1.95) 211) 2,17(1,9) 2,18 (1,74)
t-degeri 1,019 -4,193 -1,947 -0,690 -2,979 -4,024
p-degeri 0,309 0,000 0,053 0,491 0,003 0,000
4,41 3,81 3,53 1,91
Departman Craptvar oy H1OCI) (199 @17) az L)
4,92 3,09 3,48 2,11
Grup2: Yok (1,93) 3,05 (2,13) 213) 2,16) (1,76) 1,75 (1,11)
t-degeri -1,620 3,285 2,273 0,123 -0,713 0,734
p-degeri 0,106 0,001 0,024 0,902 0,476 0,464
. 3,46 3,03 1,83
Grup1:1-10 tilke (n:97) 4,6 (2,16) 3,26 (2,25) @11) (2.24) w71y 1,61 (1,26)
ihracat . 4,44 3,81 3,78
Ulke Sayisr  Orup2: 10+iilke (n: 183) (1.91) 4,34 (2,05) 1.98) 209 2(1,79)  2,06(1,73)
t-degeri 0,641 -4,067 -1,38 -2,816 -0,793 -2,278
p-degeri 0,522 0,000 0,169 0,005 0,428 0,023
4,95 3,33 3,44
. <9 . 4 4 4
Grupl: <%50 (n: 96) aosy B/ e Coay 2AAB 1709
Ihracat o 4,26 3,87 3,56
Oran Grup2: %50+(n: 184) (1,99) 4,28 (2,07) (1,98) 2.13) 1,9(1,75) 2,02(1,72)
t-degeri 2,788 -3,334 -2,163 -0,429 0,632 -1,566
p-degeri 0,006 0,001 0,031 0,668 0,528 0,118
et o 4,83 2,74 2,48 2,18
G1: diisiik oncelik (n:23) (2,25) 2,05 (1,7) (1,9) (1,9) (1,93) 1,57 (1,04)
4,59 3,47 3,78 2,02
. 2:i¢ pi la esi :1
ihracat G2: i¢ piyasayla esit (n:158) (1,92) 4,15 (2,14) (1,95) 217) (1,83) 1,97 (1,6)
Politika I 428 4,26 3,34 1,76
G3: yiiksek dncelik (n:99) 2,07) 4,13 (2,14) 2.03) (2,14) (1,62) 1,88 (1,7)
F-degeri 1,081 10,439 7,747 4,265 0,896 0,661
p-degeri 0,341 0,000 0,001 0,015 0,410 0,517
Post-Hoc 3,2>1 3>2,1 2>1
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Tablo 5. Devami1
4,69 2,81 2,48 1,86
Grupl: 1-3 (n 42) can 28109 o (168) Aoy A0
fhracat 4,46 3,84 1,96
Performans Grup2: 3-5 (n: 238) 1os H7CIO o 37019 o 19206)
** t-degeri 0,695 3,822 23,082 3,44 0,328 0,31
p-degeri 0,488 0,000 0,002 0,001 0,743 0,757

*1 (Hig kullanmiyoruz) ile 7 (Cogunlukla kullaniyoruz) arasinda degisen yedi puanl Likert tipi bir dlgege dayanan
ortalama puanlar (ve standart sapmalar).

*hracat performansi icin; 5'1i Likert lgegine gore ortalama puani 1-3 arasi olanlar 1. Grup, 3-5 arasi olanlar 2.grup
olarak degerlendirilerek analize tabi tutulmustur.

Yukarida Tablo 5'de 6zet olarak, T testi ve Anova testi sonuglar
goriilmektedir. Buna gore Hi hipotezi FOB teslim sekli igin tiretici grubu
lehine kabul edilirken analiz kapsamina almman diger teslim sekilleri igin
kabul edilmemistir. Faaliyet sektorii ile ilgili herhangi bir farklilik tespit
edilmemis H> hipotezi reddedilmistir. Personel sayisina gore farklilig: test
etmek igin kurulan Hs hipotezi ise; CIF, FOB ve CIP teslim sekillerinde 100+
kisi isttihdam eden firma grubu lehine kabul edilmis, digerleri i¢in kabul
edilmemistir. Faaliyet yila gore kurulan Hs hipotezi FOB teslim seklinde
10+ y1l grubu lehine kabul edilmis, analiz kapsamina alinan diger teslim
sekilleri icin kabul edilmemistir. Thracat yapma yilina istinaden yapilan
farklilik analizinde CIF, FCA ve CIP teslim sekillerinde 10+ y1l grubu lehine
farklilik tespit edilmis ve bu teslim sekilleri i¢in Hs hipotezi kabul edilirken
digerleri igin reddedilmistir. Thracat departmani bulunma durumuna gére
firmalar arasindaki teslim sekillerindeki farklilik CIF ve FOB teslim
sekillerinde ihracat departmani olan firma grubu lehine gerceklesmis,
dolayisiyla bu teslim sekilleri i¢in He hipotezi kabul edilirken digerleri igin
kabul edilmemistir. Ihracat iilke sayisina gore teslim sekillerindeki kullanim
farkliligini ortaya koymak tizere kurulan Hr hipotezi CIF, CFR ve CIP teslim
sekillerinde 10+ iilkeye ihracat yapan firma grubu lehine kabul edilmis,
digerleri igin kabul edilmemistir. Hs hipotezi ise EXW grubunda ihracat
orant %50+ olan firma grubu aleyhine, CIF ve FOB teslim sekillerinde ise
ihracat orani %50+ olan firma grubu lehine kabul edilmistir. Thracat
politikasina gore teslim sekillerinde farklilig1 ortaya koymak tizere kurulan
Ho hipotezinde ise s6zkonusu farklilik; CIF teslim seklinde “i¢ piyasaya gore
ihracat diisiik oncelik” firma grubuyla diger iki firma grubu olan “i¢
piyasayla ihracat esit oncelik”, “ihracat i¢ piyasa gore yiiksek oncelik” firma
gruplar1 arasinda “i¢ piyasaya gore ihracat diisitk oncelik” firma grubu
aleyhine, FOB teslim seklinde “ihracat i¢ piyasa gore ytiiksek oncelik” firma
grubuyla diger firma gruplar1 arasinda “ihracat i¢ piyasa gore yiiksek
oncelik” grubu lehine, CFR teslim seklinde “i¢ piyasayla ihracat egit oncelik”
firma grubuyla “ihracat i¢ piyasa gore diisiik Oncelik” firma gruplari
arasinda “ihracat i¢ piyasa gore diisiik Oncelik” firma grubu aleyhine
gerceklesmistir. Son olarak ihracat performansina gore teslim sekillerindeki
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farklilig1 ortaya koymak tizere kurulan Hio hipotezinde CIF, FOB ve CFR
teslim sekillerinde likert 6lgegine gore ihracat performansi 3-5 puan arasinda
olan firma grubu lehine gerceklesmistir.

V.TARTISMA VE SONUC
5.1. Teorik Katki ve Tartisma

Firma yapisina gore {iretici ihracat¢i firmalar ile araci ihracatgilar
arasinda FOB teslim sekli i¢in tiretici grubu lehine farklilik ¢ikmistir. Aslinda
EXW harici diger teslim sekillerinin bir¢ogunda bu farkliligin ¢ikmasi
beklenen bir sonug iken, farkliligin sadece FOB teslim seklinde g¢ikmasi
sasirticidir. Bunun sebebi, tiretici firmalar igindeki ihracat departmani olan
ve ihracat politikas: yiiksek oncelikli firmalarin araci ihracatgilar gibi daha
profesyonel davraniyor ve teslim sekillerini aracilarla esit seviyede
kullanmalar1  olabilir.  Nitekim arastirma kapsamindaki iiretici
ihracatgilarinin ¢ogunlugunun ihracat departmani bulunmaktadir. Faaliyet
sektorti ile ilgili herhangi bir farklilik tespit edilmemis olmas1 beklenen bir
sonug degildir. En azindan ihrag ettikleri tirtinlerin katma degeri digerlerine
gore daha diisiik olan gida sektortiniin daha az riskli olan teslim sekillerini
kullanmalar1 mantikli bulunmaktadir. Arastirma kapsamindaki gida
firmalarinin ihracat kabiliyetlerinin ve teslim sekillerinde daha fazla risk
alabilmeleri kapsaminda finansal durumlarinin iyi olma ihtimalinin bu
duruma sebep olmas1 muhtemeldir. Personel sayisina gore ise FOB, CIF ve
CIP teslim sekillerinde 100+ kisi isttihdam eden firma gruplarinin daha az kisi
istihdam eden firma gruplarina nazaran daha fazla kullanim oranlarina
sahip oldugu arastirmanin bagka dikkat ¢eken bir sonucudur. Bu duruma
daha biiyiik firmalarin biinyelerinde ihracat departmani bulundurmalar: ve
finansal gii¢ sebebiyle daha fazla riskli teslim yontemlerini segebiliyor
olmalarinin sebep oldugu diisiiniilebilir. Faaliyet yilina gore de sadece FOB
teslim seklinde 10+ yil faaliyet siiresi olan firma grubunun daha az faaliyet
siiresi olan firma grubuna gore daha fazla kullanimi tespit edilmistir.
Personel sayisindaki gibi daha keskin bir farkliligin faaliyet siiresinde ortaya
¢ikmamis olmasmin; faaliyet siiresi artsa da ihracat bilgisi, finansal
kaynaklar ve insan kaynaklar1 gibi unsurlarda gelisme yasamayan firmalarla
ilgili oldugu degerlendirilmistir. Thracat yilina gore CIF, FCA ve CIP teslim
sekilleri kullaniminda 10+ yil firma grubu lehine, ihracat departmani
bulunma durumuna gore CIF ve FOB teslim gekilleri kullaniminda ihracat
departmani olan firma grubu lehine, ihracat iilke sayisina gore ise CIF, CFR
ve CIP teslim sekilleri kullaniminda 10+ {ilkeye ihracat yapan firma grubu
lehine farklilik tespit edilmistir. Bunlar da beklenen diger sonuglardir.
Thracat yili, ihracat yapilan iilke sayisi arttikga, bilgi ve tecriibesi yiikselen
hatta finansal kaynak giiciiyle de birlikte risk alma kapasitesi artan firmalar
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EXW harici diger teslim sekillerini kullanmaya baslamis olmalar:
muhtemeldir. Ayni sekilde ihracat departmanimin bir firmada bulunuyor
olmas: da yine firmanin bilgi ve finansal kaynaklar1 sebebiyle daha riskli
teslim sekillerini se¢me ihtimalini arttiracagi noktasinda dogal bir sonug
olarak goriilebilir. Thracat departman ile ilgili bu sonug, ihracat departmani
olmayan firmalarin daha az biirokrasi gerektiren teslim sekillerini
sectiklerini ve daha az ihracat tecriibesi olan firmalarin CIF teslim seklini
daha ¢ok riskli olarak algiladiklarini gosteren Candemir vd. (2010)'nun
calisma bulgulariyla dolayli yoldan benzemektedir.

Thracat oraninda da anlamli ve carpici sonuglar ortaya ¢ikmis ve EXW
grubunda ihracat orani1 %50+ olan firma grubu aleyhine, CIF ve FOB teslim
sekillerinde ise ihracat orani %50+ olan firma grubu lehine farkliliklar tespit
edilmistir. Ihracat orani yliksek olan firmalarin, kiiresel rekabet ortaminda
misterilerin ¢ok daha giiglii konumda olduklar1 distiniildiigiinde,
miisterilerini tatmin edebilme adina EXW teslim seklini daha az, CIF ve FOB
gibi EXW’e gore alic1 agisindan daha konforlu teslim sekillerini daha ¢ok
kullanmalar1 beklenen dogal bir sonugtur. Son olarak ihracat politikas1 ve
ihracat performansina gore, CIF, FOB ve CFR teslim sekillerinde ihracat
performans: yiiksek ve ayrica ihracat politikasi oncelikli firmalarin daha
yiiksek kullanimi gtkmasi yine beklenen dogal bir sonugtur. Thracat oraninda
oldugu gibi bu durumun mdiisteri tatmini saglama noktasinda; EXW teslim
seklinde gore daha fazla prosediir, operasyon yonetimi ve risk barindiran
teslim sekillerinin, bu operasyonlar1 yapabilecek bu riskleri alabilecek bilgi
ve finansal sermayeye sahip olan firmalarca segilmesi ile ilgili oldugu
diistiniilebilir. Bu ¢alismada ihracat performans: yiiksek olan firmalarin
daha fazla Incoterms terimi kullandiklar1 bulgusu goz oniine alindiginda,
Incoterms bilgisi ve Incoterms’e verilen onem diizeyi arttikca ihracat
performansin artacagimi gosteren calismalarla (Suraraksa et. al., 2020;
Yaakub et. al., 2018; Hien et. al., 2009) bu ¢alismanin bulgular1 dolayli yoldan
benzemektedir.

5.2. Pratik Uygulamalar i¢in Cikarimlar

Kamu eylem ve politikalar1 baglaminda konu diistiniildiigiinde
¢alismanin pratik uygulamalar i¢in 6nemli ¢ikarimlari bulunmaktadir.
Ornegin ihracat performans yiiksek olan firmalarin daha fazla CIF, FOB ve
CFR deniz yolu teslim sekillerini kullandiklar1 diisiiniildiigtinde bu teslim
sekillerini kullanmayan veya az kullanan firmalarin bu teslim sekillerini
daha ¢ok kullanmalar1 igin tesvik politikalar1 gelistirilebilir. C)rnegin
ozellikle firmalarin pesin 6deme de almadig1 durumlar disiiniildiigiinde,
bu teslim sekillerinin EXW teslim sekline gore daha maliyetli oldugu goz
oniine alindiginda, firmalara bu yontemleri kullanabilmeleri i¢in finansal
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destek saglanabilir. Ayrica 6zellikle denizyolu teslim sekillerinin igerigi ve
risk yonetimi baglaminda egitimler verilebilir. Ayrica Incoterms teslim
terimlerini kullanmayan veya az kullanmakta olan, ihracat politikasinda
ihracatin kendileri i¢in yurtici piyasadan daha diisiik oncelikli olan firmalara
ihracata tesvik politikalari; egitim, finans ve bilgi diizleminde verilebilir.
Bunun igin 6zellikle ve dncelikle bu firmalardan tiretim kabiliyeti ve {iriin
kalitesi yiiksek olanlarin secilmesi uygun olacaktir. Lojistik sirketleriyle
ihracat firmalarinin iletisimlerini kolaylastiracak, ihracat personeli istthdam
etme tesviki vb. eylemlerde gergeklestirilebilir. Bu kapsamda bir komisyon
kurulup lojistik sirketleriyle ihracat¢i firmalar arasinda ozellikle iletisim
kapsaminda problemler tespit edilip, hizli ve hesapli fiyat alabilme ile ilgili
engellerin ortadan kaldirilmasina da ¢alisilabilir.

Isletmeler icinde calismanin 6nemli pratik uygulamalar igin
¢ikarimlar1 bulunmaktadir. Calismada ihracat performans: yiiksek olan
firmalarin CIF, FOB ve CFR teslim sekillerini daha ¢ok kullandiklar:
gorilmiistiir. Bu baglamda firmalarin EXW yontemine gore kendileri icin
daha riskli, maliyetli ve zahmetli olsa da, diger teslim sekillerini de
kullanarak ithalatgi miisterilerin daha ¢ok memnuniyetini kazanarak,
miisteri sayis1 ve cirolarini arttirabilecekleri diisiiniilebilir. EXW harici diger
sik kullanilan teslim sekillerini kullanmak igin bir engel de bu teslim
sekillerini igeren fiyat teklifi hazirlama ve operasyon yonetimi kiilfeti oldugu
diisiiniildiigtinde, bu isleri organize edecek personel istihdaminin da
diistiniilmesi veya dolayli ihracat yontemlerinin degerlendirilmesi énem arz
etmektedir.

5.3. Gelecekteki Arastirmalar I¢in Oneriler ve Kisitlar

S6z konusu arastirma Tiirkiye’de yapilmigtir, farkl tilkelerde farkl
sartlar ve kiltiirler s6z konusu oldugundan arastirma sonuglarmin
uluslararasi bazda genisletilmesi miimkiin olmayacagindan, arastirmanin
farkl tilkelerde tekrarlanmasi tavsiye edilmektedir.

MAKALE BILGI FORMU
Yazar Katkilar
Fikir/Kavram: Murat ARSLANDERE
Arastirma Tasarimi: Murat ARSLANDERE
Makale Yazimi: Murat ARSLANDERE
Veri Toplama, Analiz: Murat ARSLANDERE
Elestirel Okuma: Murat ARSLANDERE
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INCOTERMS USE IN EXPORT, CHARACTERISTICS
OF THE COMPANY AND PERFORMANCE: THE CASE
OF TURKEY

EXTENDED ABSTRACT

In this study, the use of Incoterms delivery forms for export; (i) general rates, (ii)
differentiation according to firm characteristics, and finally (iii) differentiation
according to export performance and export policy were examined. A questionnaire
was applied to 280 companies from different provinces and sectors in Turkey.
Analyzes were carried out by using Independent samples T test and Anova test with
SPSS for Windows 27.00 program.

According to the findings of the study, it was observed that the companies within
the scope of the research mostly used EXW, CIF, FOB and CFR delivery methods,
respectively. These results are not same but similar to data of the Turkish Statistical
Institute. This study has also interesting findings when the usage differences of the
Incoterms types in the context of firm characteristics are evaluated. For instance,
according to the findings of the study, there was a difference in favor of the
manufacturer exporting group for the FOB delivery method between the
manufacturer exporting companies and intermediary exporters. In fact, while this
difference is an expected result in most of the other delivery forms except EXW, it is
surprising that the difference is only in the form of FOB delivery. This may be due
to the fact that some manufacturer exporters, which have an export department and
have a high priority, behave more professionally, like intermediary exporters, and
use their delivery methods on an equal basis with intermediary exporters. As a
matter of fact, most of the manufacturer exporters within the scope of the research
have an export department. In addition, it is not an expected result that there is no
difference regarding the activity sector. At the very least, the food sector, whose
value-added products they export are lower than others, are expected to use less
risky delivery modes. The possibility of good export capabilities and good financial
status of the food companies covered by the research is likely to cause this situation.
Another remarkable result of the study is that group of firms employing 100+ people
have higher usage rates in FOB, CIF and CIP delivery types compared to firm groups
employing 0-100 people. The reason for this may be that larger companies may
choose more risky delivery methods due to their export department and financial
strength. According to the year of activity, it has been observed that the group with
an activity period of 10+ years has more usage than the company group with an
operating period of 1-10 years, only in the form of FOB delivery. It was evaluated
that the fact that a sharper difference as in the number of personnel did not occur in
the operating period was related to the companies that did not experience
improvement in terms of export information, financial resources and human
resources, although the operating period increased. According to the export year,
the difference in the usage level of the delivery types between the companies has
been in favor of the 10+ year group in CIF, FCA and CIP delivery methods.
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Considering the availability of an export department, a difference was determined
in favor of the company group that has an export department in the CIF and FOB
delivery types usage levels. When the number of countries exported to is evaluated,
a difference was determined in favor of the company group exporting to 10+
countries in the use of CIF, CFR and CIP delivery methods. These are other expected
results. It is possible that the companies whose knowledge and experience increased
as the export year and the number of export countries increased, started to use other
delivery methods except EXW. Likewise, the fact that the company has an export
department may increase the possibility of choosing more risky delivery methods
due to the company's information and financial resources. Significant and striking
results have emerged in the context of Incoterms usage differences in the export rate.
In terms of EXW delivery, differences were determined against the company group
with an export rate of 50%+, while differences were detected in CIF and FOB delivery
methods in favor of the company group with an export rate of 50%+. Considering
that customers are in a much stronger position in the global competitive
environment, it is a natural result that companies with a high export rate are
expected to use the EXW delivery method less, which burden the customer the most.
Finally, according to the export policy and export performance, it is an expected
natural result that companies with high export performance and priority export
policy will use like CIF, FOB and CFR delivery methods higher. Likewise, as a result
of this, it can be thought to be about striving to achieve customer satisfaction by
choosing delivery modes that include more procedures, operations management
and risk. In addition, the fact that companies with priority export policy and high
export performance have the knowledge and financial capital to take these risks is
another possible factor.

Considering the subject in the context of public action and policies, the study has
important implications for practical applications. For example, considering the
study findings that companies with high export performance use more CIF, FOB and
CFR sea delivery methods, incentive policies can be developed for companies that
do not use these delivery methods or use them less. Considering the situations
especially where the company does not receive cash payments, financial support can
be provided to companies to use these methods, since these methods are more costly
for the company compared to the EXW method. In addition, trainings can be given
especially in the context of the content of maritime delivery methods and risk
management. Incentives to employ export personnel and similar actions can also be
taken to facilitate communication between logistics companies and export
companies. In this context, a commission can be established to identify problems
between logistics companies and export companies, especially within the scope of
communication, and efforts can be made to eliminate the obstacles to getting fast
and affordable prices.

The study has also important implications for practical applications for businesses.
In this study, it was seen that companies with high export performance use CIF, FOB
and CFR delivery methods more. In this context, although companies are more risky,
costly and inconvenient for themselves, it can be thought that they can increase the
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number of customers and their turnover by gaining more satisfaction from import
customers by using these delivery methods. Considering that an obstacle to using
frequently used delivery forms other than EXW is the burden of proposal
preparation and operations management involving these delivery methods, it is
important to consider the employment of personnel to organize these works or to
evaluate indirect export methods.
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