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Oz

Hadis tarihinde hadislerin sihhatlerini tespit amaciyla ilk asirdan itibaren uygulanmaya baglanan
cerh-ta’dil sisteminin isleyisi icin raviler hakkinda inceleme yapmak gerekmektedir. Ancak hadis kay-
naklarinda rical tenkidinin sistematik olarak basladig1 zamanlardan itibaren miinekkid dlimlere, giybet
ettikleri gerekgesiyle elestiri yoneltildigine dair baz: bilgiler nakledilmektedir. Nitekim Hicri Ikinci asrin
ilk yarisindan itibaren en yogun giybet elestirisinin diizenli cerh-ta’dil faaliyetleri sebebiyle Su‘be b. el-
Haccdc (6l. 160/776) ozelinde yogunlastigr goriilmekte ise de sonraki yillarda diger miinekkid muhad-
dislerde de bu tenkidin érneklerine rastlanmaktadir. Ote yandan miinekkidlerin bu tiir elestirilere
muhatabin durumuna gore farkls tepkiler verdigi de dikkat cekmektedir. Ayrica muhaddislere yoneltilen
tepkilerin onlar iizerinde bazi etkilerinin oldugu da goziikmektedir. Bu ¢alisma hadis eserleri basta
olmak iizere tarih, usil, rical ve tabakdt kaynaklarindaki bilgilerin sistematik analizi ile hadis tarihi
boyunca tenkidlerin dogusu, tarihsel siireci, muhataplarini ve muhaddisler iizerindeki etkilerini ortaya
koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tenkid, Ricdl, Cerh, Ta’dil, Giybet.
Abstract

It is important to investigate the narrators for the functionality of the al-jarh-ta'dil system, which
has been implemented since the first century, to ascertain the correctness of the hadiths in the hadith
history. However, in hadith sources, some information is conveyed stating that the criticism that these
scholars gossip has been made against the munakkid (critic) scholars from the beginning of the second
century of Hijra when the rijal criticism began systematically. Although it is observed that since the first
half of the second century of the Hijra, the most intense criticism of gossip focused on Shu'ba Ibn al-
Hajjaj due to his regular jarh-ta'dil activities, several examples of other critic muhaddiths are encoun-
tered in the following years. It is seen that the critic muhaddiths have shown different responses to these
reactions according to the situation of the interlocutor. The questions asked by those engaged in the
Hadith regarding this topic are provided with answers more in the scope of this work's necessity, and it
has been observed that there is an attitude that does not take into consideration the negative critiques of
other groups in general. Also, it is necessary to mention that the muhaddiths were taking some precau-
tions to avoid falling into the sin of gossip in the face of criticism directed towards them. This study
evaluates the beginning, interlocutors, and effects of these criticisms throughout the Hadith history.

Keywords: Hadith , Hadith Criticism, al-Rijal, al-Jarh, al-Ta dil, al-Giybah/Gossip.
Extended Summary

Even though the muhaddiths implemented measures such as isnad research and al-jarh wal-ta‘dil
to prevent the accusation of false news to the Prophet Muhammad, they were accused of slander in
the history. In order to provide a basis for the discourse that the isnad research constitutes slander,
this information is important in terms of whether conveying the flaws of people of bid'ah by some
scholars who lived in the second half of the Hijri first century can be considered slanders. As a matter
of fact, the earliest information about the relationship between criticism and slander in this period is
conveyed by Sulayman b. Mihran al-A'mash (d. 148/765), one of the famous tabi'in scholars. He
states that his teacher Ibrahim an-Neha (d. 96/714) thinks that criticizing the bid'ah does not fall
within the scope of slander. In other words, it is understood that the relationship between criticism
and slander was on the agenda towards the end of the first century of the Islamic calendar, when
systematic al-jarh wal-ta‘dil was not yet formed. In the next layer, information is conveyed from
scholars such as Hasan al-Basri (d. 110/728), Ayyub Al-Sakhtiyani (d. 131/749) about whether rebuttal
can be considered slander. The name of Shu'bah ibn al-Hajjaj (d. 160/776) systematically carried al-
jarh wal-ta“dil activities at the beginning of the second century of the Hijri calendar, as the addressee
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of the first reactions directed against the rebuttal of the rawis on the grounds of slander. As can be
understood from the statements about him, although Shu'bah was criticized by some people for criti-
cizing the narrators, he did not take these criticisms into consideration and continued his rebuttal
activities. One of the most quoted examples in later works is the conversation between Yahya bin
Sa'eed Al-Qattan and Abu Bakr bin Hallad (d. 240/854). When Abu Bakr bin Hallad said to Yahya bin
Sa'eed Al-Qattan, "Are you not afraid that the people you have rebutted will be complainants on the
Day of Judgment?" he replied, "It is better than that the Prophet will be a complainant by saying why
did you not protect my hadith?" Similarly, Imam Shafi’i (d. 204/820) stated that it is not permissible to
be silent when a lie of a muhaddith is detected, and it is not considered slander. This answer of Imam
Shafi’i and Yahya bin Sa'eed Al-Qattan reveals the clarity of the position of rebuttal practices among
the hadith scholars. It is understood that the systematic al-jarh wal-ta‘dil assemblies and the criticism
of the narrators became an essential element of hadith education. Accordingly, despite the increase in
the number of imams/assemblies of al-jarh wal-ta“dil, it is possible to say that the criticisms against
slander in the time of Shu‘bah decreased to a certain extent in the next generation. After the systema-
tization of the science of al-jarh wal-ta'dil, the practice of scholars was largely in the way that the past
ulama reported their answers to the examples of rebuttal and slander reactions. It is possible to come
across examples of this last method, especially in the narration/isnad chapters of hadith-style books,
and in the muqaddim chapters of narration and legislation works. It is also seen that some of the
criticisms against the rebuttal activities of the muhaddiths come from the muhaddiths. As a matter of
fact, it is noted that they are worried that some rebuttal expressions of Hammad ibn Zayd (d.
179/795), Huseym ibn Bashir (d. 183/799), Abu Zur'a ed-Damashki and Muhammed as-Sebbagq,
student of Ahmad ibn Hanbal (d. 292/904) may be slander. Although it is known that the Sufis gener-
ally oppose the practice of rebuttal, the conversation between Yousuf bin Hussein (d. 304/917), one of
the students of Dhul-Nun al-Misri, and Ibn Abi Hatim (d. 327/938), is an important example. Here,
Ibn Hussein claimed that the rebuttal expressions are "the slander of the righteous people who passed
away many years ago, perhaps settled in Paradise" and stated that it is embarrassing to write this in-
formation in the work. Another sufist, Abu Talib al-Makki (d. 386/996), also claims that by going
beyond the limits of the Ahl al-Hadith, they committed sins by criticizing those who are more pre-
cious in the sight of Allah. These criticisms represent the views of asceticism and sufism understand-
ing on rebuttal practices. For the accusation of slander against them, muhaddiths firstly defended the
necessity of the al-jarh wal-ta‘dil system in order to convey the hadiths reliably. It is seen that
muhaddiths have developed a defense to silence their interlocutors against the reactions from those
who are completely opposed to the military, and generally, it is seen that the other person does not
know the science of hadith, and answers are given about why it should be performed. It is clear that
the muhaddiths made more explanatory speeches, stating the facts and convincing the interlocutor to
their questions focused on meaning rather than reaction. However, with the effect of these criticisms,
instead of an unlimited criticism, they set various limits so that the criticisms made against the narra-
tor would not be slander. For example, when Sufyan ibn “Uyaynah was asked, "Can the people of
bid’ah be slandered," he said "subjects related to bid’ah of the rawl can be said, not slander can be
made in subjects other than that." Therefore, it is understood from the statements of the muhaddiths
that they accept that it is permissible to criticize another person only when it is deemed necessary. As
a result, there have been criticisms that the narrators were slandering the scholars since the end of the
first century, when they began to be studied in order to protect the hadiths. As far as it is understood
from the related stories, these criticisms concentrated on Shu'bah ibn al-Hajjaj, who is considered to
be the founder of ‘Ilm al-Rijal (“Science of Narrators”), and became rare in the following periods with
the general acceptance of the rules of hadith science. When the sources of the criticisms against the
muhaddiths are examined, it is possible to say that although it is seen that both the scholars them-
selves and the Sufis criticize them, they generally do not take into account the criticisms made by
others. However, it should be noted that the scholars have established a control system in order not to
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be backfired in the criticism of the narrators and that they only allow the necessary amount of rebuttal
to be made.

GIRIS

Hadislerin giivenirligini tespit etmek i¢in uygulanan isnad incelemesinde
ravilerin adalet ve zabt agisindan kusurlarimin zikredilme zorunlulugu, bir
miislimanin arkasindan hoslanmayacag: 6zelliklerini zikretmek seklinde tarif edi-
len giybet' ile uygulama agisindan zit goriinmektedir. Muhaddisler Hz. Peygam-
ber’e yalan haber isnat edilmesini engellemek i¢in isnad arastirmasi ve cerh-tadil
gibi tedbirleri uygulamislarsa da yaptiklar1 bu islemle ilgili olarak tarihsel siirecte bu
giybettir sdylemiyle de basa ¢tkmak durumunda kalmiglardir. Kaynaklardaki bilgi-
ler, muhaddislerin cerh-ta’dilin ilk zamanlarindan itibaren giindeme gelen bu tep-
kileri farkli tavirlarla karsiladigini gostermektedir. Bu galigmada oncelikli olarak
cerh-grybet iliskisinin tarihi siireci tetkik edilecek, sonrasinda da bu fikrin kimler
tarafindan ortaya atildig1 ve muhaddislerin bu su¢lamalar karsisinda aldiklar tavir-
lar incelenecektir. Bu ¢ercevede cerh-ta’dilin giybet olup olmamasi miistakil bir
makalede’ islendigi i¢in bu ¢aligma cerhin giybet kabul edilmesi meselesinin mahi-
yetini veya sonucunu degil, tarihi siireci ve hadis rivayet tarihinde olusturdugu
etkileri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ilgili makalede cerhin giybet sayildigini
gosteren ve giybet kabul edilmemesi gerektigine isaret eden rivayetlerin bir kismi
kronolojik olarak aktarilmig, sonunda cerh-bireysel ahlak iliskisine dair bir boliim
eklenmistir. Bu ¢alismada ise ilgili kaynakta yer verilmeyen pek ¢ok bilgi de eklene-
rek tarihi siireg, tartigmanin taraflar1 ve bu ithamlarin hadis alimleri tizerindeki
etkileri iglenecektir. Ote yandan bazi kaynaklarda “ravilerin tenkid edilmesini giybet
gerekgesiyle tenkid edenlerin sufiler oldugu™ kanaati hakimdir. Bu makalede ise
miinekkitlere yonelik elestiride bulunanlarin goriisleri ve ilmi egilimleri merkeze
alinarak bu ithamin muhataplarimin kimler olduklar: tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Bu vesileyle tarihsel siiregte hem cerhin giybet sayilip sayilmadig diisiincesinin
cerh faaliyetlerine etkileri aragtirilacak, hem de muhataplarin bu ithamlar karsisin-
daki tavirlari ortaya konulacaktir.

! Ebt Abdullah Ahmed b Muhammed eg-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnatid vd. (Beyrut:
Miiessesetii'r-Riséle, 1999), 14/537; Ebirl-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabtri Mislim, el-
Cami’u’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru 1hyai’t-Tﬁrasi’1-Arabi, 1956), "el-Birr ve’s-
sila", 70.

*  Kadir Giirler, “Cerhin Giybet Olup Olmadig1 Yéniindeki Tartigmalara Elegtirel Bir Katki”, Dinbilimleri Aka-

demik Arastirma Dergisi 4/3 (2004), 33-48.

Mesela Ibni’l-Cevzi zahid gibi gériinmeye caligan (miitezehhid) birinin, muhadddislerin yalanci bir raviyi

tenkit ettigini duydugunda bunu giybet olarak nitelendirmesine karsi ¢ikmaktadir. Giirler de ilgili makalede

cerhi giybet kapsaminda gorenlerin safiler oldugunu vurgulamaktadir. Bk. Ebi’l-Ferec Cemaliiddin

Abdurrahmén b Ali b Muhammed Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Mevzi ‘at (Daril-Fikr, 1983), 1/50; Giirler, “Cerhin

Guybet Olup Olmadig1 Yoniindeki Tartismalara Elestirel Bir Katki”, 40; Seyit Avci, “Hadisgilere Yoneltilen Ba-

z1 Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/3 (2011), 25.
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1. CERH-GIYBET TARTISMASININ TARIHI SEYRI

Bir misliimanin arkasindan konusmak, onu cekistirmek ve onun kusurlarini
bagkalarina iletmek caiz olmasa da* ¢esitli zorunluluklar sebebiyle bu genel kurala
istisnalar getirilerek bazi kimselerin eksikliklerini zikretme izni verilmistir.” Bu
istisnalardan biri de hadis nakleden ravilerin adalet ve zabt durumlarini tespit et-
mek i¢in uygulanan cerh-ta'dildir.® Mesela Mislim (6l. 261/875), 6nceki alimlerin
cerh-ta’dil uygulamalarina érnekler vererek hadislerin 6neminden dolayr muhad-
dislerin, ravilerin kusurlarini aragtirmayi kendilerine gorev bildiklerini ifade etmek-
tedir.” Tirmizi (6l. 279/892) de hadis alimlerinin, ravi tenkidleri dolayisiyla hadisi
bilmeyenler tarafindan elestirildigini belirterek gecmis ulemanin cerh-ta’dil yapar-
ken giybet etme amaglarinin bulunmadigini vurgulamistir.® Tarihsel stirecte cerh-
ta’dil, sagladig: faydalar sebebiyle ulemanin biiyiik ¢cogunluguna gore caiz goriilse
de bir mislimanin elestirilmesine sebep oldugu i¢in baz itirazlara konu olmustur.
Asagida cerh-tadilin olusum doneminde giybet meselesi incelenecektir.

1.1. Ricél Tenkidinin Olusum D6neminde Guybet Tepkisi

Ricél tarihinde ravi incelemesinin ne zaman basladig1 konusu tartisilmigsa da
Yahya b. Said el-Kattan’in (6l. 198/813), sahabe asrindan sonraki detayl: ilk cerh-
tadil incelemesinin Amir es-Sabi (6l. 104/722) tarafindan yapildigini belirttigi®
ifadeleri, rical tenkidinin olusum donemi olarak hicri ilk asrin son ¢eyregi ile ikinci
asrin ilk ceyregi arasindaki zaman dilimine isaret etmektedir.'"’ Nitekim kaynaklar-

¢ Bu konudaki ayet ve hadislere 6rnekler i¢in bk. el-Hucurét, 49/12; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14/537; Eba
Abdillith Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi Buhari, el-Cami ‘w’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Bugi
(Dimagk: Daru Ibn Kesir, 1990), “Edeb”, 46; Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini Ibn
Mace, Siinenu fbn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1975), “Taha-
ret”, 26.

Bagkasi hakkinda olumsuz konusmaya izin verilen durumlar i¢in bk. Ebti Zekeriyy4 Yahya b. Seref b. Miiri en-
Nevevi, Riydzii’s-salihin min keldm-1 seyyidi’l-miirselin (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2001), 432.

Leknevi, cerh-ta’dil prensiplerini belirttigi eserinde giybetin caiz oldugu yerleri sayarken cerh ta'dil konusuna
yer vermis, hatta vacip oldugunu ifade etmistir. Bk. Ebirl-Hasenat Muhammed Abdiilhay b Muhammed el-
Leknevi, er-Ref‘ ve’t-tekmil fi'l-cerh ve’t-ta ‘dil, thk. Ebu Gudde (Haleb: Mektebii’l-Matbuati’l-Islamiyye, 1987),
53.

Miislim, “Mukaddime”, 1/28. Miislim’in bab bagliklarin1 koyan Nevevi de bu rivayetler i¢in “Réavileri tenkit
etmenin caiz, hatta vacip oldugunu ve haram sayilan giybet kapsamina alinamayacag1” bashigini tercih etmis-
tir. Miislim, el-Cami’u’s-Sahih, 1/14. Bu ciimlelerin Nevevi'ye aidiyeti i¢in bk. Ebli Zekeriyya Yahya b Seref b
Miiri en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc (Kahire: el-Matbaati’l-Misriyye, 1347), 1/84.

Ebt Isa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Siilemi et-Tirmizi, el-Cami ‘ii’l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma’rtf (Beyrut:
Darir'l-Garbi’l-Islami, 1998), "el-ilel", 6/230.

Ilk isnad incelemesini Sa‘bi'nin yaptigini Yahya b. Said el-Kattin sdyle aktarmaktadir: Rebi’ b. Huseym (&L
65/685), Sa‘bi’nin yaninda bir hadis okuyunca $a‘bi, "Bunu sana kim rivayet etti?" diye sordu. Bunun iizerine
Rebi, hadisi Amr b. Meymiin'dan duydugunu séyledi. $a'bi bunun tizerine Amr b. Meymun'un yanina giderek
ona “bu hadisi kimden duydun?” diye sordu. O da “Ibn Ebi Leyla’dan” diye cevap verdi. $a‘bi bu sefer de ona
giderek "Sen kimden duydun?" diye sorunca O “Ebu Eyytib el-Ensari'den” dedi ve Ebu Eyytb'un, bu hadisi
Restilullah’tan (s.a.s.) rivayet ettigini nakletti. Bk. Ebt Muhammed b. Hallad Hasan b. Abdurrahman er-
Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va 1, thk. Muhammed b. Ali es-Savma’i (Riyad, Medine:
en-Nagsiri’'l-Mitemeyyiz, 2017), 189.

Cerh Ta’dil ilminin kurucusu olarak taninan $u’be b. el-Haccac’in hicri ilk asrin ilk geyreginde sistemli olarak
hadis incelemelerine bagladig1, sonraki yillarda da yogun olarak bu faaliyetine devam ettigi tespit edilmistir.
Bk. Abdulvahap Ozsoy, Sube Ibnu’l-Haccac ve Hadis¢iligi (Erzurum, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
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da hicri birinci asirda, raviler hakkinda bazi degerlendirmeler yapildig1 nakledil-
mekte" ise de cerh-ta’dil faaliyetlerinin hicri ikinci yiizyilin ilk yarisindan itibaren
sistemli olarak uygulandig1 dustintilmektedir.'” Yine rical eserlerinde aktarilan bil-
giler miinekkidlerin cerh uygulamalar1 sebebiyle —belki de beklemedikleri- giybet
tepkisi ile kargilagtiklarini gostermektedir. Zira “isnad dindendir”” soylemi ile is-
nadin 6nemini vurgulayan muhaddisler, yaptiklari is sebebiyle yine dini bir kavram
olan giybet etmekle suglanmislardir. Miinekkidlere yoneltilen elestirilerden anlasil-
dig1 kadariyla bu dénemde ilk tepkiler bid‘at¢t ravinin tenkid edilmesinin giybet
sayllmasi seklinde baslamis, daha sonraki degerlendirmelerde ise ravi tenkidinin de
buna dahil edilmesi tartigilmistir.

Isnad aragtirmasinin grybet oldugu sdylemine zemin olusturmasi bakimindan
hicri birinci asrin ikinci yarisinda yasayan bazi alimler tarafindan bid‘at¢i kimsele-
rin kusurlarinin aktarilmasinin giybet sayilip sayilmamasiyla ilgili bu bilgiler énem-
lidir. Nitekim bu donemde tenkid-giybet iliskisine dair en erken bilgi meshur
tabitin alimlerinden Stileyman b. Mihran el-A’mes (6l. 148/765) tarafindan akta-
rilmaktadir. O, hocast Ibrahim en-Neha%’nin (61. 96/714) bid‘atcry: tenkid etmenin
giybet kapsamina girmedigi kanaatinde oldugunu belirtir."* Burada giybet konusu-
nun tarihi agisindan dikkat edilmesi gereken nokta, A’meg’in, Ibrahim en-
Neha't'nin goériisiinii nakleden bir ravi oldugudur. Yani heniiz sistemli cerh-ta’dilin
olusmadig: hicri birinci asrin sonlarina dogru tenkid-giybet iliskisinin giindemde
oldugu anlasilmaktadir.

Hadis ravileri hakkindaki degerlendirmelerin giybet olup olmamasi konusunda
sonraki donem &limleri tarafindan referans gosterilen alimlerden biri de Hasan el-
Basri’dir (6l. 110/728). Basrali ravilerden Salt b. Tarif (61.?), Hasan el-Basri’ye agik-
¢a giinah isleyen facir kimsenin hatalarini zikretmenin giybet olup olmadigini sor-
mus, O da bu durumun giybet olmayip bir sorumluluk gerektirmedigini ifade et-
mistir."” Hasan el-Basri’ye uzun siire talebelik yapan Rebi‘ b. Sabih (6l. 160/776), de
onun “agiktan giinah isleyen kimselerle ilgili tenkidlerin giybet olamayacagi”'® gorii-

2004), 104; Halil Ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri [lk Iki Asir (Istanbul: Marmara

Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2015), 135.

Ebil-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Zikru men yu ‘temedii kavliihii

fi'l-cerh ve't-ta ‘dil (Erbe ‘u resdil icinde), thk. Abdulfettah Ebu Gudde (Haleb: Mektebii’l-matbuati’l-Islamiyye,

1990), 172. Sahabe tabakasindan itibaren cerh-ta’dil faaliyetinin siireci igin bk. Turhan, Rical Tenkidi, 35-111.

Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler: Duafa Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul: M.U. lahiyat

Fakiiltesi Vakfi, 2014), 25; Turhan, Rical Tenkidi, 455.

Isnadin muhaddisler arasindaki konumunu gésteren rivayetler i¢in bk. Miislim, “Mukaddime”, 1/14,15.

" Ebtt Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl ed-Darimi, Siinen (Beyrut: Dari’]l-Kitabi’l-Arabi, 1987),
“Mukadddime”, 1/120.

> Ebl Bekr el-Hatib Ahmed b Ali b Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-riviye (Haydarabad: Dairetii’l-
Maarifi’l-Osmaniyye, 1938), 42.

¢ Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 43.
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stinti genel olarak bid’at ehli i¢in kabul ettigini nakletmektedir. Nehaf 6rneginde
oldugu gibi giinahkar, fasik ya da bid’at¢1 kimselerin tenkidinin caiz oldugunun
ifade edilmesinin, bir sonraki nesilde baslayan diizenli cerh faaliyetlerinin dini ko-
ruma gerekgesiyle caiz goriilmesine fikri alt yap1 hazirladigi s6ylenebilir."”

Tespitimize gore tabitin doneminde ravi tenkidi ile giybet kavrami arasindaki ilk
iliski Basrali muhaddis Eyytb es-Sahtiyani (6l. 131/749) hakkinda kurulmustur.
Ma‘mer b. Rasid (6l. 153/770) hocast Eyytib es-Sahtiydni'nin kimsenin giybetini
yapmadigini sdyledikten sonra sadece Abdiilkerim b. Ebil-Muhérik hakkinda “o
sika degildir™'® dedigini aktarmaktadir. Ma'mer’in aktardigi bu ciimleden hareketle
Eyytb es-Sahtiyani'nin cerhi giybet olarak kabul edip etmedigi bilinmese dahi
Ma‘mer’in bu ifadeyi lafzi olarak grybet kelimesi ile isimlendirdigi dikkat ¢ekmek-
tedir.

Yukaridaki ilk iki 6rnege gore tenkid-giybet iliskisini delillendirmek amaciyla
miiracaat edilen ilk miinekkidler Ibrahim en-Neha‘ ve Hasan el-Basri’dir. Bu kul-
lanimlarda her ne kadar ilk miinekkitler arasinda ismi zikredilen'” NehaT'nin mu-
hataplar1 bilinmiyorsa da A’mes’in o bid’at¢inin tenkid edilmesini giybet saymazdi
ifadesi, giybet tepkisi ile karsilasmis olma ihtimalini akla getirmektedir.

Hasan el-Basri’nin iki 6grencisi vasitasiyla nakledilen bilgiler de o doneme nis-
peten 151k tutmaktadir. Nitekim Hasan’a bid‘at¢inin tenkid edilmesinin giybet olup
olmadigini bizzat soran Salt b. Tarif, rical kaynaklarinda onun réavisi olarak kayde-
dilmektedir.”® Diger bir ifadeyle kendisinden hadis nakleden bir ravinin hocasina
ravinin tenkid edilmesinin bid’at olu olmadigini agik¢a sormasi-bid‘atgi bile olsa-
bazi sahislarin tenkid edildigi bir ortamda giybet tenkidinin var oldugunu dusiin-
diirmektedir.

Ote yandan ilk miinekkid olarak tavsif edilen $a‘bi, Nehai ve Hasan el-
Basri’nin ayn1 zaman diliminde yasadiklar1 dikkate alinirsa ilk cerh faaliyetileri ile
paralel olarak cerh-giybet iliskisinin de giindemde oldugu anlasilmaktadr.

1.2. Giybet ithaminin Odagindaki Sahsiyet: Su‘be b. el-Haccac

Ravilerin cerh edilmesine giybet gerekgesiyle yoneltilen ilk tepkilerin muhatabi
olarak cerh-ta’dil faaliyelerini hicri ikinci asrin baglarinda sistemli halde uygulayan
Su‘be b. el-Haccac’in®' (61. 160/776) isminin gectigi** dikkat cekmektedir.

Hatib’in bu 6rnegi rical tenkidinin gerekliligi basliginda ele almasi da buna isaret etmektedir. Bk. el-Kifdye, 42.

'8 Ebii'l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmai’r-rical, thk.
Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987), 18/261.

9 Tirmizi, "el-lel", 6/230; Ebtt Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani ibn Adi, el-Kdmil fi du‘afd’i’r-ricdl, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Darirl-Kiitiibil-Ilmiyye, 1997), 1/134.

2 Ebt Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Cu’fi el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir (Haydarabad: el-Mektebetii’l-

Islamiyye, 1362), 4/303. Nitekim hakkindaki ifadeler de mestur oldugu yoniindedir. Bk. Ebii'l-Fazl $ehabeddin

Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, Lisanii’l-mizan (Beyrut: Mektebi'l-Matbuati’l-Islamiyye, 2002), 4/329.

Ugiincil asrin meshur hadis hafizlarindan Salih b. Muhammed Cezere, raviler hakkinda ilk gériis bildiren kisi

olarak Su’be b. Haccac’in ismini vermekte, daha sonra diger alimleri zikretmektedir. Bk. EbGi Bekr Ahmed b.
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Bu 6rneklerin basinda, Su‘be’nin, hocalarindan imran b. Hudeyr’e (6l. 149/766)
gelerek “Haydi (gel), Allah igin giybet edelim; muhaddislerin kusurlarindan bahse-
delim!”* dedigi zikredilebilir. Sube’nin bu tepkisi ile ilgili daha genis bilgi, geng
ogrencisi Mekki b. Ibrahim (61. 215/830) kanaliyla gelmektedir. Buna gére Su‘be,
Cafer b. Ziibeyr’in,”* Kasim b. Abdurrahman<Ebt Umame<Hz. Peygamber isna-
diyla 200 kadar hadis naklettigini duyunca son derece sinirlenmis ve Imran b.
Hudeyr’e giderek “Haydi kalk, bunun gibilerin giybetini yapalim" demistir. Ben-
zer sekilde Stifyan b. Uyeyne de (6l. 198/814) Su‘be’nin “Gelin, Allah i¢in grybet
edelim”* dedigini nakletmektedir.

Sube’nin en ¢ok hadis nakleden” 6grencilerinden, Merv bolgesinin meshur
muhaddisi ve Arap dili uzmani1 Nadr b. $timeyl (6l. 204/820) de Su‘be’nin, hadis
ravileri hakkinda yaptig: tenkidleri giybet diye elestirenleri, “Haydi Allah i¢in giybet
edelim!”*® diyerek dikkate almadig1 ve ravi incelemelerine devam ettigini aktarmak-
tadur.

Bu ornekler, Sube’nin giybet kavramini bilingli olarak cerh-ta’dil uygulamasi
hakkinda kullandigini géstermektedir. Nitekim meshur Arap dil alimi Ebt Zeyd el-
Ensari (6l. 215/830) yagmurlu bir giinde $u‘be’nin yanina geldiklerini, ancak
Su‘be’nin “bugiin rivayet giinii degil, giybet giiniidiir, gelin yalancilarin giybetini
yapalim” diyerek hadis nakletmedigini, bilakis zayif ravileri tenkid ettigini aktar-
maktadir.

Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li-ahldki’r-ravi ve ddabi’s-sami’, thk. Mahmud Tahhin (Riyad:
Mektebetii'l-Marif, 1983), 2/201. Ibnii’s-Salah ise, sahabe doneminden itibaren sosyal hayat geregi tezkiye ve-
ya sahitlik gibi gerekgelerle insanlarin kusurlarinin zikredildigini belirterek, Salih Cezere’nin bu ifadelerini ilk
defa cerh yapan kisi olarak degil, yogun ve diizenli olarak bu isi yapan kimse olarak anlagilmasi gerektigini ifa-
de etmektedir. Bk. Eb Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreztiri Ibnii’s-Saldh, ‘Uliimii'l-hadis, thk.
Nureddin Itr (Dimagk: Darir’l-Fikr, 1984), 388, 389.

2 Ozsoy, Sube Ibnu’l-Haccac ve Hadisiligi, 123, 124.

2> Ebfi Hatim Muhammed b Hibban b Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, el-Mecriihin mine’l-muhaddisin ve’d-
du ‘afd’ ve’l-metriikin, thk. Mahmtid Ibrahim Zayed (Beyrut: Dari’l-Ma’rife, 1992), 1/19; Ebir’l-Fazl Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, Tahzirii’l-havds min ekdzibi’l-kussds, thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag
(Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1984), 179.

#  Hakkindaki cerh ifadelerinden ¢ok zayif oldugu anlagilan ravi hakkinda Su’be, Hz. Peygamber adina 400 hadis

uydurdugunu iddia etmektedir. Hakkindaki bk. $emseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,

Mizanii’l-i ‘tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed Bicavi (Beyrut: Dari’']l-Ma’rife, 1963), 1/406.

Suyti, Tahzirii’l-havds, 179.

% Ebt Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad el-Ukayli, ed-Du ‘afa 'ii’l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin
Kalaci (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1984), 1/11; Ibnit'l-Cevzi, Mevzii ‘at, 1/50; Suyati, Tahzirii’l-havas,
1/131; Nureddin Ali b. Muhammed b. Sultan Molla Ali el-Kari, el-Esrdrii’l-merfii ‘a fi'l-ahbari’l-mevzii ‘a, thk.
Muhammed Sabbag (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1986), 80.

¥ Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 29/383; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a lami’n-
niibeld’, thk. Suayb el-Arnaut (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1983), 9/330.

% Ukayli, ed-Du ‘afd "ii’l-kebir, 1/15.

¥ Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 45.

25



Cerh-Ta'dil'e Karsi Glybet Elestirisinin Tarihi Streci 73

Hakkinda nakledilen bu ifadelerden net bir sekilde anlagildigi iizere Su‘be,
ravileri tenkid ettigi i¢in bazi kimseler tarafindan elestirilse de bu tenkitleri dikkate
almamus, cerh faaliyetlerine devam etmistir. Yukaridaki ifadeleri nakleden kimseler
incelendiginde dikkat ¢eken konulardan biri ise Su‘be’nin ilk cerh-ta’dil yapmaya
basladig1 zamandan vefatina kadar devam eden bir siiregte giybet kavramini giin-
deminde tuttugudur. Zira hocast Imran b. Hudeyr ile Siifyin b. Uyeyne, Nadr b.
Stimeyl ve Ebli Zeyd el-Ensari gibi 6grencilerinden aktarilan kullanimlarin ortak
noktast Su‘be’nin vefatina kadar ravileri cerh ederken giybet ettigine yonelik tenkit-
leri ciddiye almadigidir. Siifyan b. Uyeyne de, Sube’nin ifadelerini naklederken
Arap¢a’da devamlilik ifade eden Js& OS kalibini kullanmistir.”® Bu da Su‘be’nin
diger talebelerinden de aktarildig: gibi ilgili ctimleyi diizenli kullandigin1 goster-
mektedir. Ote yandan Su‘be’nin kendi kullanimi agisindan bakildiginda cerh ettigi
icin giybet elestirisiyle karsilastig1 ravilerin cogunlukla diger miinekkidler tarafin-
dan da tenkit edilen kimseler oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Su‘be’nin
elestiriyi hak eden ravinin cerhini giybet saymadigini anlamak miimkiindiir.

1.3. Su‘be Sonrasi Cerh-Giybet iligkisi

Su‘be b. el-HaccAc, Siifyan es-Sevri ve Imam Malik gibi imamlarin gayretleri so-
nucu cerh-ta’dil ilminin sistemlesmesine® ve $u‘be tarafindan geleneksel hale geti-
rilen cerh-ta’dil meclislerinde yapilan tenkid faaliyetlerinin hadis alimleri arasinda
genel kabul gormesine ragmen muhaddislere bu sebeple baz1 elestirilerin gelmeye
devam ettigi anlasilmaktadir. Bunlardan biri de muhaddis ve miinekkid kimligi ile
one ¢ikan Abdullah b. el-MiibareK’in (61. 181/797) meclisinde yasanan bir hadise-
dir. Ibnit’l-Miibarek ¢ok ibadet etmesiyle meshur olan®* Mu’alla b. Hilal'in hadis
rivayetinde yalanci oldugunu ifade edince® orada bulunan bir stfi ‘salih insanlarin
giybetini mi yapryorsun?’ diyerek onun bu hitkmiinii giybet kapsaminda degerlen-
dirmistir. Bunun iizerine Ibnii’l-Miibarek "biz aciklamazsak, hak ile batil nasil tes-
pit edilebilir?"** ifadesiyle raviler hakkinda verilen hitkiimlerin hak-batil ayriminda
tesiri olan bir hitkiim oldugunu vurgulamigtir.

Sube sonrasinda yaganan bir olay da S$u‘be b. Haccic tarafindan seyyidii’l-
muhaddisin olarak tavsif edilen® Ismail b. Uleyye’nin (61. 193/809) meclisinde ger-
ceklesmistir. Meshur muhaddis Affan b. Mislim’in (6. 220/835) anlattigina gore

¥ Ukayli, ed-Du ‘afd ii’l-kebir, 1/11.

' Turhan, Rical Tenkidi, 450.

32 Eb@i Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeyatii’l-mesahir
ve'l-a lam, thk. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-Islami, 2003), 4/747.

% Hadis uydurdugu bilinen Mu’alla b. Hilal hakkindaki tenkitler igin bk. Buhari, et-Tarihul-kebir, 7/396; Ibn
Adi, el-Kamil, 8/99; Zehebi, Mizdn, 4/152; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 28/298.

3 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/45; Ebi'l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi Iyaz, Tertibii'l-medarik ve
takribii’l-mesalik li-ma ‘rifeti a‘lami mezhebi Malik (Rabat: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1965),
3/51; Ebit'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, thk. Nureddin Itr
(Dimagk: Darir’l-Mellah, 1978), 1/47.

> Zehebi, Siyer, 9/109.
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Ibn Uleyye’nin yaninda bir ravi bir bagkasindan hadis nakledince Affan, naklettigi
kisi hakkinda "ondan rivayet etme, o zayiftir" diye uyarida bulunmustu. O hadisi
nakledenin, "giybet ettin" diye cevap vermesi iizerine Ibn Uleyye, yapilan tenkid
icin "Bu giybet degil, bilakis ravinin zayifligina hiikmetmektir™® seklinde cevap
vermigtir.

Ibn Uleyye'nin yaninda gergeklestigi aktarilan bagka bir olayda meclise gelen bi-
ri ondan, Leys b. Ebi Stileym’in (6l. 148/765)* rivayet ettigi hadisleri nakletmesini
istemistir. Oradakilerden biri “Leys zayiftir, onun hadislerini ne yapacaksin? Onun
yerine Eyytb’un hadislerini istesene...” diye tavsiyede bulununca o gelen adam
‘alimlerden birinin giybetini mi yapiyorsun?’ demistir. ibn Uleyye bu sahsa "Cahil
adam, o nasihattir, giybet degildir"™® diyerek cehaletini vurgulamistir. Ismail b.
Uleyye ile ilgili nakledilen iki bilginin ortak yanlar1 dikkate alinarak ayni olay oldu-
gu ileri siiriilebilir. Ancak ikinci anlatimda zikredilen ve Ibn Uleyye’nin muhatabi-
na cahil ithamini kullandig1 dikkate alinirsa o donemde cerh-ta’dilin, hadis ehli
arasinda genel kabul gérdiigii, buna aykir1 davrananlarin dislandig1 anlagilmakta-
dir.

Bu donemdeki cerh-giybet iliskisinde zahid kimligi ile 6ne ¢ikan® Yusuf b.
Esbat (6l. 195/811) ile 6grencisi Eba Salih Mahbub b. Mitisa (6l. 231/846) arasinda
gecen konusma Onem arzetmektedir. Ebti Salih, Yusuf b. Esbét'a, Veki' b. el-
Cerrah'in fitne hakkindaki bir soziinii aktarinca "O da (fitne ortaminda savasa ka-
tilmay1 uygun goren) hocas1 Hasan b. Hay (6l. 167/784) gibidir" diye cevap vermis-
tir. Ebai Salih "bu giybet olmadi m1 ?" diye sorunca Yusuf b. Esbat bunun; “insanlari
onun fitnesinden sakindirmak ve onlarin agtig1 bu yoldan uzak tutmak igin uyar1
mahiyetinde™ bir agiklama oldugunu belirtmistir. Zahid bir alimin hadis ravisini
cerh etme amaci olmasa da bir bagkasinin kusurunu agiklamasi, o dénemde
stfilerin tamaminin bir bagkasinin tenkit edilmesini grybet kabul etmediklerini
gostermesi agisindan dikkat gekmektedir.

Cerhin giybet olup olmamas: konusunda sonraki eserlerde en ¢ok alintilanan
orneklerden biri ise Yahya b. Said el-Kattan ile Eba Bekir b. Hallad* (ol. 240/854)
arasinda gecen konusmadir. Ebt Bekir b. Hallad, Yahy4 b. Said el-Katt4n'a, "cerh
ettigin kimselerin Kiyamet giinii davaci olmalarindan korkmuyor musun ?" demesi
tizerine O, “Hz. Peygamber'in ‘hadislerimi neden korumadin?’ diyerek davaci ol-

% Miislim, “Mukaddime”, 1/26; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 43.

¥ Giivenilir bir ravi iken ihtilat sonucu hadisleri karigtirdig1 icin zayif kabul edilmistir. Hakkindaki tenkitleri icin
bk. Zehebi, Mizdn, 3/420.

3 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 43.

3 Zehebi, Siyer, 9/169.

0 Ukayli, ed-Du ‘afd ii’l-kebir, 1/232.

# Sika oldugu ifade edilen Eba Bekr b. Hallad, Yahya b. Said el-Kattin'a uzun siire dgrencilik yapmigsa da ¢ok az
hadis rivayeti bulunmaktadir. Hakkindaki bilgiler i¢in bk. Buhéri, et-Tdrihu’l-kebir, 1/76; Mizzi, Tehzibiil-
Kemal, 25/171; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 5/915.
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masindan hayirlidir” diye cevap vermistir.*” Ebt Bekir’in sorusunda giybet kelimesi
gecmese de ciimlenin muhtevasindaki tenkit edilen ravilerin davaci olmasi konusu
bunu giinah sayma diislincesini agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak Yahya el-
Kattan'in cevabi, yukarida adi1 gegen diger alimler gibi bu konuyu grybet géormedi-
gini gostermektedir.

Imam Safi’i (61. 204/820) de bir muhaddisin yalan: tespit edildigi zaman susma-
nin caiz olmadigini ve bunun giybet sayilmayacagini belirtir. Ona gére bir sarrafin
sahte altinin durumunu belirtmesi gerektigi gibi, miinekkidin de dini konumu ge-
regi ravilerle ilgili goriisiinii ortaya koymasi garttir.*® Imam Safi’i’nin ravi tenkidini
dini bir zorunluluk gordiigii anlagilmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Su‘be b. el-Haccidc doneminde olusturulan sis-
temli cerh-ta’dil meclisleri ile ravi tenkidinin, hadis egitiminin temel bir unsuru
haline geldigi anlasilmaktadir. Buna bagli olarak cerh-ta’dil imamlari-
nin/meclislerinin sayisinin artmasina ragmen Su‘be doneminde giybet gerekgesiyle
yoneltilen tenkidlere gore 6nemli miktarda azaldig: goriilmektedir.

1.4. Hicri Ugiincii Asirda Cerh-Grybet iliskisi: Ferdi Tepkiler

Cerh-ta’dil'in hadis ilminin temel esaslarindan biri kabul edilmesiyle hicri
liclincii asirdan itibaren cerh faaliyetlerine tepkilerin nispeten azaldigi goriilmekte-
dir. Bununla birlikte hadis ve rical kaynaklarinda aktarilan bilgiler cerhin giybet
olup olmamasi ile ilgili bazi soru isaretlerinin hala devam ettigini gostermektedir.
Mesela Tarih miellifi* Samli hadis hafiz1 Eba Ziir'a ed-Dimagki (6l. 281/894) de bir
hadis ravisinin galat, vehm ve tashif gibi hatalarini agiklamanin grybet olup olmadi-
g1 konusunda Ebti Miishir Abdiila’la b. Miishir'e (61. 218/833) sormus, o da giybet
olmadigini ifade etmistir.*

Ahmed b. Hanbel'in 6grencisi** Muhammed b. Biindar es-Sebbak (6l. 292/904)
ise bu konuda duydugu rahatsizlig1 "Falan zayiftir, falan yalancidir’ demek bana
agir geliyor” diye aktardiginda hocast Ahmed b. Hanbel, “biz de susarsak cahil in-
sanlar sahih ile zayifi nasil ayiracak?”* diye cevap vermistir.

2 Ebt Abdullah Ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisabtri, el-Medhal ila ma ‘rifeti’s-sahih mine’s-sakim ve
tebyini ma eskele min esmd’i’r-rical fi’s-Sahthayn, thk. Rebi’ b. Hadi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1984), 111;
Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 44; Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 389; Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Suyuti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Muhammed Avvame (Medine: Dari’l-Minhac,
2016), 5/544.

3 bnirl-Cevzi, Mevzti ‘at, 1/50.

*  Siyer bilgileri ile Sam bolgesindeki bazi sahabi, tabi'i ve kadilara dair bilgiler iceren kitabi igin bk.
Abdurrahman b. Amr b. Abdullah Ebt Ziir'a ed-Dimaski, Tarihu Ebi Ziir'a ed-Dimagki, thk. Halil el-Mansar
(Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1996).

4 Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye, 45.

6 Ebi'l-Hiiseyin [bni’l-Ferra Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Bagdadi Hanbeli Ibn Ebi Ya'la, Tabakatii’l-
Handabile, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matbaatii’s-Stinneti’l-Muhammediyye, 1952), 1/287.

¥ Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, 46; Ibn Ebi Ya'la, Tabakatii'l-Handbile, 1/287.
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Burada Eba Ziir’a ve es-Sebbak’in cimlesinde ortak nokta, daha 6nceki baglikta
goriilen miinekkid muhaddisi su¢lama veya yapilan islemi grybet gerekeesiyle gii-
nah sayma iddiast s6z konusu olmamasidir. Bilakis ilgili sahislarin, bir bagkas: hak-
kinda konusmaktan dolay1 hissettigi vicdani rahatsizligi ifade etme gayreti 6ne
¢ikmaktadir. Bu da o donemde muhaddisler arasinda cerhin grybet olmadigina dair
olusan genel kabulti gostermektedir.

Cerh-ta’dil ilminin sistemlesmesinden sonraki alimlerin uygulamas: ise biiyiik
oranda ge¢mis ulemanin cerh érneklerine ve giybet tepkilerine verdikleri cevabi
nakletmeleri seklinde gerceklesmistir. Ozellikle hadis usulii kitaplarinin ravi/isnad
boliimlerinde, ricil ve mevzuit eserlerinin mukaddime boéliimlerinde bu son usu-
liin 6rneklerine siklikla rastlamak mimkindiir.*

2. CERH-GIYBET ILISKiSININ TARAFLARI

Cerh-giybet iliskisinde tenkid edilen tarafin muhaddisler oldugu agik olmakla
birlikte karsit elestirilerin farkli kesimlerden geldigini belirtmek miimkiindiir. Ni-
tekim bu tepkilerin bir kisminin, cerh-ta’dilin olusum déneminde zéhid ravilerden
geldigine dair orneklere yukarida isaret edilmisti. Ancak sistemli cerh-ta’dil faali-
yetleri bagladiktan sonra da sinirli sayida da olsa devam eden bu tepkilerin kaynak-
larina isaret etmek gerekmektedir.

2.1. Muhaddislerin Giybet Endisesi

Ikinci asirdan itibaren muhaddisleri giybet gerekgesiyle tenkid edenlerin kimler
olduklarina dair net veriler bulunmasa da Su‘be’nin ifadelerini nakledenlerin veya
ona soru soranlarin ilmi egilimleri dikkate alindig1 zaman bu kisiler arasinda hadis
ilmi ile ilgilenen kimselerin de bulunmasi bu konuda donemin cerh ve ta‘dile kars:
tavirlarini sorgulamayr gerektirmektedir. Yukarida aktarilan 6rnekler Su‘be’nin
daha ¢ok ehl-i hadis disindan gelen tepkileri gormezden gelme-dikkate almama®
seklinde bir yontem takip ettigini gostermektedir. Hadis ilmi ile mesgul oldugu
bilinen bazi sahsiyetlerden de gerek soru gerekse suclama veya tenkid mahiyetinde
cerh faaliyetlerine elestiri olarak anlagilabilecek bazi ifadeler kaynaklarimizda yer
almaktadur.

Bunlardan ilki, Hammad b. Zeyd’den (8l. 179/795) nakledilmektedir. O, hocas1
Su‘be b. el-Haccéc'a ravileri tenkid etmenin giybet olup olmadigini sordugunda "Bu
din isidir. Bu isi terk etmek Allah'in hakkini gézetmek dururken adam kayirmak

% Bu konuda Hatib el-Bagdadi 6zel bir 6neme sahiptir. Nitekim kendisinden &nceki ulemanin bu alandaki

goriislerinin derli toplu goriilebilecegi en erken eser el-Kifdyenin ‘mukaddime’ béliimidiir. Burada
“Miinekkid muhaddisin kendisine sorulan sorulara cevap vermesinin vacip olmasi” baglhiginda yaklasik 10 say-
fa gegmis ulemanin uygulamalarini zikretmektedir. Sonraki eserlerde bulunan 6rnekler ise biiyiik oranda el-
Kifaye deki bilgilerin tekraridr.

4 bn Hibban, el-Mecriihin, 1/19.



Cerh-Ta'dil'e Karsi Glybet Elestirisinin Tarihi Streci 77

sayilir." diye cevap vermistir. Burada Hammad’in bir soru 6rnekliginde Su‘be’nin
goriisiinii 6nemsedigi goriilmektedir. Su‘be’nin Hammad’a cevabi ise yukaridaki
baslikta goriildiigi gibi ‘dikkate almama’ degil, gerekgesini de zikrederek ‘bilgilen-
dirme’ oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum sistemli cerh-ta’dil basladig1 zaman
yapilan cerhin giybet olup olmamasi konusunda hadis ile mesgul olan alimler ara-
sinda da bazi soru isaretlerinin olabilecegini gostermektedir.

Sube’nin giybet ettigini acik¢a soyleyen muhaddislerden biri ise hicri ikinci as-
rin Vasitli/Bagdatli meshur miinekkid-muhaddisleri arasinda zikredilen® Hiiseym
b. Besir'dir (6l. 183/799). Talebesi Esved b. Salim’in kendisinden naklettigi bilgiye
gore Hiiseym soyle demistir: “Bizi giybetle mesgul ettigi i¢in Su‘be ile bir arada
oturmay biraktik.” Su‘be ile yakin iliski ierisinde bulundugu bilinen® bir mu-
haddis oldugu i¢in bu ciimlenin arka planini da degerlendirmek gerekmektedir.

Her seyden once Su‘be ile Hiiseym arasinda daha once gergeklesen bir anlas-
mazlik oldugu goriilmektedir. Bu anlasmazligin sebebi ise muhtemelen Su‘be’nin
cerh ettigi, Hiiseym’in ise 6nem verdigi Ebu’z-Ziibeyr kiinyesiyle taninan Muham-
med b. Miislim b. Tedriis’ten (6l. 126/743) alinan rivayetlerdir. Kaynaklardaki bil-
gilere gore Su‘be, Ebu’z-Ziibeyr’i baslangigta ¢ok takdir ederken, Mekke’de kendisi
ile karsilaginca hadislerini terketmis, ondan hadis nakledenleri de ayiplamigtir.”
Ricél kaynaklarinda Sube’nin pek ¢ok miinekkid tarafindan giivenilir kabul edi-
len> Ebu’z-Ziibeyr’i, glizel namaz kilmamasi ve tartida hile yapmas: gibi gerekgeler-
le tenkid ettigi goriilmektedir.’® Ebu’z-Ziibeyr’in tedlis yaptigi hakkindaki bilgiler
de dikkate alininca, tedlis ile zina sugunu neredeyse denk goéren®” Su‘be’nin, onun
hakkindaki olumsuz kanaatinin sebebi daha anlagsilir olmaktadir. Kanaatimizce
Su‘be ile Hiigeym arasindaki mesele de bununla ilgili olmalidir. Zira Hiiseym kendi
donemi agisindan ali isnada sahip olmak amaciyla Ebu’z-Ziibeyr’den bizzat dinle-
digi hadisleri Su‘be’ye gosterince onlarin yazili oldugu kitabi yirtip atmigtir.”®
Hiiseym de bu konuda Su‘be’nin giivenilir bir insanin giybetini yaptigini diistinmiis

0 SuyGti, Tahzirii'l-havds, 178; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfii ‘a, 80.

Nitekim Ali b. Medini, ilmin medar1 olarak belirttigi kisileri saydiktan sonra, onlarin talebeleri arasinda

Vasit'ta Hiiseym b. Besir'in ismini zikreder. Bk. Ebirl-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca’fer b. Necth Sa’di Ali b. el-

Medini, el- ‘flel, thk. Muhammed Mustafa A’zami (Beyrut: el-Mektebit’l-Islami, 1980), 39. Hiiseym ayni za-

manda Ibn Adi’nin miinekkid muhaddisleri zikrettigi kisimda baglik agarak kendisine dair bilgileri naklettigi

muhaddisler arasindadir. Bk. Ibn Adj, el-Kamil, 1/179.

2 Ebii Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el- ‘Tlel ve ma ‘rifeti’r-rical (Merriizi Riva-

yeti), thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Bombay: ed-Daru’s-selefiyye, 1988), 224.

Hiiseym Basra’ya geldiginde talebelerinin Su’be’ye “Dostun Hiiseym geldi, ondan hadis yazalim mi?...” diye

sormalarindan, Hiiseym ile $u'be'nin birbirlerini iyi tanidiklar1 anlagilmaktadir. Hatta Hiiseym'den nakledilen

bir bilgiye gére Hiiseym'in dedesi ile Su’be’nin babasi, Vasit'ta Haccac'in sarayinin ingasinda beraber ¢aligmis-

lar. Bk. Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 30/279, 280.

5 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1953), 1/151.

% Hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 26/409; Zehebi, Siyer, 5/381.

5 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 26/407; Zehebi, Mizdn, 4/39.

57 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 1/173; Ibn Adj, el-Kamil, 1/107.

3 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 1/151; ibn Adi, el-Kamil, 7/287.
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olabilir. Ote yandan kendisinin de tedlis yaptig1 nakledilen®® Hiiseym’in bunu bii-
yik bir sorun olarak gormemesi,” onun Sube hakkindaki gorisiiniin diger bir
sebebi olarak zikredilebilir.

Kaynaklarda Su‘be’yi, giybet ettigi gerekgesiyle elestirdigi nakledilen alimlerden
biri de dénemin meshur Vasitli muhaddisi Yezid b. Harun’dur. (61. 206/821) Ibn
Ad?’nin aktardigina gore o “Su‘be'den hadis yazmayin, o ¢ok giybet¢idir. Abdullah
b. Mesud hakkinda '¢ok yemin ederdi' diyerek onu tenkid etti.”" ifadesiyle yukari-
daki ctimleyi gerekgelendirmektedir. Miinekkid kimligi ile de 6ne ¢ikan® Yezid b.
Harun’a izafe edilen bu iddiasinin gerekgesine bakildiginda da Su‘be’nin bir sahabi
hakkindaki olumsuz kanaatini gostermektedir. Bununla birlikte sadece Ibn Adi’'nin
eserinde yer alan bu bilgi, sonraki miiellifler tarafindan nakledilmemistir. Ote yan-
dan hadis veya rical kaynaklarinda Su‘be’nin, Abdullah b. Mesud hakkinda iddia
edilen goriisii de tespit edilememistir. Buradan hareketle -ona izafesi giivenilir ka-
bul edilse bile- Yezid b. Harun’un bu tenkidinin sonraki alimler tarafindan makbul
goriilmedigi ifade edilebilir.

Rical konusunda eserleri bulunan Buhari’yi de ravi tenkidi-giybet iliskisi agisin-
dan endise hisseden alimler arasinda zikretmek miimkiindiir. Ogrencisi ve katibi
Muhammed b. Ebi Hatim, Buhari'ye ravilerden bahseden Tdrih kitab1 dolayisiyla
"insanlarin giybetini yapryorsun” seklinde tenkidler geldigini aktardiginda o " kita-
binda kendinden 6nceki alimlerin degerlendirmelerine yer verdigini,"” dolayisiyla
onceki alimlerin uygulamasini devam ettirdigini vurgulamaktadirBuhéri’nin kati-
binin ifadelerinden, tenkid edenlerin kim oldugu bilinememekte ise de “Allah ka-
tinda giybetten dolay1 sorumlu tutulmayacagini imid ettigini belirten”** Buhéari’nin
yaptig1 cerh faaliyetlerinde giybet sinirin1 asmadigina inandigini sdylemek miim-
kiinddr.

Eba Ziir'a ed-Dimagki’nin Eba Miishir’e rdvilerin hatalarini soylemenin giybet
olup olmadigr sorusu® ve Sebbak’in hocasi Ibn Hanbel’e "Falan zayiftir, falan yalan-

* Hiigeym'in ¢okea tedlis yaptig1, buna bagh olarak da sema'a delalet eden lafizlarla naklettigi hadislerinin tercih

edildigi aktarilmaktadir. Bk. Eb& Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziithri Ibn Sa’d, et-Tabakatii’'l-

kiibrd (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 7/313.

Ibnir'l-Miibarek’in Hiiseym’e neden tedlis yaptigini sordugunda Siifyan ile A‘mes’in de ayni seyi yaptiklarini

soyledigi (Ibn Adi, el-Kamil, 8/452.), hatta bu isten zevk aldigin belirttigi nakledilir. Bk. Ebu’l-Velid Siileyman

b. Halef el-Baci, et-Ta dil ve’t-tecrih li-men harrece lehii’l-Buhdri fi’l-Cami i’s-sahih, thk. Ebu Liibdbe Hiiseyn

(Riyad: Daruw’l-Liva, 1986), 3/1185; Mustafa Ertiirk, “Hiiseym b. Besir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklo-

pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/19/64.

' Ibn Adi, el-Kamil, 1/152.

2 Yezid b. Harun’un cerh-ta’dildeki konumu igin bk. Turhan, Rical Tenkidi, 125.

¢ Zehebi, Siyer, 12/441.

#  Nitekim Zehebi, Buhari’nin diger alimler tarafindan miittehem veya ¢ok zayif olarak nitelendirilen raviler igin
“seketti anhu, fihi nazar” gibi nispeten daha hafif tabirler kullanmasini onun bu hassasiyetinin gostergesi ola-
rak aktarmaktadir. Bk. Zehebi, Siyer, 12/439.

¢ Hatib el-Bagdadji, el-Kifaye, 45.

60
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AN .

cidir" demek bana agir geliyor™ seklindeki ifadeleri ile Buharinin Allah katinda
giybetten sorumlu tutulmayacagini iimid etmesi dikkate alindiginda ehl-i hadis
tarafinda da raviler hakkinda konusurken giybete diisiildiigii konusunda bir endise
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

2.2. Rical Tenkidine Kars1 Tasavvuf Donemi Sufilerinin Tepkileri

Muhaddisler arasinda cerh-tadilin mesrtiyyeti konusunda genel kabul bulunsa
da ozellikle ziihd doneminden tasavvuf donemine gegilmesinden sonra tasavvufi
cevrelerde bu konuda farkli goriislerin olustugunu belirtmek gerekmektedir. Mes-
hur zahid EbtG Turéb en-Nahsebi (6l. 245/859) ile Ahmed b. Hanbel arasindaki
konusma, tasavvuf hareketinin bakis agisini1 yansitmasi agisindan 6nemlidir. O,
Ahmed b. Hanbel'in bazi raviler hakkinda sika-zayif gibi hiikiimler verdigini go-
riince "alimlerin grybetini yapma" demis, Ahmed b. Hanbel de "yaziklar olsun, bu
giybet degil, nasihattir"” diye cevap vermistir. Burada tasavvuf geleneginin temsil-
cilerinden Ebit Turdb’in Ahmed b. Hanbel’e yonelik ifadelerini, farkli gelenege
mensup iki alimin yontem farkliliklarinin tezahiirii olarak gérmek miimkiindiir.

Mutasavviflarin rical tenkidine bakisini gostermesi agisindan meshur mutasav-
vif Zinndn el-Misrinin (6l. 245/859) talebelerinden Yusuf b. Hiseyin® (ol
304/917) ile Ibn Ebi Hatim (&1. 327/938) arasindaki konusmaya dikkat ¢ekilmelidir.
Ibn Ebi Hatim el-Cerh-ta’dil adli eserini okuturken Yusuf b. Hiiseyin o meclise
gelerek ne okuttugunu sormus o da ravilerin cerh-ta’dilini igeren bir kitap kaleme
aldigin1 ve onu okuttugunu beyan etmistir. O, cerh-ta’dilin ne oldugunu sorunca
[bn Ebi Hatim ravilerin sika olup olmadigini ortaya koyan bir eser oldugunu soy-
lemistir. Bunun iizerine Ibn Hiiseyin, yaptig1 isin uzun yillar énce vefat etmis belki
de Cennet’e yerlesmis salih insanlarin giybeti oldugunu belirterek bunun utang
verici oldugunu séylemistir. Ibn Ebi Hatim ise onun elestirisi iizerine "bu eseri
yazmig olmasaydim, yazmazdim"® diyerek tiziintiisiinii belirtmistir.

Ibn Ebi Hatim ile Yusuf b. Hiiseyn arasinda gecen bu hadise, her iki tarafin kul-
landig ifadeler agisindan da 6nemlidir. Yusuf b. Hiiseyin’in cerh-ta’dilin mahiyeti-
ni [bn Ebi Hatim’e sormasi ayni zamanda tasavvuf-hadis arasinda usuli bir ayrim
oldugunu, mutasavvif bir 4limin cerh 1stilahlarina vakif olmama ihtimalini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte ayn1 dénemde yasayan baska mutasavviflarin mu-
haddislere kars1 kullandiklar1 ifadelerden, cerh-ta’dile dair bilgilerinin oldugu dik-
kate alindiginda bunun Yusuf b. Hiiseyin’e ait bir durum olma ihtimali de gézard1
edilmemelidir. Ote yandan hicri iigiincii asirda yasayan bir dlimin (her ne kadar
sahip olduklar: ilmi gelenekleri arasinda metod farki da olsa) muhaddislerin temel

% Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 46; Ibn Ebi Ya'la, Tabakatii’l-Hanabile, 1/287.

¢ Hatib el-Bagdadji, el-Kiféye, 45.

¢ Zehebi Yusuf b. Hiiseyin’ stfi seyh olarak tavsif etmektedir. Bk. Zehebi, Siyer, 14/248.
% Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, 38; Ibnit’s-Salah, ‘Uldmii’l-hadis, 390.
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uygulamalarindan olan cerh-ta’dili bilmemesi makul olmayabilir. Bu durumda
Yusuf b. Hiiseyn, yapilan iglemi yadirgamasi sebebiyle ibn Ebi Hatim’den bizzat
duymus olmak istemis ve tenkidini ifade etmek istemis olabilir.

Konugmanin diger tarafindaki muhaddis Ibn Ebi Hatim’in ifadeleri de dikkat
¢ekmektedir. Nitekim gerek babasi1 Ebt Héatim, gerekse hocas: Ebt Ziir'a gibi do-
nemin 6nemli miinekkidlerinin goriislerini sonraki nesle aktarma agisindan koprii
olan Ibn Ebi Hatim’in ‘bu eseri yazmis olmasaydim, yazmazdim’ ciimlesi sonraki
alimler tarafindan da hayretle karsilanmistir. Mesela Ibnii's-Salah, Ibn Ebi Hatim'in
bu tavrini haksiz cerh endisesine baglamaktadir.”

Ilk tasavvuf klasiklerinden birinin miiellifi Ebti Talib el-Mekki (6l. 386/996)
Kutii'l-kuliib'inde muhaddislere yonelik tenkidlerini siralamaktadir. Mekki, hadis-
leri irsad faaliyetleri icin bir vesile olarak gorerek bu amagla rivayet edilmesinin
faziletleri oldugunu ve hadislerin naklinde miisamahakar davranilmasi gerektigine
yonelik ruhsat bulundugunu beyan eden bir baslik agmaktadir. Bu baslikta kendisi-
nin de hadisleri lafzen rivayet edilmesini zorunlu gérmedigini belirterek hadis usu-
lii eserlerinde manen rivayete delil olarak gosterilen hadisleri zikretmekte ve pesin-
den isnadlarinda sorun bulunan bazi hadisleri eserine almakta beis gérmedigini
acikca ifade etmektedir. Daha sonra ise ehl-i hadisin haddi asarak belki de Allah
katinda kendilerinden daha degerli olan kimseleri tenkid ederek giinah kazandikla-
rin1 iddia etmektedir.”

Bu tenkidlerin Ebti Talib el-Mekki tarafindan gelmesi 6zel bir 6neme sahiptir.
Zira eserinde yiizlerce hadis kullanan miiellif, egitiminin ilk devresinde hadis ilmi
ile mesgul oldugu i¢in” hem muhaddislerin cerh-ta’dil yontemine vakiftir, hem de
mutasavviflarin hassasiyetlerine sahiptir. Yusuf b. Hiiseyin drneginin aksine mu-
haddislerin yontemini bilen birinin bu tenkidleri, o donemde artik miistakil bir
gelenek haline gelen zithd ve tasavvuf anlayisinin hadisle ilgili goriislerini temsil
ettigini soylemek miimkiindiir.

3. CERH-GIYBET TARTISMASININ ETKILERI

Rivayet asrinda raviler hakkinda cerh-ta’dil yapilirken farkli alimlerden gelen
giybet ithaminin miinekkidler iizerinde hig tesirinin olmadig: iddia edilemez. Bu
tenkidler karsisinda cerh faaliyetlerini sistem olarak savunsalar da miinekkidlerin
bazi endiselere sahip olduklarina dair 6rnekler de zikredilmektedir. Bu baslikta
yukaridaki bilgilerden hareketle giybet tepkisiyle muhatap olan alimlerin itirazlara

7 ibni’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 389.

7' Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi Ebt Talib el-Mekki, Kitii'l-kulib fi mu ‘Gmeleti’l-mahbib ve vasfi
tariki’l-miirid ila makami’t-tevhid, thk. Mahmud Ibrahim (Kahire: Darii’t-tiiras, 2001), 1/484-486.

72 Bilal Saklan, “Ebti Talib el-Mekki”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994),
10/10/239.
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veya bu kanaate sahip insanlara verdikleri cevaplar {izerinden muhaddislerin zihin
diinyas: anlasilmaya galigilacaktir.

3.1. Ravileri Cerh etmenin Giybetle iliskisini Reddetme

Muhaddisler kendilerine yonelik grybet ithamina yonelik olarak hadislerin gii-
venilir bir sekilde aktarilabilmesi i¢in 6ncelikle cerh-ta’dil sisteminin zorunlulugu-
nu savunmuslar ve bu suglamalara kayitsiz kalmamislardir. Nitekim yukarida go-
rigleri aktarilan alimlerden Su‘be b. el-Haccac, Abdullah b. el-Miibarek, Yahya b.
Said el-Kattan ve Ahmed b. Hanbel’in cerh-ta’dil uygulamasina giybet denilmesi
karsisinda farkl tepkiler verdikleri goriilmektedir. Mesela bazi 4limler muhatabin
durumuna goére bazen onlar1 dikkate almamuis, yaptig1 uygulamaya devam etmistir.
Muhatabin suglama degil de 6grenme amacinda oldugunu hissettigi durumlarda
onlara neden cerh yapilmasi gerektigini agiklamislardir. Bununla birlikte aktarilan
ifadelerden, bazi muhaddislerin de giybet endisesi tasidiklarini ancak yaptiklari isin
6nemi dolayisiyla bunun grybet kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini dii-
sundiikleri de anlagilmaktadir. Yukarida da aktarilan, Buhari’'nin “Allah katinda
giybetten dolayr sorumlu olmayacagini ummasi”” ve Ibn Ebi Hatim’in "bu eseri
yazmamis olsam, yazmazdim"™ ciimlesi, muhaddislere yoneltilen giybet ithaminin
yansimasini gosteren dnemli drneklerdir. Ote yandan yukarida miinekkid muhad-
dislerden nakledilen giybet ithamlarini da bu endise ile beraber yorumlamak ge-
rekmektedir. Yani Hiigeym b. Besir 6rneginde oldugu gibi bu alimler sistem olarak
cerh-ta’dile kars1 olmasalar da miinferit olaylar sebebiyle yapilan isleme giybet di-
yerek elestiri getirebilmislerdir.

Ote yandan muhaddislerin cerh faaliyetlerine tamamen karsi olanlara yonelik
kullandiklar: ifadeler onlar1 daha ¢ok “hadis ilmini bilmeyen, cahil, avam, siradan
kimseler” olarak tanimladiklarini gostermektedir. Mesela Ismail b. Uleyye cerh
edilen bir ravi i¢in giybet edildigi iddiasinda bulunan kisi i¢in Cahil adam’ tabirini
kullanmaktadir. Miislim de ravi tenkidini salihlerin giybeti seklinde tavsif edenlerin
avam ve cahil kimseler’® olduklarini séylemistir. Tirmizi de hadis alimlerinin, ravi
tenkidleri dolayisiyla hadisi bilmeyenler tarafindan elestirildigini belirterek gecmis
ulemanin cerh-ta’dil yaparken giybet etme amaglarinin bulunmadigini vurgulamis-
tir.”” Ibn Hibban ise meslekten hadis¢i olmayan bazi kimselerin, rical Alimlerinin
bazi raviler hakkindaki tenkid lafizlarinin giybet kapsamina girecegi’® goriigiinde
oldugunu belirtir. Hakim en-Nisabtiri “cerh ta’dili ancak avam insanlarin giybet

7> Zehebi, Siyer, 12/439.

74 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, 38; Ibnit’s-Salah, ‘Uldmii’l-hadis, 390.

7> Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye, 43.

Ebil-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabiri Miislim, Kitdbii't-temyiz, thk. A’zami, Muhammed
Mustafa (Riyad: Vizaretii’l-Maarif, 1982), 169.

77 Tirmiz, "el-ilel", 6/230.

78 Ibn Hibban, el-Mecrihin, 1/17.
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sayacagin1” belirterek dnceki alimlerin stinneti korumak i¢in bu isi devam ettirdigi-
ne dair 6rnekleri zikreder.” Ibnii’l-Cevzi de zdahid olmaya ¢aligan birinin yalanci bir
ravinin tenkidini duyunca giybet nitelemesini gaflet diyerek reddettikten sonra
onceki alimlerin cerh uygulamalarina dair misallere isaret eder.®

Muhaddislerin cerhe tamamen kars1 olan kimselerden gelen bu tepkilere yonelik
muhatabini susturma amagh bir savunma gelistirdikleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumda genel olarak karsidakinin hadis ilmini bilmedigi 6ne ¢ikarilarak cerhin
gerekliligini ifade eden cevaplar verildigi goriilmektedir.

3.2. Rical Tenkidinin Kapsamin1 Daraltma

Cerhin giybet oldugu yoniindeki elestirileri dikkate alan muhaddisler Cerh-
ta’dil faaliyetlerini -sahislarin kusurlarini géstermenin caiz olmasi agisindan- sahit-
lige kiyas etseler de bunu sinirsiz bir izin saymamis, muhtemelen kendilerine yonel-
tilen tenkidlerin de etkisiyle ravi hakkinda yapilan elestiriler i¢in sinir belirlemek
durumunda kalmiglardir.

Nitekim tarihsel siirecte bizzat cerh yaptig: bilinse de bazi cerh faaliyetlerine
giybet diyerek sinir ¢izen, hatta muhatabina tepki gosteren alimler oldugu bilin-
mektedir. Bu konuda zikredilebilebilecek ilk 6rnek tebe-i tabiin tabakasinin meghur
muhaddis ve miinekkidi Siifyan b. Uyeyne’den aktarilmaktadir. Ona “bid‘at ehlinin
giybeti yapilir m1 diye soruldugu zaman ‘ravinin bid‘ati ile ilgili konular séylenir,
onun digindaki konularda giybeti yapilmaz™®' demistir. Ibn Uyeyne’nin sorudaki
giybet kavramina bid‘atin zikredilmesi/giybet edilmesi ayrimini yaparak verdigi
cevap cerhin sinirinin cizildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan cerh faaliyetine
giybet diyenlere yonelik kullanilan hitap sekillerinden, cerhin giybet oldugu fikri-
nin hadisle ilgili biri tarafindan savunulamayacag fikrinin yerlestigi goriilmektedir.

Basrali hadis hafizlarindan Ebu'l-Velid et-Tayalisi’nin (6l. 227/842) bir ravi hak-
kindaki tenkidi aragtirmaya gelenlerin sorusuna giybet diyerek cevap vermemesi,
miinekkidin bu hassasiyeti ile agiklanmalidir. Ebu’l-Velid’e, Ali b. Zeyd b. Ciid'an
hakkinda “Su‘be b. el-Haccac'n "raffd" dedigini duyup duymadig: sorulunca "bu
giybettir" diye cevap vermis ancak bu bilgiyi reddetmemigtir.”** Cerh-ta’dil ilminin
sistemlestigi ve genel kabul gordigi bir donemde 6nde gelen muhaddislerden®
Ebull-Velid et-Tayalisiden bu ciimlenin aktarilmasi dikkat g¢ekmektedir. Zira
Sube’nin Ali b. Zeyd hakkindaki goriisii kaynaklarda baska raviler yaninda Ebu’l-

7 Ebt Abdullah Ibni’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisabtri, el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklil, thk. Ahmed
b. Faris Sellam (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003), 168.

8 Ibni’l-Cevzi, Mevzi ‘at, 1/50.

81 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 23/510.

82 Ukayli, ed-Du ‘afd ii’l-kebir, 3/229.

8 Zehebi'nin miinekkid vasfina 6zel vurgu yaptig1 Ebu’l-Velid, sika ve seyhiilislam gibi vasiflarla taninmaktadir.
Bk. Zehebt, Siyer, 10/341.
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Velid’den de aktarilmaktadir.** Bu durumda giybet tepkisinin sebebi muhaddislerin
cerh ederken bile olsa zorunlu durumlar disinda bu cerh lafizlarin1 kullanmaktan
kaginma hassasiyetleri olmalidir. Nitekim bu ifadenin baslangicinda Ebu’l-Velid’e
sorulan soru, herhangi bir hadis arastirmasindan bahsedilmeden, Su‘be’nin, Ali b.
Zeyd hakkindaki ‘raffa’ ifadesini duyup duymadigidir. Bu sebeple Ebu’l-Velid’in bu
soruyu raviyi tanima degil -zayif bile olsa- giybet etme maksatli diisiinmiis olmali-
dir.

Hasan b. Ali el-Iskafi'nin Ahmed b. Hanbel'e sordugu sorudan da giybet ile cerh
arasindaki sinirin net bir sekilde ayrildig1 anlagilmaktadir. Hasan b. Ali, “grybet'in
manasint sormus, Ahmed b. Hanbel ise "muhatabin ayibini ortaya koymak iste-
mendir" diye cevap vermistir. Hasan b. Ali bunun iizerine “ravinin hatasini veya bir
raviyi isitmedigini zikretmenin bu kapsama girip girmedigini” sormus,” Ahmed b.
Hanbel de “sahih hadisin tespit edilmesi i¢in bunun zorunlu oldugunu beyan et-
mistir.”® Ahmed b. Hanbel 6rnegindeki durumda da ravinin hadis rivayetindeki
durumunu degil de kisisel bir ayibini/eksikligini ortaya koyma amaci igeren
tenkidler giybet kapsamina dahil olmaktadur.

Sonraki donem usul eserleri yukarida aktarilan bilgileri de dikkate alarak cerhin
caiz olabilecegi sinir1 net bir sekilde belirlemektedir. Nitekim Karafi (61. 684/1285),
bir kisinin hakkini korumak igin sahitlikte bir sahsin kusurunu zikretmek caiz ise
cerh-ta’dil uygulamasinin siinneti koruma hedefinden dolay: réavilerin eksikliklerini
kaydetmenin evleviyyetle caiz oldugunu belirtmektedir. Hatta bu asamada ravilerin
durumlarinin tespit edilmesi amaciyla rical eserlerinin yazilmasini da gerekli gor-
mektedir. Ancak Karéfi cerh uygulamasinda miinekkidin niyetinin samimi olmasi-
ni1 sart kosarak ravinin hadis degerlendirmesine etki etmeyecek konulardaki kusur-
larinin nakledilmesinin haram oldugunu vurgulamaktadir.*

Benzeri bir hassasiyet Ibn Dakiki'l-id (81. 702/1302) tarafindan da gosterilmek-
tedir. O Ibnii’s-Sem’ani’nin baz1 sairler hakkindaki tenkidlerini “hadis nakli gibi bir
gerekce olmaksizin ravilerin cerhi caiz degildir™®’ diyerek elegtirmistir. Ayrica "In-
sanlarin sayginliklar1 cehennem ¢ukurlar: gibidir ve buna en ¢ok muhaddis ve ha-
kimler diisecektir"® ifadesiyle dikkatsizce yapilabilecek sahitlik ve cerh faaliyetleri-
nin tehlikesine dikkat cekmisgtir.*

8 Ukayli, ed-Du ‘afa’ii’l-kebir, 3/229, 230; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 6/186; Ibn Adi, el-Kamil, 6/334;
Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 20/439.

8 fbn Ebi Ya'la, Tabakatii’l-Handbile, 1/137.

%  Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim el-Karafi, el-Furik (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1928),
4/206, 207.

8 Ebirl-Hayr Semsiiddin Muhammed b Abdirrahman b Muhammed es-Sehavi, FethuI-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-
hadis, thk. Abdiilkerim b. Abdullah b. Abdurrahman el-Hudayr (Riyad: Mektebetu Dari’l-Minhac, 1436),
4/445.

8  Ebi’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b Ali Ibn Dakikul’id, el-Iktirah fi beyanill-istilah ve ma iidife ila zalike
mine’l-ehddisi’l-ma ‘ditde mine’s-sihdh, thk. Kahtan Abdurrahman (Urdiin: Daruw’l-uliim, 2007), 453, 454.

8 Sehavi, Fethii'l-mugis, 446; Leknevi, er-Ref " vet-tekmil, 57.
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Mubhaddislerin bir bagkasi hakkinda tenkidde bulunmalarinin sadece zorunlu
gordiikleri durumlarda caiz oldugunu gostermesi agisindan Zehebinin (8l
748/1348) belirledigi sinir da dikkat ¢ekmektedir. O réviler hakkindaki tenkidleri
zikrederken miitekaddim-miiteahhir ayrimi yaparak 300 yilindan sonraki raviler
i¢in kusurlar1 6rtmeyi daha uygun gérmektedir. Zira ilgili tarihten sonra hadisler
tek tek ravilerden ziyade, alanda yetkin ve meshur muhaddisler tarafindan aktaril-
maktadir. Bu sebeple insanlarin eksikliklerini beyan etmeme prensibi adina
miiteahhir donemdeki sadece zayif oldugu agik¢a bilinen ravilere Mizanii'l-
i'tidal’'de yer verdigini belirtmektedir.”

Cerh-ta’dilin kurallarimi kaleme alan Aalimlerden Taceddin es-Siibki (Ol
771/1370) de benzer sekilde bir ravinin zayiflig1 herkes tarafindan biliniyorsa mii-
nekkitten cerh sebebinin agiklamasini istenmesine gerek bulunmadigini belirtirken
gerekce olarak, murad hasil olduktan sonraki olumsuz bilgilerin giybet olacagini
ifade etmektedir.”

SONUC

Dini bilgilerin korunmasi amaciyla zorunlu olarak yapilan cerh uygulamalari
hadislerin sihhatini tespit i¢in gerekli goriilse de ayn1 zamanda tenkid edilen sahsin
sayginligini zedeledigi i¢in kaynaklarda bu islemin giybet olarak degerlendirildigine
dair 6rnekler de bulunmaktadir. Hadis tarihi boyunca gergeklestirilen cerh-ta’dil
uygulamasindan rahatsiz olan alimler ve goriisleri hakkinda yapilan incelemelerde
zaman, mekén veya ilmi yonelim agisindan tek bir cevaba ulagmak miimkiin go-
ziikmemektedir. Oncelikli olarak cerh - giybet iliskisinde dikkat cekilmesi gereken
o6nemli nokta muhataplarin ilmi egilimleridir. Bunu tespit edebilmek i¢in zaman
bakimindan ayrima gitmek zorunlu gozitkmektedir. Rical tenkidinin olusum do-
neminde ilk miinekkidler arasinda adi gegen Ibrahim en-Neha’i ve Hasan el-Basri
gibi alimlerin bid‘at¢i kimselerin tenkid edilmesini caiz gérmeleri, sonraki dénem-
de sistemli cerh-ta’dilin giybet sayilmamasina zemin hazirladig1 sdylenebilmekte-
dir. Onlarla ilgili nakillerden, bu dénemdeki alimlerin faaliyetlerine yonelik giybet
tepkisi bulunup bulunmadig kesin belli degildir.

Ikinci asirda goriilen cerhin giybet oldugu fikrinin nakledildigi ravilerin bir kis-
minda muhaddis kimliklerinin yaninda z&hid ve abid kisiliklerinin etkisi hissedil-
mektedir. Ilk tabakadaki bu érneklerin bir kisminin, zahid muhaddislerin bir bas-
kast hakkinda konusmaktan dolayr olusan ferdi rahatsizliklarinin soruya/tenkide
dontigmiis hali oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan bu dénemde giybet edildigi
iddiasinda bulunan muhataplarin, cerhin mahiyetini bildikleri ve buna gore rahat-

% Zehebi, Mizan, 1/4.

! Eb Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Ka ‘ide fi'l-cerh ve’t-ta ‘dil ve ka ‘ide
Sfi'l-miierrihin (Erbe’u resail iginde), thk. Abdulfettth Ebu Gudde (Haleb: Mektebii'l-matbuati’l-Islamiyye,
1990), 59.
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sizliklarini izhér ettikleri goriilmektedir. Bu donemdeki itirazlara yonelik muhad-
dislerin tepkileri ise daha ¢ok miinekkidlerin amacini anlayamama zemini iizerin-
den siirdiiriilmistiir. Ikinci asirda dile getirilen tenkidlerin bir kisminda ise genel
olarak cerh uygulamasina karsi olunmasa da 6zel sebeplerle bazi itirazlarin bulun-
dugu 6rnekler dikkat cekmektedir.

Cerhin genel kabul gordiigii hicri iigiincii asir sonrasinda ise bu tepkiler nispe-
ten azalmis, bazi muhaddislerin, bir insanin giyabinda konusmaktan duyduklar
sahsi rahatsizliklara cevap aradiklarina dair az sayida 6rnek goriilmiistiir. Bu do-
nemde baslayan ve bir sonraki asirda da devam eden bir rahatsizlik tiirii ise tasav-
vufun mistakil bir gelenek haline kavusmas ile birlikte mutasavviflardan gelen
tepkilerdir. Zira hadisleri inceleme yerine igerigini uygulamay1 esas alan bu gele-
nekte, ravilerin incelenmesi, tasavvufun amacina uygun degildir. Ote yandan muta-
savviflarin tenkidleri esnasinda kullandiklari ifadelerden hadis istilahlarina vakif
olmadiklar1 goriilmektedir.

Hadis rivayetinin sistemli olarak devam ettigi hicri ikinci ve iigiincli asirda
miinekkid muhaddislere yoneltilen giybet tepkisinin muhaddisler tarafinda da bir
tesirinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Sifydn b. Uyeyne, Ahmed b.
Hanbel, Buhari ve Ibn Ebi Hatim gibi muhaddislerin hadislerin tespiti icin cerh-
ta’dil faaliyetlerini zorunlu gorseler de bu konuda bazi sinirlarin gozetilmesi gerek-
tigine dair ifadeleri dikkat c¢ekmektedir. Diger bir ifade ile ilk doénem
miinekkidlerinin bu ifadelerinin, sonraki usul eserlerinde kural haline getirilen
zayif raviler icin sadece zorunlu ihtiya¢ kadar bilgi verilmesi gerektigi, fazlasinin
giybet olabilecegi fikrine zemin hazirladig1 anlagilmaktadir.

Hadis alimlerinde eksik gordiikleri konular1 giindem yapan diger ilim dallarin-
dan Ehl-i rey fikih literatiirii ile Mu'tezile eserlerinde yapilan taramalarda cerh se-
bebiyle muhaddislerin tenkid edildigine dair bir bilgiye rastlanilamadigini da be-
lirtmek gerekmektedir.

Cerh faaliyetlerinin grybet tepkisi ile karsilagtig1 durumlar bélgesel agidan ince-
lendiginde gerek ilgili muhaddislerin yasadigi sehirlerden, gerekse konuyla bu
ravilerin nisbelerinden, Irak bolgesinin agirlikta oldugu dikkat cekmektedir. Basra,
Kufe, Vasit ve Bagdat gibi sehirler, rivayet ilminde 6ne ¢iktig1 gibi cerh ta’dil bu
bolgede sistemlestigi ve alimleri genel olarak bu bélgede yogunlastig: icin bu faali-
yete karsi grybet elestirilerinin de ayni cografyada yogunlastigini séylemek miim-
kiindir.
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