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Fen Bilimleri (")gretmenlerinin Yeni Yaklasim, Yontem ve
Teknikleri Bilme ve Kullanma Diizeyleri ile Mesleki Tiikenmislikleri

Onur OKUMUSOGLU ¥
Esra GECIKLI

Oz: Bu arastrmanin amac, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen égretimindeki yeni yaklagim,
yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeylerini ve mesleki tiikenmisliklerini belirlemek ayrica
aralarindaki iliskiyi incelemektir. Bu arastirma iligkisel tarama yonteminin kullanildigi nicel bir
arastirmadir ve Evzurum ili merkez ilgelerinde gorev yapan toplam 200 fen bilimleri 6gretmeni ile
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama aract olarak fen ogretiminde Yeni Yaklasim, Yontem ve Teknikleri
Bilme ve Kullanma Olgegi ile Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu kullanilmistir. Fen
bilimleri égretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri ne diizeyde bildigi ve kullandigi
betimsel istatistikler ile ortaya konulmaya ¢aligilmis, bilme ve kullanma diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Ayrica Maslach Tiikenmiglik Envanteri-Egitimci Formu ile fen bilimleri
ogretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kigisel basari alt boyutlarinda tiikenmislik
diizeyleri arastirilmig ve yeni yaklagim, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri ile bu alt
boyutlar arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda fen bilimleri
ogretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri orta diizeyde bildikleri ve kullandiklari, ayrica
yeni yaklagim, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeyi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri ogretmenlerinin duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve kigisel
bagari alt boyutlarinda yiiksek tiikenmislik diizeyinde olduklar tespit edilmis fakat 6gretmenlerin
yeni yaklasum, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri ile tiikenmislikleri arasinda
anlamh bir iligki olmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yaklasim, yontem, teknik, tiikenmislik, fen egitimi

Science Teachers’ Levels in Knowledge and Use of New Approaches,
Methods and Techniques and Professional Burnout

Abstract: This study is intended to detect the extent to which science teachers are familiar
with new approaches, techniques and methods in science teaching, the extent to which they use
these new approaches, techniques and methods, and the level of their occupational burnout as well
as the relation between these three foci of the study. It is a quantitative study in which correlational
survey model was used and was carried out with 200 science teachers working in central Erzurum.
Scale of Familiarity with New Approaches, Methods and Techniques in Science Teaching and
Maslach Burnout Inventory-Educator Survey were used as tools of data collection. In the study,
the extent to which science teachers are familiar with and use new approaches, techniques and
methods in science teaching was demonstrated through descriptive statistics, and the relation
between the levels of teachers’ familiarity with and use of new approaches, techniques and
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methods in science teaching was examined. In addition, science teachers’ levels of occupational
burnout were examined on the basis of such sub-dimensions as emotional burnout, desensitisation
and individual success through Maslach Burnout Inventory-Educator Survey and the relation
between teachers’ levels of familiarity and use of new approaches, techniques and methods in
science teaching, and these sub-dimensions was tried to be demonstrated. The findings show that
science teachers are familiar with and use new approaches, techniques and methods in science
teaching at medium level, and that there is a positive and significant relation between the level of
familiarity with new approaches, techniques and methods in science teaching and the level of using
them. It has been found out that science teachers are at high level of occupational burnout as far
as such sub-dimensions as emotional burnout, desensitisation and individual success are
concerned. According to the findings, there is not a significant relation between teachers’
familiarity with and use of new approaches, techniques and methods in science teaching, and their
level of occupational burnout.
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I. Giris

21. yiiz yilda tek bir tusla istenilen bilgiye ulasilabilmekte fakat ironik bir sekilde
bilginin olusum siiresi edinilme siiresinden ¢ok daha hizli olmaktadir. Dolayisiyla
arastirma ve sorgulama yetenegi olan, bilgiye ulagma yollarini bilen, edindigi bilgiler ile
giindelik hayat1 iliskilendirebilen, bilimsel metodu hayatinin biitiiniine entegre etmeyi
basarmus, bir bilim insan1 goziiyle diinyay1 yorumlayabilen bireyler bu ¢agin insan profili
haline doniismiistiir. Bu siirecte egitimin 6zellikle de fen egitiminin payina da bu insan
giiclinlin yetismesini saglamak diismiistiir (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi [EARGED], 2011). Endiistri 4.0 diinyasinda egitim siireglerinin degismesi
zorunlu hale gelmis; artik klasik siralarda oturan ve dgretmenini dinleyen dgrencilerin
oldugu smiflar yerini birlikte ¢aligmaya uygun masalarin yer aldigi, zenginlestirilmis
ders igerikleri ve etkinliklerinin hdkim oldugu, giincel &grenme yaklagimlarinin
uygulandig siniflara birakmak durumunda kalmstir (Yarim ve Celik, 2020).

Egitim siirecinin hedefine ulagmasinda en 6nemli 6ge hi¢ siiphesiz ki 6gretmenlerdir.
Yapilan ¢aligmalar 6gretmen kalitesinin 6grenci basarisinda ve 6grenme c¢iktilarinda
dogrudan etkili oldugunu gostermektedir (OECD, 2005a: 163; Williams ve Engel, 2012-
2013). Degisen diinya diizeni siiphesiz ki dgretmenlerin de roliinii degistirmis, yasam
boyu oOgrenen ve bunu Ogrencilerine de Ogretebilen, ogrencilerinin yaratici
diisiinebilmesini saglayabilmek adina kaynaklar sunup rehberlik edebilen, alan bilgi ve
becerilerine hakim, kendini giincelleyen 6gretmenler ¢agi yakalamayi basarmislardir
(Aydeniz, 2017; Bozan, 2018; Erten, 2019). Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1
yontem ve tekniklerin &grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarmi etkileyen baglica
faktorlerden biri oldugu g6z oniine alindiginda yeni 6grenme yaklagimlarindan haberdar
olmayan 6gretmenlerin dijital yerli olarak ta isimlendirilen Z kusagina etkili 6grenme
ortamlar1 sunmast pek te miimkiin goziikmemektedir (Pedro, 2006; Yarim ve Celik,
2020).
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Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin sinif ortaminda kullanmay1 tercih ettigi
yontem ve teknikleri arastiran c¢alismalar1 gérmek miimkiindiir (Aydede, Caglayan,
Matyar ve Giilnaz, 2006; Celikkaya ve Kus, 2009; Geger ve Ozel, 2012; Giines, Dilek,
Celikoglu ve Demir, 2011; Juuti, Lavonen, Uitto, Byman ve Meisalo, 2010; Mihladiz ve
Duran, 2013; Onen, Mertoglu, Saka ve Giirda, 2009; Soylu, 2009; Sozbilir, Senocak ve
Dilber, 2006; Simsek ve Coskun, 2012; Timur ve imer, 2012; Yildirim ve Demir, 2003.).
Ancak bu arastirmalarda son yillarda yayginlasan yaklagim, yontem ve tekniklerin yer
almamasi ve bu yaklagim, yontem veya tekniklerin bilinme ve kullanilma durumlarinin
iligskilendirilmemis olusu eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir.

Daha once de deginildigi ilizere 6gretmenlik, 6zellikle son yillarda beklentilerin
olduk¢a yiiksek oldugu bir meslek grubu haline gelmistir. Idareciler, veliler ve
ogrencilerin yani sira toplum da mesleklerinde daha bilgili ve etkili olmalart bakimindan
Ogretmenlerin lizerinde giderek artan bir baski olugturmaktadir. Bu baskilar
ogretmenlerin gorevlerini tam olarak yerine getiremeyeceklerine dair bir inang
gelistirmelerine, strese girmelerine ve sonug¢ olarak mesleklerine dair ideallerini
kaybetme, isteksizlik ve meslekten soguma gibi sonuglara neden olmaktadir (Celikkaleli,
2011; Troman ve Woods, 2000). Bu durum tiikkenmislik olarak isimlendirilmekte ve
“duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 eksiligi”” sendromlariyla karakterize
edilmektedir (Kokkinos, 2007; Maslach ve Jackson, 1981). Duygusal tiikkenme bireyin
isinden dolay1 kendisine fazla yiiklenmesi ve tiiketilmis olma duygusunu, duyarsizlagma
duygudan yoksun olma ve tepki vermemeyi, kigisel basar1 eksikligi ise kisinin kendini
isine yetersiz ve basarisiz olarak algilamasini ifade etmektedir (Durr, 2008; Gaines,
2011; Seferoglu, Yildiz ve Yiicel;, 2014). Tiikenmisligin pek ¢ok meslek grubunda
goriilebilmekle birlikte 6zellikle 6gretmenler arasinda yayginlastigi, yol agtig fiziksel
ve zihinsel yorgunluk nedeniyle &gretmenlerin mesleki performanslari ve smif igi
ogretme etkinliklerini olumsuz etkiledigi alan yazinda rapor edilmektedir (Hoyos ve
Kallus, 2005; Maslach, Schaufe ve Leither, 2001; Durak ve Seferoglu, 2017).
Ogretmenlerde tiikenmislige neden olan pek ¢ok faktdr tespit edilmekle birlikte en
o6nemli nedenin 6gretmenlige yonelik yetkinlik inanci olmasi dikkat ¢ekicidir (Betoret,
2009; Chan, 2007; Egyed ve Short, 2006; Karahan ve Uyanik Balat, 2011;). Ogretmen
yetkinligi, 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde hedeflerine ulasmak adina gerekli
olan etkinlikleri basarili bir sekilde yapabileceklerine olan inanci olarak
tanimlanmaktadir (Celikkaleli, 2011). Tanimdan yola ¢ikilarak ¢agin gereksinimleri ile
kendini gelistiren, alanindaki gelismeleri takip eden, degisen Ogrenci ihtiyaglar
dogrultusunda yenilenen 6gretmenlerin kendilerini daha yetkin gorecekleri ve bununla
paralel olarak ta tiikkenmislik duygusuna kapilma ihtimallerinin azalacag1 yoniinde fikir
gelistirmenin miimkiin oldugu disiiniilmiistir. Mevcut ¢aligma ile bu hipotez test
edilmeye ¢aligilmistir.

II. Amag

Bu aragtirmanin birinci amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen d6gretimindeki yeni
yaklasim, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeylerini belirlemek, ayrica bilme
ve kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. ikinci amacr ise fen bilimleri
ogretmenlerinin mesleki tiikenmisliklerini belirleyerek yeni yaklasim, yontem ve
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teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri ile tilkenmiglikleri arasinda iliski olup olmadigini
gozler Oniine sermektir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme ve
kullanma diizeyleri nedir?

2. Fen bilimleri dgretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme ve

kullanma diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki titkenmislikleri ne diizeydedir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik diizeyleri ile yeni yaklasim,
yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
mudir?

II1. Yontem

w

A. Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligma, fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme
ve kullanma diizeyleri ile mesleki tiikenmislikleri arasindaki iligkiyi inceleyen iliskisel
tarama modelinde bir arastirmadir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken
arasinda iliskinin var olup olmadigin1 ve varsa biiyiiklik ve yoniinii belirlemede
kullanilan bir aragtirma desenidir (Tekbiyik, 2014; Karasar, 2013: 52).

B. Evren/Orneklem

Bu aragtirmada ulasilabilir evreni Erzurum ilindeki tiim fen bilimleri 6 gretmenleridir.
Caligmanin 6rneklemi seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Uygun Ornekleme yontemi, zaman ve isgiicii acgisindan
katilimcilara ulagsmanin zor oldugu durumlarda 6rneklemin kolay ¢alisilabilir gruplardan
secilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017: 95). Bu yiizden ¢alismanin drneklemi 2018-2019
egitim yilinda Erzurum ilinin merkez ilgelerinde bulunan okullarda gérev yapan toplam
200 fen bilimleri O6gretmeni olarak belirlenmistir. Dig gegerligi saglamak icin
arastirmanin 6rneklemi belirlenirken demografik 6zellikler agisindan farkli 6gretmenler
calismaya dahil edilmis ve Orneklemin evreni yansitmasma dikkat edilmistir.
Orneklemde yer alan katilimeilara ait demografik 6zellikler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler f Y%

Cinsiyet Erkek 98 49

Kadmn 102 51

Mesleki Deneyim (y1l) 0-5 52 26
6-10 68 34

11-15 38 19

16 ve lizeri 42 21

Gorev Yapilan Okulun Sosyo- Iyi 42 21
Ekonomik Durumu Orta 96 48

Kotii 62 31
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Yeni Ogrenme Yaklasimlar Katildim 114 57
Konusunda Hizmet I¢i Egitime Katilmadim 86 43
Katilma Durumu
Gorev Yapilan Okulda Fen Var 120 60
Laboratuvar1 Olma Durumu Yok 80 40
Gorev Yapilan Okulda Internet Var 178 89
Altyapis1 Durumu Yok 22 11
Toplam 200 100

Tablo incelendiginde g¢alismaya katilan 6gretmenlerin %51 inin kadin, %49 unun
erkek oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan dgretmenler ¢ogunlukla 6-10 yil arasi
mesleki deneyime (%34) sahiptir ve gorev yaptigt okulun sosyoekonomik durumunu
“orta” (%48) olarak tanimlamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin %57’si dgrenme-Oretme
yaklagimlart ile ilgili en az bir hizmet i¢i egitime katildigini belirtmistir. Katilimcilarin
%60’1 gorev yaptig1 okulun fen laboratuvari, %89’u ise internet alt yapisinin oldugunu
belirtmistir.

C. Veri Toplama Araclari

Iliskisel tarama yonteminin kullanildig1 bu arastirmada veri toplama araci olarak
Kisisel Bilgi Formu, Yeni Yaklagim, Yontem ve Teknikleri Bilme ve Kullanma
Diizeyleri Olgegi (YYYTBKDO) ile Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitici Formu
(MTE-EF) kullanilmistur.

1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, kisisel bilgilerin yer aldig1 ve katilimcilarin cinsiyet, mesleki
deneyim, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu, yeni yaklagim, yontem ve
tekniklerle ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu, gorev yapilan okulda fen
laboratuvart bulunma durumu gibi Ozellikleri belirlemeye yonelik sorulardan
olugmaktadir.

2. Yeni Yaklasim, Yontem ve Teknikleri Bilme ve Kullanma Diizeyleri Olcegi
(YYYTBKDO)

Bulut (2010) tarafindan gelistirilerek fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan Yeni
Yaklasim Yontem ve Teknikleri Bilme ve Kullanma Diizeyleri Olgegi yaklagim, yontem
ve teknikler giincellenerek kullamilmistir. Olgegin kapsam gegerligini saglayabilmek igin
fen 0gretiminde ortaya ¢ikan yeni yaklasim, yontem ve teknikler alan yazin taramasi
yapilarak belirlenmis, daha sonra {i¢ alan uzmani ve ii¢ fen bilimleri 6gretmeninin goriisii
almarak 23 yaklasim, yontem veya teknigin Olgekte yer almasina karar verilmistir.
Olgekte fen bilimleri 6gretmenlerinden kendilerine sunulan bu 23 yaklasim, yontem veya
teknigi bilme diizeylerini “hig, az, orta, iyi veya ¢ok iyi” olarak, kullanma sikliklarini ise
“hig, nadir, orta, sik, cok sik” olarak belirlemeleri istenmistir. Maddeler, “Cok Iyi” icin
bes, “Iyi” icin dért, “Orta” icin ii¢, “Az” icin iki ve “Hi¢” igin bir seklinde kodlanmustr.
Ankette 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin puanlari diizeylere gore smiflandirilirken
(n-1)/n (dizi genisligi/yapilacak grup sayist) formiilii kullanmilmistir (Tekin, 1993 akt.
Ekici, Cibik ve Fettahlioglu; 2014). Bir ile bes arasindaki her bir aralifin genigligi .8
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olarak hesaplanmistir. Aralik genisliginden yola ¢ikarak 1- 1.8 aralig1 ¢cok diisiik diizeyi,
1.81-2.6 diisiik diizeyi, 2.61-3.4 aralig1 orta diizeyi, 3.41-4.2 aralig1 yiiksek diizeyi ve
4.21-5 araligi ise ¢ok yiiksek diizeyi temsil etmektedir. Bulut (2010) c¢alismasinda
Olcegin Cronbach alpha degerini .90 olarak hesaplamistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
fen 6gretiminde yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme diizeylerini belirleyen
ifadelerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .92, kullanma diizeylerini belirleyen
ifadelerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist .85, tiim ifadelerin Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayisi ise .91 olarak hesaplanmustir.

3. Maslach Tiikenmislik Envanteri- Egitimci Formu (MTE-EF)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki tilkenmiglik diizeylerini belirlemek amaciyla
ilk olarak Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Ince ve Sahin (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu (MTE-
EF) kullanilmistir. MTE-EF 22 ifadeden olugmaktadir ve katilimeilardan her bir ifadeyi
yasama sikligint “her zaman, ¢ogu zaman, bazen, ¢ok nadir, higbir zaman” geklinde
degerlendirmesi istenmistir. MTE-EF; “duygusal tiikkenme”, “duyarsizlagsma” ve “kisisel
basar1” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Duygusal tiikkenme alt boyutu 9 soru
ile, duyarsizlasma alt boyutu 5 soru ile ve kisisel basari alt boyutu ise 8 soru ile
Ol¢iilmiistiir. Olumsuz sorulardan olusan duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt
boyutlarindaki puan artis1 yiiksek tiikenmislik diizeyini isaret ederken, kisisel basar alt
boyutundaki puan artig1 diisiik tiikenmislik diizeyini gostermektedir. MTE-EF araciligi
ile toplanan verilerin yorumu asagidaki puanlamaya gore yapilmistir (Deran ve Beller,
2015: 80).

Tablo 2. MTE-EF Degerlendirme Tablosu

Alt Boyutlar Diisiik Orta Yiiksek
Duygusal Tiikkenme 0-16 17-26 27 ve lizeri

Duyarsizlagsma 0-6 7-12 13 ve lizeri

Kisisel basari 39 ve lizeri 32-38 0-31

D. Verilerin Analizi

Fen bilimleri dgretmenlerinin fen 6gretiminde yeni yaklasim, yontem ve teknikleri
bilme ve kullanma diizeyleri betimsel istatistikler araciligi ile belirlenmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklagim, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma
diizeyleri arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile
hesaplanmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ii¢ alt boyuttaki tiikenmislik diizeyleri yine betimsel
istatistikler ile ortaya konulmus, ayrica fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki
tikenmislik diizeyleri alt boyutlar1 ile yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme ve
kullanma diizeyleri arasindaki iliski ve bu iligkilerin biiyiikliik ve yonleri Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilarak belirlenmistir.
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1. Veri Seti ile Gerceklestirilen On Analizler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin YYYTBKDO ile MTE-EF alt boyutlarina ait veri
setini i¢in Oncelikle kutu grafikleri olusturularak ug¢ deger olup olmadigi kontrol
edilmistir. Veri setimde yer alan 3 ug¢ deger tespit edilerek bu veriler veri setinden
¢ikarilmistir. Daha sonra veri setinin normal dagilimi incelenmis, yapilan analiz
sonucunda bilme 6l¢egi, kullanma &lgegi ve MTE-EF alt boyutlart i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerleri hesaplanmustir.

Tablo 3. Bilme Olgegi, Kullanma Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci
Formu Alt Boyutlari i¢in Normal Dagilim Analiz Sonuglari

Shapiro-Wilk

Testi
Carpikhk Basikhk istatistik p
YYYTBKDO-Bilme 0.390 -0.051 0.98 0.128
YYYTBKDO-Kullanma 0.269 -0.118 0.98 0.144
MTE-EF-Duygusal Tiikenme Boyutu 0.135 -0.103 0.981 0.167
MTE -EF-Duyarsizlasma Boyutu 0.312 -0.232 0.944 0.000
MTE -EF- Kisisel Bagar1 Boyutu -0.24 0.033 0.971 0.026

Tablo 3 incelendiginde YYYTBKDO ve MTE-EF alt boyutlarina ait carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1araliginda oldugu yani normal dagilim gosterdigi goriilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Veri setinde yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglarinin
YYYTBKDO ve MTE-EF duygusal tiikenme alt boyutunda normal dagilimm
desteklerken(p>.05); MTE-EF duyarsizlastirma ve kisisel basar1 boyutlarinda
desteklemedigi goriilmektedir. Orneklemde yer alan katilimci sayisinin 20 ve {izerinde
oldugu durumlarda parametrik testler i¢in normallik varsayiminin problem olmayacagi
(Tan, 2016, 5.286) varsayimina dayanilarak analizlere veri seti ile devam edilmistir.

IV. Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma
diizeylerine iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yeni Yaklagim, Yontem ve Teknikleri Bilme ve
Kullanma Diizeylerine iliskin Sonuglar

X ss Min Max
Bilme Diizeyi 3.12 .67 1.74 491
Kullanma Diizeyi 2.69 .68 1.43 4.57

Tablo 4’e bakildiginda fen bilimleri &gretmeninin yeni yaklagim, ydntem ve
teknikleri bilme ortalamalarimin 3.12, kullanma ortalamalarinin ise 2.69 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler bize fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve
teknikleri orta diizeyde bildigini ve kullandigin1 gostermektedir. Fakat kullanma
ortalamasinin diigiik diizeye ¢ok yakin oldugu goz ardi edilmemelidir. Ortalamalar, fen
bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme diizeylerinin
kullanma diizeylerinden yiiksek oldugunu; fen bilimleri 6gretmenlerinin bildikleri halde
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yeni yaklagim, yontem ve teknikleri uygulamadiklar1 veya uygulayamadiklart sonucunu
vermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin her bir yeni yaklasim, yontem ve teknigi bilme diizeyi
icin betimsel analiz yapilmis ve bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Ogretiminde Yeni Yaklasim, Yontem ve Tekniklerin Fen Bilimleri
Ogretmenleri Tarafindan Bilinme Diizeyleri

Yaklasim, Yontem ve Teknikler N X Ss
Etkinlik temelli 200 4.21 0.84
Sorgulamaya dayali 6grenme 200 4.18 0.91
Isbirlikli 6grenme 200 4.14 0.77
Yagam temelli 6grenme 200 4.09 0.97
Oyun tabanli 6grenme 200 4.00 0.85
Alt1 sapkali diistinme teknigi 200 3.84 0.98
Kavram karikatiirii 200 3.75 0.97
Yansitict Ogrenme 200 3.42 1.07
Kisisellestirilmis 6grenme 200 3.39 1.09
Farklilagtirilmig 6gretim modeli 200 3.12 1.19
Mobil 6grenme 200 3.07 1.26
Senaryo temelli 200 2.99 1.18
Sokratik sorgulama teknigi 200 2.94 1.28
Argiimantasyon 200 2.89 1.22
Cevrimigi 6grenme 200 2.74 1.21
Miihendislik temelli 6grenme 200 2.69 1.19
Lego ile 6grenme 200 2.67 1.25
Origami ile 6grenme 200 2.59 1.37
STEM egitimi 200 2.54 1.23
Otantik dgrenme 200 2.47 1.32
Assure model 200 2.16 1.14

Bulut bilisim tabanli 6grenme 200 2.09 1.16
Renzulli 6grenme 200 1.81 1.13

Tablo 5 incelendiginde etkinlik temelli Ogrenme ydnteminin fen bilimleri
Ogretmenleri tarafindan cok iyi diizeyde; sorgulamaya dayali 6grenme, isbirlikli
O0grenme, yasam temelli 6grenme, oyun tabanli 6grenme, yansitici 6grenme, alt1 sapkalt
disiinme teknigi ve kavram karikatiirii tekniginin iyi diizeyde; kisisellestirilmis
o0grenme, farklilagtirilmis 6gretim, mobil 6grenme, senaryo temelli 6grenme, sokratik
sorgulama teknigi, arglimantasyon, ¢evrimi¢i 6grenme, mithendislik temelli 6grenme,
lego ile &grenmenin orta diizeyde , origami ile dgrenme, STEM egitimi, otantik
0grenme, assure model, bulut bilisim tabanli 6grenme ve renzulli 6grenmenin ise diigiik
diizeyde bilindigi goriilmektedir. Son yillarda olduk¢a popiiler olan STEM egitimi
yaklagimimin fen bilimleri dgretmenleri tarafindan diisiik diizeyde bilinmesi (X= 2.54)
dikkat cekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin her bir yeni yaklasim, yontem ve teknigi kullanma
diizeyleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Fen Ogretiminde Yeni Yaklasim, Yontem ve Tekniklerin Fen Bilimleri
Ogretmenleri Tarafindan Kullanilma Diizeyleri

Yaklasim, Yontem ve Teknikler N X ss
Yasam temelli 6grenme 200 4.12 1.06
Etkinlik temelli 200 3.89 1.10
Sorgulamaya dayali 6grenme 200 3.87 1.04
Isbirlikli 6grenme 200 3.73 0.93
Oyun tabanli 6grenme 200 3.67 1.06
Kavram karikatiirii 200 3.17 1.15
Yansitic1 Ogrenme 200 3.15 1.12
Kisisellestirilmis 6grenme 200 2.94 1.20
Alt1 sapkal1 diiglinme teknigi 200 2.77 1.07
Senaryo temelli 200 2.76 1.21
Farklilagtirilmig 6gretim modeli 200 2.70 1.27
Mobil 6grenme 200 2.58 1.31
Sokratik sorgulama teknigi 200 2.40 1.26
Cevrimic¢i 6grenme 200 2.39 1.26
Arglimantasyon 200 2.34 1.27
Miihendislik temelli 6grenme 200 2.25 1.17
Lego ile 6grenme 200 2.11 1.15
Otantik 6grenme 200 2.07 1.22
STEM egitimi 200 2.01 1.21
Origami ile 6grenme 200 2.00 1.16
Assure model 200 1.89 1.21
Bulut bilisim tabanli 6grenme 200 1.67 0.97
Renzulli 6grenme 200 1.49 0.90

Tablo 6 incelendiginde fen bilimleri dgretmenleri tarafindan en c¢ok kullanilan
yaklasgim, yontem ve tekniklerin sirasiyla yasam temelli dgrenme, etkinlik temelli
O0grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, igbirlikli 6grenme ve oyun tabanli 6grenme
oldugu goriilmektedir. Tablo 5 ve 6 birlikte degerlendirildiginde siralamalarmin farkl
olmasiyla birlikte en ¢ok bilinen ve uygulanan bes yontem, yaklasim veya teknigin ayni
oldugu goze carpmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenleri en iyi diizeyde etkinlik temeli
O0grenmeyi bildiklerini fakat en ¢ok yasam temelli O6grenmeyi kullandiklarin
belirtmislerdir. Fen bilimleri &gretmenleri kavram karikatiirii, yansitict 6grenme,
kisisellestirilmis 6grenme, alti sapkali diisiinme teknigi, senaryo temelli &grenme,
farklilagtirilmis 6gretim modeli, mobil 6grenme yaklasim, yontem ve tekniklerini orta
siklikta kullandiklar1 bilgisini vermislerdir. Alt1 sapkali diigiinme teknigi fen bilimleri
ogretmenlerinin hakkinda en g¢ok bilgiye sahip oldugunu belirttikleri tekniklerden
olmasma ragmen kullanma diizeyinin orta siklikta olmasi dikkat ¢ekicidir. Renzulli
O0grenme, bulut bilisim tabanli 6grenme, Assure model, origami ile 6grenme, STEM
egitimi yaklagimi, otantik 6grenme ise fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan ¢ok az
kullanilan yaklagim, yontem ve tekniklerdir. Milli Egitim Bakanliginin tesviklerine
ragmen STEM yaklasgiminin bilinme diizeyi gibi kullanim sikliginin da diisiik
seviyelerde olmast sasirticidir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in; normallik, dogrusallik ve es varyanslilik
varsayimlar1 yapilan 6n analizlerle kontrol edilerek Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Yeni Yaklagim, Yontem ve Teknikleri Bilme
Diizeyi ile Kullanma Diizeyi Arasindaki Iligkiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2
I.YYYTBD 1
2. YYYTKD I31%* 1
Ortalama 3.12 2.65
Standart sapma .68 .61

Not: YYYTBD: Yeni Yaklasim, Yontem ve Teknikleri Bilme Diizeyi, YYYTKD: Yeni
Yaklasim, Yontem ve Teknikleri Kullanma Diizeyi’'ni simgelemektedir.
*<.001

Tablo 7 incelendiginde yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme diizeyi ile
kullanma diizeyi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=.73, n=200, p<.001) iliski
oldugu goriilmektedir. Yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma
diizeylerinin ne kadarlik varyansi paylastigini belirlemek icin belirleme kat sayisi
hesaplanmustir (r?>= .53). Bu deger %53’ liik ortaklasa varyanstan bahsetmemize olanak
saglamaktadir. Bu bulgu yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme diizeyi arttikga
kullanma diizeyinin de anlaml1 olarak arttigin1 gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeylerine iliskin bulgular Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerine iliskin
Bulgular

X SS Min Max

Duygusal Tiikkenme 3.19 31 2.44 4.00
Duyarsizlagsma 3.21 .38 2.21 4.01
Kisisel Bagari 2.84 .36 1.88 3.63

Fen bilimleri 6gretmenlerin tikenmiglik diizeyleri {i¢ alt boyutta incelenmistir.
Duygusal tilkenme ortalamasi 3,19 olarak belirlenirken duyarsizlagma ortalamasi 3,20
ve kisisel bagar1 ortalamasi ise 2,84 olarak tespit edilmistir. Anket sonucunda ii¢ alt
boyutta elde edilen ortalamalarin Maslach degerlendirme tablosunda (Tablo 2)
yorumlanabilmesi i¢in her bir ortalama alt boyutta yer alan soru adedi ile ¢arpilmistir ve
Tablo 9’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 9. Tiikenmislik Alt Boyutlarindaki Genel Toplam Ortalamalar

Alt Boyutlar Ortalama  Alt Boyutta Yer Alan Genel Toplam
Soru Adedi Ortalama
Duygusal Tilkenme  3.19 9 28.71
Duyarsizlagma 3.21 5 16.05
Kisisel Basari 2.84 8 22.72
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin ii¢ alt boyutta tiikenmislik diizeylerini yorumlamak
icin MTE-EF puan degerlendirme tablosu (Tablo 2) kullanilmistir (Deran ve Beller,
2015: 80).

Fen bilimleri 06gretmenlerinin duygusal tiikenme ortalamalart 28,71 olarak
hesaplanmis ve 6gretmenlerin duygusal tiikenme agisindan yiiksek diizeyde tiikenmislik
gosterdikleri belirlenmistir. Duyarsizlagsma alt boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
ortalamasi 16,05 olarak hesaplanmis ve Ogretmenlerin duyarsizlagma agisindan yine
yiiksek diizeyde tiikenmiglik gosterdikleri belirlenmistir. Olumlu sorularm yer aldig:
kisisel basar1 alt boyutunda ise 6gretmenlerin ortalamasi 22,72 olarak belirlenmis ve
ogretmenlerin kisisel basari boyutunda da oldukga tiikenmis ve karamsar olduklari
sonucuna ulagilmstir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin MTE-EF alt boyut diizeyleri ile yeni yaklagim, yontem
ve teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin biiyiikliik
ve yonlerini bulmak i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 10’da sunulmustur. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi i¢in
normallik, dogrusallik ve es varyanslilik varsayimlari yapilan 6n analizlerle kontrol
edilmistir.

Tablo 10. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmiglik Diizeyi ile Yeni
Yaklasim, Yontem ve Teknikleri Bilme ve Kullanma Diizeyi Arasindaki iliskilere Dair
Korelasyon Analizi Sonuglari

YYYTBD YYYTKD
MTE-EF(DT) -094 114
MTE-EF (D) 036 016
MTE-EF (KB) 135 -010

Not: YYYTBD: Yeni Yaklasim, Yontem ve Teknikleri Bilme Diizeyi, YYYTKD: Yeni
Yaklagim, Yontem ve Teknikleri Kullanma Diizeyi, MTE-EF(DT): Maslach Tiikenmislik
Envanteri- Egitimci Formu (Duygusal Tiikenme), MTE-EF(D): Maslach Tiikenmislik
Envanteri-Egitimci Formu (Duyarsizlasma), MTE-EF(KB): Maslach Tiikenmislik
Envanteri- Egitimci Formu (Kisisel Basari) 'y1 simgelemektedir.

*n<.001

Tablo 10 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklagim, yontem ve
teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri ile MTE-EF alt boyut diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulunmadig1 goriilmektedir.

V. Sonuglar ve Tartisma

Erzurum ili merkez ilgelerinde gorev yapan fen bilimleri 0gretmenlerinin fen
ogretimindeki yeni yaklagim, yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeylerini ve
mesleki tiikenmisliklerini belirlemek ayrica aralarindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir:



Onur OKUMUSOGLU ATASOBED

07 poa GECIKLI 2021 25(0zel Say1): 396-415

e  Fen bilimleri 6gretmenlerinin genel olarak yeni yaklasim, yontem ve teknikleri
orta diizeyde bildikleri ve orta siklikla kullandiklart sonucuna ulagilmistir. Fakat
kullanma sikliginin diisiik diizeye olduk¢a yakin oldugu goze ¢arpmaktadir. Buradan
hareketle fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilme
diizeylerinin kullanma diizeylerinden yiiksek oldugu, yani nispeten fazla bilinen
yaklasim, yontem ve tekniklerin bile 6grenme siirecinde yeterince kullanilmadigi
sonucuna ulagilmstir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok etkinlik temelli 6grenme yaklagimin bildikleri;
bunu sorgulamaya dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme, yasam temelli 6§renme, oyun
tabanli Ogrenme, altt sapkali disiinme teknigi, kavram karikatliri ve yansitict
O0grenmenin izledigi gorilmistir. En az bilinen yaklasim, ydntem ve tekniklere
bakildiginda ise renzulli 6grenme, bulut bilisim tabanli 6grenme, Assure model, otantik
ogrenme ve STEM egitimi yaklasimi karsimiza ¢ikmaktadir. En dikkat ¢ekici sonug;
diinyada artik yaygin hale gelen, iilkemizde de gittikge yayginlastirilmaya calisilan
STEM egitimi yaklagiminin fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan beklenildigi diizeyde
bilinmedigi gergegidir. Ulkemizde 2016 yilinda STEM egitimi igin bir eylem plani
olusturulmus ve ogretmenlerin STEM egitimi yaklasimmi benimseyecek sekilde
yetistirilmesinin gerekliligi vurgulanmigtir (MEB, 2016). Daha sonra fen bilimleri dersi
ogretim programu giincellenerek, “Fen ve Mithendislik Uygulamalari” {initesi 4. siniftan
12. sinifa kadar farkli ders saatlerinde programa, “Miihendislik ve Tasarim Becerileri”
ise programin beceri 6grenme alanina eklenmis ayrica Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) 6grenme alani Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC) seklinde
degistirilmigtir (MEB, 2017). Milli Egitim Bakanligi’nin 2018 yilinda yaptigi bir
degisiklikle “Fen ve Miihendislik Uygulamalari” {initesi kaldirilmig yerine “Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1” {initesi getirilmistir (MEB, 2018:25).
MEB’in iizerinde bu kadar yogunlastifi bir yaklasimin fen bilimleri &gretmenleri
tarafindan en az bilinen yaklasgimlardan biri olmasi diisiindiiriicii bir sonugtur.
Arastirmanin bir smirliligi olarak 6gretmenlerle goriisme yapilmamasi bu sonucun
nedenini agiklamakta yetersiz kalinmasina yol acsa da alan yazindan yola ¢ikilarak bazi
¢ikarimlarda bulunmak miimkiin goéziikmektedir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
iiniversitelerden yeni yaklasim, yontem ve teknikleri yeterince &grenmeden mezun
olmalari, yetersiz hizmet igi egitim almalari, lisans sonrasi egitime devam etmiyor
oluslar1, kendini gelistiren ve yenilikleri takip eden 6gretmenlerin motivasyonunu artiran
tegviklerin olmamasi bu sonucun muhtemel nedenleri arasinda goriillmektedir (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005: 229; Cevik, Danistay ve Yagci, 2017; Cift¢i ve Cinar, 2017;
Giilgiin, Y1lmaz ve Caglar 2017, Ozoglu, 2010; Ozyiirek, 2008; Yildirim, Ontas ve Egiiz
2018).

e  Aragtirma bulgular1 fen bilimleri 6gretmenlerinin simnif ortaminda en fazla
yasam temelli 6grenme, etkinlik temelli 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, isbirlikli
O0grenme ve oyun tabanli 6grenmeyi kullandiklarini gostermektedir. Ayrica fen bilimleri
ogretmenlerinin renzulli 6grenme ve bulut bilisim tabanli 6grenmeyi neredeyse hig
kullanmazken, sokratik sorgulama, ¢evrimig¢i dgrenme, argiimantasyon, miihendislik
temelli 6grenme, lego ile 6grenme, otantik dgrenme, STEM egitimi, origami ile
o0grenmeyi ise oldukga diisiik diizeyde kullanmayi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Bilme diizeylerinde son siralarda yer alan STEM egitimi yaklagiminin kullanma
diizeylerinde de son siralarda bulunmasi, yine garpict fakat beklenen bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemiz tarafindan da bir egitim
politikasi olarak oldukc¢a dnemsenen STEM egitimi yaklagiminin, popiilerligi ¢ok daha
diisiik olan yontem ve yaklasimlar kadar az biliniyor ve kullaniliyor olusu iizerinde
durulmasi gereken bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

e  Aragtirmanin sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem
ve teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Yani yeni yaklasim, yontem ve teknikleri bilen
Ogretmenlerin ayni zamanda onlar1 kullandiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada fen
bilimleri 6gretmenleri tarafindan en ¢ok bilinen bes yeni yaklagim, yontem ve teknigin
en ¢ok kullanilan yaklagim yontem ve teknikle ayni oldugu sadece siralamada farklilik
oldugu gorilmiistiir. Ayrica hemen her yaklagim, yontem ve teknik igin bilinme
diizeyinin kullanilma diizeyinden daha yiiksek oldugu ortalamalar ile gbzler 6niine
serilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak fen bilimleri 6gretmelerinin bildikleri yaklagim,
yontem ve teknikleri bile Ogrenme ortaminda tam anlamiyla uygulama firsati
bulamadiklari sonucuna varilmistir. Bu sonug ¢alisma verilerinin toplandigi fen bilimleri
ogretmenlerinin mesleki deneyim, hizmet i¢i egitim alma durumu ve gorev yaptiklar
okullarla ilgili verdikleri bilgiler (Tablo 1) gbéz oOniinde bulundurularak
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Verilerin toplandigi okullarin oldukga biiyiik oranlarda
fen laboratuvari ve internet altyapisina sahip olmasi, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
gorev yaptigi okulun sosyo-ekonomik durumunu orta veya iyi olarak degerlendirmesi,
yeni yaklasim yontem veya tekniklerin nispeten az uygulanmasinin okullarin fiziksel
imkanlariyla ilgili olmadigin1 gostermektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilyiik
¢ogunlugunun on yildan az deneyime sahip olmasi veya yeni yaklasim, yontem ve
teknikler ile ilgili hizmet i¢i egitim almig olmasi gerek dgretmen yetistiren fakiiltelerin
gerekse hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin bilgi diizeylerini artirdig1 fakat uygulamaya
doniik daha az katki sagladig: fikrini olusturmaktadir. Nitekim alan yazinda 6gretmen
adaylarmin ileride kullanmak istedikleri yontem ve teknikleri (Giiven, Gii¢ ve Ozmen,
2016; Kubat, 2016) ve hizmet i¢i egitimin etkinligini (Ozavc1 ve Celikten; 2017; Ozbek,
Susam, Onat, ve Ozbek; 2018; Uzundz, 2012) belirlemeye yonelik calismalarin bu fikri
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma ile fen bilimleri dgretmenlerinin MTE-EF’na ait alt boyutlar olan
duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari boyutlarinin hepsinde yiiksek
tilkenmislik seviyesinde olduklar: tespit edilmistir. Bu sonu¢ Kayabagi ve Cemaloglu
(2007)’nun arastirma sonuglar1 ile uyum gosterirken, alan yazinda 6gretmenlerin diisiik
mesleki tikenmiglik gosterdikleri sonucuna wulasmis ¢alismalara da rastlamak
miimkiindiir (Cerit, 2008; Torniikk, 2019; Tirk¢apar, 2011). Duygusal tiikenme
boyutunda yiiksek tiikkenmislik puant duygusal olarak tiikenmis, ertesi giin calistig
kuruma dahi gitmekten hoslanmayan; gorevlerini yerine getirmek istemeyen, ¢cokga izin
alan, caligtig1 ortamdan uzaklasabilmek adina bahaneler iireten bir 6gretmen profilini
karsimiza ¢ikarmaktadir (Cankiran, 2019; Soénmezgil, 2018). Duyarsizlasma
boyutundaki yiiksek puan, ¢alistigi kurumdaki kisilerden uzaklasan ve umursamaz bir
ogretmen demekken bu durum bireyi mesleki olarak yetersiz ve eksik hissetme
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durumuna diisiirmektedir (Akten, 2007; Yigit, 2007). Arastirmada yliksek tiikenmislik
diizeylerinin nedeniyle ilgili bir bulgu olmamakla beraber alan yazinda mesleki olarak
kendini yetersiz hissetme, ilgisiz 6grenci profili, yonetimle yasanan sorunlar, biirokrasi,
istemsiz tayin durumlari, memnuniyetsiz veli profili, problemli 6grenci davranislari,
ogrencilerdeki motivasyon eksikligi 0gretmenlerde tiikenmislik olusturan etmenler
olarak siralanmaktadir (Erdemoglu Sahin, 2007; Girgin ve Baysal; 2005, Russel,
Altmaier ve Van Velzen, 1987, akt. Cankiran, 2019, Lopez; 2010). Ogretmenlerde
yasanan tiikkenmislik duygusu bireysel olarak dgretmenin mesleki gelisimin yaninda
egitim-0gretim siirecinin diger paydaslar1 olan 6grenci, veli ve yoneticileri de dogrudan
ilgilendirmektedir. Ayrica &gretim siirecinin kalitesini de diistirmektedir (Harmsen,
Helms-Lorenz, Maulana ve van Veen, 2018). Dolayisiyla dgretmenlerde belirlenen
tikenmisligin muhtemelen sebeplerinin tespit edilmesi, giderilmesi ve olugumunun
engellenmesi yoniinde aragtirmalar yapilmasi olduk¢a 6nemlidir (Durak ve Seferoglu,
2017; Friedman ve Farber,1992; Kiling, 2018). Taris ve ark. (2017), tiikenmisligi
onlemenin tersine ¢evirmeye c¢alismaktan ¢ok daha kolay ve tercih edilmesi gereken bir
yaklagim oldugunu belirtmislerdir.

e  Son olarak arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yaklasim, yontem ve
teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri ile MTE-EF alt boyut diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Tikenmislik kavrami dogasi geregi
Ogretmenlerin dgretim siirecindeki performanslarint ve yenilik¢i 6gretim etkinliklerini
uygulamalarini negatif olarak etkileyebilmektedir (Hoyos ve Kallus, 2005). Bu
calismada ise Ogretmenlerin tiikenme, duyarsizlasma ve kigisel basar1 boyutlarinin
hepsinde yiiksek tiikenmiglik gdstermelerine ragmen yeni yaklagim yontem ve teknikleri
orta diizeyde bildikleri ve uyguladiklari sonucuna ulasilmis ve yeni yaklagim, yontem ve
teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri ile MTE-EF alt boyut diizeyleri arasinda iliski
olmadig1 gorilmiistiir.

VI. Oneriler

Aragtirma sonuglar1 bagli olarak uygulamalara ve yeni arastirmalara yonelik Oneriler
asagida sunulmustur:

e  Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenleri ¢agin gereksinimlerine uygun yontem
ve tekniklere yonelik hizmet ici egitimlerin niteliginin artirilmasi 6nerilebilir. Hizmet igi
egitimlerde teorik bilgi yaninda uygulamalara agirlik verilmesi, 6gretmenlerin uygulama
yapmasina firsat tantyan ortamlar olugturulmasina dikkat edilmelidir.

e Hizmet i¢i egitimlerde oOzellikle egitim programlarindaki degisikliklere
adaptasyonu kolaylastiracak igeriklerin artirilmasi da biiyilk dnem arz etmektedir.
Nitekim MEB’in iizerinde 6nemle durdugu ve programa dahil ettigi STEM egitimi
konusunda Ogretmenlerin oldukga yetersiz oldugu sonucu bu Oneriyi destekler
niteliktedir. STEM egitiminin uygulamalar ile ilgili 6gretmenlere yardime1 olunmali,
gerekirse tiniversite i birligi saglanarak akademisyenlerin 6gretmenlere uzun siireli ve
uygulamaya yonelik destek vermesi saglanmalidir.

e  MEB tarafindan hazirlanan kilavuzlarda yeni yaklagim, yontem ve tekniklere
uygulama Srnekleri, 6rnek ders planlart ile birlikte yer verilmelidir.
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e  Yeni yaklagim, yontem ve teknikler EBA (Egitim Bilisim Ag1) uygulamasi
iizerinden g¢esitli film, video ve animasyonlar ile dgretmenlere uygulamali olarak
gosterilmelidir. Boylece hizmet i¢i egitimlere katilma firsat1 bulamayan 6gretmenlerin
de siirece katilmasi saglanabilir.

e  Egitim fakiiltelerinin istenen niteliklere sahip dgretmenlerin yetistirilebilmesi
i¢in, dgretmen yetistirme programlarini bilimsel arastirma bulgularina dayali olarak
gelistirilmesi saglanmalidir. Ogretmen egitiminde yeni yaklagim, yontem ve tekniklerin
teorik bilgisi yaninda mutlaka etkinlik agirlikli bir program olusturulmali ve §gretmen
adaylariin uygulama yapmasina olanak saglayacak ders sayist arttirilmalidir.

e  Fen bilimleri 6gretmenleri ile birebir goriismeler yapilarak yeni yaklagim,
yontem ve tekniklerin bilinmeme ve kullanilmama nedenleri daha derinlemesine ortaya
¢ikarilabilir.

e Bu arastirmada yer almayan yaklasim, yontem ve tekniklerin bilinme ve
kullanilma diizeyleri ile ilgili farkli arastirmalar yapilabilir.

e  Fen bilimleri 6gretmenlerinde tespit edilen yiiksek mesleki tiikenmigligin
nedenleri ayrmtili olarak aragtirilarak; dgretmenlerdeki mesleki tikenmisligin Oniine
gecgilmeye galigilabilir.
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