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MiLLi MUCADELE DONEMINDE MUSTAFA KEMAL PASA-VAHDETTIN ILISKIiSININ
TURK SIYASETINE YANSIMALARI (1961-2005)

Caghan UYAR*

Esen ERTUGRUL™
Oz

Milli Miicadele doneminde, Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasa ile Padisah Vahdettin (VI. Mehmed), arasinda birtakim
olaylar cereyan etmistir. S6z konusu hadiseler ileriki donemlerde Tiirk siyasetini ve iilke glindemini mesgul eden biiyiik bir
mesele haline gelmistir. Konu etrafinda birbirine zit goriis ortaya ¢ikmistir: Bunlardan biri Vahdettin’in bir “hain” oldugu
yoniinde iken; digeri tam tersini iddia etmektedir. Tiirk siyasetinin 6nemli isimlerinin goriisleri bu konuda belirleyici olmustur.
Biilent Ecevit ve Siileyman Demirel gibi belirgin siyasi figiirlerin de bu polemige dahil oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
Milli Miicadele doneminin olaganiistii kosullari etrafinda Mustafa Kemal Pasa ile Padisah Vahdettin arasinda vuku bulan
olaylarin siyasi ortama, topluma ve basina yansimalari ile bunlarin ¢evresinde ortaya ¢ikan akisler merkeze alinmigtir. Arastirma
sonucunda, mevzu hakkinda beyan edilen goriislerin bir kisminin ideolojik temelli, tarihsel ger¢eklikten hayli uzak ve anakronik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Tirk siyasetinin, Mustafa Kemal Pasa ile Padisah Vahdettin meselesine politik saiklerle
yaklagmasi, otekilestirmeyi ve ayrigmalari da beraberinde getirmistir. Miinhasiran kamuoyunda politik kimligiyle bilinen
kimselerin siyasi tabanlarinda kitle konsolidasyonu saglamak maksadiyla meseleye dahil olmasi popiilizme, siyasi kutuplasmaya
ve goriis catigmalarina sebebiyet vermistir. Calismanin temel sorunsalin1 da Milli Miicadele siirecinde Mustafa Kemal Pasa ile
Padigah Vahdettin arasindaki meselelerin ileriki dénemlerde dogurdugu goriis ayriliklar1 ve bu konuda gereken ayrimin

yapilabilmesi i¢in ortaya atilan ¢ikarsamalar olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal, Vahdettin, Milli Miicadele, Biilent Ecevit, Silleyman Demirel.

Reflections on the Relationship Between General Mustafa Kemal and Vahdettin During the National
Struggle in Contemporary Turkish Politics (1961-2005)

Abstract

During the National Struggle certain events transpired between Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasha and Sultan Vahdettin
(Mehmed V1), the last sultan of the Ottoman Empire. These events have become a major issue occupying contemporary Turkish
politics and the country's agenda for the future. Two main opposing views have emerged around the subject: one suggesting that
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Vahdettin was a “traitor”, the other claiming the opposite. The perceptions of important names in Turkish politics such as Biilent
Ecevit and Siileyman Demirel have been determinant in this polemic. This study centers around reflections of events that took
place between Mustafa Kemal Pasha and Sultan Vahdettin during the extraordinary conditions of the National Struggle and their
effect on the political environment, society, and the press, as well as the flows that emerged around them. The results of this
study suggest that some of the views expressed on the subject are ideologically based, far from historical reality, and
anachronistic. In addition, the approach of Turkish politics to the issue of Mustafa Kemal Pasha and Sultan Vahdettin with
political motives have brought about marginalization and separation. The involvement of people publicly known as political
entities in order to achieve mass consolidation within their political bases has resulted in populism, political polarization, and
conflicts of opinion. The main problematic of the study is the difference of opinion on this relationship between Mustafa Kemal
Pasha and Sultan Vahdettin during the National Struggle process, and the inferences put forward to make the necessary
distinction on this issue.

Keywords: Mustafa Kemal, Vahdettin, National Struggle, Biilent Ecevit, Siileyman Demirel.

Giris

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’ndan 1918 yilinda yenilgiyle ¢ikmistir. O dénem idari erki
elinde bulunduran Ittihat ve Terakki Firkas1, kamuoyuna maglubiyetin bas miisebbibi olarak sunulmustur.
Bununla birlikte, yenilginin getirdigi olumsuz kosullar, halk tabaninda Ittihatcilara yénelik olumsuz bir alg:
yaratmistir (Bardakgi, 2015a: 40-43). Ayni siralarda V. Mehmet Resat’in 6liimii sebebiyle Osmanli tahtinda
bir degisiklik meydana gelmis; VI. Mehmet Vahdettin padisah olmustur. Vahdettin, Birinci Diinya Savasi
sonrast Ittihatgilara kars1 alinan genel tavirdan oldukca etkilenmistir. Agabeyi II. Abdiilhamit’in ittihat ve
Terakki mensuplariin gerceklestirdigi icraatlar neticesinde tahttan indirilmesi ve diger agabeyi V. Mehmet
Resat’in da firka yonetimince devlet idaresinde geri planda tutulmasi, Vahdettin’in bakis agisini
kuvvetlendiren faktorler arasindadir (Cetiner, 2017: 29-37).

Osmanl1 Devleti’nin savas sonrast mecbur kaldig1 kosullar, Anadolu’da bir kurtulus miicadelesinin
baslatilmasina zemin hazirlamistir. Anadolu’daki hareket ekseriyetle Ittihatg1 kokenli isimlerden
olusmaktadir (Aksin, 2017: 471). Vahdettin’in Milli Miicadele’ye bakis agisini da oncelikle bu
perspektiften okumak gerekmektedir. Milli Miicadele doneminde, Anadolu’da Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin liderlik ettigi millici grup ile Vahdettin ve Istanbul Hiikiimetleri’nin halas yollar1 farkl
yonlerde ilerlemistir. Bu nedenle siire¢ icerisinde iki blok arasinda c¢atismalar meydana gelmistir.
Vahdettin, Milli Miicadele’ye karsiymis gibi izlenim vermesinin getirdigi intiba ile “hainlige” varan
ithamlara maruz kalmustir.

Tiirkiye’de, yakin donem tarihine iliskin bazi vakalar objektiviteden uzak, afaki bir sekilde 6ne
stirilmektedir. Bunun altinda muhtelif sebepler yatmaktadir. Baz1 kesimlerce tarih, resmi tarih ve gayri
resmi tarih olarak ikiye ayrilmistir. Gene ayni cenahlar, resmi tarihin devlet ideolojisi etkisinde oldugunu
ve asil gergekligin gayri resmi tarihte yansitildigr iddialarini savunmustur. Buradan hareketle, gayri resmi
tarith olarak benimsedikleri tarih anlayisini alternatif tarih isimlendirmesiyle nitelendirmislerdir. Popiiler
tarih seklinde de karsimiza ¢ikan durumla ilgili ¢ok sayida nesriyat yapilmistir. Bu konularin siirekli
giindemde olanlarindan bir tanesi Vahdettin meselesidir. Resmi tarih taraftarlarina gore Vahdettin, Milli
Miicadele’ye kars1 tavir takinan, Ingilizlere iltica eden, “hain” ve sabik bir padisahtir. Alternatif tarih adi
altinda piyasaya ¢ikan anlayisin lehtarlari ise Vahdettin’in Anadolu’daki kurtulus miicadelesini baslattigini
ancak bu hareketi yiirliten kadroca tahtindan edildigini paylagsmaktadir (Dogan, 2018: 7) Buradaki ihtilaf
ve Tirkiye’de tarihin bazi kesimlerce, “hainlik ve kahramanlik” iizerinden kurgulanmasinin verdigi
“vanilg1” ile Tiirk siyasetinde Vahdettin’in Milli Miicadele doneminde uyguladig: politikalar uzun siire
dillendirilmistir. Calismanin ana problematigi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Biilent Ecevit, Siileyman
Demirel, Mehmet Ali Aybar, Deniz Baykal gibi siyasi parti liderinden; Hiiseyin Celik, Biilent Aring,
Mustafa Gazalci, Kemal Satir, Erdal Kesebir gibi Tiirk politik camiasinda 6n planda olan bazi
milletvekillerine kadar konu sik¢a dillendirmistir. Tiirk siyasetinde; sol, sosyalist ya da sosyal demokrat ve
benzeri ¢izgideki politikacilar tarafindan Vahdettin’in adinin gectigi sdylemlerde pejoratif bir anlam oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Biilent Ecevit, bir donem yaptig1 aciklamalarla bu durumun bir istisnasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sag, milliyet¢i-muhafazakar cenahta ise siirekli bir “Vahdettin’i aklama” gabasi
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sergilenmistir. Calismada, Tiirkiye’de politikacilar arasinda uzun yillar boyunca tartisma konusu olan
durumun, bu ¢alismayla retrospektif bir degerlendirmeye tabi tutularak aydinlatilmasi ve siyasetgiler
acisindan retorik haline gelen olguya bir tespit getirilmesi amaci giidiilmiistiir.

Bu arasgtirmada; Milli Miicadele doneminde, Vahdettin ve Mustafa Kemal Atatiirk arasinda gegen
hadiselerin Tiirk siyasetine yansimalarinin ele alinmistir. Calismanin kapsamsal tarih araligir 1961-2005
olarak belirlenmistir. Bu tarihlerin saptanmasinda, Tirkiye’nin i¢ dinamiklerinde rol oynayan onemli
devinim ve doniisiimler merkeze alinmustir. Oncelikle, baslangi¢ tarihi 1961’in tercih edilmesinde,
“cumhuriyet elitleri” olarak da bilinen Cumhuriyet’in kurucu kusagmin ismet Inénii ve Celal Bayar gibi
bazi isimler haricinde vefat etmis olmasi ve donem itibari ile yeni bir anayasal diizene gecilmesi temel
etken olmustur. Cumhuriyet’in kurucu kusaginin hem Milli Miicadele siirecinde yasadiklarinin etkisi, hem
de yeni rejimin tarih anlayisinda bahis oldugu lizere Osmanli’nin yakin ge¢misini radikal bir reddedisle ele
almalarinin verdigi telakkiyle mevzuya daha subjektif baktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6znel yargilardan
olabildigince uzak durabilmek i¢in bahsi gecen kesimin bakis agilarina yer verilmemesinin daha uygun
olacagi kanaatine varilmistir. Bahsedilen cenah, 1961 yilina gelindiginde ekseriyetle bu diinyadan
ayrilmistir. Ayrica gene aym yil, Tiirkiye yeni bir anayasayla eskiye oranla daha o6zgiirliik¢li ve daha
demokratik bir sistemin igerisine girmistir. Bu donemde siyaset arenasinda yeni partiler ve politik aktorler
bas gostermistir. Tiirk siyasetinde ortaya ¢ikan yeni aktorlerin ¢izgileri bir 6nceki vetireye gore daha ¢esitli
bir hale gelmistir. Bu durum da sdylemlerinde olduk¢a gbéze carpmaktadir. 2002 yilina gelindiginde
Tirkiye’de uzun yillar siiren “koalisyon hiikiimetleri donemi’ sonlanmistir. Bu vesileyle de Biilent Ecevit,
Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Mesut Yilmaz, Tansu Ciller gibi énemli politikacilar siyaset
sahnesinden cekilmistir. Tiirk siyasetinin eski “renkli” ortami yok olmustur. Bu sebeple, ilkin arastirma
sinirlart olarak 1961-2002 donemi disiiniilmiis olsa da Ecevit’in 2005 yilindaki Vahdettin ile ilgili
sansasyonel birtakim agiklamalari ¢alismanin kapsama alanini degisiklige ugratmistir.

Milli Miicadele siirecinde Mustafa Kemal Atatiirk ile Vahdettin arasinda cereyan eden bazi
hadiselerin aradan uzun yillar ge¢mesine ragmen nasil popiilist sdylemlere doniistiigiinii gostermesi
bakimindan bu c¢alisma 6nem arz etmektedir. Tarih biliminin kendi i¢ bilimsel etik anlayisi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir konunun, siyasiler arasinda nasil popiilizme doniistiigliniin ve bu durumu
doguran dinamiklerle sonuclarinin aydinlatilmasinin Tiirk demokrasi ve diigiince tarihine katki sunacagi
diistiniilmektedir.

1. Milli Miicadele Siirecinde Mustafa Kemal Pasa ve Vahdettin Arasinda Cereyan Eden Olaylara
Panoramik Kisa Bir Bakis

Birinci Diinya Savasi déneminde, Alman Kayzeri II. Wilhelm, miittefiki Osmanli imparatoru V.
Mehmet Resat’1 iilkesine davet etmistir. V. Mehmet Resat’a savas konusunda “gii¢ gdsterisi” yapma
amaciyla diizenlenen programa, Sultan saglik sebeplerinden 6tiirii katilamamistir. Davete, imparatoru
temsilen veliaht Vahdettin’in gitmesinin daha uygun olacagi disiiniilmiistiir. Seyahat i¢cin Vahdettin’in
yanina yaver olarak Mustafa Kemal Pasa verilmistir. Ikilinin ilk temas: 1917 yilinin Aralik ayinda
gerceklesen bu yolculuk olmustur (Bardakgi, 2015b: 66-67; Colak ve Yetim, 2017: 132-134). Mustafa
Kemal Pasa, veliaht ile ilgili o giinlerdeki izlenimlerini “Bu zavalli yarin padisah olacaktir. Kendisinden
ne beklenebilir? ” (Bardakei, 2015b: 69) seklinde ifade etmistir. Vahdettin ise “Mustafa Kemal Pasa’y ilk
defa o0 zaman tanimistim. Cok parlak bir zekdya sahipti (...) Her firsatta bana sadakatini ispat ediyor(du)”
(Bardakgi, 2015b: 71) ciimlelerini kullanmistir.

Mustafa Kemal Pasa ile Vahdettin arasinda Almanya seyahati vesilesiyle baslayan iligkiler 1918
yilindaki taht degisikligiyle devam etmistir. Agabeyi V. Mehmet Resat’in vefati iizerine 3 Temmuz 1918
tarthinde VI. Mehmet Vahdettin sani ile tahta gegmesi lizerine Mustafa Kemal Pasa, yeni padisahi yazili
olarak tebrik etmistir (Turan, 2008: 162-163).

30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateskes Antlagsmasi imzalanmistir. Mustafa Kemal Pasa,
miitarekenin hemen ardindan Vahdettin ve Istanbul Hiikiimeti’ne gonderdigi bes adet raporla durum
hakkindaki tespitlerini agiklamis ve alinan kararlardan ivedilikle geri doniilmesi gerektigini ifade etmistir
(Harp Tarihi Vesikalart Dergisi, S. 27, Belge 714; S. 28, Belge 720; Belge 735; Belge 736; S. 29, Belge
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743; Genelkurmay Harp Tarihi Dairesi Arsivi, No: 4/5280; Atatiirk tin Biitiin Eserleri, 1999: 250-280.).
Miitareke hiikiimlerinin uygulamaya konulmamasi konusunda israrci tutumundan 6tiirii Mustafa Kemal

Pasa gorevden aliarak Istanbul’a ¢agrilmistir. Karar bizzat padisah tarafindan onaylanmistir (Turan, 2008:
175).

Istanbul’da Mustafa Kemal Pasa Vahdettin ile alt1 kez goriismiistiir (Coskun, 2013: 132-137). Bu
stiregte Mustafa Kemal Pasa ¢esitli kurtulus careleri diistinmiis, hayata gecirmeye caligsmis ancak padisah
bu cabalara sicak bakmamistir (Basbug, 2012: 129-156). Bu nedenle, Istanbul’da elverisli bir ortamin
bulunmadig ve kurtulusun Anadolu’dan saglanabilecegi ongoriilerek harekete gecilmistir (Coskun, 2013:

445-451),

Milli Miicadele’nin baglangic tarihi olarak 19 Mayis 1919 tarihi lizerinde oydagma vardir. Mustafa
Kemal Pasa ile Vahdettin arasinda cereyan eden hadiseler de bu doneme tekabiil etmektedir. Anadolu’da
millici hareket bas gosterdigi andan itibaren Vahdettin’in tutumu belirginlesmistir.

Vahdettin, tahta gectigi siirecten itibaren Ingilizlere yakin bir siyaset giitmiistiir (Jaeschke: t.y: 19).
Padisahin Ingiliz Muhipleri Cemiyeti ile kurdugu yakin iligkiler (Tevetoglu, 1991: 57) ve Ingilizlere
gonderilen mektuplar (Aksin, 2010: 139-375) bu durumun en net gostergesidir. Vahdettin’in Ingiliz yanlis1
tutumunun temel sebebi, kurtulus {imidini Anadolu’daki millicilerde degil, Ingilizlerde gérmesidir (Cekig,
2014a: 249-250).

Mondros Ateskes Antlasmasi’na miiteakip Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde isgaller baglamigtir
(Giiler ve Akgiil, 2013: 162-163). Itilaf Devletleri’nin isgalleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri basat olmak
lizere toplumun genis kesimlerince protesto edilmistir (Aksin, 2010: 245). Muhtelif ¢evrelerin isgallere
tepki gostermesine karsin Vahdettin, sessiz kalmayi tercih etmistir (Meydan, 2014: 186-187).

Mustafa Kemal Pasa ile Vahdettin arasinda cereyan eden hadiselerin baslangici 21/22 Haziran 1919
tarihli Amasya Tamimi’ne denk gelmektedir (Cekig, 2014b: 73-74). Amasya Tamimi’ni takiben toplanan
Erzurum ve Sivas Kongreleri ile Anadolu’da volontarist bir yap1 bas gostermistir (Senol, 2011: 47-68).
Dualitik bir ydnetim modeli portresi ¢izen durum, Istanbul ve Anadolu (daha sonra Ankara) arasindaki
siyasi kutuplagsma ve ¢atigma halini kagiilmaz kilmistir (Uyar ve Ertugrul, 2020: 451-471).

Milli Miicadele déneminde, Vahdettin iilkenin ydnetimini Ingilizlere birakmak, (Bayur, 1963: 204-
206; Avcioglu, 1998: 205-207) Sevr’i imzalamak, (Aksin, 2015: 152-155; Baydur, 2011: 90-97)
Anadolu’daki harekete karsi oldugunu ifade eden beyanname (Gokbilgin, 2011: 267-277; Tansel, 1991:
134-138) ve benzer dogrultuda fetva yaymlamak, (Kalelioglu, 2017, 33) birtakim isyanlar tesvik etmek
(Turan, 2012: 163-170) gibi baz1 faaliyetlerde bulunmustur. Bu hareketlerinden 6tiirii Ankara cenahinda da
hakarete varan ithamlara maruz kalmistir (Cetiner, 2017: 246-248). Arastirmacilar, Vahdettin’in bu
tutumuyla ilgili olumlu ve olumsuz ¢ok cesitli tezler ortaya atmistir. Damat Ferit Pasa’nin etkisinde
kalmasindan biiyiik devletlerin aralarindaki ¢ikar catigmalarindan yararlanmaya kadar farkli yorum ve
goriisler mevcuttur. Ancak kahir ekseriyetle iizerinde anlasildig1 {izere Vahdettin’in siireg igerisindeki
uyguladigi siyasanin yanlighig: tespit edilmistir.

TBMM nin Biiyiik Taarruz ve devam eden siirecteki basarili politikalar1 ile Vahdettin’in buna
mukabil takindig: tavir, saltanatin kaldirilmasina giden yolun kilometre taslarini dosemistir. Meclis’in 1
Kasim 1922 tarihindeki saltanatin kaldirilmasi goriismelerinde Vahdettin’e yonelik hakaretvari sdylemlere
varan ithamlar yer almistir. Diyarbakir Milletvekili Haci1 Stkrii Efendi “Vahdettin’in besmele ile
taslanmasint” teklif etmistir. Ali Fuat (Cebesoy) Pasa “diismanlarin da sonuncusu (Vahdettin) bugiin
halledilmelidir.” goriisiinii paylasmistir. Mus Milletvekili Haci Ilyas Sami Efendi, Yahya Galip Bey,
Hiiseyin Avni Bey, Rasih (Kaplan) Hoca gibi bazi milletvekilleri de Vahdettin i¢in “hain” nitelemesinde
bulunmustur. Ayni giinkii birlesimde saltanat kaldirilmistir (T.B.M.M.Z.C., 1922: 314-330).

Saltanatin Kaldirilmasi ile ilgili Istanbul basmni “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi evvelki giin akd ettigi
tarihi ictimada saltanatin kaldirilmasina ve hilafete hanedan-1 Ali Osman’in ilmen ve ahlaken ersed ve
eslah olaninin se¢ilmesine ittifak-1 ara ile karar vermistir” (Vakit, 01.11.1922: 1) mansetini paylagmustir.
Ilerleyen giinlerdeki basin incelendiginde saltanatin ilgasi vesilesiyle kamuoyunda genel bir olumlu hava
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oldugu ve gazete mansetlerinde Vahdettin icin “hain” yakistirmalarinin yer aldigi dikkati ¢ekmektedir
(Sonyel, 2010: 202-205).

1 Kasim 1922’yi takip eden giinlerde, istanbul’da ¢ok sayida “Vahdettin karsit:” gosteri ve yiiriiyiis
gerceklesmistir. Milli Miicadele hareketine karsithigiyla taninan Ali Kemal Bey gene ayni siiregte ling
edilmistir. Istanbul’un baz1 yerlerine “Kahrolsun Vahdettin” kabilinden yazilar yazilmistir. Halk arasinda
da Vahdettin’in idam edilecegine yonelik bir sdylenti yayilmigtir. Kugkucu yapisiyla bilinen Vahdettin de
tiim bu olaylar neticesinde bir vehime kapilmistir (Cetiner, 2017: 248-255). Hayatindan endise duyarak
Ingilizlere basvuran Vahdettin, 17 Kasim 1922 tarihinde Tiirkiye’den ayrilmistir (Sonyel, 2010: 202-203).

2. Tiirk Siyasetindeki Vahdettin Polemiginin Tarihsel Temelleri

Milli Miicadele ve erken cumhuriyet donemlerindeki bazi cevrelerin “olaylarin sicakligryla™
kullandig1 soylemler bir kenara birakilirsa, “Vahdettin tartismalarinin” dogumunu tetikleyen ilk kisi
Mevlanzade Rifat’tir. Tiirkiye Inkilabi’nin I¢yiizii adli bir kitap yazan Mevlanzade Rifat, eseri ilkin 1929
yilinda Halep’te siirgiindeyken bastirmistir. Daha sonra 1933 senesinde Tiirkiye’de de yayimlanmustir.
Mevlanzade Rifat, tarih biliminin ortaya koydugu bilgilere aykir1 bir sekilde Kurtulus Savasi’nin Vahdettin
tarafindan baslatildigini (Ozakman, 2012: 232) ve Mustafa Kemal Pasa’nin da bu dogrultuda Anadolu’ya
gonderildigini iddia etmistir (Rifat, 2000: 215).

Mevlanzade Rifat’in bdyle bir kitap kaleme almasindaki sebep Mustafa Kemal Atatiirk’{in Nutuk
adli eserini yaymlamasidir. Bilindigi gibi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk’u, bir hatirat niteligi
tasimaktadir. Kitabin igerisinde Milli Miicadele donemindeki tutum ve davranislarindan 6tiirii, cok sayida
kisiye elestiriler yoneltilmistir. ithamlarm odagmdaki isimlerin énemli bir kism1 da Nutuk’tan sonra
anilarin1 yayimlayarak kendilerini bir nevi miidafaa etmek istemislerdir (Uzun, 2016: 42-54; Bagkaya ve
Kaynar, 2010: 70). Nutuk’ta olumsuz baglamda ele alinip elestirilen isimlerden bir tanesi de Mevlanzade
Rifat’tir. Bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasma yaptigi destekler ve Ingilizlerle is birligi, Atatiirk’iin
Nutuk’ta Mevlanzade Rifat’tan olumsuz bir sekilde bahsetmesine sebebiyet vermistir (Baskaya ve Kaynar,
2010: 437; Atatiirk, 1969: 959). Mevlanzade Rifat da Nutuk’ta menfi yonde mebhiis olunan diger isimler
gibi sahsin1 savunmak amaciyla Tiirkiye Inkilabi 'min I¢yiizii adli kitabmi yaznustir.

1923-1960 yillar arasindaki siyasi kosullar nedeniyle Mevlanzade Rifat gibi yayinlar ¢ikarmak pek
mimkiin olamamistir. 1961 Anayasasi ile girilen donem, eskiye oranla daha 6zgiirliikk¢li bir platform
sunmugtur. Tiirk siyasetinde goriilen renklilik bu durumun en net gostergelerinden bir tanesidir.
Anayasa’nin getirdigi hiirriyet ortami sadece politik camiada degil, ayn1 zamanda fikir adamlar1 arasinda
da kendisini hissettirmistir. Buradan hareketle erken cumhuriyet dénemini elestirel bir sekilde ele alan
nesriyatlar yapilmistir. Necip Fazil Kisakiirek de Ulu Hakan Abdiilhamid Han, (Kisakiirek, 1967) Tarih
Boyunca Biiyiik Mazlumlar (2 cilt), (Kisakiirek, 1966) Vahidiiddin (Kisakiirek, 1968) ve Son Devrin Din
Mazlumlar: (Kisakiirek, 1970) gibi kitaplariyla siirece miidahil olmustur. 1968 senesinde c¢ikardigi
Vahidiiddin adl1 eserinde, Vahdettin’i “Biiyiik vatan dostu” olarak gostermistir (Eserin 1976 y1l1 baskisinin
bashigit “Vatan Haini Degil, Biiyiik Vatan Dostu Vahdettin” seklindedir. Kisakiirek, 1976). Sair ve
yazarligiin da vesilesiyle kamuoyunca iyi taninan Kisakiirek’in kitab1 yazildig1 vetirede ve daha
sonrasinda ¢ok¢a okunmus, tartisilmistir. 12 Eyliil doneminde, Necip Fazil Kisakiirek, kitabinda Atatiirk’e
hakaret iceren ifadelerin yer almasi gerekcesiyle yargilanmis ve cezalandirilmustir (Milliyet, 03.05.1982:
1).

Tiirkiye’nin 1970°1i yillarinda muhtelif i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle Siyasal Islam’1n bir ideoloji
olarak ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir (Arpaci, 2017: 38-39; Saribay, 1985: 89-129; Uyar, 2019: 79). Ayni
yillarda erken cumhuriyet donemi ile ilgili tenkitsel yayinlarin arttigi dikkati ¢ekmektedir. 1970’lerdeki
eserlerde genellikle direkt olarak Atatilirk’{in ad1 gegmemekle birlikte, Tek Parti idaresine iliskin elestiriler
yer almustir. Siyasal Islam’1n yiikselise gectigi 1990’11 yillara gelindiginde ise bu tiir nesriyatlarim arttig1 ve
artik Atatlirk’iin de merkeze alinarak sistematize edildigi gézlemlenmistir. Bahsi gegen kategorideki
yayinlarin say1si burada tek tek ele alinamayacak kadar goktur. i¢lerinde Vahdettin polemigini atesleyenler
de bulunmaktadir. Medyatik tarihgilik olarak nitelendirilebilecek eserlerin (Ozbaran, 2011: 11-100) iki
temel ortak noktast goze ¢arpmaktadir. Birincisi; Vahdettin meselesiyle ilgili olanlarin tarih bilimine aykir1
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iddialarin1 Mevlanzade Rifat ile Necip Fazil Kisakiirek’in kitaplarina dayandirmalaridir. ikincisi ise boyle
yaynlarin tarihin bu alanda yetkin olmayan kesimlerce, kendi i¢ bilimsel etik anlayisina her yonden aykiri
yontemlerle yapilmasidir. Temelsiz ¢ikarimlarla tarih biliminin metodolojisinden uzak bir sekilde one
stiriilen iddialarla olusturulan tarih kitaplari, politikacilara ve dolayisiyla Tiirk siyasetine yansimalar
oldukg¢a hissedilmistir.

3. Milli Miicadele Siirecinde Mustafa Kemal Pasa ve Vahdettin Arasinda Cereyan Eden Olaylarin
Tiirk Siyasetine Yansimalari

Tiirkiye’de cumhuriyet rejimine gecilmesiyle birlikte devrimlerin toplumsal tabana radikal bir
sekilde yerlesmesini saglamak amactyla tarih, din ve dil gibi kiiltiirel 6geler kullanilmistir (Kili, 1983: 194-
200; Ar1, 2009: 273-275). Tiirk¢e’nin yabanci asilli kelimelerden arindirilmasi (Akarsu, 1997: 147-214) ve
inkilaba uygun bir din olusturulmasi (Atalay, 2018: 75-86) gayretleri bununla iliskilidir. Atatiirk’tin
sentezleme yoluyla gelistirdigi milliyet¢ilik anlayisi gergevesinde yeni bir ulus-devlet ve vatandas yaratmak
icin ise tarihten faydalanilmasi gerekli goriilmiistiir (Kodaman, 1982: 6; Demircioglu, 1971: 453-455).
Buradan hareketle Tiirk milletinin biiylik ve kokli bir evveliyata sahip oldugu, pek ¢cok medeniyetin
Anadolu ve Tiirk menseiligi gibi sdylemler hem ders kitaplarinda hem de donemin diisiiniirlerinin
eserlerinde yer almistir. Tarihsel aidiyet savlarinin yani sira yakin dénem Osmanli siyasi ge¢misinin toptan
reddi ve ne kadar “beceriksiz” oldugu islenmistir. Bu ithamlarin odak noktalarindan birisi de Vahdettin’dir.
Ornegin 1931-1941 yillar1 arasinda kullanilan tarih dersi kitaplarinda Sevr Antlasmasi’nin bahsedildigi
baslik altinda Vahdettin ile ilgili “padisah ve padisah hiikiimeti, Tiirk milletine diisman ve hain olduklarini
pek agik gosterdiler” (Tarih, 2016: 65) ifadesi yer almaktadir. Bu ve buna benzer ibarelere sik rastlanmakla
birlikte dort ciltlik eserin ¢ogu yerinde Vahdettin’in adinin dahi zikredilmesinden kaginilmistir. Daha ¢ok
sultan ya da padisah seklinde nitelendirilmistir.

Erken cumhuriyet donemindeki tarih kurgusu, i¢inde bulunulan tarihsel kesit baz alindiginda olagan
bir durumdur. 19. ve 20. ylizyilin belirli dilimleri kiiresel dlgekte imparatorluklarin ¢okiise gectigi ve
yerlerine ulus-devlet modeline uygun rejimlere yonelme goriilmektedir (Hobsbawm, 2018: 268-298).
Imparatorluk bakiyesi devletlerin, yeni sisteme muvafik vatandaslar yetistirme amaci giiderek tarihsel
muakalelere gittigi goriilmiistiir (Ortayli, 1982: 73-74). Diinya ¢apinda gelisen olaylarin Tiirkiye’ye sirayeti
kacinilmaz olmustur. Tiirkiye de ¢aga ayak uydurma gayretiyle, donilisimlere kayitsiz kalmayarak
toplumsal modernizasyon yapma ihtiyaci hissetmistir (Yetim, 2017: 76). Dolayisiyla “cumhuriyet elitleri”
olarak bilinen kesimin Vahdettin ile ilgili meselelere bakisini bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.
Ancak donemin ideolojisi ve yasananlar g6z oniinde bulunduruldugunda bahsi gecen kesimin Vahdettin
polemiginde objektiviteden uzaklasmayan bir bakis acis1 gelistirmesi beklenemez. Bu nedenle Tek Parti ve
stire¢ icerisindeki ideolojik yaklagimlardan uzaklasilarak daha ileri tarihlerden devam edilmistir.

Stileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi, 1965-1971 doneminde tek basina iktidar olarak
tilke yonetimini deruhte etmistir. Sag-liberal-muhafazakar ¢izgisiyle bilinen Adalet Partisi, (Bulut, 2009:
79-81) doneminde Amerika Birlesik Devletleri ile baz1 yakinlagmalar goriilmiistiir. Buna mukabil 6zellikle
sol cenahta antiAmerikancilik ivme kazanmistir. Tiirkiye Isci Partisi'nden gerek basinda gerekse
parlamentoda, bu konuyla ilgili ciddi elestiri almistir (Milliyet, 27.05.1966: 1). Adalet Partisi’nin hiikiimette
oldugu 1966 senesinin, 27 May1s Devrim kutlamalar1 sirasinda Adana Valisi’nin yaninda Incirlik Ussii’nde
gorevli albay riitbeli bir Amerikali subay tebrik kabul etmistir. Ayn1 donemlerde Amerika Birlesik
Devletleri, Tiirkiye’de propaganda amagli brostirler dagittirmistir. Bagbakan Demirel, tiim bu gelismelere
iliskin “Memleketimizde bulunan yabancilarin ilmi etiit ve arastirma maksadi altinda milli biinyemizin
inceliklerini ogrenmek, din, dil ve irk ayrmalarini dokiimanter ve istatistik bir sekilde tesbit etmek yolundaki
calismalarmm artirdiklar:, bunun icin bazen bakanliklardaki ikinci ve iictincii derecede sorumlu olan
kisilerle sahsi temaslar yapmak suretiyle bilgi derlemeye calistiklar: anlasiimaktadir” agiklamasinda
bulunmustur. Ancak Demirel’in beyanat1 Tiirkiye Isci Partisi tarafinca tatmin edici goriilmeyerek Cetin
Altan’in girisimleriyle Tiirk-Amerikan iliskilerinin gézden gecirilmesini igeren bir Onerge Meclis’e
sunulmustur. Goriismeler sirasinda, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) de destegi almmustir.
Milletvekilleri arasinda uzunca bir tartigmaya sebebiyet veren Onerge kabul edilmemistir. Demirel,
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iddialarla ilgili “milletin kendi sinesinden ¢ikardigi iktidari yipratmak icin ne kadar gayret sarf ettirilirse
edilsin biiyiik Tiirk Milleti bu oyunlara gelmeyecektir” demecini paylasmistir (T.B.M.M.T.D., 1966: 691-
716; Milliyet, 14.07.1966: 1) (Milliyet, 18.07.1966: 1-7). Mehmet Ali Aybar tarafindan da oldukga elestiri
alan Hiikiimet’e bir yaklasim da CHP’den gelmistir. CHP Genel Sekreteri Kemal Satir, -AP ve
antiAmerikancilik elestirisi i¢cin- Vahdettin metaforunu ¢ikis noktasi olarak belirleyerek “Bizim genel
baskanmimizin adi Vahdettinin idam fermanlarinda vard: (...) Demirel’in bu lafina kargalar bile giiler”
ifadelerini kullanmistir (Milliyet, 18.07.1966: 1-7).

Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, Adalet Partisi iktidarmni elestirdigi bir
aciklamasinda “DP ’nin Amerikaya teslim oldugu karanlik giinlerden sonra yabanciya baghlik, icli dish
somiirii, yalan, hakka hukuka saygisizlik, hi¢cbir donemde bu giin oldugu kadar meydant bos bulmamistir.
Iki yiizliiliik hicbir vakit boylesine politikanin temel diregi haline getirilmemistir. Hicbir iktidar, Vahdettin,
Damat Ferit iktidart bile, Tiirkiye’yi yabanci bir devletin niifuz ve etkisine boylesine terk etmemistir”
(Milliyet, 19.05.1968: 1-7) climlelerine yer vermistir. Adalet Partisi’ni “Amerikancilik” ile itham eden
Aybar, Vahdettin ve Damat Ferit Pasa paradigmalarini iddialarini pekistirme, kuvvetlendirme ve dayanak
teskili vasitasi olarak gormiistiir.

Adalet Partisi iktidar1 doneminde Milli Egitim Bakanligi’nca yayimlanan Tiirk Ansiklopedisi’nde
Vahdettin’in “zeki ve namuslu” olduguna dair bir ibare yer almaktadir. CHP Milletvekili ismail Arar,
Vahdettin ile ilgili ifadelerin bakanlik biinyesinde nesredilen bir ansiklopedide kimin tarafindan ve ne
amagla yazildiginin belirtilmesini istemistir. Ismail Arar, Milli Egitim Bakanlig1’na mevzuya istinaden soru
onergesi vermistir (Milliyet, 08.06.1969: 1).

CHP, ¢esitli dinamiklerin tesiriyle 1960’l1 yillarin ortalarindan itibaren “Ortanin  Solu™
politikalarin1 benimsemistir. Diinyada yiikselen antikomiinistlik etkisiyle CHP, bazi siyasi partilerce
“komiinistlik” suglamalarina maruz kalmistir. Ismet indnii, “Ortanin Solu” fikriyatinin mimar1 (Tiitiincii
Esmer, 2006: 55-64; Uyar, 2019: 81) ve partisinin lideri olmasinin verdigi dogal hak ile ithamlara yonelik
“CHP’ye bu iftiray1 Vahdettin yapti perisan oldu. Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiyeyi Almanlarla birlikte
harbe sokmak isteyen wrk¢ilar yapti, tutturamadilar (...) Memleketin i¢ idaresi olarak komiinist rejimi daima
reddettik (...) Hi¢ bir zaman memlekette komiinistligi kabul etmeyecegiz” (Milliyet, 31.05.1966: 1)
demecini vermigtir. CHP Genel Bagkani Indnii, aym konuya yonelik gerceklestirdigi bir diger
aciklamasinda ise “CHP, komiinist rejimin Vahdettin zamanindan beri en kuvvetli hasmi olan siyasi
partidir (...) komiinist ithami Vahdettin tarafindan bize yapildi” (Milliyet, 29.05.1966: 7) goriisiinii
paylasmustir. Milli Miicadele déneminde sartlarin geregi olarak gelisen birtakim olaylar Ismet Indnii
aracilifiyla 1960’lar Tirkiye’sine tasmnmistir. Vahdettin 6rneksemi merkeze alinarak, politik rakiplere
“ders verme” maksad1 giidiilmiistiir.

Bir donem Biilent Ecevit’in yakin mesai ekibinde yer alan Orhan Kologlu, Milliyet gazetesinde yurt
disinda yasayan Osmanli Hanedani ile ilgili yazi dizisi hazirlamigtir. CHP’de iist diizey yonetim kadrolarina
da yiikselen Orhan Kologlu, Vahdettin’in siirglin hayati siirerken Tiirkiye’nin i¢ politikasina bir
miidahalede bulunmadigi tezini savunmustur (Milliyet, 22.05.1972: 7).

TBMM 15. Dénem milletvekillerini belirlemek amaciyla 14 Ekim 1973 tarihinde genel segimler
gerceklestirilmistir. Se¢im neticesinde siyasi partilerin aldiklar1 oy oranlarina mukabil parlamentodaki
temsiliyet oranlarina gore; hicbir parti tek bagina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu elde edememistir. (T.C.
Resmi Gazete, 31.10.1973: 6-23; Uyar, 2019: s. 99-100) Se¢imin birinci partisi konumundaki CHP,
koalisyon hiikiimeti kurmak amaciyla meclis biinyesinde temsil edilme hakki elde eden diger siyasi
partilerle miizakerelerde bulunmustur. Se¢im yarisini dordiincii sirada tamamlayan Milli Selamet Partisi ile
de bu minvalde toplantilar diizenlenmistir. Milli Selamet Partisi’nin milli goriis ¢izgisinden gelen
muhafazakar egilimli bir siyasi parti olmas1 (Arpaci, 2017: 226-235) hasebiyle CHP ile taban tabana zit bir
gelenege sahiptir. Bu nedenle goriismeler zaman zaman ¢ikmaza girmistir. Gazeteci Hasan Pulur’un
aktardigima gore; miizakereci heyette yer alan CHP’li Cahit Kayra, o donem tuttugu notlarda siireg
icerisindeki partilerin anlasamamasindan bahsederken “Konu anlasildi. Bin dort yiiz yil oncesinin ortami
ve kosullart i¢in kurulmus petrolsiiz, elektroniksiz (...) kadinsiz, miiziksiz, resimsiz, siirsiz bir diinyaya
donecegiz. Evlerimizde haremler olacak, biz de altimizda kiiheylanlar, elimizde kiliglar, ayran igip
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lahmacun yiyerek, havalara ok atip, siipersonik ucaklar diistirerek, davul ¢alip, diismanlarimizin 6diinii
patlatarak iilkeler alacagiz” ciimlelerini kullanmistir. Koalisyon miilakatlarindan sz ettigi yazilariin
devaminda “Bu arada (...) Vahdettin’leri, Sait Molla’lar:, miineccimbasilari, muskaci ve iifiiriik¢iileri,
biitiin karanlk tarikat seyhlerini mezarlarindan ¢ikarip yeniden toplumun basina gegirecegiz (...) CHP
bunu kendi eliyle, ne kadar siirecegi belli olmayan bir koalisyonun anayasasinda tescil edecek” ifadeleriyle
(Pulur, 27.07.2005: 3) Vahdettin’i Tiirkiye’de ve Tirk tarihinde gericiligin simgesi gibi lanse etmeye
calismustir.

Hasan Pulur, Cahit Kayra’ya ait oldugunu 6ne siirdiigii notlar1 nereden ve nasil temin ettigi ile
yazilarin devaminin olup olmadigi1 konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Cahit Kayra, hatiratinda
giinliik not defterleri kaleme aldigini belirtmektedir. igerigi belirsizligini muhafaza etmekle birlikte Cahit
Kayra, anilarinda bahsi gecen defterleri paylagsmay1 uygun gormedigini beyan etmistir (Kayra, 2012: 370).

TBMM I¢isleri Komisyonu 31 Mayis 1979 tarihinde, 1 Mayis ve 27 Mayis’in tatil ve bayram
ozelliklerinin kaldirilmasini kabul etmistir. Goriismeler i¢in Adalet Partisi Milletvekili Thsan Atadv nayak
olmustur (Milliyet, 01.06.1979: 14). Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) Genel Sekreteri
Ahmet Fehmi Isiklar, mevzuya istinaden yaptig1 bir agiklamada “Bunlar aslinda cumhuriyet ve onun
bayramlarina da karsidirlar. Fursatini bulduklarinda Vahdettin donemini geri getirmenin ozlemi
icindedirler” (Milliyet, 03.06.1979: 14) degerlendirmesinde bulunmustur. Isiklar’in kullandig: ifadelere
bakildigr zaman, Adalet Partisi mensuplarin1 Milli Miicadele donemindeki Vahdettin siyaseti glitmekle
benzestirdigi ve iistii kapali bir bigimde Atatiirk karsiti ilan ettigi dikkati ¢cekmektedir.

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) Televizyonunda 1980°1i yillarin baslarinda “Beni
Hatirlayiniz” adli belgesel tarzi bir program gosterilmistir. Atatiirk’iin hayatim1 konu edinen programin
yapimciligini ve sunuculugunu Kemal Zeki Gengosman iistlenmistir. Gengosman’in programi bir siire
sonra gerekge ileri siiriilmeksizin yayindan kaldirilmistir. Programda Vahdettin’den “hain” diye
bahsedilmesi Gengosman’a gore, bazi kesimleri rahatsiz etmistir. Hazirladigi programin TRT tarafindan
verilmesinin Oniine ge¢ilmesini de bu sebebe baglamistir. Genggosman, programa karsi cephe alanlar
“Atatiirk karsiti bir ziimre” olarak nitelendirmistir (Milliyet, 25.08.1981: 3). TRT’ nin “Beni Hatirlayiniz”
isimli programi vizyondan kaldirmasi iizerine Gengosman, belgeselini ayni adla kitaplastirmistir
(Gengosman, 1982).

Mayis 1983’e ait Milliyet gazetesi, “Politikada bahar” bashkli bir haber yayimlamistir. Haber
metninin giris climlesi “Mayis ayi, Tiirk siyasal yasamindaki en o6nemli aylardan biridir” seklinde
baslamaktadir. Mayis ayinin son derece olumlanarak girildigi pasajda; Istanbul’un fethedilmesi, Canakkale
Savasi’nda Goliath’in batirilmasi, Adnan Menderes’in bagbakanlik makamina getirilmesi, Giiven
Partisi’nin kurulmasi gibi Tiirk tarithinin 6nemli olaylarina deginilmistir. Ancak bu kadar miispet hadisenin
yaninda bir de Vahdettin’in 6liim tarihi verilmistir (Milliyet Aktiialite, 15.05.1983: 3).

1983-1986 doneminde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi gorevini Miikerrem Tasgioglu yiirtitmiistir.
Tascioglu, 1986 yilmin Eylil ayinda Padisah Fermanlari Sergisi acilisina katilmistir. Bu esnadaki
konusmasinda, sergide Orhan Gazi’den Vahdettin’e kadar genis bir yelpazedeki ferman ve tugra
zenginliginden bahsetmistir. A¢iklamalar1 sirasinda Vahdettin’in adina deginirken VI. Mehmet Vahdettin
ifadesini kullanmasi gerekirken VI. Vahdettin demistir. Bakanlik mevkiindeki birisi tarafindan padisahin
tam adinin verilmemesi, donemin basininca giindeme taginmistir (Asik, 1986: 9).

Tiirk devlet tradisyonunda Osmanli klasik donemlerinden itibaren devlet yoneticilerinin hac
ibadetini yerine getirme gibi bir gelenek yoktur. Bu anlayis1 bir donem Vahdettin kirmistir ama saltanatin
ilgastyla birlikte gérev siiresinin dolmasi neticesinde gitmistir. Cumhuriyet doneminde de Atatiirk, Ismet
Inénii, Celal Bayar, Cemal Giirsel, Fahri Korutiirk, Adnan Menderes, Demirel, Ecevit gibi devlet liderleri
hac ibadetini yerine getirmemislerdir. 1970’li yillara gelindiginde hac konusundaki algi tersine donmiistiir.
Hacca giden ilk basbakan Necmettin Erbakan; ilk cumhurbaskani ise Cevdet Sunay olmustur. Ilerleyen
stirecte bir nevi politik moda haline gelen hac ibadeti 1980’lerden sonra daha da ivme kazanmustir.
Alparslan Tiirkes, Biilend Ulusu, Turgut Ozal, Kenan Evren, Cemil Cigek, Bedrettin Dalan, Burhan
Ozfatura, Mustafa Kalemli, Kazim Oksay, Kaya Erdem gibi siyasiler hac ya da umre ibadeti yapmak
amaciyla Arap Yarimadasi’na gitmistir. Yakin donem siyasi ge¢misimizdeki sag-liberal-muhafazakar
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egilimdeki politikac1 ve devlet liderlerimiz arasinda popiilist bir gelenege doniisen durum zaman zaman
Vahdettin’in Hicaz ziyaretiyle iliskilendirilmistir (Kahraman, 1988: 6).

Kenan Evren’in cumhurbaskanlig1 gérevi son bulduktan bir miiddet sonra gazetelerde anilar tefrika
edilmeye baslamistir. Basindan toplanan yazi dizileri de daha sonra kitaplastirilmistir. Evren’in aydinlarla
ilgili gorislerini paylastigi bir boliimde “bazi ¢evreler var ki, kendilerine aydin damgast vuran ¢evreler,
yalniz onlarin dedikleri dogruymusg. Sizlerin diistincesi onlar ig¢in miihim olmuyor. Her seyi yalniz onlar
bilir, baskast bilmez. Biz ¢ok aydinlar gérmiisiizdiir. Vatan hainligi yapan bazi sairlerimiz var bizim.
Yurtdisina kagtilar ve baska bir memlekete sigindilar, orada éldiiler. O aydin degil miydi? Ne yapayim ben
oyle aydini. Aydin damgas: kimsenin inhisarinda degildir. Bu millete hiikmetmek i¢in aydinlik gerekmez.
Bu millete hizmet gerekir. Son Padigsah Vahdettin de aydindi. O aydin degil miydi, cahil miydi? Ama
memleketi diismanlara teslim etti. Ben ne yapayim o aydmi” (Milliyet, 08.07.1971: 7; Oran, 1989: 179)
ifadelerini kullanmistir. Kenan Evren’in hem aydinlara yonelik elestirileri, hem de Vahdettin’i aydin
siifinin mensubu saymasi kamuoyunda biiyiik bir tepki dogurmustur. Tartismalara Ecevit de miidahil
olarak; bu durumun aydin tanimina gore degismekle birlikte; Vahdettin’in aydin olarak kategorize edilme
durumunun farklilasabilecegine deginmistir. Ecevit, “Eger belli bir bilgi birikimi olan, okuyup diisiinen,
kafasi isleyen, sorunlar: kendi kafasinda tartisip bazi sonuglara varabilen bir kimse idi ise, o da belki aydin
sayilabilir” degerlendirmesine bulunmustur (Pulur, 1990: 3).

Kenan Evren’in baslattigi aydin ve Vahdettin tartigsmalari, biiyiik yanki uyandirmistir. Evren de
konuyla ilgili tekrar bir agiklama yapma ihtiyaci hissederek “Neymis efendim (...) Aydimim diye sokaga
ctkmasinlar demisim. Neymig, 28 Mayista Manisa'da Vahdettin de aydindi, ama vatani satti, demisim. Béyle
yvaparak sorusturmayt etkilemisim, yonlendirmisim. Peki, ben hi¢ konusmayacak miyim? Memleket satilsa
sesimi ¢tkarmayacak miyim? ” (Oran, 1989: 185) diislincesini paylasmistir. 28 Mayis 1984 tarihli Evren’in
sozleri i¢in mahkeme, sug unsuru tasidigi saviyla sorusturma baslatmistir (Milliyet, 11.01.1986: 12).

TBMM’de, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi iizerine ¢ikan Korfez Krizi ile ilgili bir oturum
gerceklestirilmistir. Konu hakkinda goriis bildirmek amaciyla s6z alan Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti Manisa
Milletvekili Hasan Zengin, mevcut hiikiimetin savasan devletlere iki milyar dolar tutarinda para yardiminda
bulundugunu 6ne siirerek (T.B.M.M.T.D., 1991: 314) Turgut Ozal’a yonelik “Cumhurbaskan: ni Kurtulus
Savasimizda gemilere binip kagan Vahdettin gibi vatan haini ilan ediyorum” (Milliyet, 20.01.1991: 16)
ifadelerini kullanmistir. Hasan Zengin, Ozal ile Vahdettin’in icraatlarini birbirine es tutmustur.

Milliyet gazetesinin bir haberine gore 1991 yilinda, Genelkurmay Bagkanligi bir kitap
hazirlatmistir. Kitabin igeriginde “Birinci Inonii Zaferi Hikdyesi, Gormezden Gelinen Musul Oylamasi,
Masada Uretilen Uzun Mehmet” gibi basliklar tasiyan pasajlar oldugu one siiriilmiistiir. Bu érneklerin yani
sira “Vahdettin’in Mustafa Kemal’e Emri” ibareli bir boliimiin de sozii ge¢gmektedir. Genelkurmay
Bagkanligi, -iddia odur ki- kitab1 toplatmustir. ilber Ortayl, konuyla ilgili “Tarih tezleri ideolojik
gereksinimden degil, tembellik ve lackaliktan” yorumunu yapmustir (Milliyet, 28.04.1994: 14).

1988°den beri Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi’nda seflik goérevi yiirliten Prof. Dr. Giirer
Aykal, Vahdettin’in tahta ¢ikis1 dolayisiyla hazirlanan marsm Istiklal Marsi’nin bestecisi Osman Zeki
Ungor tarafindan bazi kiiciik degisikliklerle Istiklal Marsi’nin melodisi haline getirildigini iddia etmistir
(Milliyet, 16.06.1992: 17).

1992 yilinda Nazim Hikmet’in Rusya’da bulunan mezarmin Tiirkiye’ye getirilip getirilmeyecegi
mevzubahis olmustur. Refah Partisi Istanbul Milletvekili Hasan Mezarci, konuyla ilgili bir agiklamada
bulunarak Nazim Hikmet’in mezarinin getirilmesi durumunda Vahdettin’in mezarimin da getirilmesi
gerektigi savunmustur. Mezarct ayni konusmasinin devaminda Vahdettin’in sanildig1 gibi “vatan haini”
olmadigint ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Vahdettin tarafindan Milli Miicadele’yi baglatmak {izere
Anadolu’ya gonderildigini belirtmistir (Milliyet, 21.01.1992: 15).

Tansu Ciller’in bagbakanlik makaminda oturdugu vetirede, esi Ozer Uguran Ciller’in Amerika’da
bazi yatirimlariin oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin ilk “First Gentleman” unvanina sahip kisisinin
yurt disindaki mal varliklari olduk¢a giindem teskil etmistir. Tansu Ciller de rakip siyasi partilerden olduk¢a
elestiri almistir. Ornegin CHP Genel Sekreteri Ertugrul Giinay, bu tiir hadiselerin gelismis iilkelerde
iktidarin el degistirmesiyle sonuglanacagini ancak Tiirkiye’de higbir hareket olmadigini ifade etmistir.
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Ertugrul Giinay, s6zlerini tamamlarken —Vahdettin metaforunu da kullanarak- “Hain oldugu séylenen son
Padisah Vahdettin bile yurtdisina kagarken iilkenin malvarligini beraberinde gotiirmedi. Bir devr-i seamet
(umutsuzluk devri) yasaniyor” diistincesini ileri siirmtstiir (Milliyet, 20.06.1994: 15).

Refah Partisi Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan ii¢ ciltlik “Cumhuriyet Donemi Din Devlet
[liskileri” diye bir kitap yazmistir. Kitabin birinci cildinde “O (Mustafa Kemal Atatiirk) 19 Mayista
Samsun'a ¢ikiyor. Ve onu Padisah goénderiyor, para da veriyor, sirtini da sivazlyor, oglum bizi siz
kurtaracaksiniz, burada artik is yok diyor. O vaat ile Padigsahi kurtaracagim diye gidiyor” (Ceylan: t.y:
423) ciimleleri yer almaktadir. Ilahiyatci kimligiyle de bilinen Hasan Hiiseyin Ceylan, Milli Miicadele’yi
baslatmak amaciyla Atatiirk’iin Vahdettin’in bizzat emriyle gorevlendirildigi tezini savunmustur (Milliyet,
01.12.1994: 20).

Anavatan Partisi Grup Baskanvekili Eylip Asik, bir konusmasinda “Bu millet Vahdettin’den oziir
dilemelidir. Son Padisah Vahdettin (...) bir daha Tiirkiye 'ye donmeyecegini bile bile, elinin altinda bulunan
Osmanli Hazinesinden hi¢bir sey gotiirmemistir” (Sanlitiirk, 1995: 16) ifadelerine yer vermistir. Gazeteci
Oktay Akbal da Eyiip Asik’in sozlerine binaen kosesinde yayinladigi yazisinda “ANAP 'l Bay Asik’in vatan
haini diye taminmis bir padisahi sevip sevmedigini bilemeyiz” degerlendirmesini yapmustir. Akbal’a gore
Eylip Asik’1n tezleri temelden tutarsiz ve hatali bilgiler biitiinlinden olugmaktadir (Akbal, 1995: 21).

Demokratik Sol Parti’de (DSP) parti i¢ci muhalefet “Cile Cigekleri” olarak nitelendirilmistir.
Muhaliflerin 6nde gelen isimlerinden Erdal Kesebir, (Milliyet, 19.09.1996: 19) partisel mevzulardan otiirii
ihrag talebiyle iki kez Merkez Disiplin Kurulu’na sevk edilmistir. Konuyla ilgili bir agiklamada bulunan
Kesebir, DSP Merkez Disiplin Kurulu’nu Vahdettin’in 1918’deki saltanat surasina benzettigini belirtmistir
(Milliyet, 14.02.1997: 16). Kesebir, iki durum arasinda baglanti kurarak —kendisine goére- partisinin
antidemokratikligine ve hukuksuzluguna isaret etmek istemistir.

Cumhurbaskan1  Siileyman Demirel, 1995 senesinin Eyliill aymda Tacikistan seyahati
gerceklestirmistir. Tacikistan Cumhurbaskan1 Imamali Rahman ile 11 Eyliil 1995 tarihinde bir gériisme
yapmistir. Basina kapali toplantida, Enver Pasa’nin mezarinin Tiirkiye’ye nakledilmesi meselesi ele
alinmistir. Tirkiye ile Tacikistan arasindaki resmi prosediirler tamamlandiktan sonra 4 Agustos 1996
tarihinde Enver Pasa’nin naas1 Tirkiye’ye tasinmustir (Bardakei, 2015b: 399-401; Milliyet, 05.08.1996: 1;
Cumhuriyet, 05.08.1996: 1). Enver Pasa’nin kabrinin getirilmesinin hemen ardindan Vahdettin’in de ayni
sekilde nakil edilmesi gerektigi yoniinde tartismalar kamuoyunda yer istigal etmistir. Ozellikle Islamc1
kesim ve Refah Partisi cenahinca siddetle savunulmustur (Milliyet, 14.08. 1996: 24).

Iran Cumhurbaskan1 Rafsancani’nin kizi Faize 1996 yili Aralik aymda Tiirkiye ziyareti
gerceklestirmistir. Seyahati sirasinda Tiirkiye icin “Burasi Sah’in son donemine benziyor” yorumunu
yapmustir. Faize’nin sozleri ordu kanadinda rahatsizlik yaratmasi iizerine refleksif bir tavir takiilarak
“Orast da Vahdettin'in son donemini hatirlatryor” cevabi verilmistir (Milliyet, 22.12. 1996: 27). Ordunun
tepkisinin 28 Subat hadisesinin hemen 6ncesine denk gelmesi dikkat ¢ekicidir.

Biilent Osman, anne tarafindan Ikinci Abdiilhamit’in baba tarafindan da Plevne Muharebeleri’ndeki
basarilariyla taninan Gazi Osman Pasa’nin torunudur. Mine Gok¢e Kirikkanat’in aktardigina gore Biilent
Osman, Vahdettin’in Milli Miicadele doneminde yabancilarla is birligi icerisinde oldugunu agiklamistir
(Kirikkanat, 1999: 4).

Tiirkiye’de 2001 yilinda 6nemli bir ekonomik kriz patlak vermistir (Celik ve Baskonus Direkei,
2013: 113). iktidarda bulunan Ecevit Hiikiimeti de iktisadi problemlerle bas etme ydntemleriyle ilgili
“ekonomik kurtulus savagsi veriyoruz” savini ileri stirmiistiir. Tansu Ciller de Ecevit’e binaen “Siz kimsiniz
(...) Mustafa Kemal misiniz, yoksa Vahdettin misiniz? Damat Ferit’lerin hazirladigi miitarekelere imza
atryorsunuz” elestirisini dile getirmistir. Ecevit Hiikiimeti’nin ekonomik krizle miicadele etme amaciyla
giristigi birtakim iliskiler, (Milliyet, 03.05.2001: 17) Tansu Ciller tarafindan Mondros Miitarekesi sartlarini
kabul etmeyle benzestirilmistir. Uygulanan siyasa bakimindan da Vahdettin ve Damat Ferit Pasa’nin Milli
Miicadele siirecindeki politikalariyla paralellik kurmustur.

TBMM Bagkan1 Biilent Aring’in basin danismanligini yiiriiten Kemal Oztiirk, “flk Meclis” adl1 bir
belgesel hazirlamistir. Milliyet gazetesinin haberine gore; Milli Miicadele doneminde Atatiirk ile
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Vahdettin’in koordineli bir sekilde ¢alistigr icerigini tasiyan belgeselin resmi tarih tezleriyle c¢elistigi
iddiastyla Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan yaymina engel olunmustur. Kemal Oztiirk
de belgeselini ayni isimle kitaplastirmustir (Milliyet, 08.03.2004: 21).

Biilent Ecevit, aktif siyasetten ¢ekilmesinin ardindan Osmanl tarihiyle ilgili bir kitap yazmaya karar
vermistir. Yayina hazirladigi kitaba iliskin, Zaman gazetesine verdigi bir roportajda Vahdettin’in “hain”
olmadigini sdylemistir. Ecevit, “O bir hain degildir. Bazi hos olmayan seyleri mecburen yapmistir (...) iilke
icin ¢ok iyi seyler de yapmistir. Ben Vahdettin i¢in hi¢bir zaman hain demedim. Ciinkii ne kadar zor kosullar
altinda padisahlik yaptigimi biliyorum. Ulke isgal altindaydi. Ordusu kalmamis. Bu kosullar altinda bile
bir ¢ok onemli is yapt:” ifadelerini kullandig1 demecinde, bu bilgilere nereden ve nasil ulastig1 hakkinda
“Benim sahsen c¢ocuklugumdan beri dinledigim seyler var” savimi One slirmiistiir (hurriyet.com.tr,
17.07.2005, Erisim Tarihi; 09.09.2019).

Vahdettin’in “hain” olmadigina yonelik agiklamalar giindemde 6nemli bir yer edinmistir. Ecevit’in
mevcut CHP gelenegine taban tabana zit goriislerini paylasmasi; siyasetcilerden tarihgilere,
edebiyat¢ilardan gazetecilere kadar ¢ok genis bir yelpazedeki tartigsmalarin fitilini ateslemistir. Konuya ilk
onemli yaklasim ilber Ortayli’dan gelmistir. Oncelikle Vahdettin’in Milli Miicadele’den sonra iilkeden
ayrilmasini degerlendiren Ortayli, “Padisah artik mukadder yitkimi kabul etmis ve bir i¢ savastan ka¢inmak
icin Tiirkiye'yi terk etmistir. Zaferi kutlamadigr goriiliiyor. Aksine bir gozlem c¢ikmadik¢a, bu da bir
hatadir” tezini ortaya koymustur. Ecevit’in sozleri hakkinda da “Ecevit’in (...) Vahdeddin iizerindeki
yvaftalari yeniden yargilayp kaldirmasi yerinde bir davramstir” goriigiinii paylasmistir (Ortayli, 2005: 12).

Biilent Ecevit’in agiklamalari Tiirkiye’de politikacilar arasinda sik¢a tartisilan Vahdettin sorunsalini
zirve yaptiran bir noktaya getirmistir. Tiirk siyasetinin uzun soluklu “kronik problemine” Ecevit gibi CHP
kokenli sosyal demokrat tradisyondan gelen birisinin bu sekilde yaklagsmasi, sansasyonel bir durum
dogurmustur. Bu nedenle Ecevit de kendisini ifade edebilmek amaciyla bir basin toplantisi diizenleme
ihtiyact hissetmistir. Vahdettin polemiklerinden kisa bir siire sonra olaylarin sicakligryla tertip ettigi basin
toplantisinda “Yiiksek Tiirk komutan: Mustafa Kemal, Canakkale nedeniyle Ingilizlerin tamdigi iinlii bir
komutan. Istanbul’da bu kadar taminan bir komutanin sarayin karsisinda gizlice hareket etmesi miimkiin
degil (...) Mustafa Kemal, Istiklal Hareketini baslatmak iizere Istanbul’dan hareket edecek, padisahin
onayt ya da haberi olmadan yapilacak seyler degil. Mantigimi kullaniyorum” ifadelerini kullanmigtir.
Atatiirk’iin Nutuk’ta Vahdettin’e atfettigi nitelemeler i¢in ise Atatiirk 'iin Vahdettin’e duydugu kirginligi1”
seklinde yorumlamistir (Milliyet, 20.07.2005: 1-30).

Milli Miicadele doneminde Vahdettin ile Mustafa Kemal Pasa arasinda vuku bulan hadiseler tarih
ilminin kendi bilimsel etik anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir konudur. Buradan hareketle
Ecevit’in sdylemlerini, donemle ilgili bilimsel ¢aligma yapan arastirmacilarin analiz etmesi daha uygundur.
Bu isimlerden birisi olan Serafettin Turan, “Vahdettin (...) Ingilizlerin kucagina atlayarak memleketi
kurtarmak istemis. Anlasilan yontemi farkliydi. Simdi Tiirkiye 'de Osmanli’y1 goklere ¢ikarma modast var.
Bence Osmanli’'nin hatasi, sevabi tarihe gogcmiistiir. Gegmisi 6verek orada yasamaya olanak yok. Bu
tartisma Ecevit’e bir sey getirmese bile memlekete zarar getirir. Ecevit bunu yazdigi anda karsisinda beni
bulur” gorlisinli paylagsmistir. Tiirk Tarih Kurumu Baskanlarindan Yusuf Halagoglu (ayn1 zamanda siyasi
kimligi de maruftur) “Ecevit’in yazdiklar: sansasyon yaratir. Bu gibi kitaplarda boyle seyler ¢ok yapilir.
Bugiine kadar hain bilinen insan igin hain degildi derseniz kitabiniz ¢ok satar” yorumunda bulunmustur.
(Yilmaz, 2005: 15) Turgut Ozakman, “Ecevit cocuklugunda dinledigi seyleri tarih saniyor ve tabii siddetle
yanilyyor. Sanirim hayli de yorgun, bir ¢ok olayr birbirine karigtirryor” (Asik, 2005a: 13) seklinde fikrini
beyan etmistir.

Taha Akyol, Vahdettin’in agir elestirileri hak edebilecek seviyede hatalarinin oldugunu ancak
cumhuriyet rejiminin mesruiyetini Vahdettin’in yanliglarindan almadigi diistincesini 6ne stirmiistiir (Akyol,
2005: 19). Yilmaz Cetiner, Vahdettin’in hain olmadigini fakat iilke idare edebilecek kadar yeteneklere haiz
olmadigini savunmustur (Milliyet, 21.07.2005: 1). Giing6ér Uras, kamuoyunu istigal eden tartismalarin
“Atatiirk i kiigiimseme maksatli” yapildig1 goriisiindedir (Uras, 2005: 9). Glineri Civaoglu, “Ecevit’in
muhafazakar kesime mavi boncuk sunmak istemesi” (Civaoglu, 2005: 19) olarak yorumlamustir.
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Ecevit’in agiklamalarina iligkin Sair Sabri Cakir, “Tarihin derinliklerinde kalmus, iilkeye hi¢ yarari
olmayacak bir olguyu kalkip giindeme getirmek, tarih yapmak degil ortaligi karistirmak, Cumhuriyet ve
Atatiirk diismanlarina kanit iiretmek ve seriat¢i akimlart giiclendirmek; kisacasi Cumhuriyet’in ve
Cumhuriyet Tarihinin temellerine dinamit koymaktir” (Asik, 2005b: 15) goriisiini ileri stirmiistiir.

Stileyman Demirel, Vahdettin tartismalarina katilan en 6nemli isimlerden bir tanesidir. Bir donem
Ecevit’le siyasi rakip de olan Demirel, konuya “Mesele Vahdettin tartismasi degil. Yani Atatiirk,
Vahdettin'e haksizlik mi yapt1? Ecevit, o sartlar: Atatiirk’ten daha iyi mi bilecek? Cumhuriyetimizin temeli,
referans: Atatiirk 'tiir. Biz ona miiracaat ederiz. O da hain diyor. Demek ki, bir sey biliyor. O donemi,
vasananlart Atatiirk ten daha iyi bilecek degiliz. Ecevit, Atatiirk’iin yanlisint mi ¢ikariyor? Bu Atatiirk i
itibarsiz hale getirmenin baglangict gibi goriilebilir. Bu dogru bir hareket midir? Denilebilir ki Atatiirk 'tin
her séyledigi dogru mudur? Hepsi dogru olmayabilir ama bu Vahdettin konusu onlardan degil (...) Atatiirk,
bu Cumhuriyet’in temelidir, esasidir (...) Referansimiz odur” (Bila, 2005: 16) yaklagimin1 getirmistir.

Muhafazakar liberal sag gelenekten gelen Siileyman Demirel’in erken siyasal yasamindan itibaren
Atatlirk ve Cumhuriyet ile barigik oldugu bilinmektedir. Merkez sag tradisyondan kismen farkli gelisen bu
durumun Oncelikli sebebi, Demirel’in Tiirk devriminin toplumsal modernizasyon faaliyetlerinin en yogun
oldugu donemde yetismis olmasidir. Isparta Islamkdy’den baslayan Demirel’in erken yasamu, inkilabin
kendisine ¢ok yonlii sirayet edebilecegi bir ortam sunmustur. Her firsatta Islamkdy’den
Cumbhurbaskanligina uzanan yolculugunu Atatiirk ve Cumhuriyet’e borg¢lu oldugunu ifade etmistir. Tiirk
siyasetini elli senesine damga vuran Demirel, (Demirel, 2003: 121) Atatiirk ve Cumhuriyet’e bagliligini
muhtelif zamanlarda defaatle belirtmistir. Buradan hareketle, hem Tiirk modernlesmesinin, hem de
cumhuriyet devriminin dogal bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan Demirel projesinin (Komsuoglu, 2008: 99-
253) Ecevit’in Vahdettin sdylemlerine iliskin Atatiirk refleksivitesiyle yaklagsmasi, tabii bir reaksiyondur.

Deniz Baykal, CHP igerisinde uzunca bir siire Ecevit ile birlikte ¢alismistir. Ilerleyen dénemlerde
ise farkli partilerde siyasi rakip olmuslardir. Baykal, Ecevit’in Vahdettin ile ilgili yorumlarina “Gereksiz,
anlamsiz, zamansiz bir ¢ikis. Vahdettin tarihimizde mahkum olmusg bir insan” degerlendirmesini yapmustir.
Ecevit’in Sevr Antlagsmasi’nda Vahdettin’in imzas1 bulunmadigi sézlerine iliskinse Lozan Antlagsmasi’nda
da Atatiirk’lin imzasinin yer almadig1 6rnegiyle cevap vermistir (Milliyet, 21.07.2005: 16).

Lozan Antlagmasi’nin y1l déniimii vesilesiyle CHP Istanbul 11 Baskanlig1 bir panel diizenlemistir.
Panele Genel Bagkan Baykal da katilim gdostermistir. Baykal, paneldeki konusmasinda Ecevit’in
sOylemlerine deginerek ‘“Vahdettin’in hain olup olmadigini bilmiyorum. Ama biliyorum ki, Atatiirkgii
oldugunu séyleyip yola ¢ikan ve arkasina milyonlarca insani takan kisiler, o insanlara da Atatiirk’e de
ihanet etmigtir (...) Toplumun, Tiirkiye 'nin ¢ok aci olaylarinda sorumluluk tasimis yoneticilerine sefkatle
vaklasmasinda sakinca yok. Ancak yasanmuis tarihi gercekleri tahrif edecek ¢aba igine girmeyi kabul
edemeyiz” degerlendirmesini yapmistir. Baykal, Ecevit’e agir ifadelerle bagl bulundugu siyasi gelenege
“thanet” ile itham etmistir (Milliyet, 25.07.2005a: 19).

Ecevit’in Vahdettin hakkindaki sdylemlerinin tezahiirii neticesinde hasil olan tartismalar gittikce
artmistir. Bu nedenle Ecevit, bir televizyon kanalinda agiklama yapma ihtiyacinda bulunmustur. Ecevit, esi
Rahsan Ecevit ile birlikte CNN Tiirk televizyonundaki Ankara Kulisi adli programa katilmigtir. Fikret Bila
ile Nur Batur’un sorularini yanitlayan Ecevit, sansasyon yaratan Vahdettin iddialariyla ilgili biraz geri adim
atarak, kimseye “hain” demedigini ve bdyle tespitlerin ancak tarihgiler tarafindan ortaya konulabilecegini
vurgulamistir (Milliyet, 25.07.2005b: 19). Taha Akyol, Ecevit’in son ifadelerine iliskin “Ecevit tarihe
bugtiniin politik tartismalari agisindan degil, tarihi sartlar agisindan bakmaya ¢alistyor. Tartismayi,
arastirmayi tegvik ediyor. Tezleri yanlis veya dogru olabilir ama bu bir entelektiiel tavirdir (...) Ecevit’in
i¢ politika faktoriine dikkat cekmesi metodolojik olarak haklidir” (Akyol, 2005: 19) yorumunu paylagmustir.

CNN Tiirk ekranlarindaki aciklamalar sulari durdurmaya yetmemistir. Ecevit’in “Vahdettin hain
degildir” sdylemleri partisi DSP’de deprem etkisi yaratmistir. Eski Devlet Bakanlarindan DSP’li Melda
Bayar, “Ben, laik, Atatiirk ¢izgisinden sasmayan bir insanim. Partimin programun da (...) bu dogrultuda
oldugunu biliyorum (...) Ecevit’in sozleri kendi yorumudur. Partiyle uzaktan yakindan alakast yoktur”
ifadelerini kullanmistir. DSP Samsun Milletvekili Yekta A¢ikgdz “Bizler Atatiirk devrimlerini savunurken
anlamli olmayan bir sekilde 1limli islamin giindeme getirildigi bir donemde Fetullah Giilen’in degirmenine
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su tagimanin anlami yok” degerlendirmesinde bulunmustur. Istanbul Milletvekilligi de yapmis olan DSP’li
Hiiseyin Mert “Ecevit’in sozlerinin dogru olup olmadigini tarihgiler tartisir. Partiyle ilgisi yok. DSP 'nin,
Ecevit’in ve benim Atatiirk¢iiliigiimiizle ilgili stiphem yok. Highirimiz Atatiirk’i (...) tartismayiz”
diisiincesini 6ne stirmiistiir. DSP’li Yiicel Erdener, Ecevit’in iddialarinin DSP’yi ve kendi sahsini
baglamadigin1 tamamen kendi kisisel goriisleri oldugunu savunmustur (Milliyet, 31.07.2005: 18). Bu
aciklamalarin yan1 sira Zekeriya Temizel, Hikmet Ulugbay, Suat Caglayan, Erdogan Toprak ve Mehmet
Kocabatmaz gibi DSP’nin 6nemli isimleri Ecevit’in savlar1 nedeniyle partiden istifa etmistir. Bazilari
geemiste bakanlik gorevi de yliriitmiis isimlerden CHP’ye kayanlar olmustur. DSP’den ayrilanlar, Ecevit’in
Vahdettin ile ilgili beyanatlarinin “Cumhuriyet’i yaraladigini” belirtmislerdir (Milliyet, 03.08.2005: 19).

Vahdettin’in kiz1 Fatma Ulviye Sultan (Fatma Ulviye Germiyanoglu), Osmanli Devleti’nin son
Sadrazami Ahmet Tevfik Pasa’nin (Ahmet Tevfik Okday) oglu Ismail Hakki Tevfik Bey ile evlenmistir.
Ismail Hakki Tevfik Bey ile Fatma Ulviye Sultan ¢iftinin Suade Hiimeyra Ozbas adinda bir ¢ocugu
olmustur. Sonradan Okday soyadini alan Ismail Hakki Tevfik Bey, Vahdettin’in kizi Fatma Ulviye
Sultan’dan bosanarak Biilent Ecevit’in annesi Nazli Ecevit’in teyzesi Ferhunde Hanim ile izdivag
yapmustir. Buradan hareketle Biilent Ecevit ile Vahdettin’in torunu Hiimeyra Ozbas kuzendir (Bardakgi,
2015b: 677; Ortayli, 2005: 12). Yani, Biilent Ecevit ile Vahdettin akrabadir (Cetin, 2006: 194-218). Ayrica
Biilent Ecevit’in aile koklerine bakildigi zaman Misir ve Libya bolgelerine kadar geri gidilebildigi ve
Osmanli Devleti’nde iist diizey vazifelerde yer almis kimselerden olustugu agiktir. Ornegin Ecevit’in
annesinin dedesi Ali Kiratli Pasa, Tkinci Abdiilhamit’in yaverligini iistlenmis bir generaldir. Dolayisiyla her
ne kadar Ecevit’in annesi ve babasi itibariyle “Cumhuriyet elitleri” olarak nitelenen kesimin i¢inden
geliyor olsa da; hem Osmanli Hanedani ile, hem de Osmanli toplum ve kiiltiir yapisiyla organik bagi oldugu
yadsinamaz bir gergektir (Colak, 2016: 27-30). Binaenaleyh Ecevit’in Vahdettin ile ilgili ortaya attig1
tezleri bu perspektiften okumak daha dogru olacaktir. Kamuoyunu uzunca bir siire mesgul eden Ecevit’in
“Vahdettin hain degildir” sdzleri, kusaklar 6ncesine dayanan akrabalik iligkileri vesilesiyle ortaya atilmig
siibjektif yargilardan olugmaktadir.

Tiirkiye’nin uzun soluklu bir serencami olan “Vahdettin hain mi, degil mi?” sorunsali, 2005 yilinda
Ecevit’in agiklamalariyla tavan yapmistir. Donemin basini incelendiginde, bu tespit aleni bir sekilde
meydandadir. Ecevit gibi Tiirk siyasetinde yarim asra tekabiil eden 6nemli bir zaman dilimde etkili olan bir
kisinin, ortaya attigi goriisler giincel tartigmalardan ziyade baska meseleler dogurmustur. Oncelikle
Ecevit’in sdylemleri, Avrupa’da ve 6zellikle Ingiltere’de, giiniimiizdeki mevcut krallik ya da hanedanlik
sistemine benzer nitelikte bir olusumun Tiirkiye’de de uygulanmasi gerektigi yoniinde kuvvetli goriis
bildiren bir kesimin biiyiimesine imkan tanimistir. Giiglii bir sekilde sesini duyurmaya baslayan gruplar,
diisiincelerini toplumun diger baz1 kesimlerine de sirayet ettirmistir. Boylece Ecevit sayesinde kolay yoldan
taraftarlarin1 gogaltma olanagi elde etmislerdir. Ikinci olarak da uzun yillar sosyal demokrat hareketin
liderligini yapmus, biiylik kitleleri etrafinda toplamay1 basarmis Ecevit gibi miithim bir ismin, Vahdettin
polemigine yaklasimlari laik/sekiiler cenah iizerinde tam bir sok etkisi yaratmigtir (Diindar, 2006: 16).

Dogu Ergil, Tiirk toplumunda “siddetle” Vahdettin’i aklama cabasinda ya da benzeri tavirlar
icerisine giren kesimlerin “yitiklik travmasi” ve “biling sapmast” igerisinde oldugunu saptamustir (Milliyet,
25.05.1995: 16). Hasan Biilent Kahraman ise ayni problematige retrospektif bir tespit gelistirerek,
“Diinyanmin hi¢bir iilkesinde goriilmedik 6l¢iide ¢ok hainin bulunduguna inandigimiz bir iilkede yasiyoruz.
Bu, yiizyillar iginde olusan bir devlet geleneginin sonucu aslinda. Belli bir donemde devlete hakim olan
grup ya da goriise karsi ¢ikan herkesin hain olarak nitelenmesi ve boylece infazinin mesrulastirilmast
cabast bu” (Milliyet, 26.07.2005: 2) degerlendirmesini yapmustir.

Sonuc¢

Mustafa Kemal Paga ile Vahdettin arasinda gecen olaylarin yasandigi donem, tabiri caizse
Tirkiye’nin ates ¢emberinden gectigi bir devre tekabiil etmistir. Stire¢ dahilinde yasananlar, i¢inde
bulunulan dénemin sartlarina gore degerlendirilmesi gereken hassas bir konudur. Bu nedenle tarih ilminin
kendi i¢ bilimsel etik anlayis1 ve uygun yontemler ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Tarih disi
ihtisas sahipleri —Vahdettin sorunsalinda oldugu gibi- popiiler meselelere oldukga temayiil gostermektedir.
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Popiilist egilimlerle, tarih metodolojisinden uzak yaklasimlarla tarih yaziciligina soyunulmasi gizlenen
tarih(!) veya fantastik tarih gibi sonuglara ulagilmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumu doguran onciil;
tarihle bilimsel anlamda ilgilenenlerin tarihsel analiz tarihsel diisiinme, elestirel diisiinme, baglama oturtma,
kaynak tenkidi gibi becerilere sahipken tarih biliminden uzak kimselerin bu tiir konularda zafiyet
gosterebilmeleridir. Vahdettin tartismalarinin ortaya ¢ikmasi da bu tiir bir sebepten otiirtidiir.

Mevlanzade Rifat ve Necip Fazil Kisakiirek gibi isimlerin elde ettikleri ufak bulgular1 tarihin
metodolojik siizgecinden ge¢irmeden mutlak gerceklikmis gibi yansitmasi resmi tarih/gayriresmi tarih
sorunsalint dogurmustur. Polemik yaratan konulardan bir tanesi de Mustafa Kemal Pasa ile Vahdettin
arasinda Milli Miicadele doneminde gegen hadiselerdir. Tarih bilimi ilgili mevzudaki verileri, ¢ok yonlii
bir analize tabi tutarak ortaya koymusken birtakim g¢evrelerin iddialarindan dolayr mevzu rayindan
cikarilarak iki temel goriis peyda olmustur. Bunlardan birisi, Vahdettin’in “hain” bir padisah olduguyken
digeri; Vahdettin’in “hain” olmadigi yoniindedir. Tiirkiye’de cokca miinakasalara sebebiyet veren
konunun politik camiaya sirayeti uzun siirmemistir. Cumhuriyet rejimine gecilmesi ve dolayisiyla
hanedanligin tarihe karigmasi ylizlerce yillik modernlesme asamalarinin getirdigi noktadan viicut
bulmustur. Erken cumhuriyet donemindeki yakin ge¢misi toptan reddedis de ayni1 nedendendir. Bu sebeple
Tek Parti idaresinin ideolojik tartigmalarini bir kenara birakilirsa, “Vahdettin hain mi, yoksa degil mi?”
tartismalar1 popiilizme doniisecek 6lgekte ilk defa 1960’11 yillarda meydana ¢ikmustir.

Tiirk siyasetinde genel olarak merkez sag, liberal, muhafazakar ¢izgideki politikacilar Vahdettin’in
“hain olmadig1” savin1 benimseyerek, asir1 bir sahiplenme ve miidafaa etme yolunu tercih etmistir. Sol,
sosyalist, sosyal demokrat noktada konumlanan siyasilerde ise son derece siddetli bir Vahdettin karsitligi
gorilmistiir. Her iki egiliminde de istisnalar zaman zaman ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlilerinden
bir tanesi Biilent Ecevit, digeri ise Siileyman Demirel’dir. 2005 yilinda Biilent Ecevit, “Vahdettin hain
degildir” agiklamasiyla —bagli bulundugu gelenege aykir1 bir sekilde- hareket etmistir. Ecevit’in sdylemi,
o donem i¢in olduk¢a sansasyon yaratmistir. Kendi 6znel yargilartyla hareket eden Ecevit’e karsilik
Siileyman Demirel sag liberal muhafazakar cenahtan gelmesine ragmen tam bir Atatiirk ve Cumhuriyet
sahiplenisi igerisine girerek “Vahdettin’in hain oldugunu” ve bu konuda Atatlirk’ii kendisine rehber
edindigini ifade etmistir.

Vahdettin meselesindeki temel goriis ayriliklart ve siyasiler arasindaki tutucu durum zamanla
popiilizme doniismiistiir. Istisnai durumlar goriilmekle beraber Tiirk saginin Vahdettin’i asir1 sahiplenmesi
ve miidafaa etmesi, karsit gorisliileri otekilestirmeye kadar varmistir. Ayni durum Tiirk solu i¢in de
gecerlidir. Sol, sosyal demokrat ve sosyalist ¢izgideki siyasiler Vahdettin’i “hain” olarak gérmelerinin yani
sira politik rakiplerinin begenmedikleri icraatlarin1 Vahdettin paradigmasi tizerinden elestirmislerdir. Son
Osmanl padisahinin baz1 siyasi grup veya zlimreler tarafindan bir yergi retorigi olarak kullanilmasi ve bu
vasitayla hedef alinan kimsenin gerici ya da olumsuz bir tipoloji yansitmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Buradan hareketle sol, sosyalist, sosyal demokrat egilimdeki politikacilarin rakiplerine yonelik Vahdettin
orneklemini kullanmasinin pejoratif bir anlam tagidig1 saptanmustir.

Tiirk siyasetinde Vahdettin iizerinden siirdiiriilen tartismalarin temelinde, uzun bir periyoda yayilan
Tiirk modernlesmesi yatmaktadir. Toplumsal tabanda, Tiirk modernlesmesinin tarihsel asamalarinda
konumlanmis oldugu mevcut yapisini 1srarla korumak isteyen geleneklerinden 6diin vermek istemeyen
muhafazakar olarak tabir edilebilecek kimseler, gegmiste kalmis hadiseleri siirekli giindeme tagimaktadir.
Cagdaslasma ekseninde gelisen toplumsal modernizasyona ayak uyduramayan c¢evrelerin degisim
Olciisiinde meydana gelen diizene uyamadigi oranda ¢evreye itilmesi bu durumu tetiklemistir. Stirekli belli
bir zaman dilimi 6ncesini muhafaza etme amacim giiden gelenekci yapi, ¢cevreye cekildikge alisilagelen
yasamlarindaki dnemli degisikliklere tampon vazifesi gdrememistir. Tarihsel siire¢ igerisinde merkez ile
cevre arasindaki ¢izgi kalinlagtikca geleneksel konularda refleksif tutum sergileyen topluluklara siirekli
rastlanmistir. Vahdettin lizerinden siire gelip popiilizme doniisen tartisma da bu minvaldedir. Vahdettin
polemikleriyle ulasilmak istenen hedef, gecmiste yasananlar1 gliindemde tutarak tarihten giic almak ve
tarihle hesaplagmaktir. Ancak birbirine taban tabana zit bu iki olgu, zamanla irtifa kazanarak sosyal bir
travmaya donlismiistiir.
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Sonug olarak, Mustafa Kemal Pasa ve Vahdettin arasinda gegen hadiseler, siyasetciler arasinda
tarihin bilimsel yontemlerine aykir1 bir sekilde ele alinarak otekilestirme ve tabanlarinda konsolidasyon
saglama argiimani halini almistir. Bu noktada, siyasiler tarafindan politik malzemeye doéniistiiriilen olgunun
aslinda popiilizme tahavviilii goriilmektedir. Gelinen noktada, basit bir tarihsel tartisma gibi algilanan
konunun Tiirkiye nin miihim bir “kronik problemine” doniistiigii gézlemlenmistir.
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