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OZET
Arastirmamn amact Cheatham ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen Sosyal

Hizmet Uzmanlarimn  Engellilige Iliskin  Tutumlart  Olgegi’nin  Tiirkgeye
uyarlanmasidir. Engellilere yonelik genel tutumlart dlcen ya da meslek
gruplarina iliskin tutumlar inceleyen c¢alismalar bulunurken sosyal hizmet
uzmanlarimn uygulama alamnda siklikla karsilastiklar: dezavantajli gruplardan
olan engellilere yonelik tutumlarmi olgen bir 6l¢iim aracina rastlamlmamistir.
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige Iliskin Tutumlar Olcegi’nin gegerlilik
ve giivenirlik analizleri i¢in ii¢ farkl 6rneklemden veriler toplanmistir. Oncelikle
Ag¢imlayict Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor Analizi ve i¢ tutarlilik katsayilar
icin 449 sosyal hizmet uzmamna ulasilmigtir. Ardindan benzer olgekler
gecerliligi icin 59 sosyal hizmet uzmann ulasimustir. Son olarak zamana karsi
degismezlik icin 59 sosyal hizmet uzmamna dort hafia ara ile olgek
uygulanmistir. Calisma sonucunda 20 madde ve “Mesleki Tutum”, “Kisisel
Yeterlilik”, “Esitlik” ve “Mesleki Tatmin” adlarmda dért alt boyuttan olusan
Sosyal Hizmet Uzmanlarimn Engellilige Iliskin Tutumlar: Olgegi uyarlanmistir.

Anahtar kelimeler: Engellilik, gecerlilik, tutum, sosyal hizmet uzmani,
giivenirlilik

ABSTRACT
The aim of the study is to adapt the Social Worker’s Attitudes toward Disability

Scale developed by Cheatham et al. (2015) into Turkish. While there are studies
that measure the general attitudes towards the disabled or examine the attitudes
of different professionals, there is no measurement tool that measures the
attitudes of social workers towards the disabled, one of the disadvantaged groups
they frequently encounter in the field of practice. Data were collected from three
different samples for the validity and reliability analysis of the Social Worker’s
Attitudes toward Disability Scale. First of all, 449 social workers were reached
for Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis and internal
consistency coefficients. Then, 59 social workers were reached for the criterion
validity. Finally, the scale was carried out to 59 social workers with four week
interval for the invariance of the scale against time. As a result of the study, the
Social Worker’s Attitudes toward Disability Scale, which consists of 20 items and
Sfour sub-dimensions called "Professional Attitude", "Personal Competence”,
"Equality” and "Professional Satisfaction", was adapted.

Keywords: Disability, validity, attitude, social worker, reliability
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GiRiS

Sosyal hizmet, genelde toplumu 6zelde ise bireyi konu alan bir mesleki disiplindir. Bu nedenle de
genelde toplumun 6zelde ise bireyin sorunlarina yénelmistir. Amaci, bireyin ya da toplumun hem
sorunlarini belirlemede hem de bu sorunlarin ¢éziminde yardimci olmaktir. Sosyal hizmet, sosyal
islevselligini tam olarak yerine getirmekte zorlanan nifus gruplarini hedeflemektedir. Bu gruplarin
uretken bir birey olarak toplumla butlnlesebilmeleri engellenmigtir. Engelli bireyler de bu grubun
onemli bir Gyesidir (Sahin, 2002). Engellik alaninda sosyal hizmet, engelliligin sebeplerinin tespit
edilmesi ve bu sebeplerin ortadan kaldiriimasina yonelik ¢gozumlerin hayata geciriimesi, engellilik
alanindaki problemlerin belirlenmesi ve sorunlarin ¢ozimine yonelik bilimsel ve mesleki
uygulamalari yapmasi bakimindan énemli bir meslek ve bilim dalidir (Tung, 2011). Sosyal hizmet
uzmanlari, sosyal hizmet mesleginin ortaya c¢ikisindan bu yana gegen slrede tim bireylerin
kaynaklara ulasabilmesi icin ugras vermektedirler. Ayrica engelli bireylerin hak mucadelesinde,
gerekli kazanimlari elde edebilmelerinde ve bu kazanimlarin korunmasi konusunda sorumluluk
almiglardir. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlari engelliligi yalnizca "noksanlar" ve "sorunlar" (Glnes
ve Gungor, 2012; Arikan, 2002) yoninden degerlendiren yaklasimlar tamamiyla reddeder ve
gevresi igerisinde birey yaklagimi gergevesinde uygulamalarini yarutir. “Normal” insanlar tarafindan
farkh olarak algilanan ve bu nedenle digslama, ayrimcilik ve baskiya maruz kalan bireylerin
yasamlarini adil ve hakkaniyetli bir sekilde surdirebilmelerini saglamaya galismaktadir (Sheafor ve
Horejsi, 2016). Ayrica, engelli bireyin i¢ dinamiklerini 6zgul bir sekilde ele alarak sosyal islevsellik
kapasitesinin genigletiimesine yonelik uygulamalar (Akargay Ulutas ve Tuncay, 2020) da sosyal
hizmetin baslica calisma konularindan birini olusturmaktadir. Bunlarla birlikte sosyal hizmet
uzmanlarinin uygulamalarinda muracaatgilarina ve gevrelerine yonelik tutumlari olduk¢a 6nemlidir.
Uygulamalar surekli etkilesim halinde olan mesleki ve kisisel degerler ¢ercevesinde sosyal hizmet
uzmaninin mesleki tarzina goére gerceklestirimektedir. Kisisel ve mesleki degerler arasinda
uyusmazlik olmasi halinde ise sosyal hizmet uzmani ya mesleki degerleri yerine getirmekte zorluk
yasayacak ya da kisisel degerlerine bagl kalarak mesleki degerleri g6z ard1 edebilecektir (Sheafor
ve Horejsi, 2016). Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin profesyonel meslek elemanlari
olabilmeleri igin de@erler arasinda uyumu saglamalarn gerekmektedir. Dolayisiyla 6grenme

sonucunda olusan tutumlarinin ortaya gikariimasi dnem tagimaktadir.

Tutumlar, hayatin daha ileri noktalarinda 6grenerek kazaniimaktadir (Sezer, 2012). Engelli bireylere
yonelik tutumlar, onlarin hayata tam ve 6zgur katilimini etkileyen en dnemli faktérlerin basinda
gelmektedir (lldiz ve Tezel, 2014). Freedman ve digerlerine (2003) gére tutum; engellilere yonelik
duygu, dislnce ve inang¢ unsurlarindan olusan bir batunddr (Akyildiz, 2017). Engelli bireylere yonelik
tutumlar, engelli bireylerin hayatini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Omegin
olumsuz tutumlar, engellilerin Gretken bir birey olarak toplumla buttinlesebilmeleri dniinde bir engel
teskil etmektedir (Senel, 1996). Diger bir ifade ile engelli bireylerin toplumdan izole bir sekilde hayat

slrmesine neden olabilmektedir (Karabulut, 2017).
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Turkiye'de gerceklestirilen bircok galisma bireylerin engellige yonelik genel tutumlarini dlgmektedir.
Engellilere yonelik igverenlerin (Akardere, 2005), is yerinde galigsanlarin (Sahin ve Cengiz, 2017;
Mamatoglu vd., 2015), 63dretmen ve 6gretmen adaylarinin (Akyildiz, 2017; Yarali, 2015; Colak ve
Cetin, 2014; Ozer vd., 2006; Kargin, 2001), iniversite dgrencilerinin (Cakirer-Calbayram vd., 2018;
Sahin ve Bekir, 2016; Gokge vd., 2015) ve toplumun tutumlarini (Yelpaze ve Turkim, 2018;
Altiparmak ve Sari., 2012) élgen galismalar literatirde yer almaktadir. Diger taraftan engelli cocuga
sahip aileler (Ozsenol vd., 2003), engelli dgrenciler (Giileryiiz, 2009), engelli cocuda sahip anneler
(Tekindal, 2015; Karadag, 2009), engelli kardese sahip olan ¢ocuklar (Kahraman ve Karadayi, 2015)

gibi engelli bireyin yakin ¢evresine yonelik ¢calismalar d gerceklestiriimigtir.

Engellilere yonelik genel tutumlar 6lcen ya da meslek gruplarina iligkin tutumlar inceleyen
calismalar bulunurken sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama alaninda siklikla karsilastiklar
dezavantajli gruplardan olan engellilere ydnelik tutumlarini élgen bir 8l¢iim aracina rastlaniimamistir.
Bu arastirmanin amaci da bu boslugu doldurmaya yoneliktir. Buradan hareketle arastirmanin
Cheatham ve digerleri (2015) tarafindan gecerliligi ve guvenirliligi yapilan “Sosyal Hizmet

Uzmanlarinin  Engellilige iligkin Tutumlari  Olgeg@i’nin  Tirkgeye uyarlanarak gegerlilik ve

guvenilirliginin yapilmasi ve literatlre kazandiriimasi amacini tasidigi séylenebilmektedir.
YONTEM

Tarama modelinde gergeklestirilen (Buyukoztirk vd., 2013) calismada gegerlilik ve guvenirlik
analizleri takip edilmektedir. Bu noktada olcegin gecerliligi icin Acimlayici Faktor Analizi (AFA),
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ve oOlglut gegerliligi tercih edilmistir. Guvenirlik analizleri igin ise
Olcegin ic tutarlihk katsayilar hesaplanmis ardindan zamana kargi degismezlik igin dort hafta ara ile

yapilan 6n test-son test sonuglari paylasiimistir.
Veri Toplama Araglari
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige lliskin Tutumlari Olgegi

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlari Olgeginin gegerlilik ve glvenirliligi
Cheatham ve digerleri (2015) tarafindan gerceklestiriimistir. Olgek toplamda 27 maddeden
olugsmaktadir. 1 ile 7 puan arasinda degisen 7'li likert tipinde bir dlgektir. 1 "kesinlikle katilmiyorum®,
7 ise "kesinlikle katihyorum" anlamina gelmektedir. Cheatham ve digerleri (2015) tarafindan
gerceklestirilen gegerlilik ve guvenirlik ¢aligmasinda oOlgegin 27 maddelik surGmunin iyi uyum
degerlerini yakaladigi (CFI = .97; TLI = .97; SRMR = .057; x2/dfratio = 1.79; RMSEA = .061) tespit

edilmistir.
Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgedi (EYCBTO)

EYCBTO, Yelpaze ve Turkim (2018) tarafindan engellilere yénelik tutumlari degerlendirmek
amaciyla Turkce’'ye uyarlanmis ve guvenirligi ve gecerliligi incelenmistir. Puanin yliksek ¢ikmasi

olumlu tutuma igarettir. Olgme aracinin 34 maddeden olusan biitiini icin Cronbach Alfa degeri ,90
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olarak bulunmustur. DFA sonucunda x%/sd = 1,55, RMSEA = ,05; CFI=,91, IFI=;91 ve GFI=0;80

degerleri elde edilmisgtir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler dijital olarak hazirlanan anket araciligi ile toplanmigtir. Dijital anketin olusturulmasinda
surveey.com web sitesi tercih edilmistir. ilgili web sitesinden elde edilen link sosyal hizmet

uzmanlarinin whatsapp uygulamasina veya e-posta adresine génderilmistir.
Calisma Grubu

Calismada yapilan analizlere gore katilimcilar farklihk gdéstermektedir. AFA, DFA ve ardindan
yapilan guvenirlik analizleri i¢in toplamda 449; benzer Olgekler gecerliligi icin toplamda 59 ve son
olarak zamana kargi degismezlik icin ise toplamda 59 sosyal hizmet uzmanina ulasiimistir. Zamana
karsi degismezlik igin Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlari Olgegi ayni
ornekleme dort hafta ara ile uygulanmistir. Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlarindan herhangi bir
tanimlayici bilgi talep edilmemistir. Bu nedenle zamana karsi degismezlik icin katilan uzmanlara dair
tanimlayici tablo olusturulamamistir. Zamana karsi degismezlik icin ulasilan 59 sosyal hizmet
uzmanina SHUDER Konya Subesi liyelerinin yer aldi§i whatsapp grubu aracihidi ile ulagiimistir. On
test uygulamasinda uzmanlardan sadece hatirlayabilecekleri bir rumuz yazmalari istenmigstir.
Ardindan dort hafta sonra yapilacak son test uygulamasinda da ayni rumuzu yazmalari istenmistir.

Boylece rumuzlar eslestirilerek analiz gerceklestirilmistir.

AFA, DFA ve ardindan yapilan glvenirlik analizleri ve benzer dlgekler gecerliligi icin ulagilan sosyal

hizmet uzmanlarina iligkin tanimlayici bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyal hizmet uzmanlarina iligkin tanimlayici bilgiler.

AFA Benzer

DFA Olgekler

i¢ Tutarhlik Gegerliligi

n % n %
Kadin 287 64 32 53
Erkek 162 36 28 47
Evli 206 46 30 51
Bekar 243 54 29 49
Devlet 274 61 40 68
Ozel 72 16 7 12
STK 103 23 12 20
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AFA, DFA ve i¢ tutarlik analizleri i¢in ¢calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yaslan 22-60
arasinda degismekte olup yas ortalamasi 31,09+8,97 ve sosyal hizmet uzmani olarak ¢alisma
sureleri 1-33 yil arasinda degismekte olup ¢alisma sire ortalamasi 7,04+8,00°dir. Benzer Olgekler
gecerliligi icin calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yaslari 23-55 arasinda degismekte olup
yas ortalamasi 30,61+7,57 ve sosyal hizmet uzmani olarak calisma sureleri 1-28 yil arasinda

degismekte olup calisma slre ortalamasi 6,86+6,93'dir.
Dil Gegerliligi

27 maddeden olugan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlar Olgegi iki arastirmaci
tarafindan birbirinden bagimsiz bir sekilde gevrilmistir. Olgegin orijinal dildeki ifadeleri ile birlikte elde
edilen iki farkh geviri sosyal hizmet programinda doktorasini tamamlamis sekiz farkli akademisyene

gonderilmigtir. Akademisyenlere:
1. Cevirilerden birini oldugu gibi kabul edebilecekleri,
2. Ceuvirilerden birini tercih ederek c¢eviri Uzerinde degisiklik yapabilecekleri,
3. ki farkli geviriden yararlanarak yeni bir geviri elde edebilecekleri,

4. Yukarndaki ilk 4¢ maddenin mumkun olmadigi durumlarda kendilerinin yeni bir geuviri

yapabilecekleri belirtilmistir.

Akademisyenlerden gelen oOneriler arastirmacilar tarafindan tekrar incelenmistir. Her iki
arastirmacinin Gzerinde uzlastigi ifadeler kabul edilmistir. Uzlagsmanin olmadigi maddeler igin
dglncl bir (daha 6nce maddelerin gonderilmedigi) sosyal hizmet akademisyeninden yardim talep
edilmistir. Olgegin orijinal dildeki ifadeleri ile birlikte elde edilen geviriler hem ingilizce egitimi veren
hem de Turk Dili dersini vermekte olan bir akademisyene gonderilmistir. Her iki akademisyenin de

Onerileri dikkate alinarak nihai form olusturulmustur.
Arastirmada Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada gegerlilik ve guvenirlik analizlerini gergeklestirebilmek adina dncelikle SPSS paket
programindan ve ek olarak AMOS programindan yararlaniimistir. SPSS paket programi ile AFA,
glvenirlik analizleri, korelasyon analizi ve tanimlayici istatistikler yapilir iken; AMOS programi ile
DFA yapiimistir. ig tutarlilik katsayisi icin ,7 degeri esik deger olarak kabul edilmistir (Blylkoztiirk,
2017). DFA’nin degerlendiriimesinde literatirde yaygin olarak kullanilan x2/sd; CFl; GFI; TLI, IFI;
RMSEA; SRMR gibi uyum indeksleri tercih edilmistir (Yuping vd., 2021; Ahmed vd., 2020; Flujas-
Contreras vd., 2020; Yelpaze ve Tirkim, 2018; Kamer ve Simsek, 2016; Simsek vd., 2016;
Cheatham vd., 2015; Cairney vd., 2005; Byrne ve Campbell, 1999). Uyum indekslerinin kabul
edilebilir degerleri sirasiyla <5; 2,90; 2,90; 2,90; 2,90; <0,10; <0,10 seklinde oldugu belirtiimektedir
(Yiimaz ve Celik, 2016; Hooper vd., 2008; Schermelleh-Engel vd., 2003).
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BULGULAR

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilie iliskin Tutumlari Olgegi’nin gegerliligi ve giivenirligini ortaya
koyabilmek amaciyla cesitli analizler yapilmistir. ilk olarak AFA yapilmis ardindan DFA yapilmistir.

Sonraki agsamada ise guvenirlik analizlerine gegilmistir.
AFA

KMO ve Barlett testleri, verilerin faktér analizi igin uygunluguna karar verebilmek amaciyla tercih
edilmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,89 ve Barlett testinin (x*=3975; p=0,000) sonucu
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar (Tuna vd., 2012) veri setinin faktoér analizi igin uygun oldugunu

gOstermektedir. AFA sonucunda Sekil 1'de gdsterilen ScreePlot elde edilmigtir.

Sekil 1. AFA Sonucunda Elde Edilen ScreePlot Grafigi

Scree Plot

4=

T T T T ] T T T T T T T T T T T 1 1 T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Grafik incelendiginde 6lgcegin dort faktorll bir yapiya oldugu soylenebilir. Maddeler ile ilgili olarak
once korelasyon matriksi, daha sonra binigsik madde olup olmadigi incelenmistir. Korelasyon
matriksinde korelasyon degerleri <,30 olan ve binisik olan E8, E10, E15, E23 ve E26 analizden

ctkanimigtir. Maddelerin faktor yukleri Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlan Olgegi’nin Faktor Yapisi

Faktorler
'AB1 AB2 AB3 AB4
E1 ,543
E2 ,583
E3 ,812
E4 ,605
ES 544
E6 ,578
E7 ,833
E9 ,696
E11 ,593
E12 ,628
E13 ,655
E14 ,665
E16 ,745
E17 ,733
E18 ,628
E19 ,784
E20 ,676
E21 ,701
E22 ,590
E24 ,786
E25 ,630
E27 ,617
Varyans Kaynagi AB1 AB2 AB3 AB4
Aciklanan Varyans %31,104 %12,887 %6,977 %4,734
6,843 2,835 1,535 1,042

Tablo 3 incelendiginde Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlari Olgegi'nin dért alt
boyutunun toplam varyansin %56’sin1 agikladigi gértlmektedir. Dort alt boyut altinda toplanan

maddelerin faktor yik degerleri ise ,54 ile ,83 arasinda degismektedir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlari Olgeginin dort alt boyutlu yapisi alt
boyutlarda yer alan maddelere gore isimlendiriimistir. Olgegin 4, 6, 19, 20, 21, 22, 24, 27 maddelerini
kapsayan 11 maddesi varyansin %31’sini aciklayan alt boyutu “Mesleki Tutum” olarak
isimlendirilmistir. Olgegin 11, 13, 14, 16, 17, 25 maddelerini kapsayan 6 maddesi ve varyansin

%13’Uni agiklayan alt boyutu “Kisisel Yeterlilik” olarak isimlendirilmistir. Olgegin 3, 5, 7, 9

! AB: Alt Boyut
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maddelerini kapsayan 4 maddesi %7’sini agiklayan alt boyutu “Esitlik” olarak isimlendirilmistir.
Olgegin 1, 2, 12, 18 maddelerini kapsayan 4 maddesi %5'ini agiklayan alt boyutu “Mesleki Tatmin”

olarak isimlendirilmistir.
DFA

AFA ile elde edilen dért boyutlu Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlari Olgegi'nin
dogrulanmasi AMOS programi ve DFA ile yapilmistir. DFA ile dért boyutlu yapinin dogrulanmasini

degerlendirebilmek icin 6ncelikle 6lcim modeli ve ardindan ikinci diizey DFA yapilmigtir.

Sekil 2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlan Olgegi’ne Ait Olgiim Modeli
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Olgiim modeli analiz edilirken madde E2 ve E5'in SMC degeri <,20 oldugundan ilgili maddeler
modelden cikarimistir. Olgiim modeline ait uyum indeksleri incelendiginde
x2(481,500)/sd(163)=2,95; CF1=0,924; GFI=911; TLI=0,911; IFI=924; RMSEA=0,062; SRMR=0,069
sonugclari elde edilmigtir. Belirtilen uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerin Ustiinde oldugu ve
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlar Olgegi’'ne ait 6lgiim modelinin genel olarak

iyi uyum gosterdigi tespit edilmigtir.
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Sekil 3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlan Olgegi'ne Ait ikinci Diizey
DFA Modeli
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ikinci diizey DFA modeli incelendiginde x*(522,520)/sd(165)=3,17; CFl=,916; GFI=,903; TLI=,902;

IFI=917; RMSEA=0,065; SRMR=0,079 sonuglari elde edilmistir. Belirtilen uyum indekslerinin kabul

edilebilir degerlerin (stinde oldugu ve Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlari

o

88

e
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Olgegi'ne ait ikinci diizey DFA modelinin genel olarak iyi uyum gdsterdigi gériimektedir. Bu durum

Olcegin yapi gecerligini desteklemektedir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige lliskin Tutumlari Olgegi'ne ait alt boyutlarin birbirileri ve dlgek
toplam puani ile arasindaki korelasyon degerlerinin yer aldigi korelasyon matrisi Tablo 4'te

verilmistir.
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Tablo 4. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlan Olgegi’ne Ait Faktérlerin

Korelasyon Matrisi

Toplam Olgek . Kisisel -
(122,22£13.72) Mesleki Tutum Yeterlilik Esitlik
Mesleki Tutum 859+
(51,3346,38) ’
Kisisel Yeterlilik
,791** ,523**
(37,3745,34)
Esitlik
g** 1 *% 1 *%
(15,06+4,39) 50 185 313
Mesleki Tatmi
esleKl |atmin 568* 575** 256** -,084

(18,45£3,12)

**p<0,001

Tablo 4 incelendiginde Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlari Olgegi ile alt
boyutlari arasinda pozitif yonde yuksek dizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlar Olgegi ile alt boyutlari arasindaki
korelasyonun ,51 ile ,86 arasinda degismekte oldugu goérulmastir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Engellilige iligkin Tutumlar Olgegi ile alt boyutlar arasinda elde edilen korelasyon sonucuna gore
ayirt edici gecerliginin oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 5. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlan Olgegi ile EYCBTO’ye Ait

Toplam Puanlarin Korelasyon Matrisi

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlari
Olgegi
(83,7618,77)

EYCBTO
(132,68+16,99)

*p<0,001

,712**

Tablo 5 incelendiginde Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlari Olgegi ile EYCBTO
arasinda (r=,712) pozitif, yiksek dizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgular
Olcegin gecerliligini olumlu yonde desteklemektedir.

Giivenirlik ) )
Tablo 6. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige lligkin Tutumlan Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Madde

Alpha Sayisi
Toplam Olgek ,866 20
Mesleki Tutum ,864 8
Kisisel Yeterlilik ,812 6
Esitlik ,790 3
Mesleki Tatmin ,706 3
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Tablo 6’ya bakildiginda 20 maddeden olusan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin
Tutumlan Olgegi'nin bitiini icin hesaplanan givenirlik katsayisinin ,87 oldugu, alt boyutlari igin
hesaplanan guvenirlik katsayilarinin ise ,71-,86 arasinda degistigi gdértulmektedir. Bu bulgular,

Olgegdin butune ve alt boyutlara ait i¢ tutarliiginin yuksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlan Olgegi’nin Zamana Karsi

Degismezligi icin Yapilan On Test — Son Test Sonuglan

Son Test

"l e
Olgtim (121,85£8,27)

On Test

(118,7118,54) 807

**p<0,01

Tablo 7 incelendiginde Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilie iliskin Tutumlari Olgegi'nin 6n test —

son test 6lgumleri arasinda pozitif, yliksek dizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 8. Tiim Analizlerden Sonra Maddelere iligkin Bilgiler.

Olgek Maddeleri Madde Sayisi

. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
Baslangictaki Maddeler 21,22, 23, 24. 25 26, 27 27
AFA Sonucunda Atilan
Maddeler 8, 10, 15, 23, 26 5
AFA Sonucunda Kalan | 1, 2, 3,4, 5,6,7, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 29
Maddeler 24, 25, 27
DFA Sonucunda Atilan
Maddeler 2,5 2
DFA Sonucunda Kalan | 1, 3,4,6,7,9, 11,12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 20
Maddeler 27
Mesleki Tutum 4,6, 19, 20, 21, 22, 24, 27* 8
Kisisel Yeterlilik 11*, 13%, 14*, 16%, 17*, 25* 6
Esitlik 3%, 7%, 9* 3
Mesleki Tatmin 1,12, 18 3

*Puanlama sirasinda tersine gevrilecek maddelerdir.

Tum analizler sonucunda maddelere iliskin genel bir bilgi vermek adina tablo 8 hazirlanmistir. Tablo
8 incelendiginde orijinalinde 27 maddeden olugsan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin
Tutumlar Olgegi'nden AFA ve DFA sonucunda 7 madde atiimistir. Turkge kiltiriine uyarlanan
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlari Olgegi 20 maddeden ve doért boyuttan

olusmaktadir. Olgegin nihai formu ve nihai forma iligkin bilgiler EK-1 ve EK-2'de veriimektedir.
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TARTISMA VE SONUG

Sosyal hizmet uzmanlarinin engellilige iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla uyarlanan Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlari Olgegi gecerlilik ve giivenirlilik agisinda
degerlendirildiginde o6lgedin ylksek olgmeler yaptigini sdylenebilir. Calisma sonucunda 20 madde
ve “Mesleki Tutum”, “Kisisel Yeterlilik”, “Esitlik” ve “Mesleki Tatmin” adlarinda dért alt boyutlu, 7’li
likert tipi Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iliskin Tutumlari Olgegi uyarlanmistir (Ek 1-2).
Yapilan gegerlilik ve guvenirlik analizleri sonucunda AFA ile ortaya ¢ikan 6lgegin faktor yapisinin
DFA ile dogrulandigi temiz ve iyi faktor yapisina sahip oldugu, i¢ tutarhlik katsayilarinin 20 maddeyi
iceren toplam &lgek igin ,87; alt boyutlar icin sirasiyla ,86; ,81; 79 ve 71 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar élcegin i¢ tutarliiginin yiksek oldugu anlamina gelmektedir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Engellilige iliskin Tutumlari Olgegi'nin benzer dlgekler gegerliliginin belirlenme icin EYCBTO ile dlgek
toplam puani arasindaki korelasyon incelenmis olup EYCBTO ile 6lgek toplam puani arasinda
yuksek dizeyde anlamli iligki elde edilmigtir. Bu durum Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige
iligkin Tutumlari Olgegi'nin sosyal hizmet uzmanlarinin engellilere yénelik tutumlarini belirlemede
kullanilmasinin anlaml oldugunu géstermektedir. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin
Tutumlari Olgeginin zamana karsi degismezligini ortaya koyabilmek amaciyla dort hafta ara ile
yapilan dn test-son test sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki elde edilmistir. Olgekten en
dislk 20 puan, en yiiksek de 140 puan alinabilmektedir. Olgegdin tamami ve alt boyutlarindan alinan
yiiksek puan, engellilere yonelik tutumlarin olumlu oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin 2, 5, 6, 7,
9, 10, 11, 12, 19 ve 20. maddeleri ters puanlanmaktadir. Boylece sosyal hizmet uzmanlarinin

engellilige iliskin tutumlarini élgen gecerli ve guvenilir bir 6lcim araci literattire kazandiriimigtir.

Calismada yer alan sosyal hizmet uzmanlari devlet, 6zel ve sivil toplum kuruluslarinda galigmaktadir.
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlari Olgegi’'nin tibbi sosyal hizmet, adli sosyal
hizmet, ¢cocuk refahi, yoksulluk gibi sosyal hizmetin belirli alanlarinda (6rnegdin sadece tibbi sosyal
hizmet alaninda galisanlarla) g¢alismakta olan sosyal hizmet uzmanlar Gzerinde yapilacak yeni
calismalarla gecerlilik ve guvenirliliginin tekrar test edilmesi ve faktér yapisinin tutarliliginin

sinanmasi onerilmektedir.
ARASTIRMAYA iLisKiN ETiK BILGILER

Calisma igin Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi

Kurulu'nun 20.04.2020 tarih, 31 numarali karari kapsaminda onay alinmigtir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Ek 1: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlar Olgegi

Asagida yer alan ifadelere "size gore" dogru olan segenegi isaretleyiniz. Bu bizim agimizdan énem arz
etmektedir. "Olmasi gereken" veya "verilmesi gereken" cevaplardan ziyade kendinize gére degerlendirme
yapiniz. Bu noktada kesin bir dogru ya da yanlis cevabin olmayacagini biliniz. "1" rakami kesinlikle
katiimiyorum anlamina gelmekte iken "7" rakami kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir. Bunu
duslnerek cevaplarinizi veriniz.

1.Engelli bireylere yardim etmek mesleki bir sorumlulugumuzdur.

2.Engelli bireylere her zaman farkl davraniimalidir. (T)

3.Engelli muracaatgilarimdan bir¢cok sey 6grenebilirim.

4 Bir meslek elemani olarak engelli miracaatgilari anlamak benim igin ¢ok 6nemlidir (ya da 6nemli
olacaktir).

5.Diger insanlar gibi olmadig igin engelli mlracaatgilara her zaman farkli davraniimalidir. (T)

6.Engelli bireyler, engelli olmayan bireylerden tamamen farklidirlar. (T)

7.Fiziksel engeli bulunan miracaatgilarin karsisinda kendimi garesiz hissederim. (T)

8.Engelli mlracaatcilarimin ihtiyaclarini anlamaya galismak igin gosterdigim gabadan dolayi kendimi iyi
hissederim.

9.Engelli bir muracaatgiya vakit alan bir destek hizmeti sunmam gerektiginde bu beni siklikla rahatsiz eder.

(M)

10.Engelli miuracaatgilarla iletisim kurarken kendimi rahatsiz hissederim. (T)

11.Engelli miracaatgilar ile galisirken kendimi asiri yik altinda hissederim. (T)

12.Engelli bir birey ile mesleki iligki iginde yer aldigimda kendimi gergin hissederim. (T)

13.Engelli bir muracaatgi ile galismaya iliskin firsat sunuldugunda anlamli yardim saglayabilece@im igin
umutlu hissederim.

14 .Engelli muracaatgilarimin topluma dahil olmasini savunurum.

15.Engelli muracaatgilarimin ihtiya¢ duyduklari destedi saglamada tereddut etmem.

16.Uygulama yaparken engelli mdracaatgilari i¢tenlikle karsilarim.

17.Tekerlekli sandalyeli bireyler icin erigilebilir olmayan bir kurumda c¢aligsaydim bu konuyu idarenin
gundemine getirirdim.

18.Engelli muracaatgilarima ydnelik bir miidahale plani gelistirmeden 6nce onlara hedeflerini ve ihtiyaglarini
sorarim.

19.Engelli miracaatgilar ile galismaktan kaginirnm. (T)

20.Diger muracaatcilarim ile yeterince mesgul iken engelli muracaatgilarima 6zel destek saglayarak vakit
kaybetmek istemem. (T)

Ek 2: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Engellilige iligkin Tutumlar Olgegi

Alt Boyut Maddeler

Mesleki Tutum 3,4, 14,15, 16, 17, 18, 20*
Kisisel Yeterlilik 7%, 9% 10%, 11*,12*, 19*
Esitlik 2%, 5%, 6*

Mesleki Tatmin 1, 8,13
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