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Egitim o6gretim uygulamalarinda rekabetin Ogrenciler iizerindeki etkileri hakkinda smif
6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirmada 6gretmenlerin
goriisleri; cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, goérev yaptiklari okul tiirlerine (devlet-6zel),
mezuniyet durumlarma (lisans-lisansiistii) ve okuttuklar1 smif diizeyine gore incelenmistir.
Arastirma; nicel arastirma yaklagimina gore tasarlanmig olup betimsel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Ankara ili Yenimahalle il¢esindeki 6zel ve devlet ilkokullarinda gorev
yapan 325 sinif Ogretmeni arastirmanin Orneklemini olugmaktadir. Veriler, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen, uzman goriisiine gore diizenlenen ve 6rneklemde yer almayan 130 siif
6gretmeni ile pilot uygulamasi ve gegerlik giivenirlik ¢aligmas1 yapilan Likert tipi 6l¢ek formu
ile elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6grenciler arasi rekabete iliskin yargilarin
biiyiik kismina orta diizeyde, rekabetin Ogrencilerde yaratacagi olumsuz psiko-sosyal
(kiskanglik, stres, kaygi, baski, olumsuz benlik saygisi) etkilere yonelik yargilara ise ortanin
iistinde katilmaktadir. Ozel okulda galisan &gretmenler rekabetin Ogrenciler iizerinde
yaratacagl olumsuz duygusal/ruhsal etkilerine, devlet okulunda c¢alisan Ogretmenler ise
rekabetin egitim-6gretim siirecindeki olumlu etkilerine daha ¢ok katilim gdstermektedir. On
yila kadar mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin rekabetin 6grencide yaratacagi olumsuz
etkilere katilma diizeyleri 21-46 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksektir. Cinsiyet,
mezuniyet durumu ve okutulan smif diizeyleri de 6gretmenlerin 6grenciler arasi rekabete iligkin
bazi yargilara katilma durumlarinda belirleyicidir.
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Ulkelerin egitim sistemleri, icinde bulunduklar1 toplumsal, tarihsel, ekonomik,
kiiltiirel, politik yapilara gore bicimlendirilir. Tiirk Egitim Sistemi Cumhuriyetin ilk
yillarinda ilerlemeci bir felsefenin etkisi altina girmis; egitimde bireycilik, verimli
calisma, demokratik katilim gibi kavramlar 6n plana ¢ikmustir (Erkilig, 2013).
flerleyen doénemde 6nemli reformlardan biri olarak gériilen “kdy enstitiileri” ise
egitim sistemine toplumcu bir anlayis getirmistir (Sozer, 2008 s. 67). Koy
enstitiilerinin kapatilmasiyla Tiirk egitim sistemi tekrar esasici ve daimici akimlarin
etkisi altina girmistir (S6nmez, 2019).

Tiirkiye’de kokli degisimlerin yasandigi 1980’1 yillarda kiiresellesmenin 6ne
¢ikardigi neoliberal politikalar bilim ve kiiltiiriin metalagsmasina yol agmis, bu durum
egitim sisteminin amacini ve islevini degistirmistir (Okcabol, 2007). Egitim siirecleri
neoliberal ekonomi politikalar1 altinda ticarilestirilen ve piyasalastirilan okullar (6zel
okul) saygimnlik (itibar) kazanmis, Ogretmen, Ogrenci, yonetici ve veli rolleri
degismistir. Bu siirecte bilginin ingasi ve anlami da piyasalagsmanin etkisi altina
girmis, kamusal egitim anlayis1 ve esitlik¢i egitim kavramlarina uzak, kisisel ¢ikar ve
piyasa kavramlarina dayali bir egitim sistemi bas gostermistir (Aksoy, Deniz ve
Algan, 2017). Rekabet, egitim sistemini belirleyen etmenlerden biri durumuna
gelmistir. Egitim sistemi ic¢indeki 6grenciden, veliye ve hatta 6gretmenine kadar
herkes birbiriyle rekabete yonelmistir (Keskin, 2012). Egitimdeki rekabetci anlayis
egitimle ilgili yasalara da yansimistir. 2011°de diizenlenen 652 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname 2018’de 1 Sayili “Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi” altinda gilincellenmistir. Bu kararnamede Milli
Egitim Bakanliginin gorevleri, 301. maddenin a bendinde asagidaki gibi belirtilmistir
(Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018):

Okul oncesi, ilk ve orta dgretim cagindaki 6grencileri bedeni, zihni, ahlaki,
manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler yoniinden gelistiren ve insan haklarina
dayali toplum yapisinin ve kiiresel diizeyde rekabet giiciine sahip ekonomik
sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlayan egitim
ve Ogretim programlarini tasarlamak, uygulamak, gilincellemek; 6gretmen ve
Ogrencilerin egitim ve Ogretim hizmetlerini bu g¢ergevede yiiriitmek ve
denetlemek.

Kararnamede gegen “kiiresel diizeyde rekabet giiciine sahip ekonomik sistemin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak...” ifadesi rekabetci egitim ve girisimcilik
kavramlarin1 6n plana ¢ikarip egitim-6gretim anlayis ve uygulamalarinin daha gok
smav odakli yiiriitilmesine resmiyet kazandirmistir. Elemeye dayali sinav sistemi
sadece smav rekabetini degil, sinif i¢i pratiklerde de “yikict rekabeti” beraberinde
getirmistir. Ogrencilerin, notlarmi sene sonunda hazirlandiklar1 siava hizmet ettigi
icin gereginden fazla dnemsemeleri, okullarda sonu¢ odakli ve rekabetci anlayist
yliceltmistir. Sinavlar is, egitim ve giindelik yasami belirleyen/dilizenleyen, yasama
Sosyal Darwinist agidan bakmaya yol agan bir ideoloji (inal, 2008), egitimin
kendisinden daha ¢ok ilgi ¢eken bir dge haline gelmistir (Aksoy ve dig., 2017).
Merkezi simav giinlerine yaklasirken arka siralarda test ¢ozmek ve dersanelerde sirf
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daha fazla test ¢cozebilmek icin okulun dgretim programindan uzaklagmak icin alinan
heyet raporlart glinlimiiziin ger¢egi durumuna gelmistir. Bu sinavlara ¢alismak i¢in
yapilan fedakarliklar cocuklar1 ve gencleri fiziksel, biligsel, ruhsal, yonlerden
cokiintiiye ugratmaktadir.

Campbell ve Twenge’in (2010) (akt., Yilmaz, 2014) ¢alismasinda rekabetgi ve
diizey belirleyici egitim sisteminin dgrencilerin empati duygusunu ortadan kaldirarak
narsistik kisilik 6zelliklerini sisirdigini belirtmistir. Insanlar1 siniflayan bu zemin
dogrudan insan iliskilerine de yansimaktadir. Okul sisteminin ortaya koydugu bu
“dlizeyler” digerini dinlemeyi, anlamayi, acilarina ortak olma duygusunu yok ederken
narsisizmi, kibiri, Ustlinligli, bencilligi, ayricalikligi kamgilamistir. Sadece
“kazanmaya” odaklanmak insan iliskilerini de bozmustur.

Rekabet ve rekabetgilik kavramlar1 lizerinde birtakim tanimlar mevcuttur.
Rekabet, “Ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigma, yaris” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019). En genis tanimiyla insanlar arasi
rekabet, iki ya da daha fazla insanin paylasilamayacak bir hedef i¢in ¢abaladigi,
genellikle bir galip ve kaybedenle sonuglanan bir yarigmadir. Rekabetin 6nemli iki
Ogesi; ortak bir hedefin olmasi ve kazanan ve kaybedenle sonuglanmasidir (Cantador
ve Conde, 2010). Akademik ve sosyal yasamin i¢ i¢ce gegtigi okul ortaminda birinin
en iyi arkadasi olmaktan, sinif i¢i, ders dist ve sportif etkinliklere kadar pek ¢ok
durumda &grenciler arasi rekabet yasanmaktadir (Heinrich, 2014). Ancak egitim
kuramcilart  ve psikologlar rekabetin istiinlik (avantaj) ve sinirliliklar
(dezavantajlar1) konusunda farkli goriisler ortaya koymaktadirlar. Kuramsal temelde
ilk kokli ¢alismayr Horney yapmistir. Horney (1997, s. 164) rekabetin insanlar
nevrotik bir kisilige biiriindiirdiiglinii, bu durumun herkes i¢in bir sorun olusturdugunu
ve nevrotik kisiligin olusmasinda ¢ok etkili oldugunu belirtmektedir. Nevrotik birey,
sayginlik (prestij) ve giic kazanmak i¢in basarili olmaya yonelmekte, biiyiik bir hirsla
her alanda en {istiin ve essiz olmaya ¢aligmakta, baskalarinin kendisinden daha basaril
olmasini hazmedememekte, hirsi ile ilgili rakiplerine kars1 diismanlik beslemektedir.
Nevrotigin basarisi rakiplerinin basarisizligi ve ezilmesiyle dogru orantilidir. Bazen
de rakibi karsisinda kazanamama diisiincesi onu asagilanma ve kii¢iikk diisme
korkusuna kaptirmaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman yarigma i¢ine girmemekte ve
rekabetten ¢ekilmeyi tercih etmektedir. Bolat (2009), “Rekabet c¢ocuklari nasil
etkiliyor?” baslikli yazisinda rekabetin uzun vadede c¢ocuklara zarar verdigini
belirtmektedir. Rekabet 6grenmeyi ve kendini gelistirmeyi degil, siralamadaki
dereceyi Onemsemektedir. Rekabetin en kot etkisi de c¢ocuklarin 6zgiivenini
azaltmasidir. Cocuk 0Ozgiliveni kazanmayla iliskilendirdigi zaman, kendine olan
giivenini kaybetmemek i¢in siirekli yarigsma kazanmak zorunda hissetmektedir. Eger
rekabet ortamu riskliyse o ortama girmemeyi tercih etmekte ve “tembel olursam
yarigiyor olmam” diigiincesine kapilarak ogrenmeyi reddetmektedir. Rekabet
ortaminda kazanmak, her zaman digerlerinin kaybetmesine baglidir. Bu nedenle
bireyler arasi iligkiler zayiflamaktadir. Bu durum da igbirligi ve paylasimlari olumsuz
etkilemektedir.
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Kohn’a gore (1992, s. 8), rekabet gesitli efsaneler iizerine temellendirilmistir.
Rekabetin insan dogasinin bir pargasi oldugu i¢in kacinilmaz olmasi bir efsanedir.
Ogrenciler yapay rekabetci diinyaya hazirlanmaktadir. Oysa insan toplumunun biiyiik
cogunlugu rekabet giiciine degil igbirligine dayal1 etkilesim giiciine sahiptir ve bu
isbirligi ile yasamda kalmaktadir. Rekabetin iyi zaman geg¢irmenin tek yolu olmasi
diger efsanedir. Bu nedenle oyun oynamanin tiim zevkinin rekabete dayali olmasindan
kaynaklandigi soylenir. Efsanelerden bir digeri de rekabetin insan1 elinden gelenin en
iyisini yapmaya giidiiledigi, rekabet etmezse iiretken olmay1 birakacag: diisiincesidir
ki bu varsayima okul notlarindan kapitalizme kadar hersey igin basvurulur. Ogrenci
okul performansini bir yaris olarak gordiigiinde ¢aresiz bir kalip gelistirmektedir.
Baslangigta  giidiilendiklerini  zannetseler de sonrasinda i¢ giidiilenmenin
(motivasyonun) azalmasina, hedeflerin kii¢lilmesi ve azalmasina, zor durumlara kars1
direncin kirilmasina ve en sonunda da pes etmelerine neden olmaktadir. Bu durum
siirecten iriine odaklanma (8grenmeyi azaltma), basarisizlik korkusu ve ig
giidillenmenin baltalanmasin1 ortaya c¢ikarmaktadir (Shindler, 2009). Doérdiincii
efsane ise rekabetin Ozgiiven ve kisilige olumlu katkilarinin olmasi iddia ve
inanglaridir. Son arastirmalar da bu tezi ciiriitmektedir (Kohn, 1992). Ogrenciler
normlara gore derecelendirildiklerinden akranlarindan daha hizli ve daha dogru
yapmaya zorunlu birakilmaktadir. Siif arkadaslari ile yapilan bu rekabette
“Kazancim senin kaybettigin anlamima gelir” diisiincesi ile baskalarim1 mahrum
etmektedirler. “Basarisizligin benim kazanmami kolaylastirir”  diisiincesi ile
arkadaslarinin basarisizligint kutlamaktadirlar. “Ne kadar kazanirsan benim i¢in o
kadar kotii; ne kadar basarisiz olursan benim i¢in o kadar iyi” diigiincesi ile olumsuz
iligkilerini pekistirmektedirler (Johnson ve Johnson, 2017). Ayrica bir ¢ocugun
dikkati kazanmaya veya kaybetmeye odaklandiginda, ¢ocuga sosyal ve yasam
becerilerini 6gretmek giderek zorlagsmaktadir (Mincemoyer, 1994). Arastirmalar
gostermektedir ki son yillarda Bat1 toplumlarinda yogun rekabet giiciiniin artmasi ile
kaygi, depresyon, kendine zarar verme davramiglari paralellik gostermektedir.
Rekabetci davranigin degerini vurgulayan toplumlarin, rekabetin karanlik yiiziine
(asagilik duygusu, reddedilme korkusu, géz ardi edilme, depresyon, endise, stres)
dikkat etmeleri yoniinde aragtirmalar da bulunmaktadir (Gilbert, McEwan, Bellew,
Mills ve Gale, ., 2009).

Clifford (1989) rekabetin c¢ocuklar lizerindeki olumsuz etkilerini su sekilde
Ozetlemektedir:

1. Rekabet, dikkat dagitic1 olabilmekte ve yogunlasmay1 azaltabilmektedir.

2. Rekabet, ters tepkiyi -ihtiyaci olan arkadasa sirf rakip oldugu i¢in yardim
etmemek gibi- 6zendirebilmektedir.

3. Rekabet, dengesiz beceri gelisimine yol agabilmektedir.

4. Rekabet, hatalt benlik algisina neden olabilmektedir. Rekabet eden ve
genellikle basarisiz olan gencler kendileri hakkinda olumsuz yargilara sahip
olabilmektedir.
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5. Rekabet, bireylerin yetenekleri hakkinda yanlig yargilara yol acabilmektedir.
Rekabetci durumlardan kaygi duyan gencler becerilerinin altinda basarim
(performans) gosterebilirler.

6. Rekabet, hile ve adaletsiz uygulamalara yol acabilmektedir.

Ediger’e gore (2001) ise rekabet saglikli da yikici da olabilmektedir. Saglikli
rekabette birey potansiyelinin en iist diizeyine ¢ikabilmektedir. Caba, azim ve
kararlilikta olumlu performans gosterilebilmekte, rekabet eglenceli ve ilgi ¢ekici
olabilmektedir. Saglikli bir rekabette rakipler es deger beceri ve kapasitede olmali,
digerlerine karsi olumlu tutum gelistirmeli, 6grenme arzusunda olmalar1 ve biitiin
bireylerin kazanan olamayacagini bilmeleri gerekmektedir. Rekabet diismanlik
gelistirmemeli, Ogrencileri hedeflerinden saptirmamali, yetenek ve ilgi alanlari
yoniinden iyi olmayan 0grencileri karsilastirmamali, 6grencilerin 6grenme stillerine
uyumlu olmali ve basarilarint artirmalidir. Shindler (2009), rekabetin ancak
oyunlastirildig1 ve eglenmek icin yapildigi zaman 6grenmenin kaliciligini sagladigi
ve Ozsaygilyt gelistirdigini belirtmektedir. Rekabetin giiclii bir destekg¢isi olan
Verhoeff (1997) de 6grenciler arasinda iyi diizenlenmis bir rekabetin egitimde hemen
hemen her disiplinde yararli oldugunu, dgrencileri en iyisini yapmaya zorladig i¢in
de giidiilenmeyi ve oOgrenmeyi artirdigint ileri siirmektedir. Rekabetin yararli
olabilmesi igin, katilimcilar ellerinden gelenin en iyisini yapmaya zorlanmalidir. Aym
zamanda rekabetin kurallar1 olmasi, seffaf ve eksiksiz hazirlanmasi gerekmektedir.
Saglikli bir rekabet i¢in bazi konularin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir
(Cantador ve Conde, 2010; Cantador ve Bellogin, 2012): Birincisi, dgrencilerin
cabalarinin i¢sel oldugundan emin olmak i¢in kazananlara verilen ddiiller ya simgesel
(sembolik) olmali ya da ok az Sneme sahip olmalidir. Ikincisi, rekabet kisa olmalidir.
Rekabet siiresinin uzunlugu, her ikisi de istenmeyen etkiler olan, one ¢ikma
duygusunu artirirken yogunluk ve eglence duygusunu azaltir. Ote yandan, rekabet,
Ogrencinin giidillenmesinin diismesini onlemek ve tiim katilimcilarin etkinligin
sonuna kadar kazanma sansinin yiliksek olmasini saglamak icin yeterince uzun
olmalidir. Son olarak rekabetin amaci, sonuglara degil siirece oturtulmali ve
kazanmanin veya kaybetmenin, rekabet sirasinda 6grenmeye ve gelistirmeye gore cok
diisiik onemde oldugu agikga ortaya konulmalidir. Bu konulardan bagka Cantador ve
Bellogin (2012) takimlar arasi rekabetin grenciler i¢in daha az zararli oldugu ve
6grenme becerilerini etkili bir gsekilde gelistirebilecegi konusunda daha genel bir fikir
birliginin var oldugunu da belirtmektedirler. Ayrica takimlar arasi rekabette
ogrenciler, takimlarmin iyiligi i¢in sorumluluklarini ve goérevlerini daha iyi yerine
getirmektedir (Thousand, Villa ve Nevin, 1994).

Rekabet konusunda yapilan arastirmalar (6rnegin Skon, Johnson ve Johnson,
1981; Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon,1981; Johnson ve Johnson,
1982; Johnson ve Johnson,1985; Johnson, Johnson ve Stanne, 1985; Ladd ve Fiske,
2003; Kalowole, 2007; Hilk, 2013; Zhao, 2015) genel olarak 6grencilerin rekabetgi
ortamlara gore isbirlik¢i ortamlarda daha basarili, sosyal, benlik saygisi gelismis ve
ruhsal yonden dengeli olduklarini, daha yiiksek basar, bilgi, yeterlik ve sorun ¢6zme
becerisi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Gilbert ve dig., (2009) arastirmalarinda
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rekabetgi davramislarin kaygi, stres, kendine zarar verme davraniglariyla ilintili
oldugunu belirtmigtir. Ulusal alanyazinda da egitimde rekabet kavramini farkli
degiskenler iizerinden ve Olgek gelistirme agisindan ele alan cesitli arastirmalar
(Akbayirli, 1998; Yenidiinya, 2005; Koroglu, 2008; Uresin, 2012; Malkog ve
Erginsoy, 2012) bulunmaktadir. Ancak okullarda 6grenciler arasi rekabete iligkin
Ogretmen goriislerini dogrudan ele alan bir arastirmaya alanyazinda rastlanmamustir.
Bu aragtirmalar ve kavramsal temellendirmelerden hareketle bu arastirmada devlet
ilkokullar1 ve &zel ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin dgrenciler arasi
rekabete iliskin bakig agilart belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Bu genel amaca dayali
olarak aragtirmada su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Smnif d6gretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriigleri nasildir?

2. Sinif 6gretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri;
a. Cinsiyetlerine,

b. Kidemlerine (hizmet siirelerine),

c. Gorev yaptiklari okul tiiriine (devlet okulu, 6zel okul),
d. Egitim durumlarima (lisans, lisansiistii),

e. Okuttuklart sinif diizeylerine gore degismekte midir?

Kavramsal ¢ercevede agiklandigi lizere rekabetin olumlu ve olumsuz etkileri
nedeniyle iizerinde bir uzlast s6z konusu degildir. Ancak aragtirmalar egitim 6gretim
stire¢ ve uygulamalarinda rekabetin yikici sonuglara yol agtigini ortaya koymaktadir.
Tiirk Egitim sisteminde de rekabet vazgecilemez bir gergeklik durumuna gelmistir.
Bu gergeklige yonelik sikayetler/kaygilar sendikalar, akademisyenler, aileler,
ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan siirekli dile getirilmesine karsin konuya iligkin
yapilan arastirma sayisi olduk¢a sinirhidir. Oysa toplumsal bir sorunun saglikli bir
sekilde ¢oziilebilmesi ancak konuya taraf olanlarin katilimina dayali bilimsel verilerle
olanaklidir. Buradan hareketle egitim sisteminin en Onemli bileseni olan
Ogretmenlerin dgrenciler arasi rekabete iligkin goriislerinin alinmasinin alana 6nemli
katki  sunacagi  distinilmektedir.  Diigiincelerin ~ davramiglart  etkiledigi
distintildiigiinde, bu arastirmanin sonuglarinin dolayli olarak 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda 6grenciler arasi rekabeti hangi agilardan desteklediklerinin ya da
desteklemediklerinin de ipuglarini vermesi beklenmektedir. Ayrica arastirmanin
gerek kavramsal temelleri gerekse sonuglari bakimindan egitim politikacilarina,
egitim bilimcilere, 6gretmen egitimcilerine, 6gretmenlere ve ailelere de okullarda agik
ve oOrtiilk yollarla kazandirilan rekabetgi ve isbirlik¢i deger ve davraniglarin
degerlendirilmesinde bir bakis acist sunabilmesi umulmaktadir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi,
gegcerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.
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Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma olarak tasarlanmis ve betimsel tarama modeline
gore gergeklestirilmistir. Orneklemde yer alan simf dgretmenlerinin dgrenciler arasi
rekabete iligkin goriisleri var oldugu sekliyle betimlenmis olup 6gretmenlerin
goriislerine hicbir sekilde miidahalede bulunulmamistir. Ogretmenlerin &grenciler
aras1 rekabete iliskin goriislerinin cinsiyet, kidem, okul tiirii, sinif diizeyi, egitim
durumuna gore degisip degismedigi de tekil tarama yoluyla incelenmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmada 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinde
bulunan devlet ilkokullari ve 6zel ilkokullar ulasilabilir evren olarak tanimlanmustir.
Bu ¢ercevede, Yenimahalle ilce Milli Egitim Miidiirliigii verileri esas alinarak
evrende 56 devlet ve 37 6zel olmak iizere 93 ilkokul bulundugu ve bu okullarda da
2,633 smuf Ogretmeninin gorev yaptigr belirlenmistir. 3.000 kisilik bir evren
biiyiikliigiinden .95 giiven aralifinda, .05 tolere edilebilir sapma miktar1 ile 341
kisinin yeterli olabilecegini gosteren uygun orneklem biiyiikliikleri tablosundan
(Blyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008) hareketle
orneklem biyiikligii belirlenmistir. Ancak her okulda goérev yapan simf
6gretmenlerinin bir listesi olusturulamadigi i¢in ulasilabilir evren igindeki ilkokullar
listelenmis ve her ilkokul bir kiime kabul edilmistir. Kiime 6rnekleme yoluyla fiziki
alan daraltilmis boylece hem etkililik hem de ekonomiklik (Balci, 1997; Karasar,
2016) saglanmustir. Olusturulan okul listesinden yansizlik kuralina gére belirlenen 37
ilkokul 6rneklem igine alinmistir. Bu okullarda gorev yapan 415 sinif 6gretmenine
veri toplama araglari verilmis, 380’1 geri alinmig ve bunlardan 325’1 gegerli
goriilmiistiir. On maddeden fazla maddenin bos birakildigi anketler gecersiz
sayillmustir. Olgiimler gecerli goriilen anketler iizerinden yapilmistir. Bu sekilde en
uygun (optimum) 6rneklem biiyiikliigii olarak kabul edilen 341 6gretmenin %95’ine
ulagilmstir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin 259u (%79.7) kadmn, 66’s1
(%20,3) erkektir. Ogretmenlerin 111°i (%34.2) 0-10 y1l, 114°{i (%35.1) 11-20 yil ve
100’ de (%30.8) 21 y1l ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin 2701 (%83.1) devlet
okulunda, 55’1 (%16.9) 6zel okulda gbrev yapmaktadir. Okuttuklar1 smif diizeyi
degiskenine gore tiirdes (homojen) dagilim s6z konusudur. Buna gére dgretmenlerin
%24.3°1 birinci simiflari, %28.6°s1 ikinci siniflari, %20.9u iiglincii siniflari, %26.2°si
de dordiincii siniflart okutmaktadir. Egitim durumlari yoniinden ise 6gretmenlerin
%88.3’1i lisans, %11.7’si lisansiistii mezunudur.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Ilkokul 8gretmenlerinin dgrenciler arasi rekabete iliskin goriisleri, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis Slgek formu ile elde edilmistir. Olgek formu iki béliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin “Kisisel Bilgiler”ine yonelik sorular;
ikinci bolimde de Ogrenciler arasi rekabetin olumlu-olumsuz etkilerine yonelik
maddeler yer almistir.
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Formun ikinci boliimii i¢in yurti¢i ve yurtdist kaynaklarin olusturdugu genis bir
alanyazin taramasi yapilmis, bu tarama sonucunda 6grenciler arasi rekabete iliskin
olumlu ve olumsuz goriisleri temsil eden madde havuzu olusturulmustur. Her bir
madde 5°1i Likert tipi 6lcege gore degerlendirilmistir. Yanit secenekleri, “Tamamen
katiltyorum” (4.50-5.00 puan aralig1), “Katiliyorum” (3.50-4.49 puan araligr), “Orta
diizeyde katiliyorum” (2.50-3.49 puan araligr), “Katilmiyorum” (1.50-2.49 puan
aralig1) ve “Hig katilmiyorum” (1.00-1.49 puan aralig1) seklinde derecelendirilmistir.
Bu sckilde olusturulan veri toplama araci, aragtirmanin amaglarina uygunlugu
acisindan “uzman Slgek formu” basligr altinda uzmanlarin goriislerine sunulmustur.
Dokuz uzmanin incelemesi sonucunda bazi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilip bazi maddeler
Olcege eklenmis ve bazi maddeler yeniden diizenlenerek ©6n deneme icin
hazirlanmistir.

Arastirmanin 6n deneme asamasinda Yenimahalle’de bulunan ilkokullarda 175
siif 6gretmenine dlgek formlart dagitilmistir. Dagitilan 6lgek formlarinin 139’u geri
almmustir. Bu dlgeklerin dokuzu, 10 maddeden fazla madde bos birakildigr igin
gegersiz sayilmistir. Béylece 130 6lgek ile gegerlik-giivenirlik ¢calismalari yapilmustir.

Uzman goriisleri alinip diizenlenen 6l¢ek formlarinin uygulanabilmesi igin 6ncelikle
Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinmistir. Bu formlar okullar tek tek ziyaret
edilerek uygulanmustir. Olgek formlarmin nasil doldurulacagmma ydnelik bir agiklama
araca eklenmistir. Bu konuda 6zellikle kisisel bilgilerin ve goriislerin gizliliginin nasil
saglanacagi ve istendigi takdirde aragtirmaya katilmaktan gekilebileceklerine yonelik
bilimsel etik ilkeler dogrultusunda agiklamalar yapilmstir.

Gecerlik-Giivenirlik Calismalari

Uzman degerlendirmesiyle diizenlenen “Ogrenciler Arasi Rekabetin Etkilerine
Iliskin Ogretmen Goriisleri” baslikli 6lcegin gecerlik ve giivenirligi rneklem disinda
yer alan 130 6gretmenden toplanan veriler tizerinden yapilmistir. Analize baglamadan
once veriler {izende “kayip veri atamasi” yapilmig, kodlanan diiz ve ters maddeler
belirlenmis, rekabeti olumsuzlayan 20 madde tersine puanlamistir. Olgegin yap1
gecerliginin  belirlenmesi i¢in faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizinin
uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
Barlett Sphericity uygulanmigtir. Yapilan analizde KMO degeri 0.864 olarak
belirlenmistir. Faktor analizi 6ncesi maddelerin madde toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Ayrica madde yiik degerleri de incelenmistir. Faktor analizi
sonucunda ii¢ madde hi¢bir boyuta dahil olmamistir. Bu nedenle bu maddeler 6lgekten
cikarilmigtir. Kalan 50 madde ile faktor analizine devam edilmistir. Faktor analizi
sirasinda Varimax eksen dondiirmesi (rotasyon) uygulanmistir. Varimax eksen
dondiirmesi sonucunda 6lgegin dort alt boyutunun oldugu (Rekabetin Dezavantajlari,
Rekabetin Avantajlari, Rekabetin Ruhsal Etkileri ve Rekabetin Egitime Etkileri) ve
varyansin %57’sini agikladigr belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Cronbach’in
Alfa katsayilar1 en kiigiik 0.706, en yiiksek 0.969 arasinda degisen dort boyutlu
6lgegin toplam giivenirlik katsayis1 da (Cronbach Alfa) 0.957 olarak hesaplanmustir.
Belirlenen boyutlar altinda yer alan maddelere iligskin 6rnekler agagidaki gibidir:
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Rekabetin Dezavantajlar: Boyutu.: Rekabet 6grenciler arasindaki paylasma duygusunu
yok etmektedir; rekabet¢i egitim uygulamalar1 dgrenciler arasinda kutuplasmaya neden
olmaktadir; rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencilerin birbirlerine karsi kalip yargilar
(giicli, zayif, tembel, aptal vb.) olusturmalarina neden olmaktadir.

Rekabetin Avantajlart Boyutu: Rekabetci smif ortamlarinda 6grenciler daha basarili
olmaktadirlar; rekabet 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirmektedir; Rekabete dayali
Ogrenme, yararli bir 6gretim yaklagmmdir.

Rekabetin Ruhsal Etkileri Boyutu: Rekabetgi sinif ortam, yavas tempolu 6grencilerin
benlik saygisini olumsuz etkilemektedir; rekabetci 6grenme ortaminda dgrenciler arasinda
kiskanghk duygusu ortaya c¢ikmaktadir; rekabet Ogrencilerin stres yagsamasma neden
olmaktadir.

Rekabetin Egitime Etkileri Boyutu: Veli baskist nedeniyle dgrencilerimi rekabet
slireglerine dahil ediyorum; okul yonetiminden (idaresinden) gelen baski nedeniyle
ogrencilerimi rekabet siireclerine dahil ediyorum.

Verilerin Analizi

Aragtirma, dogrudan ¢oziimleme yontemiyle analiz edilmistir. Karasar’a gore
(2016) dogrudan ¢oziimleme, yalmzca goézlenen veya kaydedilen verilerin analiz
edilmesidir. Bulunan degerler dogrudan ¢alisma grubunu temsil eder. Bu ¢aligmada yiizde
(%), frekans (N), aritmetik ortalama, standart sapma ve SPSS araciligiyla ileri istatistiksel
analizler yapilmistir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in yapilan normallik testi Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablol

Ogretmenlerin Ogrenciler Arast Rekabetin Alt Boyutlarina Lliskin Puanlarimin
Normal Dagilima Uygunluguna lliskin Analiz Sonuglar

Alt Boyutlar Carpiklik- Basikhk Degeri  istatistik  Standart Hata

. . Carpiklik 134 135
Rekabeti Dezavantajlari Basiklik 412 270

. . Carpiklik 122 135
Rekabetin Avantajlari Basiklik - 365 570
Rekabetin Ruhsal Carpiklik -.286 135
Etkileri Basiklik 372 270
Rekabetin Egitime Carpiklik 141 135
Etkileri Basiklik 114 270

Tablo 1’de her dort boyutun sinir degerler arasinda kaldigi ve normallik egrisi
gosterdigi goriilmektedir. Bu asamada oncelikle ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin +1
ve -1 arasinda degisip degismedigi incelenmistir. Analizlerde temel olan, puanlarin
normalden asir1 sapma gostermemesidir. Carpiklik katsayisi +1, -1 sinirlar1 arasinda
ise puanlarin normal dagilimdan Onemli bir sekilde sapmadigr seklinde
yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2017).
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Bu arastirmanin bagimli degiskeni 6gretmen goriisleri, bagimsiz degiskenleri ise
Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, gérev yaptiklar: okul tiirii, egitim durumlar1 ve
okuttuklar1 simf diizeyleridir. Karsilastirmaya alinan iki grup ortalamasi ayni
degiskene ait oldugundan 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet, okul tiirli ve egitim
durumlarmma gore degisip degismedigini belirlemek i¢in “bagimsiz 6rneklemler t
testi”; ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalari karsilastirildigindan kidem ve siif
diizeyi degiskenleri i¢in de “tek yonli ANOVA” kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).
Tiim karsilagtirmalar i¢in istatistiki 6nem seviyesi (p) .05 diizeyinde tutulmustur.

Bulgular

Bu boliimde “Ilkokul &gretmenlerinin rekabete iliskin goriisleri nasildir?”
seklinde belirtilen birinci alt probleme iliskin gorislerin yiizde, siklik ve betimsel
istatistik degerlerine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Aragtirmanmn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Simif Ggretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iligkin goriisleri 50 yargi
iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenler “Rekabet dgrencilerde kaygiya neden
olmaktadir” (X= 3.58), “Bazi égrenciler rekabetin yarattigi baski nedeniyle gercek
performanslarmi  (akademik, fiziksel, sosyal acidan) gésterememektedirler”
(X=3.59), “Rekabetci sinif ortami, yavas tempolu Jgrencilerin benlik saygisim
olumsuz etkilemektedir® (X=3.62), “Rekabet 6grencilerin stres yasamasina neden
olmaktadir”> (X=3.63) “Rekabet bazi égrencilerin daha popiiler olmasin
saglamaktadr” (X=3.65) ve “Rekabetci ogrenme ortaminda égrenciler arasinda
kiskanclik duygusu ortaya ¢tkmaktadir” (X=3.77) yargilarina ortanin iizerinde katilim
gostermistir. Bir bagka anlatimla 6gretmenlerin bu yargilara katilmama
diizeyleri %15’in altindadir. Ote yandan &gretmenlerin % 60’1 “Okul idaresinden
gelen baski nedeniyle 6grencilerimi rekabet siireclerine dahil ediyorum” (X=2.42) ve
“Rekabet¢i egitim uygulamalart ogrencilerin cinsiyet ayrimi yapmalarina neden
olmaktadir” (X=2.44) yargilarina katilmamaktadir. Ogretmenler burada ele alinan
yargilar disindaki 42 yargiya da orta diizeyde (2.50-3.49 puan araligi) katilmaktadir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Siif Sgretmenlerinin  6grenciler arasi rekabetin alt boyutlarina iligkin
puanlarmin cinsiyete gore “t” testi sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Ogrenciler Arasi Rekabetin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarinin
Cinsiyetlerine Gore “t” Testi Sonuglar

Rekabetin Alt Boyutlari Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 66 3.03 086 081 323 041
Kadin 259 3.13

Erkek 66 281 077 -171 323 0.08
Kadin 259 299 0.75

Rekabetin Dezavantajlart

Rekabetin Avantajlari

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)

Rekabetin Alt Boyutlar: Cinsiyet N X SS t sd p
Rekabetin Duygusal/Ruhsal Erkek 66 333 075 -187 323 0.06
Etkileri Kadm 259 350 0.65

Erkek 66 297 074 152 323 0.12
Kadin 259 282 0.73
Erkek 66 299 0.60 -145 323 0.14
Kadin 259 310 0.53

Rekabetin Egitime Etkileri

Genel Ortalama

Tablo 2°deki genel ortalama ve tiim alt boyutlar incelendiginde &gretmenlerin
gorligleri cinsiyete gére dort boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak boyutlarin altinda yer alan bazi yargilarda 6gretmenlerin
goriigleri cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir. Ornegin “Rekabetci eSitim uygulamalar
ogrenciler arasinda kutuplasmaya neden olmaktad” (Kadin X=3.32; Erkek X=2.97),
“Rekabetci sinif ortamlarinda 6grenciler daha basarili olmaktadirlar” (Kadin X=3.05;
Erkek X=2.73); “Rekabete dayal egitim uygulamalari, ogrencileri gelecegin rekabetci
diinyasina hazirlamaktadi” (Kadm  X=3.00; Erkek X=2.71); “Rekabet baskist
ogrencileri daha ¢ok ¢alismaya yoneltmektedir” (Kadin X=3.04; Erkek X=2,76) ;
“Rekabet ogrencinin kapasitesini zorlamast icin gereklidir> (Kadin X=3.03; Erkek
X=2.71); “Rekabet grencilerde kaygiya neden olmaktadn” (Kadin X=3.64; Erkek
X=3.36); “Rekabet igrencilerin stres yasamasina neden olmaktadir” (Kadin X=3.71;
Erkek X=3.33) yargilarma kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak
.95 giiven aralig i¢inde anlamli farklilik gostermistir. Bir bagka ifade ile kadin 6gretmenler
bu yargilara erkek ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde katilmigtir. Ayrica “Rekabet
ogrenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu yok eden bir yaklasimdy” yargisinin
cinsiyete gore aritmetik ortalamalari ise esittir (Kadin X=3.08; Erkek X=3.08). Hem kadin
hem de erkek dgretmenler bu yargiya orta diizeyde katilim gdstermislerdir. Istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmamakla birlikte aritmetik ortalamalar agisindan bakildiginda
kadin ogretmenler rekabetin dezavantajlart ve duygusal/ruhsal etkilerine, erkek
ogretmenler de rekabetin egitim-Ogretim siirecine yonelik etkilerine daha ¢ok
katilmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin dgrenciler arasi rekabetin alt boyutlarina iliskin puanlarinin
gorev yaptiklari okul tiirtine gore “t” testi sonuglar1 Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Ogrenciler Arasi Rekabetin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarinin Gorev
Yaptiklar: Okul Tiiriine Gore “t” Testi Sonuglar

Rekabetin Alt Boyutlari OKul Tiirii N X SS T sd p
Rekabetin Devlet Okulu 270 3.04 0.86 -3.22 323 0.00**
Dezavantajlari Ozel Okul 55 344 0.77

Devlet Okulu 270 2.94 0.76 -0.49 23 0.62

Rekabetin Avantajlari Ozel Okul 55 300 075

(devam ediyor)
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Tablo 3 (devam)

Rekabetin Alt Boyutlar: Okul Tiirii N X SS T p
Rekabetin Duygusal / Devlet Okulu 270 3.44 066 -1.75 23 0.08
Ruhsal Etkileri Ozel Okul 55 361 0.73

Devlet Okulu 270 289 0.71 199 23 0.04**
Ozel Okul 55 2.67 0.83
Devlet Okulu 270 3.05 056 -2.37 23 0.01**
Ozel Okul 55 324 044

Rekabetin Egitime Etkileri

Genel Ortalama

Tablo 3’te “Genel Ortalama” incelendiginde &gretmenlerin Ogrenciler arasi
rekabete iliskin goriislerinin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore istatistiksel olarak .95
giiven araligi i¢inde anlamli bir sekilde farklilastigi goriillmektedir (Devlet Okulu
X=3.05, Ozel Okul X=3.24, p< .05). “Rekabetin Dezavantajlar1” boyutunda okul tiirii
degiskeni yoniinden 6zel okul ve devlet okulunda galisan 6gretmenlerin goriislerinde
anlamli farklilik gézlenmistir (Devlet Okulu X=3.04, Ozel Okul X=3.44, p< .05).
Ozel okulda calisan dgretmenler devlet okulunda galisan 6gretmenlere gére Rekabetin
Dezavantajlar1 boyutundaki 21 yarginin 10’una ortanin iizerinde katilmaktadir. Bir
bagka deyisle ile 6zel okulda gorev yapan sinif 6gretmenleri rekabetin bilissel, sosyal,
psikolojik agilardan 6grencilerde yol agtig1 olumsuz etkilerine (paylagsma duygusunu
yok etme, kalip yargilarin ortaya ¢ikmasi, esitlik ve adaletin olmamasi, sosyal
diglanma, arkadaslik iliskilerine zarar verme, siddet igeren davraniglar, kaybetmenin
utan¢ ve degersizlik hissine yol agmasi, yalan ve hileye basvurulmasi, akran
zorbaligma yol agmasi, birbirlerine karsi gliven duygusunu ve dayanigmayi yok
etmesi ve 6grenmeyi olumsuz etkileme gibi) yonelik yargilara devlet okulunda ¢aligan
Ogretmenlere gore daha gok katilmaktadir.

Rekabetin Egitime Etkileri boyutunun genel ortalamasi ise gérev yapilan okul
tiiriine gore anlamli farklilik gostermistir (Devlet Okulu X=2.89, Ozel Okul X=2.67,
p<0.05). Bu boyutta ise “Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalarinda
ogrencileri adil bir sekilde degerlendirmek miimkiin olmamaktadir” (Devlet Okulu
X=3.20, Ozel Okul X=2.76); “Rekabetci olmayan Ogrenme ortaminda bireysel
cabalar bosa gitmektedir” (Devlet Okulu X=3.16, Ozel Okul X=2.51) ve “Rekabete
dayalt olmayan egitim uygulamalart egitim-6gretimin niteligini diisiirmektedir”
(Devlet Okulu X=3.24 , Ozel Okul X=2.87) yargilarina devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenler 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha c¢ok katilim
gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin &grenciler arasit rekabete iligkin goriislerinin egitim
durumlarma gore farklilagip farklilagmadigina yonelik “t” testi sonuglar1 Tablo 4°te
verilmistir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin Ogrenciler Arasi Rekabetin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarimin Egitim
Durumlarina Gére “t” Testi Sonuglar

Rekabetin Alt Boyutlar1  Egitim Durumu N X SS T Sd p
. . Lisans 287 313 084 105 23 0.29
Rekabetin Dezavantajlari Lisansiistii 38 297 1.00
. . Lisans 287 298 075 139 23 0.16
Rekabetin Avantajlar: Lisansiistii 38 273 082
Rekabetin Duygusal / Lisans 287 348 064 094 23 034
Ruhsal Etkileri Lisansiistil 38 337 090
D .. Lisans 287 285 072 -015 23 0.87
Rekabetin Egitime Etkileri Lisansiistii 38 287 0.84
Genel Ortalama Lisans 287 310 054 149 23 0.13
Lisansiistii 38 295 0.62

Tablo 4’te goriildiigii gibi genel ortalamaya gore Ogretmenlerin rekabetin
dezavantajlarina iliskin goriigleri egitim durumlarina gore farklilagmamaktadir
(Lisans X=3.10 Lisansiisti X=2.95 p> .05). Ancak boyutlarin altinda yer alan
“Rekabet akran zorbaligina neden olmaktadir” (Lisans X=3.18;Lisansiisti X=2.58),
“Sinifta gruplararasi rekabet, grup iiyelerinin igbirligi yapmalarim saglamaktadur”
(Lisans X=3.05; Lisansiisti X=2.66) ve “Rekabet igrencilerde kaygiya neden
olmaktadi> (Lisans X=3.63; Lisansiisti X=3.18) yargilarina iliskin 6gretmen
gorisleri egitim durumu degiskenine gore .95 giliven araliginda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Lisans mezunu olan 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 lisansiistii
mezuniyeti olan &gretmenlerin gorlislerinin aritmetik ortalamalarindan daha
yiiksektir. Sinif Ogretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iligkin goriislerinin
kidemlerine (hizmet siiresi) gore farklilagip farklilagsmadiginin ANOVA testi
sonuglart Tablo 5’te incelenmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Ogrenciler Arasi Rekabetin Alt Boyutlarmma Iliskin Puanlarinin
Kidemlerine Gore “ANOVA” Testi Sonuglari

Rekabetin Alt Boyutlari Kidem N X SS sd F p Fark

Rekabetin Dezavantajlart 0-10 y1l 111 325 093 324 248 .08
1120yl 114 3.02 0.80
21-46y11 100 3.04 0.83
Toplam 325 3.11 0.86

Rekabetin Avantajlari 0-10 y1l 111 291 0.79 324 0.26 .76
11-20yil 114 2.96 0.75
21-46y11 100 299 0.73
Toplam 325 295 0.76

(devam ediyor)
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Tablo 5 (devam)

Rekabetin Alt Boyutlar: Kidem N X SS sd F p Fark
0-10 y1l 111 355 070 324 129 .27
Rekabetin Duygusal/Ruhsal 11-20yil 114 343 0.58
Etkileri 21-46y11l 100 341 0.74
Toplam 325 3.47 0.67
0-10 y1l 111 269 0.69 324 9.19 .00** 0-10

1120yl 114 279 0.70 yil ile
Rekabetin Egitime Etkileri 21-46y1l 100 3.10 0.75 21-46
yil

Toplam 325 285 0.73

0-10 y1l 111 312 053 324 0.69 .50
11-20y1l 114 3.04 0.48
21-46y1l 100 3.08 0.63
Toplam 325 3.08 055

arasi

Genel Ortalama

Ogretmenlerin kidemlerine gore, dgrenciler arasi rekabetin egitime etkileri
boyutu haricindeki puanlart farklilagmamaktadir. Kidem degiskenine goére sadece
“Rekabetin Egitime Etkileri” boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir (0-10 y11 X=2.69; 11-20 y1l X=2.79; 21-46 yil X=3.10; p< .05).
Gruplarim varyanslari homojen oldugu i¢in farkliligin kaynagini belirlemede Post Hoc
testlerinden olan Tukey testi yapilmistir. Buna gore gore anlamhi farkliligin 1-10 yil
arasi kideme sahip olan 6gretmenlerle 21-46 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler
arasinda oldugu saptanmistir. 1-10 yil arasinda kideme sahip olan &gretmenlerin
rekabetin 6grencinin egitimine yonelik olumsuz etkilerine katilma diizeyleri 21-46 yil
kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Ilkokul dgretmenlerinin dgrenciler arasi rekabete iliskin goriislerinin okuttuklari smif
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin ANOVA testi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Ogrenciler Arasi Rekabetin Alt Boyutlarmna Iliskin Puanlarinin
Okuttuklar: Sinif Diizeylerine Gére “ANOVA” Testi Sonuglart

Rekabetin Alt Boyutlar: Sumif N X SS Sd F p
1 79 3.09 092 324 010 095
2 93 315 0.88
Rekabetin Dezavantajlari 3 68 3.10 0.83
4 85 3.08 0.1
Toplam 325 311 0.86
1 79 290 083 324 089 044
2 93 290 0.71
Rekabetin Avantajlart 3 68 3.07 0.75
4 85 297 0.73
Toplam 325 295 0.76

(devam ediyor)
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Tablo 6 (devam)

Rekabetin Alt Boyutlar Simif N X SS sd F p
1 79 345 075 324 0.09 0.96
2 93 3.47 0.67

Rekabetin Duygusal /

A 3 68 3.50 0.64
Ruhsal Etkileri 4 85 345 063
Toplam 325 347 0.67
1 79 280 083 324 024 0.86
2 93 2.84 0.60
Rekabetin Egitime Etkileri 3 68 2.88 0.70
4 85 2.89 0.79
Toplam 325 285 0.73
1 79 3.05 057 324 024 086
2 93 3.08 0.52
Genel Ortalama 3 68 313 0.55
4 85 3.08 0.6
Toplam 325 3.08 0.55

Tablo 6’da goriildiigli gibi 6grenciler arasi rekabete iligkin boyutlar arasinda
smif 6gretmenlerinin okuttuklar1 simif diizeylerine iligkin anlamli farklilik yoktur.
Ayrica aritmetik ortalamalar1 birbirine gok yakindir (1. simf X= 3.05, 2. simf X=
3.08, 3. siuf X= 3.13, 4. simf X= 3.08 p> .05). Buna gore dgrenciler arasi rekabete
iligskin goriislerde, 6gretmenlerin okuttuklar: sinif diizeyi belirleyici degildir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin egitim-6gretim ortam ve uygulamalarinda
Ogrenciler aras1 rekabetin genel ve Ogrencilere etkilerine yonelik goriisleri
belirlenmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri, 6grenciler arasi rekabetin hem
olumlu hem de olumsuz etkilerine iligskin 50 yarginin 42’sine orta diizeyde katilim
gostermislerdir. ilkokul dgretmenlerinin dgrenciler arasi rekabete iliskin olumlu ve
olumsuz yargilarin %80’ine “orta diizeyde” katilim gostermeleri, 6gretmenlerin
rekabetin olumlu ve olumsuz yonleri konusunda biitliniiyle taraf olmadiklarini
gostermektedir. Ancak dgretmenlerin cogu rekabetin 6grencilerde yaratacagi olumsuz
psiko-sosyal etkilere de ortanmn iizerinde katihm gdstermistir. Ogretmenlerin
rekabetin Ogrencilerde yarattigi “kiskanglik, olumsuz benlik algisi, stres, kaygi,
rekabet baskisinin yarattigt olumsuz sosyal iligkiler” gibi yargilara “daha yiiksek”
oranda katilmis olmalar1 rekabetin olumsuz yonlerinin farkinda olduklarinin da bir
gostergesidir. En yiliksek ortalamalar incelendiginde sinif 6gretmenlerinin, rekabetin
ogrenciler tizerinde kiskanglik duygusunu, popiiler olma istegiyle beraber gelen
ayrimciligi ve iizerlerindeki baski ve stresi artirdig1 yoniinde bir kaniya sahip olduklari
soylenebilir. Zhao (2015) ile Malkog ve Erginsoy’un (2012) ¢alismalarinda da benzer
sekilde rekabetin kiskanglik duygusunu ortaya ¢ikardigi saptanmistir. Bunun yaninda
rekabetin 6grencilerde kaygi ve stresi artirdigi ile ilgili caligmalar da vardir. Gilbert
ve dig., (2009), rekabet¢i davranislarin benlik saygisini olumsuz etkiledigini; bunun
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da depresyon, anksiyete ve kendine zarar verme ile ilintili oldugunu bulmustur.
Heinrich (2014), rekabetin bazi &grencilerde not kaygisiyla benlik saygilarinin
zedelenecegini, bu durumun stres, kaygi ve depresyona yol acacagini belirtmistir. Hilk
(2013) rekabet iizerine yaptig1 kapsamli meta-analiz calismasinda, rekabetin siddete
ve akran zorbaligina yol actigini belirten ¢aligmalari incelemis ve rekabetin benlik
saygisini, 6zgiiveni, uyumluluk potansiyelini, olumlu sosyal iliskileri zedeleyecegini
ortaya c¢ikarmigtir. Bu caligmalar rekabetin stresi artirdigi yoniindeki bulguyla
ortiismektedir. Bunun yaninda Johnson ve Johnson ¢aligmalarinin ¢ogunda rekabetci
Ogrenme ortamlarinda isbirlik¢i 6grenme ortamina gore Ogrencilerin daha diisiik
diizeyde akademik basar1 gosterdigini bulmustur (Johnson ve dig., 1981; Johnson ve
Johnson, 1984; Johnson ve dig., 1985); Skon ve dig., (1981) de rekabet¢i ve igbirlikgi
egitim  ortamlarinda  bulunan  6grencilerin  basarimlart  (performans)
karsilagtirildiginda rekabetci ortamda 6grencilerin daha diisiik akil yiirlitme becerisi
gelistirdiklerini ve rekabetci egitim ile 6grencilerin akademik basarilart arasinda
negatif iligki oldugunu saptamistir. Johnson ve Johnson (1985), rekabet¢i ortamda
akranlar arasinda  sirtiismelerin  yasandigini, yardimlasmanin  azaldigim
gozlemlemistir. Ladd ve Fiske de (2003), ¢alismalarinda rekabetin 6grenme kalitesi
lizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Sinif 6gretmenlerinin &grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri “cinsiyet”
degiskeni yoniinden anlamlilik géstermemesine karsin 6lgegin alt boyutlarindaki bazi
yargilara cinsiyete gore daha yiiksek katilim gézlemlenmistir. Kadin 6gretmenler
genel olarak erkek dgretmenlere gore rekabeti daha olumsuz gérmektedir. Ancak
kadmn 6gretmenler kendi iglerinde de celiskili goriislere sahiptirler. Soyle ki kadin
Ogretmenler, rekabetin d6grenciler arasinda kutuplasmaya neden olmasi, 6grencilerde
stres ve kaygiya yol agmasi gibi rekabeti olumsuzlayan yargilart erkek
ogretmenlerden daha ¢ok desteklerken; rekabetci sinif ortamlarinda 6grencilerin daha
basarili oldugu, rekabetin 6grencilerin kapasitesini zorlamalari i¢in gerekli oldugu,
rekabet¢i sinif ortaminin 6grencileri gelecegin rekabetgi diinyasina hazirladigi ve
rekabet baskisinin 6grencileri daha fazla galismaya yonelttigi gibi rekabeti olumlayan
yargilart da erkek 6gretmenlerden daha ¢ok desteklemektedir. Hem kadin hem erkek
ogretmenler rekabetin 6grenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu yok eden bir
yaklagim oldugu konusunda hemfikirdir. Nitekim Cantador ve Conde (2010) da
rekabetin mutlaka bir kazanan bir kaybedeni oldugunu belirtmektedir. Oyleyse
rekabete dayali uygulamalarda esitlikten s6z etmek de gerceke¢i olmayacaktir.

Okul tiirii (devlet-6zel) degiskeni dgretmenlerin 6grenciler arasi rekabete iligkin
goriislerinde belirleyicidir. Genel olarak 6zel okulda gorev yapan 6gretmenler devlet
okulunda gorev yapan meslektaglarina gore dgrenciler arasindaki rekabeti daha az
desteklemektedir. Ozel okulda calisan ogretmenleri devlet okulunda calisan
Ogretmenlere gore, Ozellikle rekabetin olumsuz etkileri boyutunda &grencilerin
“paylasma, esitlik ve adalet, sosyal dayanigma, giiven, Ogrenmenin niteligi,
dayanigma, arkadaslik iliskileri” gibi degerler yoniinden daha fazla olumsuz
etkilendikleri diisiincesindedir. Ozel okul 6gretmenleri rekabetin “kaybetme-utang,
kaybetme-degersizlik, stres, akran zorbaligi, siddet, arkadaslarina karsi kalip yargilar
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tiiretme, yalan sdyleme, hile yapma” gibi olumsuz etkilere yol agacagina yonelik
yargilara daha yiiksek katilim gostermistir. Bu sonug, maddi kazanci 6n planda tutarak
pazar (piyasa) kosullarinda ¢alisan 6zel okullarin (Aksoy, Deniz ve Algan, 2017)
kendi aralarindaki 6grenci cekme yarisiyla ve buna bagli olarak da hem 6gretmenler
hem de &grenciler iizerinde basarili olmak i¢in daha ¢ok baski yapilmasiyla iligkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayistyla 6zel okullarin isleyis agisindan rekabetci
kurumlar oldugu belirtilebilir. Bu kurumlarda gorev yapan &gretmenler devlet
okullarindakine gore da az sayida olan dgrencileriyle daha ¢ok zaman gegiriyor ve
rekabetin dgrenciler iizerindeki yikic1 etkilerini daha cok gdzlemliyor olabilirler. Ote
yandan devlet okulunda gérev yapan dgretmenler ise rekabete dayali olmayan egitim
uygulamalarinda 6grencileri adil bir sekilde degerlendirmenin olanakli olmayacag,
egitim-0gretimin niteliginin diisecegi ve Ogrencilerin bireysel cabalarmin bosa
gidecegi goriisiindedir. Sinavlar 6zellikle 1980°1lerden itibaren Tiirk egitim sisteminde
bir norm bigimine gelmis, 6grenci basarisint 6lgmede en akilci (rasyonel) ve esitlikci
bir aragmus gibi gériilmeye baslanmistir (Inal, 2008). Arastirmaya katilan 6gretmenler
bu anlayis ve kaniksama igerisinde sinavsiz adil bir degerlendirmenin olanakli
olmayacag1 goriisiinii tasiyor olabilirler.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenciler arasi rekabete iligskin goriisleri
“egitim durumu” degiskeni yOniinden genel olarak degismemektedir. Sinif
Ogretmenlerinin  6grenciler arasindaki rekabete iliskin goriisleri, lisans mezunu
ogretmenler ile lisansiistii mezunu dgretmenler arasinda belirleyici degildir. Ancak
lisans mezunu olan 6gretmenler lisansiistii mezunlarina gore bir yandan rekabetin
akran zorbaligina ve kaygiya neden olacagi, 6te yandan gruplararasi rekabetin, grup
iiyeleri arasinda igbirligi yapmalarini saglayacagi yargilarina daha ¢ok katilmaktadir.
Lisans mezunu dgretmenler rekabetin 6grencilerde yaratacagi olumsuz etkilere kargin
gruplararasi rekabetin olumlu katki getirecegi goriisiinii tasiyor olabilirler. Nitekim
alanyazinda da takimlar arasinda iyi olusturulmus bir rekabetin 6grencilerin 6grenme
becerilerini gelistirdigi belirtilmektedir (Cantador ve Bellogin, 2012; Thousand ve
dig., 1994).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri
“kidem (hizmet siiresi)” degiskeni yoniinden birkagc maddede anlamlilik
gostermektedir. Genel itibariyle 10 yila kadar kidemi olan 6gretmenler, 10 yilin
iizerinde kideme sahip meslektaglarina gore Ogrenciler arasi rekabetin olumsuz
etkilerine daha ¢ok katilmaktadir. 0-10 yil arast kideme sahip olan Ogretmenler
rekabetin dgrenciler arasinda esitlik ve adaleti yok ettigi, rekabetin yavas tempolu
ogrencilerin benlik saygisini olumsuz etkiledigi, rekabetci ortamdaki kaybetme
korkusunun diisiik performansa yol agtig1, 6grencilerin birbirlerine kars1 kalip yargilar
olusturdugu gibi dezavantajlarin daha ¢ok farkindadir. Bu durum gen¢ kusak
o0gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore 1980 sonrasinda daha rekabet¢i donemde
egitim almig olmalar1 ve rekabetin etkilerini kendi yasantilarinda da hissetmis
olmalari ile agiklanabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenciler arasi rekabete
iligkin goriisleri okuttuklar1 “sinif diizeyi” degiskeni yoniinden degismemektedir.
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Arastirmada siif Ogretmenlerinin goriigleri rekabete iliskin bazi yargilarda
cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve kidem degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar
gostermistir. Bu farkliliklarin kaynaginin belirlenebilmesi i¢in yapilacak yeni
calismalar konuya iliskin farkli acilimlar saglayacaktir. Alanda yapilacak yeni
caligmalarin sinif i¢i gézlem ve goriismelerle desteklenmesi egitimin 6znesi olarak
Ogrencilerin rekabete karsi davramig ve tutumlarinin da ortaya konulmasini
saglayacaktir. flkokulda simf i¢i rekabetin 6grenciler iizerinde yaratacag kaygi ve
stres ile ilgili ¢aligmalar arastirmacilara derinlemesine bir inceleme alani olusturabilir.
Ogrenciler arasi rekabetin igbirligi, saygi, paylasma, dayamigma gibi degerlerin
kazanimini ne yonde etkiledigi iizerine yapilacak ¢aligmalar da egitimin amaglari,
icerigi, 6grenme-ogretme yontemleri ile dlgme degerlendirme siireglerinin gézden
gecirilmesinde karar mekanizmalarina bilimsel veriler sunacaktir.
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Purpose and Significance

In a school environment where academic and social fields are intertwined, there
is competition among students in many situations (Heinrich, 2014). Educational
theorists and psychologists have different views on the advantages and disadvantages
of competition. Some argue that competition is beneficial, while others argue that it
is harmful. Some theorists think it is both beneficial and harmful. There are plenty of
international studies on competition but a few in national literature. Also, no research
directly addressing teachers' views on competition among students in schools has been
found in the literature. Thus, the study aims to determine the perspectives of classroom
teachers working in public and private primary schools on competition among
students. Based on this general purpose, the research aims to answer the following
questions:

1. What are the opinions of primary school teachers about competition among
students?

2. Does the opinions of primary school teachers about competition among
students vary according to
a. their gender,
b. the type of school they serve,
c. education level (undergraduate, graduate),
d. seniority (total year of service),
e. and grade levels they teach?

As explained in the conceptual framework, there is no consensus on competition
due to the positive and negative effects of it. However, studies reveal that competition
leads to destructive results in education and training processes and practices.
Competition has become an indispensable reality in the Turkish education system.
Although the complaints/concerns about this reality are constantly expressed by trade
unions, academics, families, students and teachers, the number of studies on the
subject is very limited. However, a healthy solution to a social problem is only
possible with scientific data based on the participation of those who are parties to the
issue. From this point of view, it is thought that taking the opinions of teachers, which
is the most important component of the education system, on the relations between
students and the competition, will make a significant contribution to the field.
Thoughts determine behavior. Thus, it is expected that the results of this study will
indirectly give clues about how teachers support or not support competition among
students in their classroom practices.

Method

This research was designed as a quantitative research and carried out according
to a descriptive survey model. The opinions of the classroom teachers in the sample
on the competition between students were described as they exist, and there was no
intervention in the teachers' views. Whether teachers' views on competition among
students differ according to gender, seniority, school type, grade level, and
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educational status was also examined descriptively. The sample of the study consisted
of 325 teachers. The opinions of teachers about the competition among students were
obtained by the data collection tool developed by the researchers. Validity and
reliability studies were conducted with a total of 130 questionnaires for the pilot study.
In this study, statistical analyzes were performed by using percentage (%), frequency
(N), arithmetic mean, standard deviation, t test and ANOVA.

Results

The opinions of classroom teachers on competition among students were
evaluated over 50 judgments. Teachers ""Competition causes anxiety in students” (X=
3.58), “Some students cannot show their real performance (academically, physically,
socially) due to the pressure created by competition” (X= 3.59), “Competitive
classroom environment, slow paced students' self-esteem negatively” (X= 3.62),
”Competition causes students to experience stress” (X= 3.63) Competition makes
some students more popular” (X= 3.65) and Jealousy emerges among students in a
competitive learning environment” (X= 3.77) participated in their judgments above
the middle. In other words, teachers' level of disagreement with these judgments is
below 15%. On the other hand, 60% of the teachers do not agree with the judgments
“I include my students in the competition processes due to the pressure from the
school administration” (X=2.42) and “Competitive education practices cause students
to make gender discrimination" (X= 2.44). Teachers agree with the 42 judgments
other than those discussed here at a moderate level (2.50 - 3.49 point range).

In the “Disadvantages of Competition” dimension, a significant difference was
observed in the opinions of teachers (Public School X= 3.04, Private School X= 3.44,
p< .05) according to school type. Teachers working in private schools participate
above the middle in 10 of 21 judgments in the Disadvantages of Competition
dimension compared to teachers working in public schools. In general, the opinions
of the teachers do not show a statistically significant difference according to gender,
grade level, and educational level but differ in some judgments.

Discussion and Conclusions

Classroom teachers participated in 42 of 50 judgments regarding both positive
and negative effects of competition between students at a moderate level. The fact that
primary school teachers participate in 80% of the positive and negative judgments
about the competition between students at a “moderate level” shows that teachers are
not completely parties about the positive and negative aspects of competition.
However, most of the teachers also participated above the middle in the negative
psycho-social effects of competition on students. Teachers' participation in judgments
such as “jealousy, negative self-perception, stress, anxiety, negative social relations
created by competitive pressure” is an indication that they are aware of the negative
aspects of competition. When the highest averages are examined, it can be said that
classroom teachers have the opinion that competition increases the feeling of jealousy
on students, the discrimination that comes with the desire to be popular, and the
pressure and stress on them.
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Although the opinions of classroom teachers about competition among students
did not show significance in terms of the “gender” variable, higher participation was
observed in some judgments in the sub-dimensions of the scale compared to gender.
Female teachers generally view competition more negatively than male teachers.
However, female teachers also have contradictory views within themselves. Namely;
while female teachers supported the judgments negating the competition, such as the
polarization of the students among the students and causing stress and anxiety among
the students, more than the male teachers. Both male and female teachers agree that
competition is an approach that destroys the sense of equality and justice among
students.

The school type (state-private) variable is determinant in teachers' views on
competition among students. In general, teachers working in private schools are less
supportive of competition among students than their colleagues working in public
schools. Teachers working in private schools think that students are affected more
negatively in terms of values such as “sharing, equality and justice, social solidarity,
trust, quality of learning, solidarity, friendship relations”, especially in the negative
effects of competition, compared to teachers working in public schools. Private school
teachers participated more in the judgments that competition would lead to negative
effects such as “losing-shame, losing-worthlessness, stress, peer bullying, violence,
deriving stereotypes against friends, lying, cheating”. This result suggests that private
schools operating under market conditions (Aksoy, Deniz, and Algan, 2017), with
financial gain in the foreground, suggest that this result may be related to the
competition to attract students among themselves and, accordingly, to put more
pressure on both teachers and students to be successful. Private schools are therefore
competitive institutions in terms of functioning. On the other hand, teachers working
in public schools believe that it will not be possible to evaluate students fairly in non-
competitive educational practices, the quality of education will decrease and students'
individual efforts will be wasted. Exams have become a horm in the Turkish education
system, especially since the 1980s, and they are seen as the most rational and
egalitarian tool for measuring student achievement (inal, 2008).

Teachers who have an undergradute degree are more likely to agree that
competition will cause peer bullying and anxiety on the one hand and that intergroup
competition will enable them to cooperate among group members, on the other hand.
Undergraduate teachers may hold the view that intergroup competition will contribute
positively, despite the negative effects of competition on students. As a matter of fact,
it is stated in the literature that a well-organized competition between teams improves
students' learning skills (Cantador and Bellogin, 2012; Thousand, Villa, and Nevin,
1994).

The opinions of the teachers show significance in a few items in terms of the
“seniority (service time)” variable. Teachers with seniority of 0-10 years are more
aware of disadvantages such as competition destroys equality and justice among
students, competition negatively affects the self-esteem of slow-paced students, fear
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of losing in a competitive environment leads to low performance, students create
stereotypes against each other.

New studies to be done to determine the source of these differences will provide
different perspectives on the subject. Supporting new studies in the field with in-class
observations and interviews will enable students to demonstrate their behavior and
attitudes towards competition as the subject of education. Studies on how competition
between students affect the acquisition of values such as cooperation, respect, sharing,
and solidarity will also provide scientific data to decision mechanisms in reviewing
the aims, content, learning-teaching methods and measurement and evaluation
processes of education.

Ethical Comittee Approval

Since this research was conducted before 01.01.2020, it does not require an
ethics comittee decision.



