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Tiirkiye’deki Biiyiik Olcekli Mevduat Bankalarinda Faiz Disi

Gelirlerin Banka Performansina Etkisi’
Impact of Non-Interest Income on Bank Performance for Large-Scale Deposit

Banks in Turkey
Avylin CELIK KARA?, Senol BABUSCU? , Adalet HAZARS3

Oz

Mevduat bankalarinin geleneksel islevi, fonlarin arz ve talebine aracilik etmektir. Bu baglamda en 6nemli gelir kaynaklan faiz geliridir. Ancak,
2000' yillardan itibaten teknolojik gelisme, attan rekabet, azalan net faiz matjlari ve kar matjlarina paralel olarak bankalar mevduat ve kredi
islemleri disinda cesitli hizmetler sunmaya baglamuslardir. Bunlarin sonucunda mevduat bankalarinin gelir ve tiriin gesitliligi artmustir. Uriin
cesitliligindeki bu artis, geleneksel olmayan faaliyetlerden faiz dist gelire yonelmelerine neden olmustur. Bu gelismeler dikkate alindiginda
calismanin amact, faiz dist gelitin mevduat bankalarinin finansal performanst tizetindeki etkisini belitflemekdir. Calisgmanin kapsamint Turkiye'de
faaliyet gosteren yedi biiyiik Slcekli mevduat bankast olusturmaktadir. Panel veri analizi yontemi kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda faiz
dist gelirin, aktif karlilig ve 6zkaynak karlihig tizerinde olumlu; net faiz matjt ile olumsuz yonde etkisi oldugu tespit edilmistit.
AnahtarSozciikler: Faiz disi gelir, banka performanst, aktif karliligi, 6z kaynak katlilig, net faiz marjt

Abstract

Traditional function of deposit banks was used to be a mediation for the supply and demand of funds. In this context, the most important
income source is the interestincome. However, since the 2000s, in line with technological advancement, increasing competition, decreasing
net interest matgins and profit margins, banks started to provide many services other than deposit and loan transactions. As a result of
these, the income and product diversity of deposit banks increased. This increase in product diversity has led to an increase in non-interest
income from non-traditional activities. In this concept, the aim of this study is to determine the effect of non-interest income on the
financial performance of deposit banks. The scope of this study is taking into account seven large-scale deposit banks operating in Turkey.
As a result of the analysis using the panel data method, it was determined that the non-interest income has positive effect on bank
petformance which is measured by return on assets and return on equity; has negative effect on net interest margin.

Keywords: Non-interest income, bank performance, return on assets, return on equity, net interest margin

kar ya da zarar olarak belirlenmesi ile olusan 6zet bir
tablodur. Bu tabloda gelir ve giderler esas olarak faiz
Bankalarda gelir hesabi, kar-zarar hesabi olarak gelirleri ile faiz giderleri ve faiz disi gelirler ile faiz disi
tanimlanan ve her faaliyet donemi sonunda bankalarin  giderler olarak ayrilmaktadir.

tiim gelir ve giderlerinin listelenerek faaliyet sonugclarinin
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dayali hizmetler sonucunda elde edilen gelirler yer
almaktadir. Faiz giderleri igerisinde bankanin asil
faaliyetlerini gerceklestirmek icin bor¢ olarak aldigi her
tirld fon icin faiz 6demeleri bulunmaktadir.

Faiz disI gelirler grubunda ise, bankanin licret, komisyon
vb. doguran hizmetlerinden elde ettigi gelirler yer
almaktadir. Bankalarin verdikleri nakdi ve gayri nakdi
kredilerden aldiklari Ucret ve komisyonlar,
portfoylerindeki menkul degerlerin piyasa fiyatlarindaki
artislarindan kaynaklanan sermaye kazanclari, kambiyo
islemlerinden saglanan gelirler, banka istirak ve bagh
ortakliklarindan alinan kar paylarn ve olagan faaliyetler
disinda kalan faaliyet gelirleri ve diger gelirler faiz disi
gelirler icerisinde yer almaktadir (Selcuk ve Tunay, 2014).
Bankalarin faaliyetlerini gerceklestirmek icin katlandigi her
tirll isletme gideri ile ana faaliyet alani disinda yaptigi her
tirli odemeler (verilen komisyon, kambiyo zarari,
sermaye piyasasl islem zarari vb.) faiz disi giderlerini
olusturmaktadir.

Bankalarin bilancgo disi islemlerinin artmasi, yeni hizmetler
Uretmeleri, kambiyo, sermaye ve vadeli islemler
piyasalarindaki gelismeler, bankalarin faiz disi gelirlerinde
artis imkani saglamaktadir. (Akgtc, 2007)

Geleneksel anlamda kredilendirme, kaynak bankanin
varliklarinda bire bir artis gerektirmektedir. Burada borg
veren 6nemli bir zarar riski Gstlendiginden destekleyici
sermaye miktarini artirmasi beklenmektedir. Dolayisiyla,
faiz gelirini artirmak, rekabet ortaminda yapilmasi zor olan
faiz oranini veya kredi hacmini artirmayi gerektirmektedir.
Daha fazla kredi, daha fazla temerrit riski olusturmaktadir.
Faiz disi geliri artirmak ise her zaman varliklarda veya riskte
bir artis gerektirmemektedir. Bu sebeple bankalarin
karhliklarini artirmak icin net faiz gelirine daha az ve faiz
disi gelire daha ¢ok glivenmesi gerektigine inanilmaktadir.
(Koch ve MacDonald, 2014)

Tirkiye’de bankacilik sektéri 2000’li yillardan itibaren
geleneksel bankacilik faaliyetlerinden geleneksel olmayan
bankacilik faaliyetlerine yonelmeye baslamistir. Bu
donemde teknolojideki ilerleme, enflasyon ve faiz
oranlarindaki diistis banka kar marjlarini azaltmistir. Bu
sebeple bankalar gelir kayiplarini 6nleyebilmek amaciyla
misterileri icin yeni hizmetler gelistirmisler ve mevcutta
sunmakta olduklari hizmetler igin Ucret ve komisyon
bedelleri almaya baslamislardir. Sunulan bu tir hizmetlere
ornek olarak, fon transferi, vergi ve fatura O0deme
hizmetleri gibi ¢esitli 6deme hizmetleri, saklama hizmetleri
verilebilir (Uzun ve Berberoglu, 2019). Bankalarin
misterilerine sunduklari Griin ve hizmetlerden aldiklari
Ucretlere kredi karti yillik isletim Gcreti, kredi karti nakit
¢ekim Ucreti, kredi karti islem Ucretleri, EFT Ucreti, havale
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lcreti, swift Gcreti, hesap isletim Ucreti, ekstre masrafi,
dekont masrafi, kredi dosya masrafi, ortak ATM kullanim
Ucretleri gibi bankacilik hizmetlerinden alinan (cretler,
aktiflerin satisindan elde edilen gelirler, kiralik kasa
Ucretleri, merkezi kayit kurulusu Ucretleri sayilabilir. Alinan
hizmet ve masraf bedelleri bankalar icin 6Gnemli bir rekabet
araci haline gelmistir.

Bu kapsamda, calismanin Tiirk mevduat bankalarinda faiz
disi gelirlerin banka performansina etkisini bliyik o6lcekli

bankalar kapsaminda inceleyerek literatiire katki
saglanmasi hedeflenmistir.
2. LITERATUR INCELEMESI

Bu bolimde, literatiirde yer alan faiz disi gelirler ve banka
performansi Uzerindeki etkisi ile ilgili ¢alismalara yer
verilmektedir.

Stiroh (2002) calismasinda, ABD bankacilik sektortindeki
Ucret geliri, alim-satim geliri ve diger faiz disi gelirlerdeki
artis ile ilgili olarak potansiyel gesitlendirmenin faydalarini
degerlendirmektedir. Banka bazinda bakildiginda, net faiz
geliriile faiz disi gelirin blylme oranlarinin daha fazla iliskili
hale geldigi gorilmektedir. Faiz disi gelire 6zellikle alim-
satim gelirine daha fazla bagimlilik, daha yiiksek risk ve daha
duslik riske-uyarlanmis karla iliskili olmaktadir. Calisma
bulgulann  gbéstermektedir ki, daha az belirgin bir
cesitlendirme, faiz disi gelire dogru yonelen degisimden
fayda saglamaktadir.

Demirglic-Kunt ve Huizinga (2009) nin yaptiklarn calisma,
2007 mali krizine yol acan 101 (lkede 1,334 bankadan
olusan uluslararasi bir o6rneklemi kullanarak banka
faaliyetlerinin ve kisa vadeli finansman stratejilerinin banka
riski ve getirileri Gzerindeki etkilerini incelemektedir. Ahm-
satim gibi faiz disi gelir getirici faaliyetlerdeki genisleme,
varliklarin getiri oranini artirmakta ve ¢ok dislik seviyelerde
bazi risk cesitlendirme faydalari sunabilmektedir. Agirhkli
olarak faiz disi gelir elde etmeye veya mevduat disi fonlara
yonelmeye dayanan bankacilik stratejileri cok riskli olmus ve
bu ABD yatirim bankaciligi sektoriiniin ¢okistyle tutarli
olarak gerceklesmistir.

Hidayat ve dig. (2012) yaptiklari ¢alisma, 2002-2008
doneminde Urin cgesitliligi ile banka riski arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Analiz sonuglari, Griin gesitlendirmesinin
banka riski Gizerindeki etkisinin blytk 6l¢iide bankanin varlik
blyikligine bagh olduguna dair net kanitlar
gostermektedir. Ozellikle, kiigiik 6lgekli bankalar igin triin
cesitlendirme derecesinin banka riskiyle iliskisi negatif yonli
olarak saptanmistir. Bliylk o6l¢ekli bankalar icin ise, Urin
cesitlendirmesinin derecesi banka riskiyle pozitif yonde
iliskilidir.  Bu bulgu, bankalari geleneksel olmayan
faaliyetlere daha fazla dahil olmaya tesvik eden
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deregiilasyonun, Endonezya'da biylk olcekli bankalarin
onemli bir rol oynadigi genel bankacilik sistemi (izerinde
olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini gbstermektedir.

Williams ve Rajaguru (2012) nin yaptiklar c¢alismada,
Avustralya’daki banka (icret gelirleri ile banka net faiz

marijlari arasindaki iliski ele alinmistir. Banka (cret
gelirlerindeki artislar, net faiz marjindaki disusleri
desteklemek icin  kullanilmistir.  Marj gelirlerindeki

azalmalarla iligkili tGcret gelirlerinin biylklGgindeki artis,
net faiz marjindaki dististen daha kii¢tiktiir ki bu da banka
hizmetlerini kullananlarinin lehine net varlik transferi
sonucunu getirmektedir. Ancak, banka hizmetlerinin tim
kullanicilart esit  oranda  kazanmamistir.  Ucret
gelirlerindeki genel artis, marj gelirindeki azalmadan
marjinal olarak daha fazla olmaktadir.

Kéhler (2013) calismasinda, bankalarin faiz disi gelir
payinin  2002-2010 doénemi icin Alman bankacilik
sektorinde risk Gzerindeki etkisini incelemistir. Dogrusal
ve nicel regresyon tahminciler kullanilarak, faiz disi gelirin
risk Gzerindeki etkisinin bir bankanin is modeline bagh
oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen bulgular
gostermektedir ki yatirnm bankalar, kooperatif bankalari
ve diger ticari bankalar faiz disi gelir paylarini
artirdiklarinda daha istikrarli hale gelmektedirler. Calisma
bulgularina goére, faiz disi gelir elde etmek igin kullanilan
faaliyetler, ticaret ve yatirirm odaklh bankalar arasinda
onemli 6lglde farklihk gostermektedir.

Wang ve Sun (2015) calismalarinda, Cin’deki ticari
bankalarin faaliyetlerini dlizenli bir finansal sistem altinda
faiz disi gelir isletmesine dontstirmelerinin karhlik ve risk
verimliligi ~ Gzerindeki  etkilerini  arastirmaktadirlar.
Mevduat faiz oranina iliskin diizenlemeye ve musteriler
tarafindan Ustlenilmesi gereken risk varsayimina bagli
olarak komisyon ve licret gelirlerinin risk verimliligini
onemli Olglide azalttig gérilmektedir

Batten ve Vo (2016) nun yaptiklar calisma, bankalarin
yurtici varlik portfoylerini sadece mevduatlardan finanse
etmesini ve Vietnam'da gelismekte olan piyasalarda
faaliyet goOsteren ticari bankalardaki risk degisimini
arastirmaktadir. Bu bankalarin  gelir ¢esitlendirme
stratejileri ile genel risk seviyeleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Sonuglar, faiz disi gelir faaliyetlerine gegis
yapan ticari bankalarin daha yiiksek risk seviyeleriyle karsi
karstya  olduklarini  gostermektedir.  Bu  bulgu,
cesitlendirmenin bir risk azaltma stratejisi oldugunu ve
daha genis etkileri oldugunu iddia eden teorilerle
celismektedir. Analiz, diger gelismekte olan pazarlarda bu
sorunlari degerlendirmek igin bir cerceve saglamaktadir.

Louzis ve Vouldis (2017) nin yaptiklari ¢alisma, dinamik
panel veri teknikleri ve 2004-2011 doneminde Yunan ticari
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bankacilik sistemini kapsayan 6zel denetim verilerini igeren
bir veri setini kullanarak, Yunanistan'daki bankalarin
uyguladigl kar stratejisini analiz etmektedir. Faiz disi gelir,
daha verimli bankalarin kullandiklari dolayli bir rekabet
aracini temsil eden faiz disi gelir olarak ele alinmistir. Bu
yaklasim, faiz disi gelirin istikrarli Gcretler bileseni ve
degisken ticari gelire ayristirilmasiyla aciklanmaktadir.
Ayrica, net faiz gelirinin esas olarak bankalarin piyasa
glicinden ve isletme maliyetlerinden etkilendigi, daha
verimli bankalarin ise faiz disi gelirlerini artirmak igin
cekirdek mevduat tabanlarini kullandigl ispatlanmistir.
Ayrica, makroekonomik gelismeler, iktisadi faaliyet
acisindan donglisel oldugu tespit edilen her iki gelir
bilesenini de etkilemektedir.

Chen ve dig. (2017) nin yaptiklari galisma, banka riski ile faiz
disi gelirin (alim-satim ve alim-satim disi) etkilesimini test
etmektedir. Banka faiz disi gelirleri, hem alim-satim hem de
alim-satim disi gelir bilesenleri, banka riskini olumlu ve
onemli olclide etkilemektedir. Bulgular, bankalarin
geleneksel olmayan is kollarina yonelme kararinin yiksek
riskli  bankalardaki risklerle iliskili olduguna isaret
etmektedir. Faiz disi gelirler riski artirmakta ve genellikle en
blyik etki asiri riskli bankalarda gorilmektedir. Bu, faiz disi
gelir faaliyetlerinin  kaldirag etkisinin  ylksek riskli
bankalarda daha biyiik oldugu anlamina gelmektedir.

Wang ve Lin (2018) in yaptiklari ¢alisma, cesitlendirilmis
gelir yapilarinin Cin'deki ticari bankalarin riski tzerindeki
etkilerini arastirmaktadir. 2006-2016 doneminde Cin'in 101
farkh bankasindan (bliylk ve kiiclik 6lcekli bankalar dahil)
1,111 6rnek secilmistir. Nihai sonuglar, faiz disi gelirin pay!
veya cesitlendirme seviyesi arttiginda Cin'deki bankacilik
sektérinin isletme istikrarinin disecegini gbéstermektedir.
Bulgular, arastirmacilarin gesitlendirilmis bir stratejinin
bankacilik risklerini azaltabilecegini dusundikleri 6nceki
calismalardan oldukga farkli sonuglar géstermektedir.

Meng ve dig. (2018) nin yaptiklari c¢alisma, Cin ticari
bankalarinin gelir cesitlendirme kararlarinin
belirleyicilerinin bir analizini sunmaktadir. 2003- 2010
doénemi icin Cin’deki 88 yerel bankadan olusan bir panel veri
seti kullanilarak, banka cesitlendirmesinin cesitli yonetsel
yetenekleri yansittigi saptanmistir. Bankacilik varliklarinin
gayri safi yurtici hasilaya oraninin daha yiiksek olmasi ve
daha dusik faiz marji, daha yiksek bir cesitlilige yol
acmaktadir.

Roberto ve Wibowo (2018) calismalari Endonezya, Malezya,
Filipinler, Tayland ve Cin'deki piyasa glicinin ve milkiyet
tlrinin bankanin gelir gesitliligi Gzerindeki etkilerini analiz
etmeyi amacglamaktadir. Bankalar, karliik dizeyini
dengelemek icin gelir kaynaklarini cesitlendirmektedir.
Bankanin piyasa glcl, gelir cesitlendirme c¢abalarini
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etkileyen kritik bir faktordir. 2012-2016 déneminde 80
banka verisi kullanilan ¢alismada elde edilen sonuclara
gore, daha ylksek piyasa glicline sahip bankalarin Filipinler
disinda daha fazla faiz disi gelir elde ettikleri saptanmistir.
Ayrica, alt 6rneklemde elde edilen tutarli bulgulara gore,
kamu milkiyetinin pazar giici ile gelir cesitliligi arasindaki
iliskiyi artirdigi  kanitlanmistir. Yabanci milkiyetinin,
Tayland disinda, pazar giicl ile gelir cesitliligi arasindaki
iliskiyi artirdigi saptanmistir.

Kamani (2019)’ nin yaptigi calisma, geleneksel olmayan
bankacilik faaliyetlerinin bankalarin sistemik riske maruz
kalma durumlari Gzerindeki etkilerinin banka buyiklGgine
gore nasil farklilastigini analiz etmektedir. Calisma
sonuglari incelendiginde, geleneksel olmayan bankacilik
faaliyetlerinin sadece kiiglk 6lcekli bankalar icin sistemik
riske maruz kalma riskini artirdigi goriilmektedir. Ayrica,
ticari faaliyetler sadece kiciik 6lgekli bankalarin sistemik
riske maruz kalma riskini artirmaktayken, komisyonlar ve
Ucret faaliyetleri sadece bliyik 6lcekli bankalarin sistemik
riske maruz kalma riskini artirmaktadir.

Baum ve dig. (2020) nin vyaptiklari ¢alisma, finansal
sektoérde belirsizligin etkilerini incelemektedir. Dengesiz
bir panel veri seti kullanilarak yapilan g¢alisma, enflasyon
belirsizliginin 6zel sektor kredisinin kullanilabilirligini
azalttigini gostermektedir. Dislik getiri ve faiz disi gelir
faaliyetlerine artan bagimlilik, bankalarin verimliligine ve
operasyonel performansina zarar vermektedir. Calisma
bulgulari ekonomik olarak anlamli bulunmustur ve
belirsizligin finans sektérinin genel saghgini tehdit
ettigine dair kanit saglamaktadir.

Brunnermeier ve dig. (2020)’ nin yaptiklari calisma, faiz disi
gelirin ABD bankalari icin toplam sistemik risk ile pozitif
yonde iliskili oldugunu bulmustur. Toplam sistemik riskin
U¢ bilesene ayristinldigi bu calismada, faiz disi gelir ile
bankanin kuyruk riski ve birbirine baghlk riski arasinda

Yit= Bo + PBaicXait + ...+ BritXkit +Uit

Y=Bagimh Degiskeni, X= Bagimsiz Degiskeni, Bo = Sabit
Terimi, B=Egim Katsayisini, i= Yatay Kesit Birimlerini, t=

Olgimiin  Goézlemlendigi Zamani, u=Hata Terimini
gostermektedir (Uzun ve Berberoglu, 2019).
Literatlrdeki calismalarda bankalardaki performans

gostergesi olarak aktif karlihg (ROA), 6z kaynak karhilig
(ROE) ve net faiz marji (NIM) kullanilmistir (Alper ve Ambar
2011, Menicucci ve Paolucci 2016, Batten ve Vo 2019,
Baum ve dig.2020, Yagcilar ve Kalayci 2020). Bu sebeple bu
calismada Gic modelde bagimli degisken olarak ROA, ROE
ve NIM kullaniimistir. Modellerde bagimsiz degisken
olarak faiz disi gelirlerin 6l¢list olarak bankalarin net faiz
disi  gelirlerinin  toplam aktiflere orani (FDGTA)
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pozitif iliski saptanmistir. Faiz disi gelir ile bankanin
makroekonomik ve finans faktorlerine maruz kalmasi
arasinda iliski bulunmamistir. Ayrica, faiz disi gelirin faiz
gelirine gore daha degisken oldugu ve aralarinda negatif
iliski oldugu goérilmustir. Calisma sonuglari, alim satim ve
diger faiz disi gelirlerin sistemik riskle pozitif yonde iliskili
oldugunu kanitlamaktadir.

3. YONTEM
3.1 Veri Seti

Kullanilan veri setine, katilim bankalari faiz olgusu olmamasi
ve kalkinma ve yatirm bankalarin mevduat toplama
yetkisine sahip olmamalari sebebiyle dahil edilmemislerdir.
Calismanin kapsamini Tirkiye’de bankacilik sektdriinde yer
alan ve bankacilik sektori aktif toplaminin yizde 81,5’ini
olusturan blyiik 6l¢cekli mevduat bankalari olusturmaktadir.
Bu kapsamda, Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) Eylil 2020
itibariyle 7 mevduat bankasinin verisi kullaniimistir.
Calismada verisi kullanilan mevduat bankalari Akbank
T.A.S., Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Turkiye
Garanti Bankasi A.S., Turkiye Halk Bankasi A.S., Tirkiye Is
Bankasi A.S., Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. ve Yapi ve Kredi
Bankasi A.S.” dir. Calisma donemi olarak 2009C1-2020¢3
kullanilmistir. Analizde kullanilan veriler Tirkiye Bankalar
Birligi internet sayfasindan temin edilmistir.

Calismanin yontemi olarak literatiirde incelenen benzer
calismalara da uygun olarak panel veri analizi tercih
edilmistir. (Williams ve Rajaguru 2012, Meng ve dig. 2012,
Louzis ve Vouldis 2017, Uzun ve Berberoglu 2019, Baum ve
dig. 2020). Panel veri analizi, 6rnekteki her kesitsel birim icin
zaman serisi icermektedir.

Calismada  kullanilan  ekonometrik model asagida
gosterilmektedir:
(i=1, 2, ....,N) (t=1,2,...,T) (2.1)

kullanilmistir (Bian ve dig. 2015, Atik 2019, Mahajan ve dig.
2012, Bhatia ve dig. 2012, Brunnermier ve dig. 2020,
Williams ve Rajaguru 2012, Louzis ve Vouldis 2017). Ayrica
literatlirde goriuldigi sekilde banka preformansi lzerinde
etkisi olan kontrol degiskenleri modele eklenmistir (Wang
ve Lin 2018, Atik 2019, Uzun ve Berberoglu 2019). Kontrol
degiskenleri olarak Toplam Oz Kaynaklar/Toplam Aktifler
(TOA), Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler (TKA),
Toplam Mevduatin Dogal Logaritmasi (LOGMEV), Personel
Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri (PGDFG kullaniimistir.
Calismada kullanilan degiskenlerin hesaplanmasina iliskin
aciklayici bilgiler ile degiskenlerin duraganlik (birim kok) test
sonuglari Tablo 1.’de yer almaktadir. ADF test sonuclarindan

65



A. CELIK KARA — 5. BABUSCU — A. HAZAR

izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

gorllebilecegi gibi modellerdeki bagimhi ve bagimsiz

Tablo 1. Degiskenler ve Agiklamalari

degiskenler icin birim kok tespit edilmemistir.

Degisken Olgim Notasyon |Augmented Dickey Fuller
(ADF) Test
Dickey-Fuller =-5,922
Aktif Karlihg = Net Kar / ROA Lag order =2
Bagiml Banka Performans | Toplam Aktifler p<0,01
Degiskenler Gostergesi Oz Kaynak Karlihgl = Net Kar / Dickey-Fuller =-5,401
Toplam Oz Kaynaklar ROE Lag order =2
p<0,01
Net Faiz Marji = Net Faiz Geliri / Dickey-Fuller =-11, 286
Toplam Aktifler NIM Lag order =2
p<0,01
Bagimsiz Dickey-Fuller =-6,973
Degisken Faiz Disi Gelirler | Net Faiz Disi Gelirler / FDGTA Lag order =2
Toplam Varliklar p=0,01
Dickey-Fuller =-4,832
Sermaye Yeterliligi | Toplam Oz Kaynaklar / TOA Lag order =2
Toplam Aktifler p<0,01
Kontrol Toplam Krediler ve Alacaklar / Dickey-Fuller =-3,877
Degiskenleri Bilanco Yapisi Toplam Aktifler TKA Lag order =2
p=0,016
Dickey-Fuller =-3,917
Mevduatlar Toplam Mevduatin Dogal | LOGMEV Lag order =2
Logaritmasi p=0,013

Gelir Gider Yapisi | Personel Giderleri /

Dickey-Fuller =-4,496
PGDFG Lag order =2

Faaliyet Giderleri p<0,01
Tablo 2. Capraz Korelasyon Katsayilari ve Coklu Baglanti Test Sonuglari
ROA ROE NIM FDGTA TOA TKA LOGMEV PGDFG

ROA 1

ROE - 1

NIM - - 1

FDGTA 0,357 0,160 0,535

TOA 0,414 -0,048 0,134 0,368 1

TKA -0,618 -0,650 -0,245 -0,164 -0,177 1

LOGMEV -0.577 -0,494 -0,239 -0,443 -0,237 0,436 1

PGDFG -0,383 -0,263 -0,307 -0,269 -0,261 -0,112 0,604 1
VIF - - - 1,38 1,22 1,32 2,29 1,70

Tablo 2., modellerde yer alan degiskenler arasindaki
capraz korelasyon katsayilarini ve bagimsiz degiskenlere
iliskin varyans buyltme faktorinl (VIF) géstermektedir.
Tablodan da gorilebilecegi lzere modelde yer alan
degiskenler icin coklu baglanti sorunu bulunmamaktadir.

Panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismada, yatay kesit
olusturan unsur bankalar olmakta ve bankalarin ayni
Glkede ayni ekonomik kosullarda faaliyet gostermesi yatay
kesitlerin  bagimh olabilecegi sonucunu mimkin
kilmaktadir. Yatay kesit bagimhligi sorunu Perasan CD test
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ve Breusch-Pagan LM test kullanilarak sinanmistir (Yagcilar
ve Kalayci, 2020). Test sonuglari yatay kesit bagimhhgi
bulundugu yoéninde bulgular vermistir. Yatay kesit
bagimhligi test sonuclari Tablo 3.’de yer almaktadir.

U¢ modelde de yatay kesit bagimliligi saptandigi icin ikinci
nesil birim kok testi (CADF testi) uygulanmistir (Yagcilar ve
Kalayci, 2020). Modeller igin test sonuglari Tabo 4.’de yer
almaktadir.

CADF testi sonuglarina bakildiginda, Tablo 4.’de goruldugi
sekilde bagimsiz degiskenin ROA olarak alindigi ilk modelde,
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FDGTA ve PGDFG degiskenleri anlamsiz bulunmustur. Bu
degiskenlerin birim kok icermelerinden dolayi birinci
alinarak duragan hale getirilmislerdir.

farklari

Fark

degerleri Tablo 4.”de yer almaktadir. Diger degiskenlerin

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilhg Testleri

duragan olduklar
degiskenlerinin
degiskenlerin duragan olduklari tespit edilmistir.

kullanildig

saptanmistir.

diger

ROE ve NIM bagimli
modellerdeki

tim

Model 1: Bagiml Degisken= ROA

Ki-kare / z Degeri Olasihk

Breusch-Pagan LM Testi 255,17 p <0,01

Pesaran CD Testi 14,535 p <0,01
Model 2: Bagiml Degisken= ROE

Ki-kare / z Degeri Olasihk

Breusch-Pagan LM Testi 220,49 p <0,01

Pesaran CD Testi 13,097 p <0,01
Model 3: Bagiml Degisken= NIM

Ki-kare / z Degeri Olasihk

Breusch-Pagan LM Testi 171,31 p <0,01

Pesaran CD Testi 9,10 p <0,01

Tablo 4. ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuglari (CADF Testi)

Bagimsiz Degisken Model 1: Bagiml degisken ROA Model 2: Bagiml degisken Model 2: Bagimli degisken
ROE NIM
t-ist p-degeri t-ist p-degeri t-ist p-degeri

ROA 7,932 0,00 3,183 0,002 -6,154 0,00
FDGTA -0,568* 0,570 -1,841 0,067 -8,203 0,00
dFDGTA 4,864 0,00 - - - -
TOA -1,731 0,085 3,595 0,00 4,135 0,00
TKA 4,520 0,00 4,545 0,00 1,831 0,068
LOGMEV 5,112 0,00 5,195 0,00 5,892 0,00
PGDFG -0,911* 0,363 -1,954 0,052 -4,656 0,00
dPGDFG -2,622 0,009 - - - -

Not: * semboll %10 anlamhlik diizeyinde anlamli olmayan katsayilari géstermektedir.

H3: Net faiz disi gelirlerin toplam aktiflere oraninin net faiz
mariji Uzerinde negatif yonli etkisi bulunmaktadir.

3.2 Hipotezler ve Ekonometrik Model

Calismada kullanilan hipotezler asagida yer almaktadir:

H1: Net faiz disi gelirlerin toplam aktiflere oraninin aktif Galismada G¢ model kullaniimistir:
karlihg: Gzerinde pozitif yonli etkisi bulunmaktadir. Birinci modelde Net Faiz Disi Gelirler/Toplam Aktifler

H2: Net faiz disi gelirlerin toplam aktiflere oraninin 6z oraninin Aktif Karliig (ROA) lzerindeki etkisi incelenmistir:

kaynak karlihg Gizerinde pozitif yonli etkisi bulunmaktadir.
ROAi = Bo+ Bl (FDGTA)it + Bz (TOA)it + Bg(TKA)it + B4 (LOGMEV)it + Bs (PG DFG)it + Uit (3.1)

ikinci modelde Net Faiz Disi Gelirler/Toplam Aktifler oraninin Oz Kaynak Karliligi (ROE) tizerindeki etkisi incelenmistir:

ROE;: = Bo+ Bl (FDGTA)it + Bz (TOA)it + Bg(TKA)it + B4 (LOGMEV)it + Bs (PG DFG)it + Uit (3.2)
Uciincii modelde Net Faiz Disi Gelirler/Toplam Aktifler oraninin Net Faiz Marji (NIM) ile iliskisi incelenmistir:
NIM;: = Bo+ Bl (FDGTA)it + Bz (TOA)it + Bg(TKA)it + B4 (LOGMEV)it + Bs (PG DFG)it + Uit (3.3)

4. BULGULAR ile Sabit Etki Modeli F-test ile karsilastiriimistir. Calismada

Calismada éncelikle Havuzlanmis OLS regresyon sonuglari kullanilan Gig modelde de panel etkisi saptanmis ve Sabit Etki
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Modeli kullanilmasi yoniinde bulgular elde edilmistir.
Sonrasinda zaman etkisini sinamak igin F-testi yapilmis ve
l¢ model icin de Sabit Zaman Etkisi Modeli kullaniimasi
yoniinde sonuglar elde edilmistir. Sonrasinda Havuzlanmis
OLS ve Rassal Etki Modeli LM test ile karsilastinimistir.
Calismadaki (¢ model icin de panel etkisi saptanmistir.

Uygun model secimi icin Rassal Etki ve Sabit Zaman Etki
Modelleri Hausman Testi ile karsilastirilmistir. Calismadaki
U¢ model icin Hausman test sonuglarindan Sabit Zaman Etki
Modeli kullanilmasi yoniinde sonuglar elde edilmistir.
Modellere ait sonuglar Tablo 5., Tablo 6. ve Tablo 7.’de yer
almaktadir.

Tablo 5. Havuzlanmis OLS Regresyon, Sabit Etki, Sabit Zaman Etki ve Rassal Etki Modelllerinin Karsilastiriimasi (Model 1:

Bagimsiz Degisken ROA)

Bagimsiz Havuzlanmis OLS Sabit Etki Modeli Sabit Zaman Etki Rassal Etki Modeli
Degiskenler Regresyon (Fixed Effect) Modeli (Random Effect)
(Pooled OLS) (Time-Fixed Effect)

FDGTA 0,019 0,017 0,0341 0,018
(0,480) (0,028) (0,066) (0,031)

TOA 0,082*** 0,128%** 0,086*** 0,085%**
(0,013) (0,019) (0,022) (0,012)

TKA -0,029*** -0,023*** -0,010* -0,029***
(0,003) (0,004) (0,004) (0,003)

LOGMEV -0,321*** -0,392*** -0,506* -0,328***
(0,040) (0,054) (0,212) (0,041)

PGDFG 0,003 0,003 -0,002 0,003
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)

R? 0,56 0,61 0,78 0,57

F-istatistigi p <0,01 p <0,01 p <0,01 p<0,01

F-test sonuclari: F=4,49 p < 0,01 Panel Etkisi var. Sabit Zaman Etki Modeli uygundur.

Lagrange Multiplier Test (Breusch-Pagan) Test sonuglari: Ki-kare=184,18 p<0,01 Panel etkisi var.

Hausman Test Sonuclari: Ki-kare=344,53 p<0,01 Sabit Zaman Etki Modeli uygundur.

Not: *, ** ve *** girasiyla %5, %1 ve %01 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez icerisindeki degerler standart hatalari

gostermektedir.

Tablo 6. Havuzlanmis OLS Regresyon, Sabit Etki, Sabit Zaman Etki ve Rassal Etki Modelllerinin Karsilastiriimasi (Model 2:

Bagimsiz Degisken ROE)

Bagimsiz Havuzlanmis OLS Sabit Etki Modeli Sabit Zaman Etki Rassal Etki Modeli
Degiskenler Regresyon (Fixed Effect) Modeli (Random Effect)
(Pooled OLS) (Time-Fixed Effect)

FDGTA 0,250 0,743. 0,685 0,703.
(0,405) (0,379) (0,597) (0,378)

TOA -0,742*** 0,005 -0,908*** -0,081
(0,128) (0,191) (0,242) (0,181)

TKA -0,383*** -0,352%*** -0,346*** -0,348***
(0,029) (0,046) (0,051) (0,043)

LOGMEV -1,932%*** -0,139** -10,047*** -2,236**
(0,536) (0,801) (2,301) (0,752)

PGDFG -0,048** -0,032 -0,142*** -0,031
(0,018) (0,021) (0,036) (0,020)

R2 0,53 0,57 0,72 0,57

F-istatistigi p<0,01 p<0,01 p<0,01 p <0,01

F-test sonuclari: F=15,606 p < 0,01 Panel Etkisi var. Sabit Etki Modeli uygundur.
F-test sonuglari: F=3,051 p < 0,01 Sabit Zaman Etki Modeli uygundur.
Lagrange Multiplier Test (Breusch-Pagan) Test sonuglari: Ki-kare=167,1 p<0,01 Panel etkisi var.
Hausman Test Sonuclari: Ki-kare=26,392 p<0,01 Sabit Zaman Etki Modeli uygundur.

Not: “/, *, ** ve *** girasiyla %10, %5, %1 ve %01 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Parantez icerisindeki degerler standart
hatalar gostermektedir.
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Tablo 7. Havuzlanmis OLS Regresyon, Sabit Etki, Sabit Zaman Etki ve Rassal Etki Modelllerinin Karsilastiriimasi (Model 3:

Bagimsiz Degisken NIM)

Bagimsiz Havuzlanmis OLS Sabit Etki Modeli Sabit Zaman Etki Rassal Etki Modeli
Degiskenler Regresyon (Fixed Effect) Modeli (Random Effect)
(Pooled OLS) (Time-Fixed Effect)

FDGTA 0,903*** 1,082*** -0,526*** 0,972%**
(0,078) (0,073) (0,042) (0,076)

TOA -0,076** 0,073* 0,055** -0,023
(0,025) (0,037) (0,017) (0,028)

TKA -0,030*** -0,011 0,005 -0,022***
(0,006) (0,009) (0,004) (0,006)

LOGMEV 0,495%** 0,291. -0,859*** 0,407***
(0,103) (0,155) (0,161) (0,115)

PGDFG -0,022*** -0,014*** -0,008** -0,019***
(0,004) (0,004) (0,003) (0,004)

R? 0,39 0,50 0,96 0,43

F-istatistigi p <0,01 p <0,01 p <0,01 p<0,01

F-test sonuclari: F=14,874 p < 0,01 Panel Etkisi var. Sabit Etki Modeli uygundur.

F-test sonuclari: F=61,853 p < 0,01 Sabit Zaman Etki Modeli uygundur.

Lagrange Multiplier Test (Breusch-Pagan) Test sonuglari: Ki-kare=71,968 p<0,01 Panel etkisi var.

Hausman Test Sonuclari: Ki-kare=597,93 p<0,01 Sabit Zaman Etki Modeli uygundur.

Not: “/, *, ** ve *** girasiyla %10, %5, %1 ve %01 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Parantez icerisindeki degerler standart

hatalar gostermektedir.

Calismada daha sonra ekonometrik varsayimlar test
edilmistir ve bu kapsamda heteroskedasite ve
birimlerarasi korelasyon testleri yapiimistir. Test sonuglari
Tablo 8.’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ekonometrik Varsayim Testleri (Sabit Zaman Etki

Arrelano tahmincileri kullanilmistir (Torres-Reyna, 2010).
Arrelano tahmimcileri kullanilarak gerceklestirilen panel
regresyon sonugclari Tablo 9.’da yer almaktadir.

Tablo 9. Panel Regresyon Analiz Sonuglari (Sabit Zaman Etki
Modeli)

Modeli) Katsayilar
Heteroskedasite Testi (Breusch-Pagan Test) Bagimsiz Model 1 Model 2 Model 3
Model 1: Bagimli Degisken = ROA Degiskenler Bagiml Bagiml Bagimli
BP =20,219 ‘ df=5 ‘ p-degeri = 0.0012 Degisken = | Degisken = | Degisken =
Model 2: Bagiml Degisken = ROE ROA ROE NIM
BP = 66,416 | df=5 | p-degeri <0,01 FDGTA 0,034%** 0,685. -2,526%**
Model 3: Bagimli Degisken = NIM (0,008) (0,399) (0,131)
BP=16253 |  df=5 | p-degeri <0,01 TOA 0,086** | -0,908** 0,055
Birimlerarasi Korelasyon Testi (Breusch- (0,031) (0,323) (0,049)
Godfrey/Wooldridge Test) TKA -0,010*** | -0,346*** 0,005
Model 1: Bagiml Degisken = ROA (0,003) (0,077) (0,010)
Ki-kare=267,21 |  df=47 | p-degeri <0,01 LOGMEV -0,506*** | -10,048*** | -0,859%**
Model 2: Bagimli Degisken = ROE (0,113) (1,921) (0,188)
Ki-kare=257,92 |  df=47 | p-degeri <0,01 PGDFG -0,002 -0,142%*** -0,008
Model 3: Bagimli Degisken = NIM (0,002) (0,029) (0,007)
Ki-kare = 174,31 ‘ df = 47 ‘ p-degeri < 0,01 Not: ./, *, ** ve *** sirasiyla %10, %5, %1 ve %01 anlamlilik

Sonuglarda da gorildigi sekilde ¢ modelde de
heteroskedasite ve birimlerarasi korelasyon sorunu
bulunmaktadir. Bu sorunlar tutarsizliga sebep olmamakta
ancak modelin etkinligini etkilemektedir. Her iki sorunun
varolmasi ve sabit zaman etkiler modelinin kullaniimasi
sebebiyle, (¢ model icin literatiire de uygun olarak
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dizeylerini ifade etmektedir. Parantez icerisindeki degerler
standart hatalari géstermektedir.

Calisma bulgularina gore, Tablo 9’da, faiz disi gelir agiklayici
degiskeninin aktif karliligi Gzerinde %01 anlamlilik diizeyinde
ve pozitif yonli etkisi oldugu goriilmektedir. Kontrol
degiskenleri ile aktif karlihg1 arasindaki iliski incelendiginde,
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PGDFG degiskeni anlamh bulunmamis, diger degiskenler
icin farkli anlamliik dizeylerinde farkh yonlerde iliski
saptanmistir.

Tablo 9.'da, faiz disi gelir acgiklayici degiskeninin 6z kaynak
karhligi Gzerinde pozitif yonlu etkisi oldugu gorilmektedir.
Kontrol degiskenleri ile 6z kaynak karlihgi arasindaki iliski
incelendiginde tim degiskenler icin farkh anlamhlik
diizeylerinde ve negative yonde iliski saptanmustir.

Tablo 9.’da, faiz disi gelir agiklayici degiskeninin net faiz
marji Uzerinde negatif yonli ve anlamli etkisi oldugu
gorlilmektedir. Kontrol degiskenleri ile net faiz marji
arasindaki iliski incelendiginde, mevduatin dogal
logaritmasi disindaki degiskenler icin anlamh iliski
saptanmamistir.

Elde edilen bulgulara goére H1, H2 ve H3 hipotezleri kabul
edilmistir.

Literatlr inclendiginde, ¢alisma bulgulari ile ayni yénde
sonuglar elde edildigi gortlmektedir. Uzun ve Berberoglu
(2019) yaptiklari calismanin bulgularinda, faiz disi gelir
diizeyinin bankalarin aktif ve 6z kaynak karhliklari Gzerinde
pozitif etkisi oldugunu saptamislardir. Minh ve Tanh
(2020), Vietnam’daki 26 ticari banka verisi ile yaptiklari
¢alisma sonucunda faiz disi gelirlerin banka performansi
Gzerinde pozitif etkisi oldugunu saptamislardir.

Mahajan ve dig. (2012) Hindistan’daki 27 banka verisi ile
yaptiklan ¢alisma sonucunda faiz disi gelirlerinin, aktif
karhligini kullanarak olgtiikleri banka performansi tizerinde
pozitif etkisini saptamislardir.

5. SONUC ve TARTISMA

Faiz disi geliri artirmak, bircok bankanin hedefi olmaktadir.
Faiz disi geliri artirmak icin en iyi yontemi belirlemek,
yalnizca karlilik i¢in degil, kurumun genel misyonu igin de
onemlidir. Faiz disi geliri artirmanin 6énemli bir adimi
misteriyi tanimaktir. Bunu yaparken bankalarin, misteri
ihtiyag ve isteklerini dikkate almalari gerekmektedir.
Bankalarin iyi miusterilerinin kimler oldugu ve onlara
saglanabilecek faydalar konusunda iyi bilgiye sahip
olmalari 6nemli olmaktadir.

Faiz disi gelirleri yonetmenin onemli bir yond, farkl
misteriiliskilerinin karhihg hakkindaki bilgi sahibi olmaktir.
Bu bilgiler, yonetimin Uriin ve hizmetleri hedeflemesini ve
miusterilerin istediklerini elde etmelerini ve hizmet veya

Urin  paketlerinin  karli  olmasini  saglamak igin
fiyatlandirma  stratejilerini  degistirmelerine  imkan
tanimaktadir.

Calismada elde edilen bulgular, faiz disi gelirlerin

Turkiye’deki blyik olcekli mevduat bankalarinin karlilik
performanslarina  pozitif  yonli  etkisi  oldugunu
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gostermektedir. Literatir incelendiginde benzer sekilde
Uzun ve Berberoglu (2019) 23 banka ile yaptiklari calismada
faiz disi gelirin bankalarin aktif ve 6z kaynak karhliklari
Uzerinde pozitif yonde etkili oldugunu gostermislerdir.
Stiroh (2002) c¢alismasinda bankalarin faiz disi gelirlere
yonelme egiliminden fayda sagladiklari  bulgusuna
ulasmistir. Mahajan ve dig. (2012)'nin Hindistan’da 27
banka ve Minh ve Tanh (2020)'nin Vietnam’daki 26 banka
verisi ile yaptiklan calismalarda faiz disi gelirlerin banka
performansi tzerinde pozitif yonli etkisi saptanmistir. Alper
ve Anbar (2011)'in calisma sonuglarinda faiz disi gelirin
banka karhligini 6nemli o6l¢lide etkiledigi bulunmustur.
Atasoy (2007) calismasinda aktif karliligi ve faiz disi gelirler
arasinda olumlu yénde iliski tespit etmistir.

Atasoy (2007), Williams ve Rajaguru (2012), Meng ve dig.
(2018) ve Yagcilar ve Kalayci (2020) yaptiklan ¢alismalarda
net faiz marjiile faiz disi gelirler arasinda negatif yonde iliski
saptamiglardir.

Literatlirde, bankalarin geleneksel bankacilik faaliyetleri
disina yonelmelerinin olumsuz etkileri oldugu yoniinde
bulgular da yer almaktadir. Hidayat ve dig. (2012)'nin
yaptiklan ¢alisma Endonezya’da biyilk 6lcek grubunda yer
alan bankalarin geleneksel bankacilik faaliyetlerine
yonelmelerinin bankacilik sistemi tzerinde olumsuz etkiye
sahip olacagini gostermektedir. Chen ve dig. (2017)
calismalarinda faiz disi gelirlerin banka riskini artirdigi
yoninde bulgular elde etmislerdir. Diger lkelerdeki
verilerle yapilan benzer c¢alismalarda olumsuz etki
saptanmasina ragmen Ulkemizde olumlu yonde iliski tespit
edilmesinin tahmini bir sebebi uygulamalarin cesitli
dizenlemelerle standartlastiriimis olmasi olarak
dusindlebilir.

Bu kapsamda tartisilabilecek bir konu bankalarin sunduklari
hizmetler icin uyguladiklar lcret ve komisyonlarin yliksek
olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Ayrica bankalar,
Ucretlerden ve diger faiz disi kaynaklardan elde ettikleri gelir
miktari acgisindan birbirlerine gore farkhlik
gostermektedirler. Bununla birlikte, faiz disi gelirin tim
kaynaklari esit olmamaktadir. Bazi licretler sabit olmakta ve
zaman icinde ongorilebilmektedir. Bu Ucretler genellikle
tekrar eden gelirler olarak adlandinlirken, digerleri dongusel
faaliyetlerden kaynaklandigi icin olduk¢a degisken
olmaktadirlar. Bu sebeple yoneticiler icin temel sorun,
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