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Abstract

School type, age group of children, class size, and the number of male and female students in the
class in preschool bullying, as school structure variables, were explored in this current
investigation. More specifically, this study examined physical/relational and verbal types of peer
bullying in the preschool period by testing the differences regarding school type and age group
of children. The predicting roles of class size and the number of female and male students in the
class considering the physical/relational and relational bullying behaviors were also
investigated. The sample of this quantitative research design study was composed of 441 pre-
school teachers working at private or public schools in Istanbul and Gaziantep. The Preschool
Peer Bullying Scale: Teacher Form was the data collection instrument in this research. One-Way
Multivariate Analysis of Variance-MANOVA and multiple regression analyses were used as
statistical procedures to analyze the data. Findings showed that physical/relational bullying
behaviors were prevalent at public schools compared to private schools, but the school type did
not make a significant difference in verbal bullying. While the age group of the children did not
make a significant difference in physical/relational bullying behaviors, 49-60 and 61-72 month
groups of children had significantly more verbal bullying behaviors compared to the children in
the 36-48 month group. In addition, the class size and the number of female and male students
in the class were found as non-significant predictors of physical/relational and verbal bullying
behaviors. The findings were discussed in light of the existing literature.
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0z

Okul yapisi degiskenleri olarak okul tiirti, yas grubu, sinif mevcudu, siniftaki kiz ve erkek 6grenci
sayilari, okul oncesi akran zorbaligi davranislari kapsaminda bu arastirma tarafindan ele
alinmistir. Bu ¢alisma 6zelinde, okul 6ncesi donemde akran zorbaliginin fiziksel/iliskisel ve
sozlii zorbalik tiirlerine yonelik olarak okul tiirii ve dgrencilerin yas grubuna gore farklar
incelenmistir. Ayrica sinif mevcudu ile simiftaki kiz ve erkek 6grenci sayilarinin okul 6ncesi
donemde goriilen akran zorbaliginin fiziksel/iliskisel ve sozlii zorbalik tiirlerini yordayicihigl da
bu calismada ele alinmistir. Nicel arastirma desenine sahip olan bu c¢alismanin érneklemini
Istanbul ve Gaziantep’te devlet okullarinda veya 6zel okullarda calisan 441 okul 6ncesi
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama arac olarak, Okul Oncesi Akran Zorbalig
Olgegi: Ogretmen Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans
Analizi -MANOVA) ve coklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda fiziksel/iliskisel
zorbalik davranislarinin 6zel okullara kiyasla devlet okullarinda daha fazla goriildiigii ancak okul
tiriiniin soézlii zorballkk davramislarinda anlamli bir farkliik yaratmadigi bulunmustur.
Ogrencilerin yas grubu, fiziksel/iliskisel zorbalik davranislarinda anlamh bir fark yaratmazken,
49-60 ve 61-72 ay grubundaki cocuklarin 36-48 ay grubundaki ¢ocuklara kiyasla anlamli sekilde
daha fazla s6zli zorbalik davranislarinda yaptiklari ortaya cikmistir. Arastirma bulgularina gore
toplam smif mevcudunun, siniftaki kiz ve erkek 6grenci sayilarinin fiziksel/iliskisel ve sozli
zorbalik davraniglari icin anlamh yordayicilar olmadig: tespit edilmistir. Bulgular, okul 6ncesi
donemde akran zorbaligina yonelik giincel alanyazin dikkate alinarak tartisiimistir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbaligi, okul 6ncesi, okul yapisi, okul tiirti, sinif mevcudu.
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1. Giris

Akran zorbaligi, Olweus (1994) tarafindan “bir kisi ya da grubun, kendini savunamayan bir
kurbana karsi gosterdigi, kasith ve tekrarl bicimde zarar vermeyi hedefleyen fiziksel, sozli ya
da iliskisel eylemler’ olarak tammmlanmistir. Ilkokul (6rn., Carkit ve Bacanl, 2020;
Volchegorskaya, Zhukova, Frolova, Shishkina, ve Kalugina, 2020), ortaokul (6rn., Colak, 2020;
Jan ve Husain, 2015) ve lise (6rn., Adalar-Celenk ve Yildizlar, 2019; Nurlia ve Suardiman, 2020)
Ogrencileri arasinda akran zorbaligi, ulusal ve uluslararasi alanyazinda siklikla ele alinan giincel
bir konudur. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin akran zorbaligi davranislar1 arastirmacilarin
ilgisini ceken gilincel konulardan birisi olmasina ragmen (6rn., Besnili ve Tanrikulu, 2021) okul
oncesi donemde goriilen akran zorbalig1 davranislarinin diger yas gruplarina gére daha az ele
alindig1 gorilmektedir. Alanyazindaki bu boslugu doldurmay1 hedefleyen bu arastirmada, okul
oncesi donemde akran zorbaliginin fiziksel/iliskisel ve sozlii zorbalik tiirlerine yonelik olarak,
okul tiirti ve 6grencilerin yas grubuna gore farklari arastirilmistir. Sinif mevcudunun, siniftaki
kiz ve erkek 68renci sayilarinin okul 6ncesi donemde akran zorbaligininfiziksel/iliskisel ve sozlii
zorbalik tiirlerini yordayicilifl da bu arastirma kapsaminda incelenmistir. Bu calismada akran
zorbalig tirleri fiziksel/iliskisel ve sozll zorbalik tiirii olarak iki farkl kategoride ele alinmistir.

Okul oncesi egitim dénemi, ¢cocuklarin olumlu sosyal iliskilerinin gelistigi bir dénem oldugu
kadar cocuklar arasinda zorbalikk davranislarinin da ortaya c¢iktigi bir dénemdir (Vlachou,
Andreou, Botsoglou, ve Didaskalou, 2011). Arastirmalar, zorba ve magdur olarak zorbalik
deneyimlerinin okul o6ncesi doénemde basladigini ortaya koymaktadir (6rn., Hanish,
KochenderferLadd, Fabes, Martin, ve Denning, 2004; Kirves ve Sajaniemi, 2012). Kochenderfer-
Ladd ve Wardrop (2001) cocuklar1 okul 6ncesi donemden baslayarak iiciincli siifa kadar
izlemis ve ¢ocuklarin %60’1n1in dort y1l boyunca bagka ¢ocuklar tarafindan en az bir kez zorbalik
davranisina maruz kaldiklarini ifade ettiklerini raporlamislardir. Dolayisiyla, Kochenderfer-Ladd
ve Wardrop (2001) yaptiklar1 boylamsal calisma sonucunda zorbalik davranisinin yaygin
oldugunu ortaya koymustur.

Okul 6ncesi donemde maruz kalinan zorbalik davranislarinin, ¢ocuklarin uzun ya da kisa vadeli
yasadiklar1 akademik, sosyal-duygusal ve bilissel problemlerle iliskili oldugu raporlanmistir
(Loeber, ve dig., 2003; Humphrey ve Crisp, 2008). Bu sebeple, okul oncesi donemde akran
zorbaligini arastirmak, akran zorbaliginin erken yaslarda 6nlenmesi ve cocuklarin erken bir
yasta akran zorbaliginin olumsuz etkilerinden uzak durabilmeleri icin énemlidir. Okul 6ncesi
donemde akran zorbaligl sorununa basarili bir sekilde miidahale edebilmek i¢in okul dncesi
donemde zorbalik davraniglarini daha iyi anlamak gerekmektedir.

Tiirkiye'de okul dncesi kurumlarini sekillendiren, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okul yapisina
yonelik birtakim diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin, erken cocukluk dénemindeki bir cocuk
bir devlet okulundan veya bir 6zel okuldan hizmet alabilir (MEB, 2014). Bir devlet okuluna veya
bir 6zel okula kayit olan bir ¢ocuk kendi yas grubuna gore olusturulmus 36-48ay, 49-60ay, 61-
72ay yas grubu smniflarindan birinde yer alir (MEB-Okul Oncesi Egitim Programi, 2013). Milli
Egitim Bakanligi’'na gore bu siniflarda en az 10 en fazla 20 6grenci olabilecegi belirtilmistir
(MEB, 2014). Zorbalik alanyazininda, okul yapisinin akran zorbaligi davranislariyla iliskili
olabilecegi raporlanmaktadir. Ornegin, devlet okulunda ya da 6zel okulda 6grenim gérmenin
(6rn., Uluyurt, 2012), 6grencilerin yer aldiklar1 yas grubunun (6rn., Koger ve Akduman, 2019)
veya sinif mevcudunun (O’Moore, Kirkham ve Smith, 1997) akran zorbalifi davranislariyla
iligkili oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi donemde akran zorbalig1 konusunda okul 6ncesi egitim
kurumlarinin yapilarinda yer alan okul tiirti (Solak-Arabaci ve Demircioglu, 2019) veya yas
grubu (Akduman, 2012) gibi baz1 degiskenler ele alinmistir. Fakat okul oOncesi egitim
kurumlarinin yapilarinda yer alan faktorler bir biitiin olarak daha 6nce arastirllmamistir.

Bu arastirma, Tirkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapilarinda yer alan okul tiri, yas
grubu, sinif mevcudu ve bir siifta yer alan kiz ve erkek 6grenci sayilarinin akran zorbalig ile
iligkilerini biitlincil bir sekilde ele almaktadir. Bu degiskenleri bir biitin olarak
degerlendirmedeki hedef, okul 6ncesi ddnemde akran zorbalig1 davranislarinin okul yapisindan
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nasil etkilenebilecegini ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin bir sinirliligi olarak, okul yapisiyla ilgili
degiskenler sinirli bir sayida olacak sekilde arastirilabilmistir ve tiim degiskenler dikkate
alinamamistir. Okul Oncesi donemde akran zorbalifi davranislarinin okul yapisindan nasil
etkilenebilecegine yonelik biitiinciil bir bilgi birikimi, erken ¢cocukluk déneminde akran zorbaligi
davranislarinin dogasini anlamaya yonelik katki saglayabilir. Daha da énemlisi, okul yapisinin
roliiniin daha iyi anlasilmasi, iyilestirilmesine ve akran zorbaliginin erken bir yasta
onenebilmesine yardimci olabilir. Bu sayede, akran zorbaliginin uzun siireli boylamsal olumsuz
etkilerinden (6rn., Humphrey ve Crisp, 2008) okul c¢ocuklari ilerleyen yaslarinda da
korunabilirler.

Okul Tiirti

Tirkiye’ de okul 6ncesi egitim hizmeti, Milli Egitim Bakanligi'na bagh devlet okullar1 ve 6zel
okullar tarafindan sunulmaktadir (MEB, 2014). Bu durum dikkate alinarak bu c¢alisma
kapsaminda okul tiirii degiskeni, devlet okullar1 ve 6zel okullar olarak iki kategoride ele
alinmistir. Okul 6ncesi donemde zorbalik ve okul tiirti iliskisini inceleyen ¢alismalar arastirilmis
ancak ulusal ve uluslararasi alanyazinda okul 6ncesi donemde okul tiiriinii degisken olarak
inceleyen zorbalik konulu ¢alismalarin olduke¢a sinirli sayida oldugu bulunmustur. Uluyurt'un
(2012) 5-6 yas grubu cocuklarla yaptig1 ¢alisma, okul 6ncesi egitimlerine 6zel kurumlarda
devam eden ¢ocuklarin akranlarina karsi saldirganlik, akranlari tarafindan dislanma ve akran
siddetine maruz kalma puanlarinin, devlet kurumlarindaki g¢ocuklarin puanlarindan daha
yuksek oldugunu gostermistir. Solak-Arabaci ve Demircioglu (2019) ise 6zel okula giden okul
oncesi donem c¢ocuklarinin devlet okuluna giden ¢ocuklara gére anlaml bir sekilde daha fazla
hareketli olduklari, asosyal davranis sergiledikleri, dislanmaya maruz kaldiklar, kaygil
olduklar ve saldirganlik davranislari gosterdiklerini bulmustur.

Yas grubu

Bu arastirma kapsaminda okul oncesi déonemde o6grencilerin zorbalik davranislarinda yas
grubuna gore ortaya cikan farklar da incelenmistir. Milli Egitim Bakanlhigi’'min okullarda
uyguladigl programlarda okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin yas gruplar1 36-48ay, 49-60ay, 61-
72ay yas grubu olmak iizere ii¢ ayr1 gruba ayrilmaktadir (MEB-Okul Oncesi Egitim Programi,
2013). Bu sebeple bu ¢alismada Milli egitim Bakanligi'nin 6n gordiigi li¢ ayr yas grubu dikkate
alinmistir. Bu kapsamda yapilan alanyazin taramasinda okul 6ncesi donemde yas gruplarinin
akran zorbaligiyla iliskisini inceleyen g¢alismalarin sayisinin sinirli oldugu gozlenmistir.
Akduman (2012) tarafindan okul 6ncesi donemde goriilen akran zorbaligini, akran zorbaliginin
tiirlerini ve 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan calismada, ¢ocuklarin yas gruplarina gore
zorbalik tiirlerinin farkhlasip farklilasmadig1 incelenmistir. Inceleme sonucunda 3-4 ve 5-6 yas
gruplarinin her ikisinde de en fazla fiziksel zorbalik goriiliirken, 5-6 yas grubunda 3-4 yas
grubuna gore fiziksel saldirganlik oraninin diistiigii, s6zlii ve iliskisel zorbalik oraninin ise arttig
belirlenmistir. Diger yandan, Kocer ve Akduman (2019) okul 6éncesi déonemde c¢ocuklarin
zorbalik davranislarinin yasa gore degisip degismedigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda
61-72 ay grubundaki ¢ocuklarin, 48-60 ay grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla akran zorbaligi
yaptiklar: bulunmustur. Yoriik (2016) ise 3-6 yas grubu ¢ocuklarin zorbalik yapma ve zorbaliga
maruz kalma durumlarimi arastirdigi calismasinda 3-6 yas grubu cocuklarin zorbalik
davranislarinda yas gruplarina gére énemli bir fark olmadigini belirtmistir.

Sinif Mevcudu

Okul o6ncesi egitim siniflarinda siif mevcudu 6nemli bir konudur. Milli Egitim Bakanligi'nin
mevzuatina gore bir okul dncesi sinifinda en az 10 en fazla 20 6grenci olabilir (MEB, 2014). Milli
Egitim Bakanlhigi'nin da 6ngoérdugi tizere okul 6ncesi egitimin dogas: geregi sinif mevcudu belirli
bir sayiyla sinirli olmalidir. Sinif mevcudunun fazla olmasi sinif iginde 6grenciler arasindaki
iliskileri olumsuz etkileyebilir. Sinif mevcudunun fazla olmasinin olumsuz etkilerinden biri
akran zorbalig1 sorunudur.
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Bu arastirma kapsaminda ele alinan konulardan bir digeri de okul o6ncesi donemde sinif
mevcudu ile akran zorbalig1 arasindaki iliskidir. Sinif mevcudu ile akran zorbalig1 arasindaki
iliskiyi anlamak okul Oncesi egitimde sinif mevcudunun akran zorbaligi gibi problem
davranislarin sinifin iklimi ile iliskisini daha iyi anlamak agisindan 6énemlidir. Bu dogrultuda
yazarlar tarafindan yapilan alanyazin arastirmasinda yeterli calismaya ulasilamamistir. Bulunan
sinirh sayidaki arastirma da okul 6ncesi doneme ait degildir. Scheithauer, Hayer, Petermann ve
Jugert, (2006) ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle yaptiklar: arastirma sonucunda sinif mevcudu
ile akran zorbalig1 arasinda bir iliski olmadigini raporlamislardir. O’'Moore, ve dig., (1997) de
yaptiklar1 ¢alismada ilkokul ve ortaokul 6grencileri icin sinif mevcudu ile akran zorbalig
arasinda iliskileri arastirmislardir. Arastirmanin sonugclari, ilkokul siniflarinda sinif mevcudunun
akran zorbalig1 yapma veya akran zorbalifina maruz kalma ile iligkili olmadigin1 gostermistir.
Ayni arastirmanin sonuglari, sinif mevcudunun ortaokul siniflarinda akran zorbaligi yapma
arasinda anlamli bir iligkili bulunmadigini fakat akran zorbaligina maruz kalma arasinda negatif
bir korelasyon bulundugunu ortaya koymustur. Bir baska deyisle, ortaokul siniflarinda sinif
mevcudu azaldik¢a akran zorbaligina maruz kalmanin arttigr bulunmustur. Whitney ve Smith
(1993) tarafindan ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle yapilan baska bir arastirma da sinif
mevcudunun zorbalikla iliskili olmadig1 bulunmustur. Stefanek, Strohmeier, Van de Schoot, ve
Spiel, (2011) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan calismada ise sinif diizeyinde, daha az
sayidi sinif mevcudu ve zayif sinif ikliminin daha yiiksek zorbalik puanlar ile iligkili oldugu
bulunmustur.

Kiz ve Erkek Ogrenci Sayist

Okul 6ncesi donemde cinsiyet, akran zorbalig1 davranislarinin dogasini anlayabilmek icin 6nemli
bir degiskendir. Adriany (2019) cinsiyete dayali akran zorbaliginin okul éncesi siniflar icin
o6nemli bir sorun oldugunun altini ¢izmistir. Bu arastirma kapsaminda bir siiftaki kiz ve erkek
Ogrenci sayllarinin akran zorbaligini ne sekilde yordadigi ele alinmistir. Ancak ulusal ve
uluslararasi alanyazinda okul 6ncesi donemde bir siniftaki kiz ve erkek 6grenci sayilarinin akran
zorbaligr ile iliskisini ele alan bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, asagida akran
zorbaligl ve cinsiyete gore farklar ele alan alanyazin dikkate alinarak bir siiftaki kiz ve erkek
Ogrenci sayilarinin akran zorbaligi ile iliskili olabilecegi agiklanmistir.

Bu dogrultuda yapilan alanyazin taramasinda, cinsiyetin zorbalik davranislariyla iliskisi
konusunda ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri ile yapilan arastirma sonuglarimin farkhilik
gosterdigi gozlenmistir. Bazi arastirmalarda erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gére daha fazla
zorbalik davranislar gosterdigi ve zorbalik olaylarinda daha fazla yer aldiklar: tespit edilmistir
(Monks, Palermiti, Ortega ve Costabile, 2011; Olweus,1988; Rigby, 2005; Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996). Erkek ¢ocuklarin kendi aralarinda fiziksel zorbalik
davranislar1 daha cok yaygin iken sozlii ve 6zellikle iliskisel zorbaligin kizlar arasinda daha
yaygin oldugu belirtilmistir (Crick, Cases ve Ku, 1999; Crick, Casas ve Mosher,1997; Smith ve
Ananiadou, 2003). Baz1 arastirma sonuglarina gore ise cinsiyetle zorbalik davranisi arasinda
onemli bir iliski olmadig1 yani cinsiyet degiskeninin zorbalik davranislarinda bir farklilik ortaya
koymadig1 raporlanmistir (Frisen, Jonsson ve Persson2007; Hanish ve digerleri, 2004;
Hennington, Hughes, Cavell ve Thompson, 1998; Kokkinos ve Panayiotou, 2004; O’'moore ve
Kirkham, 2001; Rys ve Bear, 1997; Thorne, 1993). Bu arastirmalardan farkli olarak ise Perren
(2000) yaptig1 arastirmada kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha sik zorbalik davranislari
gosterdikleri ve zorbalik davranisina maruz kaldiklar1 sonucuna ulasmistir. Alanyazindan da
gorulecegi gibi cinsiyet, akran zorbaligi davramslariyla iligkili belirleyici bir degiskendir.
Dolayisiyla, bir siniftaki kiz veya erkek 6grenci sayisinin, o sinifta goriilecek akran zorbalig
cesitleriyle iliskili olabilecegi 6n goriilebilir.

Ozetle, alanyazinda okulun yapisiyla ilgili okul tiirii, yas grubu, simf mevcudu, kiz ve erkek
Ogrenci sayisi gibi degiskenlerin akran zorbaligi davranislariyla ilgili oldugu raporlanmistir.
Ancak, okulun yapisinin okul 6ncesi donemde goriilen akran zorbalig ile iliskilerine yonelik
calismalarin sayist oldukg¢a sinirlidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, okul yapisiyla ilgili bahsedilen
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degiskenleri bir araya getirerek okul o6ncesi donem akran zorbaligini incelemeyi ve
alanyazindaki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

2.Yontem
2.1. Aragstirmanin Deseni

Bu arastirma, okuloncesi dénemde akran zorbaliginin fiziksel/iliskisel ve so6zlii zorbalik
tiirlerinin okultiirii ve 6grencilerin yas grubuna gore farklarini incelemek {izere korelasyonel bir
arastirma olarak tasarlanmistir. Ayrica sinif mevcudunun, siniftaki erkek 6grenci sayisinin ve
siiftaki kiz 6grenci sayisinin okul dncesi donemde akran zorbaliginin fiziksel/iliskisel ve sozli
zorbalik tiirlerini yordayiciigi da buarastirma tarafindan incelenmistir.

2.2. Orneklem

Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin yas gruplar1 ve okul tiirleri arasindaki farklar da
incelendiginden arastirmanin érneklemi, Istanbul’da ve Gaziantep’te devlet veya 6zel okullarda
36-48 ay, 49-60 ay ve 61-72 ay yas grubu simiflarinda gorev yapan 529 okul oncesi
O6gretmeninden olusmaktadir. Veri analizi kisminda detayli bir sekilde agiklanan nedenlerle
toplam 88 kisi veri setinden ¢ikarilmis ve ¢alisma bulgular1 441 kisi izerinden raporlanmistir.
Orneklem kolay érneklem yontemi (convenience sampling) ile olusturulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Bilgileri

X (SS) N %
Yas 31.30 (7.07) 392
Gorev Siiresi 8.44 (5.85) 425
Egitim Durumu
On Lisans 105 23.8
Lisans 307 69.6
Yiiksek Lisans 22 5.0
Doktora 1 0.2
Belirtmeyenler 6 1.4
Toplam 441 100
Cinsiyet
Kadin 426 96.6
Erkek 13 2.9
Belirtmeyenler 2 0.5
Toplam 441 100

Tablo 1’den de goriildiigli lizere, bu arastirmaya katilimcilarin yas ortalamasinin 31.30 (SS=
7.07), meslekteki ortalama gorev siirelerinin 8.44 (SS= 5.85) yil oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, cogunlugun 6n lisans (%23.8) veya lisans (%69.6)
mezunu olduklar1 goériilmektedir. Katilimcilarin %96.6’sinin kadin oldugu gortilmektedir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi: Ogretmen Formu
(Besnili ve Tanrikulu, 2021) ve demografik veri formu kullanilmistir. Okul Oncesi Akran
Zorbahg1 Olcegi: Ogretmen Formu okul oncesi dénemdeki cocuklarin akran zorbalifl
davranmiglarim 6lgmektedir. Olgek 6gretmenlere yoneliktir ve okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin
akran zorbali§i davraniglarinin degerlendirilmesi 6gretmenler tarafindan yapilmaktadir.
Olgekten alinan toplam puan o simif genelinde 6gretmen tarafindan raporlanan zorbalik
davranmiglarinin ne kadar sikhikla gerceklestigini ifade etmektedir. Olgek 0 (hic¢), 1(nadiren), 2
(bazen), 3 (siklikla), 4 (her zaman) seklinde degerlendirilen besli Likert tipi bir élgektir. Olcegin
toplam madde sayis1 14’tiir. Bu maddelerden 9 madde oOlgegin fiziksel/iliskisel zorbalik alt
boyutunu, 5 madde ise s6zli zorbalik alt boyutunu 6él¢mektedir.Fiziksel/iliskisel zorbalik alt
boyutunda yer alan maddelere o6rnek olarak; simif arkadasinin/arkadaslarinin oyunda yer
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almasini istememek, smif arkadasini/arkadaslarini itmek, tokatlamak, yumruklamak,
cimdiklemek ya da tekmelemek ve sinif arkadasinin/arkadaslarinin arasini bozmak verilebilir.
Sozli zorbalik alt boyutunda yer alan maddelere 6rnek olarak; sinif arkadasiyla/arkadaslariyla
kifiirlii, asagilayict konusmak, arkadasinin/arkadaslarinin kilo, boy, giyim, gozlilk takma,
konusma gibi farkliliklariyla dalga ge¢mek ve smif arkadasina/arkadaslarina hos olmayan
lakaplarla/isimlerle hitap etmek verilebilir.

Olgegin yapilan giivenirlik analizi islemleri sonucunda (Cronbach’s alpha degerleri),
fiziksel/iliskisel zorbalik alt boyutunun .83, s6zlii zorbalik alt boyutunun .78 ve 6lgegin toplam
maddelerinin giivenirliginin de .88 oldugu raporlanmistir (Besnili ve Tanrikulu, 2021). Bu
arastirmada ise Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi: Ogretmen Formu’nun i¢ tutarhlik katsayilar
fiziksel/iliskisel zorbalik alt boyutunun .85, s6zlii zorbalik alt boyutunun .79 ve 6lgegin toplam
maddelerinin giivenirliginin de .88 oldugu bulunmustur. Besnili ve Tanrikulu(2021), Okul
Oncesi Akran Zorbalig Olcegi: Ogretmen Formu'nun kapsam gegcerligine ve yapi gecerligine
yonelik yaptig1 calismalarda 6l¢cegin gecerligini ortaya koyan bulgular raporlamistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formunda katilimcilarin yasi, meslekteki
gorev streleri, egitim durumu, cinsiyetleri, calisilan okul tiirii (6zel veya devlet), sinif mevcudu,
kiz ve erkek 6grencilerin sayilar ve hizmet verilen 6grencilerin yas gruplarina yonelik sorular
yer almaktadir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma stirecinde il milli egitim miidiirliiklerinden uygulama izni ve 2016 yilida 232 sayili
Gaziantep Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul'undan arastirma izni alinmistir.
Arastirmanin  olcegi, o6gretmenler tarafindan kendi smniflarinda doldurulmustur. Olcegi
doldurmak yaklasik 10 dakika slirmiistiir. Her katilimciya, yapilan ¢alismanin konusu, siiresi,
goniillilik esasina dayandigi ve calismadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara 6l¢cegi doldururken titiz ve samimi davranmalar1 ve bos
madde birakmamalari konusunda hatirlatma yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Ug deger olduklar tespit edilen iki veri, veri setinden ¢ikarilmigtir. Ogrencilerin yas grubu bu
arastirmanin onemli bir degiskenidir. Bu nedenle, ¢alistigi yas grubunu belirtmeyen dort
katilimcr ve belirli bir yas dénemi 68renci grubuyla calismayip 48-72 aylik karma 6grenci
grubuyla calistiklarini raporlayan 82 katilimci bu arastirmanin veri setinden c¢ikarilmistir. Bu
islemlerin sonucunda veri setinde toplam 441 katiimci kalmistir ve regresyon teknigi
kullanilarak imputasyon islemi yapilarak kayip veriler diizenlenmistir. Regresyon teknigi
kullanilarak yapilan imputasyon islemi, kayip verilerin yerine yeni veriler énerirken veri setinde
yer alan verileri temel alir ve bu sayede verinin dogasini korur (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Ayrica veri setinde normallik testleri ile u¢ degerlerin olup olmadigl kontrol edilmis ve ug
degerler veri setinden ¢ikarilmistir. MANOVA ve ¢oklu regresyon analiz testlerini yapmadan
once analizi yapabilmek icin gerekli olan 6n kosullar kontrol edilmistir. Ik olarak normalliktir
varsayimi test edilmistir. Degiskenlerin normal dagildigini test edebilmek icin Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testlerinin sonugclarinin p>.05 oldugu ve normal dagilimin saglandigi gérilmiistiir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Normalligi test edebilmek icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de g6z 6niine
alinmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin olmasi gereken -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu ve
normalligin saglandig gortulmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Regresyon analizinin bir diger
varsayimi ¢oklu dogrusalliktir (Kline, 2010). Bu varsayim degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri dikkate alinarak test edilmektedir ve degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
.90’dan diisiik olmalidir (Kline, 2010). Yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki
korelasyon degerlerinin .90’dan diisiik oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada ilk olarak, fiziksel/iliskisel zorbaligin ve sézlii zorbaligin okul tilriine ve
Ogrencilerin yas gruplarina (36-48 ay; 49-60 ay; 61-72 ay) gore gruplar arasi farklar
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incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amacina yonelik olarak, fiziksel/iliskisel zorbaligin ve
sozlii zorbaligin okul tiirtine ve 6grencilerin yas gruplarina gore gruplar arasi farklarini tespit
edebilmek icin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (One-Way Multivariate Analysis of
Variance-MANOVA) yapilmistir. MANOVA testinde fiziksel/iliskisel zorbalik ile s6zlii zorbalik
bagimli degisken olarak yer alirken okul tiirii (devlet ve 6zel) ve 6grencilerin yas gruplari (36-48
ay; 49-60 ay; 61-72 ay) bagimsiz degisken olarak yer almistir.

Bu arastirmanin ikinci amaci, simif mevcudunun, siniftaki kiz 6grenci ve erkek 6grenci sayilarinin
fiziksel/iliskisel zorbalig1 ve sozlii zorbalig1 yordayiciligini test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
iki ayr1 es zamanlh coklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizinin ilkinde,
fiziksel/iliskisel zorbalik bagimh degisken sinif mevcudu, siniftaki kiz 6grenci ve erkek 6grenci
sayilar ise bagimsiz degisken olarak yer almistir. Coklu regresyon analizinin ikincisinde, sozlii
zorbalik bagimli degisken olarak sinif mevcudu, siniftaki kiz 6grenci ve erkek 68renci sayilari ise
bagimsiz degisken olarak yer almistir.

3. Bulgular

3.1. Manova Sonuglari
Okul tiirti

Katilimcilarin %75.7’si devlet okulunda, %24.3'1i ise 6zel okulda gérev yapmaktadir. Okul dncesi
donemde goriillen zorbaligin alt boyutlarindan fiziksel/iliskisel zorbalik ve so6zlii zorbalik
tizerinde okul tiirti ve yas grubuna yonelik anlamli farklarin olup olmadigini incelemek amaciyla
MANOVA yapilmistir. MANOVA sonuglarina gore fiziksel/iliskisel zorbalik davranislarinda okul
tiri anlamh farkhiliklar yaratmaktadir (F, 4351= 2.76, p<.05, n2 = .02).Yani, devlet okullarinda
(M= 10.68, SS= 0.36) ozel okullara (M= 9.22, SS= 0.57) kiyasla daha fazla fiziksel/iliskisel
zorbalik davranislari goriilmektedir. Elde edilen etki degeri Cohen’in (1988) kriterlerine gore
kiigiiktiir. Ote yandan, MANOVA sonuglar1 okul tiiriiniin sézlii zorbalik davranislarinda anlamh
bir fark ortaya ¢ikarmadigini gdstermektedir (Fi, 435= .47, p>.05, 12 =.00).

Yas grubu

MANOVA sonuglari, yas grubunun zorbalik davranislar: tlistiinde anlamli farkliliklar yarattigini
gostermistir (Fj2, 43s= 18.45, p<.05, n2= .73). MANOVA sonuglarina gore yas grubu
fiziksel /iliskisel zorbalik davranislarinda anlaml bir fark ortaya cikarmamaktadir (Fiz, 438= 2.18,
p>.05,n2 =.01). Fakat MANOVA sonuglari, yas grubunun sozlii zorbalik davranislarinda anlaml
bir fark ortaya cikardigini gostermistir (Fiz, 4381= 5.33, p<.05, n2 = .02). Elde edilen etki degeri
Cohen’in (1988) kriterlerine gore kiictiktiir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin Scheffe post hoc testi sonuclarina bakilmistir. Yas grubunda yer alan katiimci sayilar
birbirinden farkli oldugu i¢in Scheffe post hoc testi tercih edilmistir.

Sonuglar, (a) 36-48 aylik 6grencilerin (M= 2.31, S§= 2.84) hem 49-60 aylik (M= 3.49, SS= 2.93)
hem de 61-72 aylik (M= 3.64, SS= 2.99) 6grencilere gore anlaml bir sekilde daha az sozli
zorbalik yaptiklarini (p<.05), (b) 49-60 aylik 6grencilerin 36-48 aylik 6grencilere gére anlamh
bir sekilde daha fazla s6zlii zorbalik yaptiklarini (p<.05) ama s6zlii zorbalik yapma agisindan 61-
72 aylik 6grencilerle aralarinda anlamli bir fark olmadigini ve (c) 61-72 aylik 6grencilerin 36-48
aylik 6grencilere gére anlamli bir sekilde daha fazla s6zlii zorbalik yaptiklarini (p<.05) ama 49-
60 aylik 6grencilerle aralarinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir.

3.2. Es zamanlh Regresyon Analizi Sonug¢lari
Sinif mevcudu ve kiz ve erkek égrenci sayisi

Fiziksel/iliskisel zorbaliga ve sozlii zorbaliga yonelik olmak iizere iki ayr1 es zamanli regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analizler, fiziksel/iliskisel zorbalik {izerinde toplam sinif
mevcudunun (B=.09, p>.05), kiz 6grenci sayisinin (B= .00, p>.05) ve erkek 6grenci sayisinin (B=
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.09, p>.05) yordayici giiclerine yonelik bir modelin anlaml bir sonu¢ vermedigini ortaya
koymustur (Fj3, 426= 2.09, p>.05). Benzer bir sekilde, sozlii zorbalik lizerinde toplam sinif
mevcudunun (B= .12, p>.05), kiz 6grenci sayisinin (B= .16, p>.05) ve erkek 6grenci sayisinin (B=
.00, p>.05) yordayici giiclerine yonelik bir modelin anlaml bir sonu¢ vermedigi de bulunmustur
(F[gy 426]= 2.21, p>.05).

4. Tartisma

Bu arastirma, okul o©ncesi donemde ortaya ¢ikan fiziksel/iliskisel ve so6zlii zorbalik
davranislarinin okul yapisiyla ilgili degiskenlerle olan iliskilerini test etmistir. Bu dogrultuda,
okul 6ncesi donemde goriilen fiziksel/iliskisel ve s6zlli zorbalik davranislarinin okul tiirline ve
yas grubuna gore farkliliklar1 incelenmistir. Bunun yani sira, sinif mevcudu ile kiz-erkek 6grenci
sayilarinin, fiziksel/iliskisel ve s6zlii zorbalik davranislarini yordama giicleri de arastirilmistir.

Arastirma kapsaminda oncelikli olarak devlet okullarindaki ve 6zel okullardaki okul 6ncesi
egitim siniflarinda zorbalik davranislarinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Okul
tiriine yonelik karsilastirma sonuglari, devlet okullarinda 6zel okullara kiyasla daha fazla
fiziksel/iliskisel zorbalik davranislar1 gézlendigini ortaya koymustur. Diger yandan, okul tiiriine
bagl olarak s6zlii zorbalik davranislarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgunun sebebi,
Tiirkiye’de okuloncesi egitim veren devlet okullarinda ve 6zel okullarda yetiskin goézetimi
konusundaki giincel durum olabilir. Tiirkiye’de okuldncesi egitim veren devlet okullar1 ve 6zel
okullar g6z oOniinde bulunduruldugunda, 6zel okullarda 6gretmenin yaninda c¢ogunlukla
yardimci personel yer almaktadir (Basturan ve Gorgi, 2020). Bu durumun devlet okullarinda
yetiskin gozetimini zayiflatabilecegi ongoriilebilir. Kirves ve Sajaniemi (2012), okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin zorbalik davranislarinin, yetiskin gézetiminin olmadig1 ortamlarda daha
fazla gorildigiinii ve zorbalik davranisinda bulunmadan 6nce ¢ocuklarin ortamda bir yetiskin
olup olmadigini kontrol ettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica Tanrikulu (2018), okul 6ncesi
doénem cocuklarinin zorbalik davranislarini inceledigi calismasinda ¢ocuklarin, siif ici ve sinif
dis1 serbest oyun etkinlikleri zamaninda daha ¢ok zorbalik davranisi gosterirlerken, 6gretmenin
rehberligi ve gozetimindeki sinif i¢i ve sinif dis1 etkinliklerde daha az siklikta zorbalik davranisi
gerceklestigini tespit etmistir. Bu durum, devlet okullarindaki c¢ocuklarin daha fazla
fiziksel/iliskisel zorbalik davranisi gosterme egilimlerini aciklayabilir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen diger bir konu okul 6ncesi ¢ocuklarinin zorbalik
davranislarinin yas gruplarina gore farkhiliklaridir. Bulgular, okul o©Oncesi doénemde
fiziksel/iliskisel zorbalik davranislarinin yas grubuna gore anlaml bir farklilik gostermedigini
ortaya koymustur. Ancak okul 6ncesi donemde s6zlii zorbalik davranislarinin yas grubuna goére
anlamh bir farklilik gosterdigi bu arastirmada bulunmustur. Sonuglara gore, 36-48 aylik
cocuklar hem 49-60 aylik hem de 61-72 aylik ¢ocuklardan anlaml bir sekilde daha az sézli
zorbalik davranislari géstermekte iken 49-60 ve 61-72 aylik ¢cocuklar 36-48 aylik ¢cocuklardan
anlamh bir sekilde daha fazla s6zlii zorbalik davranislar: gostermektedirler. Ancak 61-72 aylik
ve 49-60 aylik cocuklar arasinda s6zli zorbalik davranisi gosterme agisindan herhangi bir fark
bulunamamistir. Bu arastirmada ulasilan yasla birlikte sozli zorbalik davranislarinin da artis
gosterdigi sonucu, Akduman’in (2012) calisma sonuglariyla benzerlik gostermistir. Akduman’in
(2012) yaptig1 calisma sonucunda fiziksel zorbaligin da her yas grubu icin en yogun olarak
gozlendigi belirtilmistir. Diger yandan, 3-6 yas ¢cocuklarinin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz
kalma durumlarinin ¢ocuklarin yas gruplarina goére onemli bir degisiklik gostermedigini
raporlayan calismalar da alanyazinda yer almaktadir (6rn., Yoriik, 2016).

Bu arastirmada, okul 6ncesi donemde s6zlii zorbalik yapma konusunda yas grubuna gére ortaya
¢ikan farkliliklarin temel sebeplerinden biri, okul 6ncesi ¢cocuklarin dil becerilerinin yas grubuna
gore degisiklik gostermesi olabilir. Gulay’a (2009) gore okul 6ncesi donemde akran iliskilerini
sekillendiren en 6nemli 6gelerden biri ¢ocuklarin dil gelisimidir. Ladd, Kochenderfer ve Coleman
(1996), cocuklarin yaslarinin artmasiyla birlikte okul 6ncesi ¢ocuklarinin dil gelisimlerinin de
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arttigini, cocuklarin kendilerini s6zlii olarak daha iyi ifade edebildiklerini ve ortaya c¢ikan
sorunlar1 sozlii olarak daha uzlasmaci bir sekilde ¢ozebildiklerini raporlamistir. Ote yandan,
Ladd ve digerleri (1996) yasla birlikte sozli gelisimin okul 6ncesi ¢ocuklar arasinda bazi
anlasmazliklar1 da ortaya c¢ikardigimi bu durumun da c¢ocuklar arasinda so6zlii siddeti
arttirabildigini bulmuslardir. Okul oOncesi dénemde yas grubuna bagh so6zlii zorbalik
davranislarinda bu arastirmada ortaya cikan anlamli farklarin sebebi ¢ocuklarin sozlii ifade
becerilerinin gelisim diizeylerindeki farklar olabilir. Bir baska deyisle, 36-48 ay cocuklarin sozlii
zorbalik davranislarini anlamli olarak daha az yapmalari hentiz gelismemis olan dil becerilerine
ve 49-60 ile 61-72 aylik cocuklarin anlamh olarak daha fazla s6zlii zorbalik yapmalar1 da
cocuklarin ifade ve dili kullanma becerilerindeki gelisimleriyle ilgili olabilir.

Bu arastirma kapsaminda, okul dncesi donemde sinif mevcudunun fiziksel/iliskisel zorbalik ve
sozlii zorbalik davranislarini yordayip yordamadigi test edilmistir. Bulgulara gore, sinif mevcudu
cocuklarin hem fiziksel/iliskisel hem de sozlii zorbalik davranislarini yordamamaktadir. Bir
baska deyisle, sinif mevcudu arttikca okul Oncesi siniflarinda gozlemlenen akran zorbaligi
davranislari artmamaktadir. Okul 6ncesi donemde sinif mevcudu ve akran zorbaligini birlikte ele
alan ulusal veya uluslararasi bir c¢alismaya erisilememistir. Bu nedenle, bu arastirma
kapsaminda elde edilen smif mevcuduna yonelik bulguyu karsilastirmak icin ilkokul ve ortaokul
Ogrencileri arasinda sinif mevcudu ve akran zorbaligimi birlikte ele alan arastirmalar dikkate
alinmistir. Dolayisiyla okuyucu, bu karsilastirmanin okul oncesi donem o6grencileriyle diger
kademeler arasinda yapildigimi unutmamaldir. ilkokul ve ortaokul égrencileriyle kiyaslama
yapilmasinin sebebi ise bu ¢alismanin bulgularinin alanyazina ne kadar ortiistiiglinii okuyucuya
sunmaktir. Bu baglamda, Scheithauer ve digerleri (2006) ile Whitney ve Smith (1993), sinif
mevcudu ile akran zorbalig1 arasinda bir iliski olmadigini raporlarken O’'moore ve dig., (1997) de
ilkokul 6grencileriyle yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda sinif mevcudu ile akran zorbalig
arasinda bir korelasyon olmadigini raporlamislardir. Goériildiigu iizere bu arastirmanin bulgulari
sinif mevcudunun akran zorbaligini yordayip yordamadigini inceleyen diger arastirma
sonuglariyla tutarhilik géstermektedir. Bu bulgu, siif mevcudunun okul 6ncesi donemde akran
zorbalig1 davranislarini dogrudan etkileyen bir degisken olmayabilecegini ortaya koymaktadir.
Fakat, bu konu alanyazinda oldukca yeni bir konu oldugundan gelecekteki arastirmalarin, sinif
mevcudunun okul oncesi donemde akran zorbalifi davranislari ile iligkisini daha fazla
arastirmalarinda yarar vardir.

Alanyazinda bir siniftaki kiz ve erkek 6grenci sayilarinin akran zorbaligiyla iliskisini ele alan bir
calismaya ulasilamamistir. Dolayisiyla, alan yazinda cinsiyet degiskenine ydnelik bulgular bu
calismada elde edilen bulguyu tartismak icin dikkate alinmistir. Bu nedenle, bir siniftaki kiz ve
erkek ogrenci sayllarinin okul 6ncesi donem akran zorbaligiyla iliskisine ydnelik yapilan
tartisma dolayl olarak agiklanmaktadir. Bu dogrultuda, alanyazinda, okul 6ncesi donemde
erkek cocuklarin kiz cocuklardan daha siklikla zorbalik davranislar yaptiklari (Monks ve
digerleri, 2011; Rigby, 2005), erkek cocuklar arasinda fiziksel zorbaligin daha yayginken kiz
cocuklar arasinda sozlii zorbaligin daha yaygin oldugu raporlanmistir (Smith ve Ananiadou,
2003). Dolayisiyla, bir okul dncesi sinifinda kiz ve erkek 6grenci sayilarinin da fiziksel/iliskisel
ve sozli zorbalik davramislarini akran zorbaligini yordayabilecegi varsayilabilir. Bir baska
deyisle, bir okul 6ncesi sinifinda erkek 6grenci sayisi arttikga fiziksel/iliskisel zorbaligin, kiz
Ogrenci sayisi arttik¢a da iliskisel zorbaligin daha sik gozlemlenebilecegi beklenebilir. Ancak bu
arastirmanin bulgulari, siiftaki kiz ve erkek ¢ocuk sayilarinin okul éncesi donemde ortaya ¢ikan
fiziksel/iliskisel ve sozlii zorbalik davranislarini yordamadigini gdstermistir.

Bu bulgunun hem okul 6ncesi donemdeki (6rn., Hanish ve digerleri, 2004) hem de farkl diizey
siniflardaki (6rn., Frisen ve digerleri, 2007; Kokkinos ve Panayiotou, 2004) zorbalik davranislari
ile cocuklarin cinsiyetleri arasinda bir iliskinin bulunmadigini raporlayan arastirmalarla
benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir. Goriildugi gibi, okul 6ncesi donem alanyazininda cinsiyet ve
akran zorbalig1 davranislar: arasinda bir belirsizlik vardir ve siniftaki kiz-erkek sayisi ile akran
zorbaligin1 inceleyen calismalar da oldukg¢a kisithdir Dolayisiyla alanyazindaki bu tutarsiz
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sonuglar zorbalik davranislar ile cinsiyet iliskisini incelerken farkl degiskenlerin bu iliskiye
etkilerini de goz 6niinde bulundurulabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, akran zorbalig ile
cinsiyet arasinda anlamh bir iliski bulmazken cinsiyet ile empati diizeyi ve akran zorbalig: ile
empati diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugunu goésteren galismalar mevcut iken (6rn.,
Akyol ve Bilbay, 2018), hem cinsiyetin hem de empati diizeyinin akran zorbaligiyla anlaml bir
iliskisi oldugunu raporlayan ¢alismalar da vardir (Kandemir-Ozding, 2019). Bu sebeple, akran
zorbalig1 ve cinsiyet veya siniftaki kiz-erkek sayisi iligkisini incelerken bu ikili degiskenlerin
iliskisine etki edebilecek baska degiskenlerle ilgili de daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu
ongorilebilir. Ayrica, alanyazinda cinsiyetin ve bir siniftaki kiz ve erkek 6grenci sayisinin okul
oncesi donemde akran zorbalig1 davranislarini yordayicihigini ele alacak daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ oldugu da goriilmektedir.

Bu calismanin bazi smirhliklar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak, arastirma o6rneklemi
olusturulurken kolay 6rneklem yontemi tercih edildiginden ve drneklemde yer alan katilimci
sayisi sinirl oldugundan bu arastirmanin sonuglari genellenemez. Ayrica katilimcilarin ¢ogunun
devlete bagl okul oncesi siniflarinda gérev yapiyor olusu, okul tiirii baglaminda bir sinirlilik
teskil etmektedir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerden kendi smiflarinda yer alan
okuldncesi cocuklarinin akran zorbaligi davranislarina yoénelik goézlemlerini raporlamalar
istenmistir. Bu nedenle, bulgular katilimcilarin kendi beyanlarina dayandigi icin yanli olabilir.
Ornegin, katihmailar kendi simflarindaki ¢ocuklar hakkinda olumsuz bir izlenim olusturmaktan
kaygilanarak raporlama yapmis olabilirler. Ayrica, bu arastirmanin katilimcilarinin biiyiik
cogunlugu kadinlardan olusmaktadir. Bu nedenle, bu arastirma ¢ogunlukla kadin katilimcilarin
gorislerini yansitmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasindaki sozli veya fiziksel iletisim
becerilerinde ortaya ¢ikan farkhiliklar géz oniinde bulunduruldugunda, kadin 6gretmenlerin
sozlii zorbalik davranislarinin daha farkinda olduklari1 6ngdrtlebilir. Bu durum, bu arastirmanin
bulgular1 yorumlanirken géz 6niine alinmahdir.

Sonug¢ olarak, okul o6ncesi donemde gerceklesen akran zorbalifi davranislarinin dogasini
anlamaya yonelik alinyazin tarafindan oldukea sinirl bir sekilde ele alinan okul yapisina bagh
degiskenler bu arastirma tarafindan incelenmistir. Elde edilen bulgular okul éncesi donemde
akran zorbaligina yonelik alinyazindaki kuramsal bilgi birikimini ilerletmektedir. Bunun yam
sira elde edilen bulgular uygulamaya yénelik katkilar da saglamaktadir. Ornegin bu arastirmada
akran zorbaligl davranislarinin devlete bagh okul 6ncesi siniflarinda 6zel okullara bagli okul
oncesi siniflarina kiyasla daha sik goriildiigii tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak, devlet okul
oncesi siniflarinda akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik calismalara daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu
soylenebilir. Bu arastirmada ayrica, okul oncesi donemde akran zorbalifi davranislarinda
cocuklarin ait olduklar1 yas grubuna gore farkliliklar bulundugu ortaya konmustur. Dolayisiyla,
okul idarecileri ve 6gretmenler okul 6ncesi donemde akran zorbalig1 davranislariyla miicadele
ederken cocuklarin yas gruplarina gore farkl stratejiler kullanabilirler. Sinif 6gretmenleri yas
gruplarina hitap edecek sekilde cocuklarin sosyal-duygusal ve dil becerilerini destekleyici
etkinliklere programlarinda yer vererek cocuklarin kendilerini uygun sekilde ifade etme
becerilerini destekleyip akran zorbaligini 6nleme c¢alismalarina katki sunabilirler. Bu
arastirmada, smif mevcudunun ve smiftaki kiz ve erkek sayilarinin akran zorbaligini
yordamadiklar1 bulunmustur. Dolayisiyla, okul idaresi, dgretmenler veya okul psikolojik
danismanlar gibi paydaslarin okul 6ncesi donemde akran zorbaligin1 énlemede farkindaliga
sahip olmalarinin ve zorbalikla miicadele becerilerinin 6nemine isaret etmektedir.
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Extended Summary
1. Introduction

The preschool education is a period in which children's bullying behaviors develop along with
positive social relations (Vlachou, Andreou, Botsoglou, & Didaskalou, 2011). Studies reveal that
experiences of bullying as a bully or a victim begin in the preschool period (eg, Hanish,
Kochenderfer-Ladd, Fabes, Martin, & Denning, 2004; Kirves&Sajaniemi, 2012). Kochenderfer-
Ladd and Wardrop (2001) longitudinally followed the children from pre-school to the third
grade and reported that 60% of the children stated that they had been bullied at least once by
other children during the four years. Therefore, bullying behavior in preschool appears to be
prevalent.

Peer bullying among the students of primary school (eg, CarkitveBacanli, 2020; Volchegorskaya,
Zhukova, Frolova, Shishkina, &Kalugina, 2020), secondary school (eg, Colak, 2020; Jan & Husain,
2015) and high school (eg, Adalar-Celenk and Yildizlar, 2019; Nurlia &Suardiman, 2020) is a
current issue that is frequently discussed in the literature. Although the peer bullying behaviors
of preschool children are one of the current issues that has attracted the attention of researchers
(eg, Besnili&Tanrikulu, 2021), it is seen that the peer bullying behaviors in the preschool period
are less focused by researchers than other age groups. To fill this gap in the literature, the
differences in the physical/relational and verbal bullying types of peer bullying in the preschool
period according to the school type and the age group of the students were investigated in this
study. The predictors of the size of the class, the number of male and female students in the class
for the physical/relational and verbal bullying types of peer bullying in the preschool period
were also examined within the scope of this research. In this study, types of peer bullying were
discussed in two different categories as physical/relational bullying and verbal bullying.

2. Methods

This research was designed as correlational research to examine the differences between
physical/relational and verbal bullying types of peer bullying in the preschool period according
to school type and age group of students. In addition, the predictors of the size of the class,
separately the number of male and female students in the class of the physical/relational and
verbal bullying types of peer bullying in the preschool period were also examined by this
research.

Since the differences between the age groups and school types of the students were examined
within the scope of this research, the sample of the research consisted of 529 preschool teachers
working in the 36-48 months, 49-60 months and 61-72 months age group classes in public or
private schools in Istanbul and Gaziantep. A total of 88 people were excluded from the data set
and the study findings were reported on 441 people. The sample was created with the
convenience sampling method.

3. Findings

According to MANOVA results, there was a significant difference in physical/relational bullying
behaviors in terms of school type (Fji, 435= 2.76, p<.05, n2 = .02). That is, there were more
physical/relational bullying behaviors in public schools (M= 10.68, SS= 0.36) compared to
private schools (M= 9.22, S§= 0.57). The effect, however, was small according to Cohen's (1988)
criteria. On the other hand, MANOVA results showed that there was not a significant difference
in verbal bullying behaviors in terms of school type (Fp, 435= .47, p>.05, n2 = .00). MANOVA
results showed that there was a significant difference in bullying behaviors in terms of age group
(F2,4381= 18.45, p<.05,1n2 =.73).
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The results showed that (a) 36-48 months old students (M= 2.31, $S= 2.84)compared to both
49-60 months (M= 3.49, §5= 2.93) and 61-72 months (M= 3.64, SS= 2.99) students, became
engaged in significantly less verbal bullying (p<.05), (b) 49-60-months old students became
engaged in significantly more verbal bullying than 36-48 month-old students (p<.05), yet, there
was no significant difference between 72-month-old students and 49-60-months old students,
and (c) 61-72-month-old students became engaged in more verbal bullying than 36-48-month-
old students (p<.05), yet there was no significant difference between 36-48-month-old students
and 49-60-month-old students.

Two simultaneous regression analyses were conducted for physical/relational bullying and
verbal bullying. The analyses showed that a model for predictive powers of the total class size
(B=.09, p>.05), the number of female students (B=.00, p>.05) and the number of male students
(B= .09, p>.05) on physical/relational bullying. 05) did not yield a significant result (Fz, 426)=
2.09, p>.05). Similarly, a model for the predictive powers of verbal bullying, the total class size
(B=.12, p>.05), the number of female students (B=.16, p>.05) and the number of male students
(B=.00, p>.05). did not yield a significant result (Fi3,426;= 2.21, p>.05).

4., Discussion and Results

Results revealed that more physical/relational bullying behaviors were observed in public
schools compared to private schools. On the other hand, there was no significant difference in
verbal bullying behaviors depending on the school type. The reason for this finding may be the
current situation regarding adult surveillance in public and private schools providing pre-school
education in Turkey. Considering the public and private schools that provide pre-school
education in Turkey, there are mostly auxiliary staff besides the teacher in private schools
(Basturan and Gorgii, 2020). Therefore, this situation may weaken adult supervision in public
schools. That verbal bullying behaviors increase with age, was similar to the results of
Akduman's (2012) study. Akduman's (2012) stated that physical bullying was observed most for
all age groups. On the other hand, there are studies in the literature reporting that the bullying
and exposure to bullying of children aged 3-6 do not differ significantly according to the age
groups of the children (eg, Yoriik, 2016).

According to the findings, class size does not predict either physical/relational or verbal bullying
behaviors of children. In other words, peer bullying behaviors observed in preschool classrooms
do not increase as the class size increases. This finding reveals that class size may not be a
variable that directly affects peer bullying behaviors in the preschool period. However, since this
topic is quite new in the literature, it would be beneficial for future research to further
investigate the relationship between class size and peer bullying behaviors in the preschool
period. School administrators and teachers can use different strategies according to the age
groups of children while addressing peer bullying in the preschool period. Classroom teachers
can contribute to the prevention of peer bullying by supporting children's ability to express
themselves appropriately by including activities that support children's social-emotional and
language skills in a way that will appeal to age groups. In this study, class size and the number of
boys and girls in the class did not predict peer bullying. Therefore, it points out the importance
of stakeholders such as school administration, teachers or school psychological counselors to
become aware and improve capacities and skills in preventing peer bullying in the preschool
period.
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