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Oz

Isletme yonetiminin isletme {izerinde kontrolii saglamak igin kullanacagi en 6nemli araglardan biri
performans ol¢iimidiir. Performans 6lgiimil, igletmelerin faaliyetlerine iligkin geri bildirim saglayarak
kendinden beklenen sorumlulugu yerine getirmektedir. Performans 6l¢iim siireci boyunca isletmenin her
kademesinde muhtelif gostergeler kullanilmaktadir. Etkinlik, etkililik, verimlilik, karlilik ve performans
bu siiregte en ¢ok kullanilan gostergelerdir. Ancak bu kavramlar siklikla birbirleri yerine kullanilmakta
ve karistirilmaktadirlar. Bu ¢alismada, ilgili kavramlara iliskin farkliliklara, iligkilere ve karsilagtirmalara
dair agiklamalar yapilarak konuya iliskin bir kavramsal cerceve olusturulmasi amaglanmaktadir.
Yapilan karsilagtirmalar neticesinde etkinligin girdiler ile ilgili islerin dogru; etkililigin giktilar ile ilgili
dogru islerin; verimliligin ise etkinlik ve etkililik birlesimi olarak dogru islerin dogru yapilmasini ifade
ettigi goriilmektedir. Bunlarin sonucunda kalite ve yenilik gibi unsurlar ile birlikte isletmelerin kéarlilik
saglayabilecegi belirtilmektedir. Son asamada ise biiylime ve pazar payi benzeri faktorler neticesinde
isletme performansi belirlenmektedir. Ozetle, etkinlik ve etkililik gibi igsel gostergeler ile dar bir alanda
baslayan performans 6l¢tim siireci, digsal gostergeleri de igine alan karlilik ve performans gostergeleri ile
genis bir alanda sonlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, etkililik, verimlilik, karlilik, performans

JEL Siniflamasi: M10, M40, L25

Abstract

Performance measurement is one of the most important tools that business management will use to
maintain control over the business. Performance measurement fulfills the expected responsibility by
providing feedback on operating activities. Various indicators are used at all levels of the business
throughout the performance measurement process. Efficiency, effectiveness, productivity, profitability,
and performance are the most used indicators in this measurement process. However, these indicators
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are often used interchangeably and confused. In this study, it is aimed to create a conceptual framework
on the subject by making explanations about the differences, relationships, and comparisons regarding
the indicators. As a result of the comparisons made, the following can be expressed. Effectiveness is doing
things right with inputs. Effectiveness is doing the right things about the outcomes. Productivity is doing
the right things right, as a combination of efficiency and effectiveness. As a result of these and with factors
such as quality and innovation, it is stated that businesses can achieve profitability. In the next stage after
profitability, business performance is determined as a result of factors such as growth and market share. In
summary, the performance measurement process, which starts in a narrow field with internal indicators
such as efficiency and effectiveness, ends in a wide area with profitability and performance indicators that
include external indicators.

Keywords: Efficiency, effectiveness, productivity, profitability, performance

JEL Classification: M10, M40, L.25

Extended Summary

Performance measurement is one of the most important tools that business management will use to
maintain control over the business. Performance measurement fulfills the expected responsibility by
providing feedback on operating activities. Various indicators are used at all levels of the business
throughout the measurement process. Efficiency, effectiveness, productivity, profitability, and
performance are the most used indicators in this measurement process. These indicators, which are
of great importance, are also often used interchangeably and confused. One of the reasons for this is
the lack of valid clear distinctions for indicators. Another reason is that the indicators have different
meanings depending on the area of use. Although the indicators have different meanings, they are all

included in the performance measurement process as a performance indicator.

Efficiency is the capacity to achieve maximum results with minimum effort or expense. Effectiveness
isaboutachieving the planned, determined, desired, or expected result. Productivity is the relationship
between output and input. The relationship between these three indicators can be summarized as

follows.
Efficiency +  Effectiveness = Productivity
"doing things right" "doing right things" "doing the right things right"
‘ input-based ‘ ’ output-based input-based and output-based ‘
cost to producer value to customer the highest value with the least cost

The ultimate goal of any organization is to increase profitability by using minimum resources. Also,
making this situation sustainable and keeping the business performance at a high level are other
goals (Arifeen et al., 2014). Profitability is the most important goal for the success and growth of a

business. It usually represents the ratio between profit and cost items.
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The primary purpose of performance measurement is to perform business activities effectively
and effectively. At the end of this process, another goal is to increase the business performance to a
sustainable level by providing profitability (Bititci, 2015). The 3P Model below shows the relationship
between efficiency, effectiveness, efficiency, profitability, and performance (Masoom, 2013). The
center of the model is the productivity provided by efficiency and effectiveness optimization (as
a result of input-output activity). Productivity combines with price effects (inflation and price
recovery) to bring profitability (monetary factor). In addition to providing profitability, business
performance can be improved with quality, delivery, speed, and flexibility (in other words, non-
monetary factors) (Tangen, 2005).

Quality, delivery,
speed, flexibility,
etc.

Inflation, price
recovery, elc.

Performance

Profitability /

Productivity

Effectiveness

Businesses start their activities through various inputs/resources to provide a final product or service
to their customers and profit from it. In the initial phase, the correct use of inputs is measured with
efficiency. Also, the measurement of these inputs in reaching the goal is carried out with effectiveness.
The combination of efficiency and effectiveness creates productivity. Efficiency, effectiveness and
productivity are heavily influenced by the internal processes of the business. In the next stage, the
profit and profitability of the business are determined together with external effects such as pricing
of the product or service (price recovery) and inflation. Until this stage, the innovation and quality
approach of the business also affects the results. After profitability, the performance of the business
becomes clearer depending on the situation of the sector in which the enterprise is located, the
position of the competitors, growth, or the change of macroeconomic indicators. As can be seen, the
concept of performance represents a wider structure than indicators such as efficiency, effectiveness,
productivity, and profitability. The term performance used in the study is different from the individual
performance of the employees or the periodical business performance. This expression refers to the
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corporate business performance that includes the above elements and generally covers a one-year
operating period. In summary, the performance measurement process that starts internally with
efficiency and effectiveness indicators ends with the creation of business performance as a result of
the addition of external elements.

1. Giris

Kigi, kurum ile tiim yapilar adina gegerli olan ve Peter Drucker’a atfedilen “Olgemediginiz seyi
yonetmezsiniz” ifadesi ile H. James Harrington’a atfedilen “Ol¢iim, kontrole ve sonunda iyilestirmeye
gotiiren ilk adimdir. Bir seyi 6lgemezseniz anlayamazsiniz. Anlayamazsaniz kontrol edemezsiniz.
Kontrol edemezseniz onu gelistiremezsiniz.” ifadesi performans ol¢iimiiniin siirdiiriilebilir yapilar
i¢in 6nemini agik bir sekilde gostermektedir.

Kamu yonetiminde, mithendislikte, egitimde, iktisatta, finansta, i¢ denetimde, tiretimde ve benzeri
daha bir¢ok alanda ve her bir alan icinde de farkli anlamlarda birbiri yerine kullanilan ve siklikla
karistirilan performans gostergeleri, performans dl¢iimiiniin en énemli araglaridir. Isletmelerin
stireklilik saglamak ve siirdiiriilebilir olmak adina performanslarini arttirmalari, bunun i¢in de
proaktif bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi ise performans 6l¢ctim siireciile elde edilebilecek
performans boyutlari/gostergeleri (basar1 gostergeleri) sayesinde gerceklestirilebilmektedir (Al-
Darrab, 2000; Pekuri, Haapasalo & Herrala, 2011).

Etkinlik, etkililik, verimlilik, karlilik, performans ve hatta kalite ile yenilik kavramlar1 performans
Olgiim siirecinde yer alan en 6nemli performans gostergeleridir. Biiylik bir 6neme sahip olan
bu kavramlar, ayn1 zamanda siklikla birbiri yerine kullanilmakta ve ¢ogu zamanda karmagik
kullanimlara maruz kalmaktadirlar. Bunun nedeni ise gostergelere iligskin her alan icin gecerli net
ayrimlarin olmamasi ve kullanim alanlarina gore farkli anlamlar igermesi olarak gosterilmektedir.
Gostergeler farkli anlamlar icermelerine ragmen sonug olarak hepsi birer performans gostergesi
olarak performans 6l¢tim siirecinde yer almaktadirlar.

Bu ¢aligmada, etkinlik, etkililik, verimlilik, karhilik, performans kavramlari incelenmekte ve bu
gostergelere ait kavramsal bir erceve olusturulmas: amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda s6z
konusu kavramlar éncelikle tek tek daha sonra da birlikte ele alinmakta, yenilik ile kalite gibi diger
gostergeler de incelemeye dahil edilmekte ve muhtelif kargilastirmalar yapilmaktadur.

2. Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Kavramlar1

Bu ¢aligmada incelenen performans boyutlar1 ya da gostergelerinin tarihsel stire¢ i¢indeki degisimi,
Van Ree (2002) ve Tangen (2004) tarafindan Tablo 1'deki gibi gosterilmektedir. Etkililik ile baglayan
performans izleme siireci zaman i¢inde muhtelif faktorlere bagl olarak degisim ve gelisim gostermis
ve icerisine farkli gostergeleri dahil etmistir. (Kitaw & Goshu, 2017). Bu tablo icerisine ozellikle
2000’li yillardan sonra yenilik ve kalite unsurlarinin da eklenebilecegini sdylemek mimkiindir.

102



Etkinlik, Etkililik, Verimlilik, Karllik, Performans: Kavramsal Bir Cerceve ve Karsilagtirma

Bu unsurlara ve diger performans gostergeleri ile arasindaki iligskiye dair agiklamalara galigmanin
ilerleyen boliimlerinde yer verilmektedir.

Tablo 1: Kuruluslarin Karsilamas: Gereken Performans Kriterleri

1950’lere kadar 1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990’lar 20001i yillar
Etkililik Etkililik Etkililik Etkililik Etkililik Etkililik
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik
Esneklik Esneklik Esneklik
Yaraticilik Yaraticilik
Siirdiiriilebilirlik

Kaynak: Tangen, 2005

Etkinlik, etkililik ve verimlilik isletme performansmin olciilmesinde merkezi konumda yer alan
gostergelerdir. Ancak buna ragmen bu terimler arasinda anlam karmasgasi yagsanmakta ve ortak bir
tanimlama bulunmamaktadir. S6z konusu unsurlar, tilkeden iilkeye, isletmeden isletmeye, farkli
disiplinlerde farkli anlamlar tagiyabilmekte ve kisi ya da kurumlarin bakis a¢isina, kullanildig:
alana (teknoloji, mithendislik, ekonomi, muhasebe vd.) bagli olarak degisebilmektedir. Ayrica ilgili
gostergeler, degisen teknolojik ve muhtelif kosullara bagli olarak zaman iginde degisebilmektedir
(Gold, 1998; Pekuri vd., 2011; Tompkins, 2005). S6z konusu kavramlara iliskin agirlikli olarak
kullanilan formiiller Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2: Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Formiilleri

Etkinlik (Efficiency) Etkililik (Effectiveness) Verimlilik (Productivity)
Standart (olmasi gereken) Gergeklegen ¢kt Cikt1 (miisteriye deger)
Fiili (gergeklesen) Beklenen (hedeflenen) ¢iktt Girdi (iireticiye maliyet)
Etkinlik + Etkililik

Tablo 2, etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlarinin genel kabul géren formiillerini icermektedir.
Bu formiillerin ne anlama geldigi ve ilgili kavramlar arasindaki iligki ile kargilagtirma ¢aligmanin

bundan sonraki béliimlerinin igerigini olugturmaktadir.

2.1. Etkinlik (Efficiency)

Isletmelerin miigterilerine sunacaklari iiriin ya da hizmeti meydana getirmesi igin kaynaklarini
iyi bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik etkinlik analizi ile Olgiilebilmektedir
(Ellis, 2006; Schermerhorn vd., 2017). Tablo 2de goriildiigi gibi etkinlik, isletmenin iiretim icin
onceden belirledigi standardin/olmasi gerekenin/hedefin fiili olarak gergeklestirilme derecesini
gostermektedir (Yik¢ii & Atagan, 2009). Bir performans gostergesi olarak etkinlik, bir isletmede
belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi icin tiiketilmesi beklenen kaynaklar ile gercekten tiiketilen
kaynaklar arasindaki iliski olarak da tanimlanir. Ozetle etkinlik, girdiler/kaynaklar ile iligkili bir
performans gostergesidir (Imirlioglu, 2012).
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Etkinlik giiniimiizde, iktisat ve isletme literatiiriiniin disinda kiiltiirel, sanatsal vb. bir¢ok alanda

«1>

kullanilmaktadir. Kavram, iktisadi anlamda Fransizca “lefficacité” kelimesinin karsihigidir ve
minimum ¢aba veya masraf ile maksimum sonug elde etme kapasitesidir. Etkinlik, yapilan is ile
yapilabilecek is arasinda bag kurmakta ve bunu 6l¢mektedir. Etkinlik, girdiler ile ilgili bir terimdir.
Girdilerin tam, dogru kullanilmasin1 ve girdilerin ne derece etkin kullanildigin: él¢er. Ingilizcedeki
“efficiency” kelimesi Tiirk¢eye etkin, verimli gibi kelimeler ile ¢evrilse de bu ¢alismada oldugu gibi

agirlikl olarak etkinlik ifadesi kullanilmaktadir (Gegin, 2012; Suigmez, 2002).

Kaynak kullanimu ile ilgili olan etkinligin 6l¢iilmesi ve dogru analiz edilmesi, isletmenin gelecekte
kaynaklarindan daha iyi yararlanmasimi saglayacaktir. Diger taraftan etkinlik derecesinin
ylikseltilmesi isletmenin verimlilik, kalite, karlilik ve performansina da dogrudan ya da dolayli olarak
katkida bulunacaktir (Bartusevi¢iené & Sakalyté, 2013; Smith, 1992). Bir diger agidan sadece etkin
olmak isletmeler icin yeterli degildir. S6z konusu etkinligin isletmenin amaglarina ulagilmasinda
destekleyici ve tamamlayici bir rol iistlenmesi gerekmektedir. Bir baska ifade ile etkinlik ile birlikte
etkililik de gereklidir (Robbins, DeCenzo, Coulter, & Anderson, 2014) ki isletmenin verimliligi,
karlilig1 ve performansi saglayabilmesi miimkiin olabilsin.

2.2. Etkililik (Effectiveness)

Etkililik, temel olarak ortaya konan hedeflerin gerceklesen durum ile karsilastirilarak ne olgiide
yerine getirildigini gostermektedir. Etkililigi 6l¢mek i¢in kullanilan gostergelerden en ¢ok kabul
goreni Tablo 2'deki gibi formiilize edilmektedir (Australian Government Productivity Commission,
2013; McAuley, Duberley, & Johnson, 2007).

Etkililik, miisterii¢in dogrudan sonuglarioldugundan esas olarak ¢iktinin yararliligini ve uygunlugunu
hedefler. Bu nedenle de etkililik bir isletmenin ya da sistemin énceden tanimlanmis olan amaglarina
ulagma ya da amaglar1 gerceklestirme derecesini 6lgen bir gostergedir. Etkililik, 6nceden planlanan,
belirlenen, arzulanan veya beklenen sonuglara ulasabilme ile ilgilidir. Etkililik, bir anlamda dogru
isin yapilmas1 demektir ve dolayistyla dogru isin yapilip yapilmadigini sorgulamaktadir (Imirlioglu,
2012; Wagner & Deissenboeck, 2019).

[sletmelerin degisen kosullara uyum saglayabilmesi adina etkililik diizeyini dogru bir sekilde 6l¢mesi
ve gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir (Thibodeaux & Favilla, 1996). Bu gorev, genel olarak isletme
yoneticilerinin gorevidir. Dogru isleri yapan yoneticiler, isletmelerin etkililigini arttirabilmektedir.
Ancak isletme etkililigin tam saglanmast i¢in isletmedeki tiim departmanlarin ve ¢alisanlarin siirece
katk: saglamalar1 gerekmektedir (Drucker, 2002).

2.3. Verimlilik (Productivity)

Verimlilik hem ekonomistler hem de muhasebe arastirmacilari tarafindan siklikla arastirilan bir
konudur. Drucker (1991) ile Horngren vd. (1994)e gore ekonomistler, verimlilik kazanimlarinin
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ekonomik biiyiimenin lokomotifi oldugunu savunmakta ve verimliligi isletme yoneticilerinin
ilgilenmeleri gereken en 6nemli konular arasinda gostermektedir. Kaplan (1983)e gore de yonetim
mubhasebesi literatiirii, bir isletmenin degerinin verimliligi artirarak saglanabilecegi iddiasiyla firma
degeri ile verimlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu varsayar (Riahi-Belkaoui, 1999). Bu nedenle
de verimlilik, rekabet giicii olusturmadaki 6nemi ile birlikte makro 6lgekte refah diizeyini arttirici bir
nitelige sahiptir (Almstrém, 2013).

Isletmelerin kaynak kullanimindan baglayip amaglarina ulagma derecesine kadar giden bir
degerlendirme araci olan verimlilik, ¢ogunlukla Tablo 2de goriildigii gibi formiile edilmektedir.
Bu formil, isletmenin sundugu mallarin veya hizmetlerin dolayli olarak etkililigi ile etkinliginin
toplamini da icermektedir. Dolayisiyla verimlilik, isletmenin kaynaklarini belirli bir zaman periyodu
icinde nasil tiikettigini ve bu titketim ger¢evesinde amaglarina ulasip ulagsmadigini gostermektedir
(Akdeniz & Durmaz, 1998; Baines, 1997; EANPC, 2005; Goshu, Kitaw, & Matebu, 2017). Diger
bir agidan verimlilik, savurganliktan uzak, en az atikla kaynaklar1 en iyi bicimde degerlendirerek
uretmek (Yike¢ti & Atagan, 2009) ya da yapilan igin sonuglarinin isletmeye sagladigi katma deger
olarak da tanimlanmaktadir (Aslan, 2009).

Verimliligin kiiresel kabul gérmiis tek bir tanimi olmadig: i¢in bazen sézciigiin farkli anlamlarda
kullanildigr gorilmektedir. 2011 yilinda kadar Milli Prodiiktivite Merkezi olarak faaliyet gdsteren
kurum (Giiniimiizde T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biinyesindeki Stratejik Arastirmalar ve
Verimlilik Genel Mudiirliigii olarak faaliyet gostermektedir.), 2003 yilinda yayimladigi Verimlilik
Raporunda verimliligi “herhangi bir iiriin ve hizmet iiretimi siirecinde kullanilan iiretim faktorleri
ile elde edilen ¢ikt: arasindaki iliskiyi tammlayan bir oran, katsay: veya bir biiyiikliik” seklinde
tanimlamaktadir (Giirak, 2008).

Cogunlukla “productivity” kelimesi Tiirkgeye verimlilik olarak ¢evrilse de bazi kaynaklarda
tretkenlik terimi kullanilmaktadir. Verimliligin bir diger ifadesi olarak kullanilan tiretkenlik terimi
ise genellikle {iretim terimi ile karigtirilmaktadir. Yakin bir iligki olmasina ragmen iiretim, mal veya
hizmet tiretme faaliyeti ile ilgilenirken iiretkenlik, mal veya hizmetlerin tiretilmesinde girdilerin
verimli kullanilmasiyla ilgilidir (Stainer, 1997). Diger taraftan etkinlik ve verimlilik kavramlar:
Tiirkgeye ¢evrilmesinden kaynakli es anlamli kullanilabilmektedir (Yiik¢li & Atagan, 2009). Bazi
kaynaklarda “efficiency” verimlilik olarak ge¢mekte ve bu kaynaklarda “productivity” tretkenlik
olarak ifade edilmektedir.

Verimlilik, yukarida da ifade edildigi gibi bir {iretim ya da hizmet sisteminin trettigi “cikt1” ile bu
¢iktry1 olusturmak icin kullanilan “girdi” arasindaki iligkidir. Cikt1 ile kastedilen, bir kurum, kurulus
ya da iiretim yapilan herhangi bir birimde tiretilen hizmet ya da iirtin toplamidir ve ton, km, litre
vb. sayisal ya da fiziksel degerlerle ifade edilmektedir. Bu toplami yaratan degerler ise girdilerdir
(tiretim faktorleri, kaynaklar). Hammadde, insan kaynaklari, teknoloji, enerji vb. kullaniminin
birim zamanda tiiketilme degerlerinin toplami girdileri vermektedir. Girdilerde bir degisme yok
iken, ¢iktida bir artig meydana gelmis ise verimlilik ytikselmis; azalma meydana gelmis ise verimlilik
diismiis demektir. Diger taraftan ¢iktidaki artis, girdideki artistan fazla ise verimlilik artisindan;
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girdideki artig, ¢iktidaki artistan fazla ise verimlilik azaligindan bahsedilebilir. Bu iliskinin sonucu
olarak verimlilik, belli bir ¢iktinin {iretilmesi i¢in iiretim siirecinde kullanilan girdilerin ne 6l¢tide
rasyonel kullanildigini ve iiretken oldugunu ortaya koyan bir gosterge niteligini tasimaktadir
(Imirliogly, 2012).

Isletmelerin nihai amaglarina ulasmadaki (kir ve karhilik) yaklasimlardan biri verimliligin
iyilestirilmesidir. Geleneksel olarak teknoloji diizeyinin yiikseltilmesi isletme verimliligini artirmanin
en etkili yoludur. Bununla birlikte, saglam yonetim sistemlerinin destegi olmadan teknolojinin
verimlilige katkist sinirli olabilmektedir. Ozetle, teknoloji ve yonetim, verimlilik {izerinde énemli
etkileri olan iki temel unsurdur (Kao, Chen, Wang, Kuo, & Horng, 1995; C. A. K. Lovell, 1993).
Giderek daha yogun rekabet ile karakterize edilen bir ticari ortamda, isletmeler pazardaki rekabetci
konumlarini korumak ve stirdiiriilebilir karlilik saglamak adina giderek artan bir gekilde teknoloji ve
yonetim araglarini kullanarak verimsizlikleri azaltmanin yeni yollarin1 aramaktadirlar (Keramidou,
Mimis, Fotinopoulou, & Tassis, 2013).

Isletmeler, karliliklarini ve performanslarini arttirmak adina maksimum seviyede verimlilik saglama
hedefindedirler. Verimliligin en yiiksek diizeye ¢ikartilmast ise verimliligin ana unsurlari olan etkinlik
ve etkililigin optimizasyonu ile saglanabilmektedir (Casey, 2002; Letiche & Essers, 2004). Dolayisiyla
isletmelerin mitkemmel organizasyon yapilarina ulasma siirecinde performanslarini ve karliliklarin
artirabilmelerinin, verimli is stireclerine bir diger ifade ile verimliliklerine bagli oldugu siklikla
ifade edilmektedir (Ozer, 2017). Verimliligin saglanmasi, sistematik siireglerin olusturulmasina ve
bunlarin iyi bir sekilde yonetilmesine baglidir (Kalaw & Philippines, 2015). Isletmelerde verimliligin
oOlgiilmesi ve raporlanmasi konusunda en biiyiik gorev, isletmedeki bilgi sistemleri ile bunlarin
kullanicilarina dismektedir (Mills & Kleiner, 1992).

Verimlilik, performans 6l¢iimiiniin bir alt kitmesidir (Griinberg, 2004). Verimliligin bir performans
gostergesi olarak siklikla kullanilmasi, basitliginden ve tiim isletmelerde kullanabilme kolayligindan
kaynaklanmaktadir. Isletmenin zaman igerisindeki performansini izlemekte kullanildigi gibi,
isletmenin farkli departmanlarinin performansinin karsilastirilmasinda da siklikla kullanilmaktadir
(Akdeniz & Durmaz, 1998). Bu siklikta kullanilan verimliligi 6l¢menin ve tanimlamanin bir¢ok
yolu vardir. Verimlilik, isletmelerde teknik anlamda kismi/¢oklu/toplam faktor verimliligi, isgiicti
verimliligi, sermaye verimliligi gibi bir¢ok sekilde kullanilmaktadir (Archer, 1983; Australian
Government Productivity Commission, 2013). Kullanimlarin ¢ogu genellikle ¢ikt: sonuglarinin
kolaylikla ol¢tilebildigi imalat endiistrisinde gerceklesmektedir (Franceschini, Galetto, & Maisano,
2019).

3. Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Karsilastirmasi

Etkililik, bir dizi sonucun ne kadar iyi basarildigini, etkinlik ise sonucu elde etmek i¢in kaynaklarin ne
kadar iyi kullanildigini gosterir (Griinberg, 2004). Farkli bir acidan etkililik, miisteri gereksinimlerinin
ne o6lgiide karsilandigini (amaca ulagsmayi) ifade ederken, etkinlik ise belirli bir miisteri memnuniyeti
seviyesi saglarken (amaca ulagirken) isletme kaynaklarinin ne kadar ekonomik olarak kullanildiginin
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bir gostergesidir (Neely, Gregory, & Platts, 1995).

Etkinlik ve etkililik, Sekil 1'de goriildiigii tizere yapilan is ve bu isin nasil yapildig ile ilgilidir. Etkinlik;
insan, para ve ekipman gibi igletme kaynaklarinin kullanimu ile ilgilidir ve bir gorevi ya da isi dogru
yaparak en az miktarda girdiden en fazla ¢iktiy1 almak anlamina gelmektedir. Ancak, isletmeler
i¢in sadece kaynaklarin/girdilerin etkin kullanilmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bir iist hedef
olan amaca ulagma ya da faaliyetleri tamamlamak da 6nemlidir. Etkililik, isletmenin hedeflerine
ulagmasina yardimci olan dogru iglerin yapilmasidir. Ozet bir ifade ile etkinlik, isleri yapma araglar1
(girdi, kaynak) ile ilgiliyken, etkililik amaglara veya orgiitsel hedeflere ulagma ile ilgilidir (Robbins,
Coulter, & DeCenzo, 2017).

Etkinlik
K
a A
y m
n a
a
k C
Diisiik Hedef Yiiksek a
K Atk Basar1
u
1 U
1 l
a a
" $
1
m m
1 a
Etkililik

Sekil 1: Etkinlik ve Etkililik

Kaynak: Robbins, Coulter & DeCenzo, 2017

Sekil 1'den hareketle yapilabilecek bir diger yorum; etkililigin, istenen sonucu yiiksek basari ile
tiretme giicli (amaca ulagma), etkinligin ise malzeme, zaman veya enerji israf etmeden (diisiik atik
ile) bir seyi yapma veya {iretme yetenegi (kaynak kullanimi) olarak tanimlanmasidir (Wilson, Wnuk,
Silvander, & Gorschek, 2018). Etkinlik ve etkililik, isletmelerin performanslarini 6l¢en araglar olarak
kullanilmaktadur. Etkililik, beklenen bir sonucun gergeklesen sonuca; etkinlik, gerceklesen sonucun
olmas gereken sonuca orani olarak da ifade edilmektedir (Biloslavo, Bagnoli, & Rusjan Figelj, 2013).
Diger bir taraftan (Drucker, 2008);

o  Etkinlik, isleri dogru yapmak (“doing things right”),
o  Etkililik ise dogru isleri yapmak (“doing right things”) ile ilgilidir.
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o  Etkinlik ve etkililik arasindaki iliskinin girdiler ve ¢iktilar dogrultusunda degerlendirilmesi Sekil
2'de gosterilmektedir. Sekildeki gosterime gore:

o  Etkinlik; girdilerin faaliyet siireci sonunda c¢iktilara doniismesinde tiiketilen kaynaklarin

kullanilma derecesi.

«  Etkililik; girdilerin faaliyet siireci sonunda olusturdugu ¢iktilarin beklentileri karsilama derecesi
olarak ifade edilmektedir.

Etkililik
o (iktilarn, beklentileri
o
2| t—— karsilama derecesi
=
a
\
Girdiler Isl,e tme . Ciktilar
Faaliyetleri
J
g
= . ge
§ Etkinlik
N/ Ciktilar iivetmek icin
tiiketilen kaynaklar

Sekil 2: Etkililik ve Etkinlik Tanimlamasi

Kaynak: Bititci, 2015

Etkililik ile etkinlik arasinda 6nemli bir farklilik da s6z konusudur. Etkinlik, belirli bir faaliyetin en
az maliyet ile gerceklestirilmesi ya da eldeki kaynaklar ile en fazla iiretimin gergeklestirilmesidir. Bu
anlamda etkinlikteki 6ncelik, amaca ulasmaktan ¢ok yapilan isin maliyetinin en aza indirilmesidir.
Etkililikte ise oncelik, baslangigta hedeflenen amaca ulasmaktir. Amaca ulagirken ortaya ¢ikan maliyet
kimilerine gore 6nemli olmamakta kimilerine gore de ikincil derecede 6neme sahip olabilmektedir
(Gegin, 2012).

Performans literatiiriinde, etkinlik ve etkililik igletme performansini belirleme siirecinin
baslangi¢ gostergeleridir. Sekil 3’te goriildiigii gibi etkinlik ve etkililik birbirleri ile iliski icinde
baslangic noktasinda bulunmakta ve nihai olarak isletme performansinin belirlenmesi siirecini

baslatmaktadirlar. Siireg i¢inde verimlilik, karlilik, kalite, yenilik gibi bir¢ok gosterge yer almaktadir
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ancak burada siirecin sadece baglangi¢ ve bitis noktalar: gosterilmektedir (Ozcan, 2014) ki ¢alismada
yapilacak agiklamalarin daha iyi anlagilmasi adina bu 6nemlidir.

Etkinlik P
€
r
f
o
r
m
a
n
Etkililik S

Sekil 3: Performans Ol¢iim Siirecinin Baslangig ve Bitis Noktalar1

Kaynak: Ozcan, 2014

Sekil 3’te goruldiigu gibi etkinlik ve etkililik, girdilerin bir faaliyet sonucunda ¢iktilara doniigme
stirecinde birbirleri ile etkilesim i¢inde nihai olarak isletmelerdeki performans: olusturan bir
kombinasyonu baglatmaktadirlar (Kumar & Gulati, 2009). Bu kombinasyonda etkinlik ve etkililikten
sonra gelen gosterge ise verimliliktir.

Etkinlik, etkililik ve verimlilik arasindaki iligkinin anlasilmasi, giiglii yonetim planlamasi ve karar
verme i¢in 6nemlidir (Sudit, 1984). Bu ti¢lii arasindaki iliski, Sekil 4’te verilmektedir. Burada, kaynak
kullaniminin ve hedeflere ulagsmanin (beklentilerin) gerceklesme olasiliklar ¢ercevesinde etkinlik
ve etkililik kavramlarinin hangi sekilde gerceklestigi ve verimliligin hangi asamada saglandig1
gosterilmektedir (Schermerhorn vd., 2017).

4 [ .y .
2 Etkili fakat Etkin degil Etkili ve Etkin
> v Hedeflere ulasildi
v Hedeflere ulasildi ..
: o v’ Kaynaklar iyi kullanildi
v’ Kaynaklar israf edildi N IPTTRR
v' Yiiksek verimlilik sagland1
Hedefe
Ulasma
Derecesi
Ne Etkili ne de Etkin Etkin fakat Etkili degil
u v Hedeflere ulasilamadi v Hedeflere ulasilamadi
§~ v Kaynaklar israf edildi v’ Kaynaklar israf edilmedi
A
i L Y )
Kot Iyi
Kaynak Kullanim Diizeyi

Sekil 4: Etkinlik, Etkililik, Verimlilik Hi§kisi

Kaynak: Schermerhorn vd., 2017
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Sekil 4’te kaynaklarin iyi kullanilip kullanilmadigi, hedeflere ulasilip ulagilmadig: dolayisiyla etkinlik
ve etkililigin saglanip saglanmadig: ifade edilmektedir. Bir baska agidan da dogru islerin dogru
olarak yapilmasi (“doing the right things right”), bir diger ifade ile etkinlik ve etkililik optimizasyonu
sonucunda verimlilik saglanmaktadir (Stack, 2016). Sekil 4’te dolayl1 olarak gosterilen verimlilik

formiild, Sekil 5’te agik olarak belirtilmektedir.

Etkinlik + Etkililik = Verimlilik
"isleri dogru yapmak" "dogru isleri yapmak" "dogru isleri dogru yapmak"
girdi odakli ¢ikti odakl girdi ve ¢ikti odakli
e . . . en az maliyet ile en ¢ok degeri
iireticiye maliyet miisteriye deger ortaya cikarma

Sekil 5: Verimlilik: Etkinlik ve Etkililik Toplami

Sonugta Sekil 4’te ve Sekil 5’te ortaya konulan iliski cercevesinde; etkililik planlara ulasma, etkinlik
¢iktilarin en az maliyetle tiretilmesi, verimlilik ise bir girdi-¢ikt1 mekanizmasi aracilig1 ile dogru isleri
dogru yapabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir (Yiik¢ii & Atagan, 2009).

Tablo 3’te isletmenin performans gostergeleri olan etkililik ve etkinlik diizeyleri ile verimlilik diizeyi
karsilagtirilmigtir. Bu unsurlarin aralarindaki iligki biitiintin (isletme performansinin) pargalar:
seklindedir. Ayrica bunlar birbirlerini kapsamakta ve tamamlamaktadirlar. Isletmenin sistemli olarak
ve hedefledigi sekilde amaglarina ulasabilmesi i¢in bu ii¢ kavram ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla istenen
amaca ulagmadaki siiregte, amaca ulasmak kadar bu amaca nasil ulagildigi, ulagilma derecesi, eldeki
kaynaklarin nasil kullanildigi, nasil bir performans sergilendigi de 6énem arz etmektedir (Cetin,
Turan, & Ceven, 2018).

Tablo 3: Etkinlik, Etkililik, Verimlilik Kargilagtirmasi

{SLETME Verimlilik Diizeyi
- Etkili fakat verimliligi diigiiktiir. - Orgiit hem etkili hem de verimlidir.
Viksek Istenilen ve hedeflenen sonuglara ulagilmakta, - Orgiit en az kaynak kullanimi ve en az
— ancak kaynaklar iyi kullanilmamakta ve yiiksek maliyetle, istenilen ve hedeflenen sonuglara
g:f maliyetle sonuca ulagiimaktadir. ulagmaktadir
=]
a
=
.‘E‘ - Orglitiin hem etklm.l k"he{n de verimlilik diizeyl - Orgiit verimli fakat etkili degildir.
digiiktir. - Orgiit kaynaklari iyi kullaniyor, maliyetler
Diisiik - Kaynaklar iyi kullamlmamakta ve maliyetler gut Ay A Yo% Iy
. o diisiik ancak hedeflenen sonuglara
yiiksektir, istenilen ve hedeflenen sonuglara
ulagilmamaktadir.
ulagilmamaktadir
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 Orgiit etkin fakat verimliligi dsiiktir. - Orgiit hem etkindir hem de istenilen verimlilige
. . ulagilmaktadir.
" - En az kaynak kullanimi ve ¢aba ile maksimum . .
Yiiksek i . - En az kaynak kullanimi ve ¢aba ile maksimum
— sonuglar elde edilmekte ancak ekonomik . )
=8 S sonuglar elde edilmekte, ekonomik olarak da
] anlamda istenilen sonuca ulagilamamaktadir. L
2 istenilen sonuca ulagilmaktadur.
=
3
= - Orgiitiin hem etkinlik hem de verimlilik diizeyi - Orgiit verimli ancak etkin degildir.
diisiiktiir. - Kaynak kullanimu iyi degil, gerekli faaliyetler
Diisiik - Kaynaklar iyi kullanilmamakta, fazla ¢aba i¢in fazla gaba harcanmakta, ancak isler diisiik
harcanmakta ve maliyetler yiiksektir, istenilen ve maliyetle gerceklestirilmekte ve elde edilen
hedeflenen sonuglara ulagilmamaktadir. sonuglar ekonomiktir.

Kaynak: Kiigiik, 2017 ve Cetin, Turan, Ceven, 2018

Goriildigh gibi etkinlik ve etkililik verimliligin temel bilesenlerindendir. Verimlilikte neyin nasil
yapilacagl ve dogru isin mi yapildig1 etkinlik; eger bu noktada sorun yok ise isin nasil dogru
yapilacag: ise etkililik gostergesi olarak kullanilir. Sonugta verimliligi kisaca, neyi/neleri/nigin,
nasil/ne bi¢cimde yaptiginizi sorgulama analizi olarak tanimlayabiliriz (Suigmez, 2002). Ozetlemek
gerekirse, bir isletme hedeflerine ulastig1 6lctide etkili, hedeflere en az maliyetle ulasabildigi ol¢iide
etkin, faaliyetlerini en az maliyetle ya da kaynak bileseniyle gerceklestirerek hedeflerine ulastig
ol¢tide ise verimli olmaktadir (Gegin, 2012).

Sekil 3’ten hareketle digsal etkenler sabit sayildiginda etkinlik ve etkililik diizeylerinin kéarlilik yoluyla
bir isletmenin performans seviyesi tizerindeki etkisi Sekil 6da gosterilmektedir.

Yiiksek

Etkinlik

Disiik

Diisiik Yiiksek

Etkililik
Sekil 6: Farkli Etkinlik ve Etkililik Diizeylerinin Isletme Performansina Etkisi

Kaynak: Mouzas, 2006
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Goriildigiitizere, etkinlige odaklanmaveetkililigithmal etme gegicibirkarliliklasonuglanabilmektedir.
Aksine etkinligi ihmal etme ve etkililige odaklanma ise kérsiz bir biiyiimeye neden olabilmektedir.
Hem etkinlik hem de etkililik {izerinde dengeli bir yaklasimin izlenmesi ise isletmeleri stirdiiriilebilir
karhihga yonlendirebilmektedir (Kumar & Gulati, 2009; Mouzas, 2006). Isletmeler igin bagarilmasi
gereken noktalardan biri budur. Etkinlik ve etkililigi dengeli bir sekilde birlegtirmek ve dolayisiyla
verimlilik, karlilik ile performansi arttirmaktir.

4. Karlilik ve Performansin Etkinlik, Etkililik, Verimlilik ile iliskisi ve Karsilastirmasi

Isletmelerde etkinligin, etkililigin ve verimliligin isletme amaglarina uygun sekilde saglanmasi
neticesinde bir sonraki asamada karlilik bulunmaktadir. Karliligin yenilik ve kalite gibi diger
performans boyutlar: ile birlikte dogru bir sekilde bulusturulmas: ise isletme performansini
olusturmaktadir. Bu béliimde ifade edilen bu siirece ve s6z konusu unsurlar arasindaki iligkiler ile
kargilastirmalara dair agiklamalarda bulunulmaktadir.

4.1. Kéarhilik (Profitability)

Kér ve karlilik, isletmenin faaliyetleri sonucunda fayda saglayip saglamadigini parasal olarak
gosterdigi icin énemli bir gostergedir. Ayrica karlilik, isletmelerin stratejik kararlarinda, rekabet
glicii saglamada ve hissedarlarin menfaatlerini tatmin etmede etkilidir (Burja, 2011). Karlilik
ile kar terimleri farkli geyleri temsil etmektedir. Kar, isletmenin finansal tablolarinda mutlak bir
ol¢tit iken karhlik, isletmenin finansal tablolar: yardimi ile dlgiilen goreceli bir 6lgiittiir. Karlilik,
kar (profit) ve yetenek (ability) ifadelerinin birlesiminden olusmaktadir ve bir isletmenin kar elde
edebilme yetenegini ifade etmektedir. Diger bir tanimlama ile karlilik, yapilan belirli bir yatirimdan/
harcamadan getiri kazanma kabiliyetidir (Amirthalingam & Balasundaram, 2013; Burja, 2011;
Hofstrand, 2009; Pekuri vd., 2011; Tulsian, 2014).

Herhangi bir kurulusun nihai hedefi, miimkiin olan minimum kaynaklar1 kullanarak karlilig:
artirmaktir ve bunu siirdiiriilebilir hale getirerek isletme performansini yiiksek seviyede tutabilmektir
(Arifeen vd., 2014). Karlilik, herhangi bir isletmenin bagarisi ve bityiimesi i¢in en 6nemli hedeftir ve
genellikle gelir (kér) ve maliyet kalemleri arasindaki oran olarak tanimlanir. Karlilik agike¢a verimlilik
ile iliskilidir. Verimlilikte saglanacak kazanimlar (verimlilik artis1) isletme karinda ve dolayisiyla
karlihiginda artisa katkida bulunacaktir. Bu durumun gergeklesmesi i¢in {iriin ya da hizmete ait satis
fiyatinin maliyetinden daha fazla olmasi gerekmektedir ki bu karliliga verimlilik disinda etki eden
bir unsurdur (Grifell-Tatjé & Lovell, 1999; Miller, 1984; Tangen, 2002). Baz: durumlarda karlilik
verimlilik ile karigtirilabilmektedir. ki gosterge arasindaki temel fark; karlhihigin parasal etkileri,
verimliligin ise fiziksel olgular1 hesaba katmasidir. Tangen’in 3P modelinde (bkz. Sekil 10) goriilecegi
gibi kirlihgin saglanabilmesi adina 6ncelikle verimliligin saglanmasi gerekmektedir (Pekuri vd.,
2011). Sonug olarak verimlilik ve karlilik baglantili ve karsilastirmali gostergeler olup isletmenin
performansi temelde bu unsurlara dayanmaktadir (Walters & Laffy, 1996).
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3P modelinde goriilecegi gibi karlilik, verimlilik sonucunda elde edilmekte ve zincirleme bir

sekilde isletme performansini etkilemektedir. Karlilik, temel olarak kar tutarindan hareketle

elde edilmektedir. Kar ise Sekil 7deki gibi gelir ile maliyetteki degisikliklerden hareketle degisim

gostermekte ve bu unsurlar arasindaki farktan meydana gelmektedir.

Kaynak: Stainer, 1997

Gelirdeki
degisiklik

Kardaki
degisim

Maliyet
degisikligi

Sekil 7: Karin iki Temel Bileseni

Sekil 7de kéara ve karliliga etki eden iki temel unsur, karlilik-verimlilik-fiyat geri kazanimu iliskisi

cercevesinde dokuz kutu diyagrami olarak Sekil 8de gosterilmektedir. Kardaki degisim, temel olarak

iki degisiklikten etkilenmekte, ancak o degisiklikler de farkli unsurlardan etkilenerek kar ve karlilik

tizerinde degisime neden olmaktadir (Stainer, 1997).

Kaynak: Stainer, 1997

Uriin miktarindaki Gelirdeki Uriin fiyatindaki
degisiklik degisiklik degisiklik
T . R . Fiyat geri
Verimlilikteki Kardaki :
desisiklik desisi kazanimindaki
egisikli egigim degisiklik
Kaynak . Kaynak
miktarindaki dlv_[?l.ll}(lit_ . maliyetindeki
degisiklik celsIig! degisiklik

Sekil 8: Karlilik, Verimlilik ve Fiyat Geri Kazanimi
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Sekil 8de gorildigi tizere kardaki degisim, bir agidan iiriin ve kaynak miktarindaki degisimden
etkilenen verimlilik ile tiriin fiyatindaki ve kaynak maliyetindeki degisimden etkilenen fiyat geri
kazanimindan etkilenmektedir (Tangen, 2005). Verimlilik artisindaki yavaslama kar icin kotiidiir.
Bunun nedeni verimliligin ¢ikt1 (éirin miktarinda ve gelirde) ile girdi (kaynak miktarinda ve
maliyette) unsurlari tizerinde etkili olmasidir (M. C. Lovell, 1978). Fiyat geri kazaniminin diigmesi de
tipki verimliligin yavaslamasi gibi kr tizerinde etkilidir. Bunun sebebi, tiriin fiyatindaki degisimin
tiriin ya da hizmete iligskin katlanilan maliyetteki degisim kadar gerceklesmemesidir. Bir diger ifade
ile kaynak maliyetinin @iriin fiyatina yaklasmasidir. Bu durum kérin azalmasina dolayisiyla da karlilik
tutarlarinin diigiisti seklinde bir degisime neden olmaktadur.

Diger bir yaklasima gore karlilik, kontrol edilebilir (isletme ici/igsel) ve kontrol edilemeyen (isletme
dis1/digsal) faktorlerin birlesiminin bir sonucudur. Kontrol edilemeyen faktorler arasinda ekonomik
ve politik ortam, sektor/pazar bityiimesi, enflasyon vb. unsurlar vardir. Kontrol edilemeyen faktérler
karlilik tizerinde 6nemli olumlu veya olumsuz etki olusturabilir. Kontrol edilebilir faktorler ise
isletmenin icsel siireglerinde yer alan girdiler, ¢alisanlarin egitimi ve motivasyonu gibi unsurlardan
olusmaktadir (Loggerenberg & Cucchiaro, 1981).

Kérlihga bakmak bazi durumlarda bir biitiin olarak isletme performansini ya da verimliligini
gostermede yetersiz kalabilmektedir (Roghanian, Rasli, & Gheysari, 2012). Kéarin artmasi, isletme
verimliliginin saglandig1 sonucunu dogrudan olugturmayabilir. Ornegin, isletme bir dénem i¢inde
¢ok kar saglamigtir, ancak bu durum asir1 talep ya da fiyatlarin suni olarak yiikselmesi gibi farkli
digsal etmenlere bagl olarak olusabilir. Bu da igletme karliliginin i¢sel bir etmen olan verimlilikten
ziyade digsal etmenlerden kaynaklandigini gosterir. Aksi bir durum olarak igletme iiretim siirecinde
verimlidir ancak finansal tablolarinda bakildiginda kar yerine zarar yazabilir. Bunun nedeni isletme
faaliyetlerinden kar s6z konusudur ancak yatirim ya da finansman faaliyetlerinden dolay: sonug
olarak isletme o dénem zarar etmis olabilir. Ornegin, verimsiz (verimliligi diisiik) bir isletme ya da
stire¢ kontrol edilemeyen (dissal) faktorlere bagli olarak oldukea karli olabilir. Fiyatlar yapay olarak
yiikselmis, tirtine ya da hizmete gegici olarak asir1 bir talep olusmus olabilir. Diger taraftan da verimli
(verimliligi ytiksek) isletmeler ya da siiregler kontrol edilemeyen faktorlere bagh olarak mutlaka
karlilik getirmeyebilir. Karlilik artisi i¢in temel kosul verimlilik artisi olsa da kontrol edilemeyen
faktorlerin de karlilik tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (ten Raa, 2015). Sonugta isletmeler,
karlilik ve verimlilik gostergelerini hem ayri hem de bir biitiin olarak ele almali ve bu gostergeleri
etkileyebilecek tiim igsel ve digsal unsurlar1 iyi analiz etmeleri gerekmektedir.

4.2. Kalite (Quality) ve Yenilik (Innovation)

Isletme performansini giden siireg, bu ¢alismada da ele alindig1 sekilde genellikle etkinlik, etkililik,
verimlilik ve karlilik gibi bir zincirleme dogrultusunda ilerlemektedir. Ancak bu siirecin bazi
agamalarinda kalite ve yenilik unsurlar1 da etkili olabilmektedir.

Kalite kavramy; pazarlamacilar, miihendisler, yoneticiler, avukatlar, mimarlar vb. farkli meslek
gruplar: tarafindan farkl sekillerde ve siklikla kullanilmaktadir. Bu da kalitenin cesitli sekillerde
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tanimlanmasina sebep olmaktadir (Anttila & Jussila, 2017). Kalite, {iriinin ya da hizmetin
kullanicinin isteklerini ve gereksinimlerini karsilama, teknik ozelliklere uygun ve hatasiz olma
derecesini belirleyen, tiriiniin ya da hizmetin giivenilirligini temsil eden bir unsurdur. Bu nedenle
de kalitenin yiiksek olmasi (6rnegin, giivenilirlik, dayaniklilik, sifir hata gibi), isletme performansini
olumlu yonde etkilemektedir (Akal, 2011; Evans, 2011; Selladurai, 2002; Sudit, 1996). Kalitenin
diisiik kalmasi ise isletme verimliligini ve dolaysiyla da isletme performansini olumsuz olarak
etkileyebilmektedir (Maani, 1989).

Kiiresel ekonomide rekabet edebilmek i¢in igletmeler gecmise gore daha verimli, daha esnek ve her
seyden 6nce daha miigteri odakli olmak zorundadirlar (Halachmi, 2002). Bunun i¢in de sunulan iiriin
ya da hizmetlerin belirli bir kalitede olmas1 gerekmektedir. Verimlilik yirminci yiizyilin baglarinda
ayni kaynaklar ile daha ¢ok iiretmek olarak tanimlanmaktaydi ve vurgu iiretimin iizerindeydi. Ikinci
diinya savagi sonrasinda ise daha gok iiretmenin yanina kalite unsuru da dahil oldu. Ayn1 kaynaklar/
girdiler ile hem daha ¢ok iireten hem de daha kaliteli {iriin ¢ikaran isletmelerin verimlilik sagladig:
ifade edilmeye baglandi (Sui¢mez, 2002).

Sadece teknoloji isletmeleri icin degil her tiirlii isletme i¢in gegerli olan ve isletmelerin rekabet halinde
kalabilmek adina kullandiklar1 bir ara¢ olan yenilik; yeni is sahalarini kesfetmek, risk almak ve
stirdiiriilebilir kalkinma igin diriin/hizmet veya siireclere farkli seyler katmak anlamina gelmektedir
(Doran & Ryan, 2014; Odumeru, 2013; Robbins & Coulter, 2018). Bagka bir tanim ile yenilik,
isletmenin i¢ ve dis gevresindeki degisimlere kars1 proaktif ve yaratici bir sekilde tepki gosterebilme
veya yeni bir fikrin ya da davranisin benimsenme, firsatlari yakalama becerisidir (Jiménez-Jiménez
& Sanz-Valle, 2011; Sink & Smith, 1994).

Amabile (1988), O’ Toole (1997) ve Rogers (1995)’in ortaya koydugu tespitlerin 6zet bir tanimlamasina
gore yenilik genellikle yeni fikirlerin, nesnelerin veya uygulamalarin tiretilmesini/gelistirilmesini veya
benimsenmesini/kullanilmasini ifade etmektedir (Walker, Damanpour, & Devece, 2011). Yukarida
bahsedilen ve her tiirlit kurumun sahip olmasi gereken temel bir yetkinligi ifade eden ve farkls bir
drtin/hizmet olusturmak i¢in kullanabilen 6zel bir ara¢ olan yenilik, nihai olarak finansal basariy1
hedeflemesinden dolay1 isletme performansinin 6nemli belirleyicilerinden ve gostergelerindendir.
Ayrica yenilik; verimlilik ve karlilig: giiglii bir sekilde etkilemesi sebebi ile isletmelerin hedeflerine
ulagmak i¢in benimsemeleri gereken bir anlayistir (Drucker, 1985, 1998; Odumeru, 2013; Sethibe &
Steyn, 2016; Strecker, 2009).

Yenilik adina yapilan islemler ¢ogunlukla kisa donemde sonug gostermemekte ve hatta birtakim
kayiplarin yasanmasina neden olabilmektedir. Ancak yenilik, uzun dénemde isletmelerin etkinliginde,
etkililiginde ve dolayisiyla verimliliklerinde artis ve isletmelere rekabetgi tstiinliik saglamakta olup
isletmelerin performansina olumlu katkilar yapmaktadir (Giirkan & Giirkan, 2017). Pek ¢ok yonetici
ve ekonomist yeniligi firma igin ekstra bir maliyet ytikii olarak gorse de artik durum 6yle degildir.
Bunun nedeni yeniliginin, isletme performansi iizerinde uzun vadeli de olsa olumlu etkisinin bir ¢ok

caligma ve aragtirma ile ortaya konmasidir (Doran & Ryan, 2014; Suhag, Solangi, Larik, Lakho, &
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Tagar, 2017). Ayrica yenilik isletmeleri is ortamindaki beklenmedik degisikliklere ya da krizlere karsi
daha dayanikli hale getirebilecek bir faktordiir (Carvalho, Ribeiro, Cirani, & Cintra, 2016).

Yenilik, isletmelerin siireglerinde ya da iirlin veya hizmetlerinde yeni triinler yapmak, daha diisiik
kirlilik seviyelerinde tiretim yapmak, enerji tasarrufu yapmak, yeni teknolojiyi kullanmak seklinde ortaya
¢ikabilmektedir (Baily & Chakrabarti, 1985). Yapilan literatiir incelemelerinde de yenilik yapan firmalarin
yapmayanlara gore performanslarinin daha yiiksek oldugu ve isletmelerin yenilikgiligi ile performansi
arasinda olumlu bir iligkinin bulundugu goriilmektedir (Cigek & Onat, 2012). Bunun bir neticesi de
yeniligin isletmelerin i¢inde bulunduklar1 ekonomilere rekabet avantaji saglayarak iilkelerin refahinin
ylikseltilmesinde 6nemli bir role sahip oldugunun kabul edilmesidir (Demirhan & Aracioglu, 2017).

Ozetle isletmeler yenilik ve kalite gibi unsurlar1 da iiretim siirecine dahil edebiliyorsa ya da baska
bir ifade ile bir uriin ya da hizmet, yenilik iceren en diigitk maliyetle yiiksek kalitede yapiliyorsa ve
piyasada iiretim maliyetinden daha yiiksek bir fiyata rekabetci bir sekilde satilabiliyorsa verimlilik
diizeyi yiiksek kabul edilmektedir (Kalaw & Philippines, 2015). Bu da zincirleme bir sekilde
isletmenin karliligina ve performansina olumlu yansimaktadir.

4.3. Performans (Performance)

Herhangi bir sistemin kontrolii i¢in gerekli olan en temel unsur geri bildirimdir. Bu tespit, igletmeler
igin de gegerlidir. Isletme ve igletme yonetimi zamaninda ve anlamli geri bildirim almadiklarinda
isletmeler durum tespiti yapamamakta, firsatlar1 tanimada basarisiz olmakta ve faaliyetlerini
etkileyecek tehlikelere karst savunmasiz hale gelebilmektedirler. Performans 6l¢iimii sonucundaki
bilgiler isletmeler icin birer geri bildirim araclaridir. Ayrica bu arag, isletmelerin belirli bir faaliyet
donemine iligkin isletme yonetimine 6nemli veriler saglayarak yapilan faaliyetlere iligkin isletme
yonetiminin departmana, fabrikaya veya boliime ait sorumluluk alanlar: tizerinde daha iyi kontrol
saglamasina olanak tanir (Kaydos, 1999).

Kurumsal diizeyde bir bagar1 veya bagarisizigin belirlenmesine yardimei kritik bir yonetim araci olan
performans 6l¢iimil, isin ve is yapmanin degisen dogasi, artan rekabet, orgiitsel rollerin degismesi,
degisen talepler, siirdiiriilebilirlik olgusu, teknolojinin degisimi gibi faktorler nedeni ile giincel bir
konudur (Neely, 1999; Sink, 1985). Isletme performansini 6lgme ihtiyaci yeni bir olgu degildir. Ancak
performans Ol¢limii, son yillarda yeni bir 6énem ve olaganiistii gelisme kazanmustir. Performans
olctimil, isletme stratejisini uygulamak ve organizasyonu kontrol etmek adina 6nemli bir yénetim araci
ve kontrol mekanizmasi olarak goriilmektedir (Fried, Lovell, & Schmidt, 2008; Khurram Khan, 2011).

Isletmelerde olgiilen seyler, isletme faaliyetlerinin bir yansimasidir. Bu yansima ise isletmelerin
vizyonunu ve misyonunu sekillendiren temel yaps taslaridir (Nash & Poling, 2013). 1564-1642 yillar1
arasinda yasayan Galileo Galileinin “Sayilabilir olan say, neyin olgiilebilir oldugunu ve olgiilebilir
olmadigini belirleyin ya da 0lgiilebilir hale getirin.” ifadesi isletmeler i¢in de gegerli olup isletmenin
kontrolii ve yonetimi i¢in ¢ogu unsurun 6lgiilebilir hale getirilmesi gereklidir. Ancak bu noktada
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus mevcuttur. O da bir seyin olgiilebilir olup olmadig:
ile birlikte bu 6l¢iimii yapmak icin gereken ¢abaya ve paraya degip degmeyecegidir. O sebeple de
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etkinlik, etkililik, verimlilik ya da diger gostergeler vasitasi ile performans: dl¢iilecek unsurlarin
getirecegi fayda ile 6l¢timii i¢in katlanilacak maliyetin iyi analiz edilmesi gereklidir (Kaydos, 1999).

Performans 6l¢iimii ve yonetiminin temel amaci, isletme faaliyetlerini etkin ve etkili bir gekilde
gergeklestirmek ve bu siire¢ sonucunda karlilik saglayarak isletme performansini siirdiiriilebilir
diizeye ¢ikarmaktir (Bititci, 2015). Bu nedenle performans 6l¢iimii, bir yonetim araci olmasi nedeni
ile isletme yonetiminin sorumlulugundadir (Phusavat, Anussornnitisarn, Helo, & Dwight, 2009).
Isletme ydnetimi bu sorumlulugu, dogru performans gostergelerini kullanmak kaydiyla Sekil
9'daki gibi en iistten en alt kademeye kadar dengeli bir sekilde dagitmaktadir. Sonrasinda yonetim,
tiim kademlerden sorumlu olduklar: verileri (etkinlik, etkililik, verimlilik, vd.) performans 6l¢iim
sisteminde birlestirerek isletmenin karliligini ve performansini ortaya koymaktadr.

Bir igletmede performansi 6l¢mek her zaman kolay olmamakta hatta zorlayici olabilmektedir. Bunun
nedeni isletmelerde 6l¢iimii yapilabilecek birgok unsurun ve faaliyetin olmasidir. Ne zaman, nerede,
nasil, hangi 6l¢iit ile neyin olgiilecegi yaraticilik, 6ngori, tecriibe ve iyi igleyen bir 6l¢iim sisteminin
varligini gerektirmektedir. Ancak performans ol¢timi tiim isletmeler icin her zaman yapilmasi
zorunlu olan bir siiregtir (Kaydos, 1999). Bunun nedeni olarak ise tekrardan “Glcemediginiz seyi
yonetemezsiniz” ifadesini gostermek miimkiindiir.

Performansin en 6nemli bilesenleri etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlaridir. Bu kavramlar,
Sekil 9da goriilen alt basamaktan iist basamaga kadar igletmenin her kademesinde 6nem arz
etmektedir (Cetin et al.,, 2018). Bu 6nem ile birlikte isletmedeki diizeye gore performans 6lgiim
ihtiyaci farklilasmaktadir. Genel olarak, sekilden de goriilecegi iizere isletmenin geneli i¢in en 6nemli
gostergeler karlilik ve performans iken isletmeyi olusturan bir¢ok alt unsur i¢in ise etkinlik, etkililik
ve verimlilik gostergeleri 6nemlidir (Harbour, 2009). 3P modelinde (bkz. Sekil 10) oldugu gibi
burada da isletmenin alt kademelerinde olusan etkinlik, etkililik ve verimlilik daha sonraki siiregte
isletmenin karliligini ve performansini olusturmaktadir.

Performans

. Karhlik
Isletme o
Fabrika/Atolye
Departman/Bélim/Sube Verimlilik
— Etkililik
Ekip/Calisma Grubu Etkinlik
Birey/Personel/Calisan

Sekil 9: Organizasyon Diizeyine Gore Performans Olgiim [htiyacinin Farklilagmast

Kaynak: Harbour, 2009'dan alinarak yazar tarafindan yorumlanmustir.
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Sekil 9 ile ilgili olarak sunu da belirtmekte fayda bulunmaktadir. Performans gostergesi isletmenin
calisanlarina dair bireysel performans ya da ¢aligan performans: seklinde de kullanilabilmektedir.
Ancak bu ¢aligma da performans kavraminin kurumsal performans diizeyinde ele alinmamasindan
dolay1 bu unsur sekle yansitilmamigtir.

Bazi yazarlar, verimlilik ve performansi birbirinin yerine kullanilabilir iki terim oldugu goriisiindedir.
Ancak Sink bagta olmak iizere ¢ogu yazar, performans ve verimlilik arasinda belirli bir ayrimin
oldugunu, performansin verimlilik dahil yedi gostergeyi (etkinlik, etkililik, verimlilik, kalite, caligma
yasaminin Kkalitesi, yenilik ve karlilik) iceren daha genis bir kavram oldugunu ifade etmektedir
(Ray & Sahu, 1990). Verimlilik, ¢ikt: ve girdi arasindaki oranla ilgili oldukga spesifik bir kavram
iken performans hem genel ekonomik hem de operasyonel siirecleri kapsayan ve etkinlik, etkililik,
verimlilik, karlilik gibi unsurlara gore daha genis bir terimdir. Maliyet, esneklik, hiz, giivenilirlik,
kalite, enflasyon, rakipler vb. neredeyse her tiirlii rekabet, tiretim miikemmelligi ve ekonomik
hedefleri igermektedir. Ayrica performans, bir isletmenin basarisini ve faaliyetlerini dikkate alan tiim
kavramlar i¢in bir semsiye terimdir (Pekuri vd., 2011; Tangen, 2005).

Literatiir, etkinlik, etkililik, verimlilik, karlilik ve performans kavramlariin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigini gostermektedir (Tangen, 2002). Verimlilik, etkililik ve etkinlik arasindaki iligkinin bir
diger gostergesi 3P modelinde ifade edilmektedir. Sekil 10da gortilen 3P Modeli; etkinlik, etkililik,
verimlilik, karlilik ve performans arasindaki iligkinin sekilsel olarak gosterildigi bir modelidir
(Masoom, 2013). 3P modelinde; girdi-cikt: faaliyet siirecinde etkinlik ve etkililik optimazyonu ile
saglanan verimlilik, modelin merkezini olusturmaktadir. Verimliligin gerceklesmesi, fiyat etkileri
(enflasyon ve fiyat geri kazanimi) ile birlikte parasal bir ifade olan karlilig getirmektedir. Karliligin
saglanmasi yaninda olusturulacak kalite, teslimat, hiz ve esneklik (parasal olmayan faktorler) ile de
isletme performansi arttirilabilmektedir (Tangen, 2005).

Kalite, Teslimat,
Hiz, Esneklik, vd.

Enflasyon, Fiyat
Geri Kazanimi, vd.

Performans

Karhhk

Verimlilik

Sekil 10: 3P Modeli: “Performance-Profitability-Productivity”
Kaynak: Tangen, 2005
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Sonug olarak etkinlik ve etkililik daha ¢ok girdiler ve ¢iktilar arasindaki iliskiyi, girdilerin ¢iktilara
ne kadar bagarili bir sekilde dontstiiriildiigiinii 6l¢mektedir. Verimlilik, etkinlik ve etkililige gore
farklilasarak; girdi-gikt1 arasindaki oranla ilgili katma deger olusturan ve etkinlik-etkililik arasindaki
etkilesimi hesaba katan ¢ok daha genis bir perspektifi ifade etmektedir. Performans ise etkinlik,
etkililik ve verimlilik kavramlarini i¢ine alan rekabet, tiretim, maliyet, esneklik, hiz, giivenilirlik ve
kalite gibi hemen hemen tiim hedefleri iceren bir faaliyeti ve bu faaliyetin sonucunda hedefler ile
yapilacak olan karsilagtirmay1 icermektedir (Bartuseviciené & Sakalyté, 2013; Tangen, 2002).

Verimlilik saglanmast ile elde edilecek karlilik, fiyat geri kazanimi (price recovery) ile saglanmaktadur.
Fiyat geri kazanimy, ilgili donemde girdi ve ¢ikt: fiyatlarindaki degisime (enflasyon) atfedilebilen ve
tiriin veya hizmete iliskin isletme gelirindeki degisikliktir. Bir bagka ifade ile fiyat geri kazanimi,
girdide katlanilan maliyetlerin ¢iktida Griiniin ya da hizmetin satigindan saglanan gelir ile geri
kazanimi tanimlamaktadir. Uriin ya da hizmetin satis fiyat ile maliyeti arasindaki iliskiyi ifade eden
fiyat geri kazanimi, ayrica isletmenin kérlilig: izerinde belirleyici bir role sahip olan igsel ve digsal bir
faktordiir (Alsyouf, 2007; Miller, 1984).

Uriin fiyat: ile iiriine ait girdi/kaynak fiyat1 arasinda bir fiyat geri kazanim iligkisi mevcuttur. Diger
tim faktorler sabit tutuldugunda eger trtin fiyaty, girdi fiyatindan daha hizli bir oranda artarsa
karlilik artacaktir. Ancak girdi fiyat: iirtin fiyatindan daha hizli bir oranda artarsa karlilik azalacak
ve fiyat geri kazanilmamig olacaktir. Dolayisiyla fiyat geri kazanimyi, isletmelerin karliliklarini ve
performansini dl¢melerine etki eden unsurlardan biridir (Banker, Chang, & Majumdar, 1996;
Loggerenberg & Cucchiaro, 1981).

Performans

Karhhk

Verimlilik

Sekil 11: 3P Modelinin Basit Gortintiimii

Sekil 11de basit bir goriiniimii verilen 3P modelinde de goruldigi tizere performans terimi
verimlilik ve kirhiliktan daha genis ve uzun vadeyi icermektedir. Bu nedenle performans bir
isletmenin bagarisini etkileyen ¢ok sayida faktorii kapsamaktadir (Wagner & Deissenboeck, 2019).
Isletme performans, belirli bir zamanda veya belirli bir siire boyunca bir dizi gostergeye bagli olarak
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olgiilebilmektedir (Lind, 2015). Bu gostergelerden performans terimi ile siklikla ilgili ve iligkili sekilde
kullanilanlar etkinlik, etkililik, verimlilik ve karliliktir. Performansin diger terimlere nazaran daha
genis bir ¢erceveyi icermesinin biiylime, pazar pay: gibi etkenleri dikkate almasindan ve karlilig
stirdiiriilebilir hale getirmesinden kaynakli oldugu belirtilmektedir (Bottazzi, Secchi, & Tamagni,
2008).

5. Sonug

Hem isletme yOnetimi icin isletme {izerinde kontroliin saglanmas: hem de isletme paydaslari icin
isletme hakkinda alinacak kararlarda destek saglamasi adina performansin 6l¢iimii bir gereklilikten
ziyade zorunluluktur. Isletme performansinin él¢iimii igerisinde etkinlik, etkililik, verimlilik, karlilik
basta olmak tizere bir¢ok performans gostergesi yer almaktadir. Bu gostergeler nihai olarak ise
isletmenin performansini ortaya koymaktadir. Her ne kadar s6z konusu kavramlar birbirlerinden
farkl seyleri ifade etseler de ayni siire¢ icerisinde yakin bir iligki i¢cinde olmalarindan dolay birbirleri
yerine kullanilmakta ve siklikla karigtirilmaktadirlar.

Sozii edilen kavramlarin isletmeler i¢in tagidigr 6nemden ve siklikla karistirilmasindan dolay: genel
bir kavramsal ¢erceve olusturulmas: amact ile bu ¢alismanin kapsamina alinan etkinlik, etkililik,
verimlilik, karlilik ve performansa iliskin sonug olarak su 6zet degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir.
Isletmeler, miisterilerine nihai bir iiriin ya da hizmet sunmak ve bundan da kér elde etmek amaciyla
muhtelif girdiler/kaynaklar vasitasi ile faaliyetlerine baslamaktadir. Baslangi¢c asamasinda girdilerin
dogru kullanilmast etkinlik ile 6l¢iilmekte iken bu girdilerin amaca ulagmadaki ol¢timii etkililik
ile gerceklestirilmektedir. Etkinlik ve etkililigin birlesimi ise verimliligi (dogru islerin dogru
yapilmasi) olusturmaktadir. Bu siirece kadar olusan etkinlik, etkililik ve verimlilik agirlikli olarak
isletmenin igsel siireclerinden etkilenmektedir. Bundan sonraki asamada ise tiriin ya da hizmetin
tiyatlandirilmasi (fiyat geri kazanimi) ve enflasyon gibi digsal etkiler ile birlikte isletmenin kér1 ve
karlilig1 belirlenmektedir. Dogal olarak bu siirece kadar isletmenin yenilik ve kalite anlayis1 da ortaya
¢ikan sonuglarda rol oynamaktadur.

Karhliktan sonra ise isletmenin i¢cinde bulundugu sektoriin durumu, rakiplerin konumu, bityiime ya
da makroekonomik gostergelerin degisimine gore isletmenin performans: daha net bir goriiniime
kavugmaktadir. Gorildigli tizere performans kavrami igeriginde yer alan etkinlik, etkililik,
verimlilik, karlilik gibi gostergelere gore daha genis bir yapiy: temsil etmektedir. Performans kavrami
ile isletmede calisanlarin bireysel performansindan ya da donemsel isletme performansindan
ziyade bunlar1 da i¢ine alan ve genel olarak bir yillik faaliyet donemini kapsayan kurumsal igletme
performansi kastedilmektedir. Ozetle, etkinlik ve etkililik gostergeleri ile igsel olarak baglayan
performans Ol¢iim siireci digsal unsurlarin da eklenmesi neticesinde isletme performansinin
olusturulmasi ile sona ermektedir. Hem igletme yonetiminin ve paydaglarinin hem de konu ile ilgili
calisma yapanlarin etkinlik, etkililik, verimlilik, karlilik, performans kavramlarini dogru bir sekilde
anlamalari, karsilagtirmalar1 ve kullanabilmeleri adina bu ¢alismanin katk: saglamasi ve kavramsal
bir ¢erceve olusturmasi beklenmektedir.
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