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Alacaklinin Rehindeki Tazmin Yiikiimliiliigii Ne Kadar

Olmahdir?

Ahmet Selman Bakt1”
Oz
Islam hukuk ekolleri rehin iizerindeki hakkin mahiyeti ve giicii konusunda iki farkli
yaklasima sahiptir. Safil, Hanbeli ve baz1 menkul mallar1 istisna eden Malikilere gore
borglunun rehin tizerindeki hakki son derece giigliidiir. Bu sebeple rehin miirtehinin
elinde tamamiyla emanet olarak goriiliir. Dolayistyla herhangi bir kasit veya kusur
olmaksizin rehnin kaybedilmesi halinde, olusan zarar alacaklinin degil, bor¢lunun
miilkiyetinin azalmasina neden olur. Hanefiler ve -bazi menkul mallar &zelinde-
Malikiler ise rehnin borca karsilik gelen kismui iizerinde miirtehinin hakkini son derece
giiclii goriirler. Elbette bu yaklasimda olanlar sadece bahsedilen hakkin giliciine
odaklanmakla kalmamus, ayrica miirtehine rehnin borca karsilik gelen kisminda tazmin
sorumlulugu yiiklemiglerdir. Anlasilan o ki bu anlayis sahipleri, rehnin telef olmasi
halinde tiim zararin sadece rahine yiiklenmesini degil, taraflara paylastirilmasini uygun
gormektedir. Taraflarin hak ve sorumluluklart dikkate alindiginda zarar paylasimini
esas alan bu yaklagimm hukuk mantigi agisindan oldukca degerli ve bir o kadar da
bagarili oldugu agiktir. Ancak farkli ihtimaller g6z 6niinde bulunduruldugunda zarar
paylasimimin degil, tiim zararm miirtehin tarafindan istlenildigi durumlarin oldugu
goriiliir. Dolayisiyla alacaklinin tamamen zararina olan durumlarin mevcudiyeti halinde
rehindeki tazmin sorumluluguyla ilgili hesaplama yeniden gézden gegirilmeli, zararin
miirtehin ve rahin arasinda daha adil bir sekilde paylastirilmasinin farkli yollar1 olup
olmadigi arastirilmalidir.
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How Much Should the Creditor's Liability Percentage
Be in the Pledged Property?

Abstract

Islamic law schools have two different approaches about the nature of on the creditor's
right over the pledget. According to Shafii, Hanbali and Malikis, since the pledge is
completely entrusted to the creditor, if it is lost without any fault, the damage will result
in the reduction of the ownership of the debtor, not the creditor. But, Hanafis see the
right of the pledger on the part of the pledge corresponding to the debt extremely strong.
Hanafis not only focused on the strength of the said right, but also imposed the
responsibility of guaranteeing the creditor for the portion of the pledge corresponding
to the debt. Apparently, the owners of this understanding deem it appropriate that in
case the pledge is lost, the entire loss shouldn’t only be borne by the debtor. However,
considering the different possibilities, it is seen that there are situations where all the
damage is borne by the creditor. Therefore, in the presence of situations that are
completely detrimental to the creditor, the calculation regarding the compensation
liability in the pledge should be reviewed and it should be investigated whether there
are different ways of distributing the damage more equitably between the creditor and
the debtor.

Keywords: Islamic law, Pledge, Debtor, Creditor, Compensation liability.
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Giris

Rehin, borgluya ait bir malin alacakli tarafindan alikonularak borcun ifa
edilememesi halinde alacagin bu maldan tahsiline imkan saglayan akdi ve akde
konu olan mali ifade eder.! Sartlari, mevzuu, taraflar1 ve benzeri meselelerle ilgili
hukuku tarihsel siireg igerisinde farkli kiiltiir, toplum ve hukuki yaklagimlara gére
degisse de rehnin temelinde yer alan “alacagi garanti altina alma istegi” ve bu
yondeki uygulamalar oldukga eskidir. Bununla birlikte alacaklinin, borg¢lunun
malini alikoyma islemi sadece insanlarin kendi aralarinda uygulayageldikleri bir
prosediir olarak kalmamustir. Hammurabi kanunlarma (M.O. 1783) bakilirsa
yonetim erkleri de kadim zamanlardan beri meseleyle ilgilenmis ve rehinle ilgili
cesitli hukuki diizenlemeler yapma ihtiyaci hissetmistir.> Sonralari Roma’da da
rehin hakkinin (ius pignoris)? o giin i¢in oldukea da ileri sayilabilecek bir sekilde
hukuki bir mesele olarak ele alinip incelendigi* gériiliir. Birkag asir dncesinde
yazilmis klasiklerden derlenerek olusturulan Digesta’da (533)° yer alan rehinle
ilgili diizenlemeler® konunun Roma’da kodifikasyon faaliyetlerinden ¢ok daha
onceki donemlerden itibaren hukukgularin zihinlerini mesgul ettigine igaret eder.
Hz. Peygamberin de Medine’de veresiye bugday aldigi bir Yahudiye borcuna
karsilik zirhini rehin verdigine’ bakilirsa hem Arap ve Ibrani toplumlarinda rehin

akdinin varlig1 ve hem de bu konuda fiili bir siinnetin bulundugu anlasilir.

Olduke¢a eski bir uygulama olan rehinle ilgili hukuk, dikkat edilirse,
alacakl1 (miirtehin), bor¢lu (rahin) ve rehinle (merhun) ilgili meseleler etrafinda
donmek durumundadir. Sayilan unsurlarin her biri ile ilgili Islam hukuk
literatiiriinde oldukea teferruath bilgiler yer almaktadir. Fakat bir borg iligkisi

! Hasan Hacak - Halit Cali, “Rehin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2007), 34/538-542.

2 Tbrahin Erol Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi (Konya: Palet Yayinlari, 2015),

82. Burada borca karsilik insanlarin rehin alinmas: ve Babil’de evlilik sonrasi eslerin

birbirilerinin borglarindan sorumlu olmalariyla ilgili bir diizenleme yapilmistir.

Diizenlemede eslerin evlilik sirasinda Onceki borglanmalara karsilik birbirilerini rehin

olarak vermeyecekleri yoniinde bir anlasma yapmalart durumunda eslerden herhangi

birisinin alacaklisinin digerini rehin alamayacagi ifade edilmektedir.

Biilent Tahiroglu - Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (istanbul: Der Yaymlari,

2016), 130.

4 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 133, 175.

5 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 87-89.

Rehinle ilgili Digestada yer alan diizenlemelerden bazilari igin bk. Tahiroglu - Erdogmus,

Roma Hukuku Dersleri, 138, 202.

7 Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cami u’s-sahih (Daru Tavki’n-Necat, 2001), “Istikraz”, 1;
“Rehin”, 2.
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iizerine kurulan rehin akdinde belki de en 6nemli ve netice itibariyla taraflarin mal
varliklar1 iizerindeki en etkili kisim, rehin verilen malin miirtehinin elindeki
hukuki statiisiidiir. Ciinkii bu statii, rahinin miirtehinin elindeki rehinden istifade
edip edemeyecegini belirleyecek, daha onemlisi rehinli malin kimin tazmin
sorumlulugunda oldugunu tayin edecektir. Bu sorumluluk malin telef olmasi
durumunda deynin (taraflara gére borcun veya alacagin) ne olacagi sorusunu
cevaplarken son derece 6nemli hale gelmektedir. Merhunun hukuki statiisiiniin
dogrudan iliskili oldugu ve bizzat bu statiiyli belirleyici 6zellige sahip olmasi
nedeniyle kritik dnemi haiz olan bir diger husus da taraflarin rehin ve rehnin
kendisinden kaynaklandig1 borg tlizerindeki haklarinin mahiyetidir.

Esya tizerindeki hakkin mahiyeti ve esyaya taalluk edis bigimi kisinin o
malla ilgili tasarruflarinda tayin edici bir rol oynar. Buna gore bir ayn/esya
iizerindeki hak ve yetkilerin en mitkkemmel hali mutlak anlamda miilkiyeti ifade
eder. Iste bu hakk: (miilkiyeti) elde eden kisinin esya iizerinde satma, istifade
etme, baskasina devretme hatta yok etme selahiyetlerinin tiimii ayni1 anda
bulunur.® O, bu tasarruflarda bulunurken diger bireyler de bunlara engel olmama
yiikiimliiliigi altindadir.® Rehin tizerindeki haklarina bakildiginda ise taraflarin
higbirinin mezkir tasarruf yetkilerinin tamamina sahip olmadig1 goriiliir. Bundan
dolay1 rehinli maldaki miilkiyetin borg¢lu kisiye ait oldugu kabul edilse de
alacaklinin bu nesne {izerindeki mesela hapis hakki borglunun yani malikin
mezk{r tasarruflarindan bazilarina engel teskil etmekte, miilkiyetini daraltici rol
oynamaktadir.'® Islam hukukcularma gére de rehnin miilkiyeti rahine aittir.
Bununla birlikte onlar alacaklinin izni olmaksizin rehin verenin malik oldugu bu
maldan istifade edip edemeyecegi meselesini tartismis ve merhunun hukuki
statiisii konusundaki goriislerine paralel olarak farkli sonuglara ulagmiglardir.!!

Zimmette sabit olan bir yiikiimlilige karsilik aynin alikonulmasini ifade
ettiginden rehin {izerinde alacaklinin hakki ve bu hakkin ayna/merhuna taalluk
edis bi¢imi tartigmali ve olduk¢a dnemlidir. Zira zimmetteki bir alacagin/deynin
telef olmasi s6z konusu degilken aynin/merhunun yok olma ihtimali her zaman
vardir. Rehinli mal/ayn {izerinde alacakliya ait hakkin (deyne karsilik gelen kisim)

Miilkiyetle ilgili agiklamalar i¢in bk. Hasan Hacak, “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlari, 2006), 31/543-548.

°  Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: iz Yaymcilik, 2009), 3/7.
Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi (Istanbul:
Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2000), 142.

11" Hacak - Calig, “Rehin”, 34/538-542.
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zimmetteki alacaktan tamamen ayrilarak m1 yoksa onunla irtibatin1 koparmadan
mi1 ayna taalluk ettigi konusunda verilecek karar nihayetinde geriye doniik olarak
zimmetteki alacagi da etkileyecektir.!? Ciinkii rehin alinmasi halinde zimmetteki
alacak/deyn kadar bir miktarin zimmetle bir anlamda bagini koparip rehin/ayn
iizerinde giiclii bir sekilde takarriir/temekkiin ettiginin sdylenmesi halinde ne
gerekceyle olursa olsun aynin telef olmasi durumunda artik bir deynden
bahsedilemez.!> Fakat zimmetteki alacaga karsi alikonulan ayn/merhun
tizerindeki hakkin burada takarriir etmeyip sadece ona taalluk ettigi'*
soylendiginde deyn, ayn ve zimmet arasindaki iliski daha farkli bir hale gelir.'3
Buna gore deynin ayndan tahsil edilme hakki zimmetle bagmni tamamen
koparmamakta, baki olmasina bagli olarak ayn iizerinde oncelikli olarak yer
edinmektedir. Aynin telef olmasi halinde ise deyn, bagimni timden koparmadigi
icin zimmete geri donebilmekte bodylece ayn olmasa da varligim
stirdiirebilmektedir. '¢

Rehin tlizerindeki hakkin mahiyeti ve rehinle irtibat1 hususundaki yaklagim
farkliliklarina bagli olarak Hanefilerle diger ekoller rehnin hukuki statiisi
konusunda da ihtilaf ederler. Buna gore Hanefiler digindakiler nezdinde rehin,
miirtehinin elinde tamamiyla emanet hitkmiindedir.!” Haliyle alacaklinin kasti
veya kusuru bulunmaksizin telef olmasi durumunda miirtehine herhangi bir
tazmin sorumlulugu yiiklenmez.'® Netice itibariyla rahinin borgluluk hali devam

12 Rehin hakkinin mahiyeti ile ilgili ayrica bk. Ali Bardakoglu, “Hak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlari, 1997), 15/139-151.

Alacaklinin kasit veya kusuru bulunmasa da rehnin telef olmasi halinde alacaga karsilik
gelen kismin bor¢lunun zimmetinden diisecegine dair bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm
serhu Mecelleti’l-ahkdm, ¢ev. Fehmi Hiiseyni (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991), 2/171.

Taalluk etme ifadesi ile farkli anlamlar kastedilebilir. Biz rehin 6zelinde bu ifadeyle deynin
aynda kendine yer bulurken burada bir daha zimmete doniisii olmayacak sekilde temekkiin
etmedigini kastetmekteyiz. Bunun farkl bir sekilde izahi i¢in bk. Hacak, Islam Hukukunun
Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi, 253.

Konuyla ilgili ayrica bk. Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin
Analizi, 253.

Safiilere gore rehnin helak olmasi halinde alacak hakkinin diismeyecegi, Hanefilere gore
ise aynin telef olmasi halinde bu hakkin ayna denk gelen miktarint diisecegi ile ilgili bk.
Muhammed b. Ahmed b. Mahmud b. Bahtiyar Zencani - Muhammed Edib Salih, Tahricii I-
furii’ ale’l-usil (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1978), 203-207.

17 Ayrintili bilgi igin bk. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid
ve nihdyetii’l-muktesid (Misir: Matbaatii Mustafa, 1975), 2/276-277; Semseddin
Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila marifeti medni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1994), 3/73; ibn Kudidme Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed, el-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahira, 1968), 4/297.

Cemaatiin mine’l-ulema, “Teaddi”, el-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-kuveytiyye (Kuveyt:
Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 2006), 12/233-240.
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eder. Burada baskalarinin muttali olamayacagi sekilde miirtehin tarafindan
gizlenmesi miimkiin olan kitap, silah, siis esyasi veya denize acilip gdzden
uzaklagmis gemi gibi mallarin miirtehinin tazmin sorumlulugunda oldugunu
soyleyen Malikiler’in cumhurdan ayrildigini hatirlatmak gerekir.' Malikilerin
genel goriigii rehnin alacaklinin tazmin yiikiimliiliigiinde olmadig1 seklindedir.?°
Fakat fiziki yapilarina bakarak mezkir mallarin telef olmasi halinde miirtehinin
kasit veya kusurunun borglu tarafindan ispatlanmasi gii¢ olacagindan®' onlar
rahinin hakkini gézetmek {izere miirtehinin tazmin sorumluluguyla ilgili genel
kurallarindan vazgegmistir.?> Bu, rehnin telef olmasiyla rahinin hak kaybina
ugrayabileceginin Ongoriilmesi ve bunun i¢in bir takim Onlemlerin alinmasi

gerektigini kabul etmis olmalar1 bakimindan olduk¢a énem arz eder.

Hanefilerin rehin konusundaki yaklagimlari ise cumhurdan oldukga
farklidir. Onlara gore rehin tizerinde miirtehinin hakki, milk seklindedir. Bu, bir
anlamda deynin borglunun zimmetiyle baglantistn1 koparip ayn iizerinde
temekkiin ettigi anlamina gelir. Haliyle rehin telef oldugunda deynin zimmete geri
donme durumu olmadigindan herhangi bir kasit veya kusuru bulunmasa da
kaybin/zararin miirtehinin kendi malindan gitmesine hiikmedilmistir. Rehnin
alacaga esit veya alacaktan az olmasi durumlarinda deynin ayni kusatmasi s6z
konusu oldugu i¢in teorinin uygulamasinda bir sorun goziikkmez. Fakat
rehnin/aynin deynden daha degerli olmasi durumunda Hanefiler miirtehinin
milkinin rehin malin tamamini1 kusatmasi s6z konusu olmayacagindan meseleye
farkli yaklasirlar. Buna gore rehinli malda deyne karsilik gelen kisim miirtehinin
milkine konu olabileceginden tazmin sorumlulugunda, onun tstiindeki kisim
miirtehinin milki olarak goriilemeyecegi icin bir bagka statiide olmalidir. Ciinkii
bu kismin da tazmin sorumlulugunda goriilmesi halinde miirtehinin alacagini

garanti altima almak i¢in yaptig1 akitten olduk¢a zararli ¢ikmasi s6z konusu

19 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletiihii (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts.), 6/4302.

20 Ebu Said Abdiisselam Sahniin, el-Miidevvene (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiye, 1994),
4/133.

2l Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’I-miimehhidat, thk.
Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 2/367-368. Boyle bir durumda
aksini iddia etmesi halinde -meri hukukta oldugu sekliyle- miirtehin ispatla yiikiimliidiir.
Konunun pozitif hukukta nasil degerlendirildigi i¢in bk. Cansu Mete, “Tasinir Rehni”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/3 (2017), 1439-1471.

22 Muhammed b. Ahmed b. Arafe Diistiki, Hdsiyetii’d-Dusiiki ale’s-Serhi’l-kebir (Daru’l-
Fikr, ts.), 3/253. Burada ve daha once (s. 231°den itibaren) rehinle ilgili verilen bilgilere
bakildiginda Malikilerde rehnin kural olarak miirtehinin tazmin sorumlulugunda olmadig1
goriiliir. Haliyle yapilan istisnalar kiyas degil istihsan kavramiyla izah edilebilir. Bk. ibn
Riisd, Bidayetii’lI-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, 2/278.
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olabilecektir. Zira bu Ozellikteki rehnin telef olmasi durumunda o, hem
alacagindan olacak hem de bor¢lu konumuna diisecektir. Dolayisiyla sadece
deyne karsilik gelen kismin kiilfeti (tazmin sorumlulugu) miirtehine yiiklenmekte
kalan kisim ise miirtehinin elinde emanet olarak tasavvur edilmektedir.?* Cok
teknik bir hukukc¢ulugun neticesi olan bu anlayisla ortaya ¢ikacak zararlarin tek
tarafa yiiklenmeyip taraflara boliistiiriilmesi amaglandigini sOyleyebiliriz. Ne var
ki taraflarla ilgili farkli ihtimaller géz oniinde bulunduruldugunda takdirle

karsiladigimiz bu prensibin istenen sonucu vermedigi goriliir.

Isbu makalede Hanefi yaklasim temelinde kasit ve kusur bulunmaksizin
rehnin telef olmasi durumlari ele alinacaktir. Bu meyanda taraflar, deyn ve aynin
karsilikli degerlerinin yaninda diger alacaklilarin da dikkate alindig1 bir takim
senaryolar olusturulacaktir. Boylece rehnin alacaga denk gelen kisminda
tamamen miirtehini tazminle ylikiimli tutan Hanefilerin bu yaklagiminin
muhtemel senaryolardaki sonuclarmi goérme firsati elde edilecek, zarar
paylasiminin hangi durumlarda mevcut olup hangi durumlarda sadece bir tarafin
zarar gordiigli somut bir sekilde ortaya konulacaktir. Nihayet Hanefilerce ortaya
konan yaklasimin arkasinda yatan “zararin tek tarafa yiiklenmemesi” tezinin
daimi surette gergeklestirilmesini saglayan baska bir formiil teklif edilecektir. Bu
formiil olusturulurken de yine Hanefilerin rehin konusunda ortaya koyduklar
baska hesaplamalar g6z Oniinde bulundurulacak, 6rnek alinacaktir. Teklif
edilecek formiil, rehinli malin miirtehinin elinde tiimiiyle emanet olarak
goriilmesini olumlamadigindan Hanefi anlayisa daha uygundur. Her ne kadar ekol
igerisinde bir baskasi tarafindan ortaya konulmamigsa da takip ettigimiz yontem
ve esas aldigimiz prensip dikkate alindiginda rehnin tazmini konusunda
sunacagimiz ¢oziimiin mezhep ici fikih faaliyetine miitevazi bir katki olarak

goriilebilecegini soyleyebiliriz.

23 Hanefilerin rehinle ilgili goriisleri i¢in bk. Muhammed b. el-Hasen Seybani - Muhammed

Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, el-Camiu’s-sagir ve serhuhii en-Nafi 'u’l-kebir (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1986), 488-493; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, e/-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-marife, 1993), 11/63-65; Ebu’l-Feth Zahiruddin Abdiirresid Velvalici, el-
Fetdva’l-velvaliciyye, thk. Mikdad b. Musa (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 2003), 5/51-
93; Feridiiddin Alim b. Ala, el-Fetdvi ‘t-tatarhaniyye, thk. Sabir Ahmed el-Kasimi
(Diyobend: Mektebetii Zekeriya, 2014), 18/506-623; Muhammed Emin b. Omer b.
Abdiilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ald’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992),
6/427-527; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdam, 2/61-179.
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A. Rehnin Telef Olmasi Durumunda Karsilasilacak Muhtemel
Senaryolar

Hanefi kaynaklarmm ilgili boliimlerinde rehnin telef olmasi hususunda
temelde iki ihtimal tizerinde durulur. Bunlardan ilki, rehnin miirtehinin kusuru
neticesinde telef olmasidir ki bu durumda gerek Hanefiler ve gerekse diger ekoller
kusurlu kigiyi telef olan malin tamamini1 édemekle yiikiimlii tutmustur. Diger
ihtimal ise rehnin miirtehinin elinde ve onun kusuru olmaksizin telef olmasidir.
Konuyla ilgili kaynaklara?* bakildiginda asagidaki ihtimaller ve sonuglarin yer
aldig1 goriiliir;

I. Rehin (1000) borca denk (1000) olup telef olmugsa rahin ve miirtehin

arasindaki borg iliskisi sonlanir.

I1. Rehin (1000) borg (500) olup rehin telef olmussa rahin ve miirtehin
arasidaki borg iliskisi sonlanir.

II1. Rehin (500) borg (1000) ise ve rehin telef olmussa bu kisim borgtan
mahsub edilir ve kalan kisimda (500) miirtehinin alacagi devam eder.?

Yukaridaki (II.) ihtimalde Hanefiler fazlalik kismi emanet hiilkmiinde
goriir. Rehin birakilan mal ¢ok daha fazla bir degere sahip olabileceginden emanet
icin bir iist smirinin olmadigina dikkat edilmelidir. Buradan hareketle aslinda
Hanefilerin rehni prensipte tiimiiyle emanet saydigini, borca/alacaga denk gelen
kism1 bundan istisna ettiklerini ve meselenin hiikkmiinii istihsanla belirlediklerini
sOyleyebiliriz. Zira matematiksel kavramlarla ifade edilirse rehinli malin deyne
denk gelen kismi rehnin alt kiimesi durumundadir. Haliyle bu kismin da rehinle
ilgili hiikiimlere tabi olmasi beklenir. Yalniz ¢esitli gerekcelerle bu kisim,
kapsaminda yer aldig1 kiimenin (rehnin) hitkmiinden istisna edilmis yani istihsan
yapilmigtir. Onlar burada istihsan yaparak aslinda rehnin telef olmasi halinde

zaten mali zarara ugramis birini (rahini) ayrica borglandirmak istememekte

24 Seybani - Leknevi, el-Camiu’s-sagir ve serhuhii en-Nafi'u’l-kebir, 488-493; Serahsi, el-
Mebsiit, 21/63-65; Velvilici, el-Fetdva’l-velvaliciyye, 5/51-93; Alim b. Ala, el-Fetdva t-
tatarhdniyye, 28/506-623; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr ald’d-Diirri’l-muhtdr, 6/427-527;
Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkam, 2/61-179.

25 Bu kaynaklarda bizim 6rnek kabilinden zikrettigimiz rakamlar bulunmamakla birlikte
verilen drneklerdeki rakamlarla ayni durumlar anlatilmaktadir. ilgili béliimler igin bk.
Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiye, 2000), 12/465-530; Ekmeleddin Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 10/135-202; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir (Beyrut: Darw’l-Fikr, ts.), 10/135-202; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ald’d-
Diirri’l-muhtdr, 6/427-527.
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bdylece bir taraftan zarar taraflara dagitmakta diger yandan da rehin akdinin
islerligini siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Aksi halde rehin telef olsa dahi borcun
zimmette varhigini slirdiirmesi s6z konusu olacagindan rehin verenlerin bdyle bir
akitten uzak durmalar1 s6z konusu olacaktir. Zaten istihsan, en temelde hukuki
emniyet, hukuki istikrar ve adaleti saglamak i¢in kullanilan usuli bir yontemdir.
Haliyle bdyle bir meselede istihsanla hiikiim vermek pek tabiidir.

Hanefilerin goriisliniin esas alinmamasi halinde ortaya ¢ikabilecek menfi
durumlar sebebiyle rehin akdinin tercih edilmemesi borglanilarak yapilacak isleri
olumsuz yonde etkileyecektir. Iktisadi muamelelerin biiyiik oranda
borglanmalarla gergeklestigi, bor¢landirmalarin da kahir ekseriyetinde teminat
miiessesenin  isletildigi géz Onlinde  bulunduruldugunda  Hanefilerin
yaklagimlarinin mali muamelattaki olumlu katkis1 daha iyi anlasilir. Bununla
birlikte alacaga karsilik gelen kisimda miirtehine tazmin sorumlulugu yiikleyen
Hanefilerin goriisii esas alinip olasi durumlarin tamaminda daimi surette
isletildiginde mezklir olumsuz durumlarin bir benzeriyle karsilasilip
karsilagilmayacaginin tespit edilmesi de oldukga 6nemlidir. Sayet ayni olumsuz
durumlarla karsilasilirsa bunlar1 giderecek veya tadil edecek farkli diizenlemeler
yapilmalidir. Aksi takdirde rehinli mali miirtehinin elinde tiimden emanet olarak
goren anlayisa karsi ¢ikarak deyne karsilik gelen kisimda tazmin sorumlulugunun
alacakliya yiliklenmesindeki amag ger¢eklestirilememis olur. Dolayisiyla simdi
Hanefilerin yaklasimi esas alindiginda bahsedilen menfi neticelerle karsilasilip
karsilagilmayacagini tespit edebilmek i¢in rahin, miirtehin, rehin-deyn ve hatta
diger alacaklilar da hesaba katildiginda karsilasilacak farkli ihtimaller {izerinde
durulacaktir. Vehle-i Glada alacaklilarin konuyla bir ilgisinin bulunmadigi
diisliniilse de miirtehinin tamamiyla zarar goriip gérmedigine karar verirken
onlarin da dikkate alinmasi gerektigi asagidaki ihtimaller {izerinde
diistiniildiigiinde anlasilacaktir.

I. Rehin Deyne Denktir

a. Rahinin rehin disinda mali bulunmamakla birlikte miirtehin digsinda
alacaklilar vardir.

aa. Rehin telef olmustur.

ab. Rehin telef olmamustir.
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(aa) ihtimalinin meydana gelmesi halinde miirtehinin tamamiyla zarar
gordiigli aciktir. Zira alacaginin tamami ayna baglh bir hak olarak goriiliir. Bu
sebeple miirtehin hali hazirda alacagimi tahsil edemedigi gibi daha sonra kazang
elde etmesi s6z konusu olsa dahi rahin miirtehine bir sey 6demekle yiikiimli
degildir. Diger alacaklilar ise miirtehine nispetle daha avantajli bir durumdadir.
Cilinkii miirtehinden farkli olarak onlarin alacak haklari rahinin zimmetinde var
olmaya devam etmektedir. Ozetle kimse alacagmi alamamis fakat digerler
alacaklilarin haklar1 hem kazaen ve hem de diyaneten var olmaya devam ederken
miirtehin rehin sebebiyle alacak hakkini kazaen ve diyaneten kaybetmistir. (ab)
ihtimalinde ise miirtehin kendisine yiiklenen sorumlulugun yararmi goérmiis rehin
lizerinden alacagini tahsil etmistir. Bununla birilkte tahsilatta bulunamamis
olsalar da diger alacaklilarin bu haklar1 bor¢lunun zimmetinden sakit olmamusgtir.
Bu arada beseri hukuk sistemlerinden farkli olarak 6lmesi halinde borglu kisinin
hukuki muameleler bakimindan (kazaen) zimmetinin artik yiik tagryamayacagi
kabul edilse de?® diyaneten bu kisinin alacaklilarina ait haklarin diismedigini
unutmamak gerekir.

b. Rahinin bagska alacaklilar1 ve rehin disinda bunlara yetecek miktarda

mal1 vardir.
ba. Rehin telef olmustur.
bb. Rehin telef olmamustir.

(ba) ihtimalinin gerceklesmesi halinde kendisine yiiklenilen tazmin
sorumlulugu sebebiyle miirtehinin tamamiyla zarar ettigi gorilir. Diger
alacaklilar ise alacaklarini tahsil ederler. Ayrica rahin miirtehinin zararina ortak
edilmemigtir. (bb) ihtimalinin meydana gelmesi halinde ise her ne kadar miirtehin
alacagini tahsil etmisgse de yiliklendigi tazmin sorumlulugunun kendisine ilave bir
yarar saglamadigl ortadadir. Ciinkii bu senaryoda o ve diger alacaklilar
alacaklarmi tahsil edebilmistir. Fakat diger alacaklilardan farkli olarak rehnin
muhafazasina yonelik masraflart 6demekle yiikiimli tutuldugu dikkate
alindiginda aslinda bu ihtimalin gerceklesmesi halinde miirtehinin diger
alacaklilara nispetle harcamasi oraninda zarara ugradig1 da sdylenebilir.

¢. Rahinin bagka alacaklilar1 ve rehin disinda mali bulunmakta fakat bu mal
alacaklara yetmemektedir.

26 Zimmetle ilgili genis bilgi i¢in bk. Eyiip Said Kaya - Hasan Hacak, “Zimmet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/424-428.
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ca. Rehin telef olmustur.
cb. Rehin telef olmamustir.

(ca) ihtimali gergeklestiginde alacaginin rehin verenin zimmetinden
tamamiyla sakit oldugu kabul edildiginden miirtehin tamamuiyla zarardadir. Diger
alacaklilar ise rehin disinda alacaklarin tamamini karsilayacak miktarda olmasa
da bir mal bulundugundan hisseleri oraninda bor¢ludan tahsilat yapabilmektedir.
Alacaklarinin kalan kismi ise zimmetten sakit olmadigindan bor¢lu yeni bir mal
elde ettigi stirece kendilerine 6deme yapmaya devam edecektir. Bu arada rehnin
muhafazasi i¢in miirtehinin yaptig1 harcamalar da ayrica onun zarar hanesine
yazilacaktir. (cb) sikkinda ise miirtehin alacaginin tamamini tahsil edebildiginden
bu ihtimalin gergeklesmesi halinde diger alacaklilara kiyasla karlidir. Fakat diger
alacaklilar da alacaklar1 oraninda tahsilatta bulunabilmisler ve alacaklarinin kalan
kismi1 da borglunun zimmetinde alacak hakki olarak mevcudiyetini korumaktadir.

II. Rehin Deynden Azdir

a. Rahinin bagka alacaklilar1 da olup bagka mali bulunmamaktadir.
aa. Rehin telef olmustur.

ab. Rehin telef olmamustir.

(aa) Ihtimalinde alacakhlar arasinda daha fazla zarar géren Kkisinin
miirtehin oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii rehnin telef olmasiyla miirtehinin
alacagiin rehne denk gelen kismi rahinin zimmetinden sakit olmustur. Bundan
sonra o alacagmin kalan kisminda diger alacaklilarla ayni1 konumdadir. Rahinin
zimmetindeki tiim deynlere bakildiginda miirtehinin kaybi daha iyi anlagilir.
Ciinkii rehnin telef olmasiyla rahinin zimmetindeki deynler arasindan sadece
miirtehin aleyhine bir eksilme olmakta ve fakat miirtehinin eline herhangi bir sey
gegmemektedir. (ab) ihtimalinde ise miirtehin alacagindan elindeki rehin kadar
kismini tahsil edebilmistir. Alacagin kalan kisminda ise o da diger alacaklilarla
ayni durumdadir. Dolayisiyla bu ihtimalin gerceklesmesi halinde elindeki rehnin

degeri oraninda diger alacaklilardan daha avantajli bir durumdadir.

b. Rahinin bagka alacaklilar1 ve bunlara yetecek miktarda rehinden bagka
mal1 bulunmaktadir.

ba. Rehin telef olmustur.

bb. Rehin telef olmamustir.
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(ba) ihtimalinin gergeklesmesi halinde diger alacaklilara kiyasla
miirtehinin zararda oldugu asikardir. Zira rehne denk gelen kisim artik alacak
hakk1 olmaktan ¢ikmistir. Kalan kisimda ise o diger alacaklilarla ayn1 durumdadir.
Haliyle diger alacaklilar alacaklarinin tamamim tahsil edebilirken o sadece
rehinden kalan kismini tahsil etme hakkina sahiptir. (bb) Ihtimali s6z konusu
oldugunda ise miirtehin biitiin alacaklilarla ayn1 durumdadir. Ne var ki o rehin
akdi yaparak telef olmasi halinde alacagin rehne denk gelen kadar kismim
kaybetme riskini iistlenmigtir. Ayrica rehni korumak i¢in harcama yapmigsa bu
durumda onun diger alacaklilara nispetle daha menfi bir durumda oldugunu
sOyleyebiliriz.

¢. Rahinin bagka alacaklilar1 ve rehin diginda mali bulunmakta fakat bu mal
alacaklara yetmemektedir.

ca. Rehin telef olmustur.
cb. Rehin telef olmamustir.

(ca) ihtimalinde miirtehin rehin kadar kisimda tamamen zararda, kalan
kisimda diger alacaklilarla esit durumdadir. Dolayisiyla bu ihtimalin
gerceklesmesi halinde rehnin degeri arttikga miirtehinin zarari da artmaktadir. O
bu segenekte rehnin degeri ne olursa olsun diger alacaklilara kiyaslandiginda her
haliikarda zarardadir. Ciinkii rehin almamus olsaydi deynin/alacaginin tamamu igin
kalan maldan hak talep edebilecekti. (cb) ihtimalinde ise diger alacaklilar
alacaklarinin bir kismini tahsil edebilirken o 6nce rehne denk gelen kismi tahsil
eder ve ardindan kalan kismu tahsil edebilmek i¢in mevcut mal iizerinde hak talep
eder. Dolayistyla bu ihtimalde elindeki rehnin degeri arttikca miirtehinin lehine
bir durum ortaya ¢ikar. Bununla birlikte tiim alacaklar1 ifaya kafi gelmemekle
birlikte rehin disindaki malin bunlarin ¢ogunlugunu karsilamast durumunda

miirtehinle diger alacaklilar arasindaki fark da kapanr.
II1. Rehin Deynden Fazladir
a. Rahinin bagka alacaklilar1 da olup bagka mali bulunmamaktadir.
aa. Rehin tek parcadir ve telef olmustur.

ab. Rehin telef olmamustir.

ac. Rehin ¢ok parcalidir ve -tamami olmamak kaydiyla- parcalarin bir veya
bir kagi1 telef olmustur.
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(aa) ihtimalinde herhangi bir sey elde edemeden alacagi rahinin
zimmetinden sakit oldugundan miirtehin tamamen zarardadir. Ayrica rehnin
telefine kasit veya kusur ihtimali de s6z konusuysa ilaveten rahine borglu
olacaktir. Rehnin muhafazasi i¢in harcama yapilmasi gerekmisse bunlar da
miirtehine yiiklenmistir. Ote yandan diger alacaklilar alacaklarini tahsil edemezler
fakat bu alacaklar bor¢lunun zimmetinde sabittir. Dolayisiyla miirtehin alacagini
ve alacak hakkini kaybederken digerlerinin alacak haklar1 bakidir. Rehnin ¢ok
parcali olup tamaminin telef olmasi halinde de burada zikredilen hususlarla
karsilagilacagi igin bu durum ayr1 bir ihtimal olarak zikredilmemistir.

(ab) sikkinda miirtehin alacagini tahsil eder, diger alacaklilar da alacaklari
oraninda rehnin deynden kalan kisminda alacaklarini tahsil ederler. Bu ihtimalde
rehnin kalan kisminin diger alacaklilarin borglarin1 6demeye kafi gelmesi de
miimkiindiir. Boyle bir durumun meydana gelmesi halinde diger alacaklilar
miirtehinin -varsa muhafaza etme masraflarini- ve her tiirlii riskini {istlendigi rehin
maldan alacaklarini tahsil edebilirler. Boylece (ab) sikkinda miirtehinle diger
alacaklilarin esit hatta tistlenilen risk hesaba katildiginda diger alacaklilarin daha

avantajli bir konumda olma ihtimali de her zaman mevcuttur.

(ac) sikkinda parcalarin her birinin rehne denk bir kiymette olmasi s6z
konusu olabilecegi gibi rehin ve parcalar arasinda denklik iliskisi
bulunmayadabilir. Fakat her haliikkarda bor¢ rehnin tamamina dagitilir.
Dolayistyla herhangi bir parca telef oldugunda o parganin toplam rehin i¢indeki
oranina bakilir ve ¢ikan sonug¢ borcun paydasi yapildiginda elde edilen miktar
telef olan parcadan ddenmis/tazmin edilmis olur. Ornegin bin birimlik bir borca
karsilik besyiiz, bin ve binbegyiiz birim degerinde i¢ farkli parca rehin
birakildiginda su sonuglarla karsilasilir. Begyiizliik parga telef olursa 3000/500=6
oldugundan borcun (1000) 6’da biri, binlik parga telef olursa 3000/1000=3
oldugundan borcun 3’te biri, bin besyiizlik parga telef olursa da 3000/1500=2
oldugundan borcun yarisi ilgili parcadan 6denmis kabul edilecektir. Gortildiigi
iizere her bir parcanin telef olmasiyla miirtehin alacagindan o pargaya denk diisen
oranda zarara girmektedir. Haliyle miirtehin kalan parca veya parcalardan
borcunun tamamini hi¢bir zaman tahsil edemez. Dahasi gerideki ornekten
hareketle soylemek gerekirse binbesyiiz birimlik parga telef oldugunda geri kalan
besyiizliik pargadan borcunun altida birini binlik parcadan da borcunun iigte birini
tahsil edeceginden bu ikisinden toplam binlik bir kisim rahine geri verilecektir.
Boylece koruma giderlerini iistlenip tazmin sorumlulugu altina girdigi rehinden
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bagka alacaklilarin da tahsilatta bulunmasi zorunlu bir sonug¢ olarak karsimiza

¢ikacaktir.

b. Rahinin bagka alacaklilar1 ve bunlara yetecek miktarda rehinden bagka
mal1 bulunmaktadir.

ba. Rehin tek pargadir ve telef olmustur.
bb. Rehin telef olmamustir.

be. Rehin ¢ok pargalidir ve -tamami olmamak kaydiyla- pargalarin bir veya
bir kag1 telef olmustur.

(ba) sikkinda alacagi zimmetten sakit oldugundan miirtehin tamamen
zarardadir. Ayrica rehnin telefine kasit veya kusur ihtimali de s6z konusuysa
ilaveten rahine bor¢lu olacaktir. Diger alacaklilar ise alacaklarini rehin digindaki
maldan tahsil ederler. (bb) sikkinda miirtehin ve diger alacaklilar arasinda
alacaklarin tahsili konusunda bir fark bulunmaz. Fakat miirtehinin malin tazmin
sorumlulugunu ve varsa muhafaza giderlerini {istlendigini unutmamak gerekir.
Haliyle miirtehin ve diger alacaklilarin tahsilat bakimindan esitse bile istlenilen
risk ve mezklr giderler dikkate alindiginda diger alacaklilarin daha avantajli bir
konumda oldugu goriiliir. (cc) sikkinda her bir parganin telef olmasiyla
alacagindan geride bahsettigimiz oranlarda kaybedeceginden miirtehin tamamiyla

zarardadir.

¢. Rahinin bagka alacaklilar1 ve rehin disinda mali bulunmakta fakat bu mal
alacaklarin tamamina denk gelmemektedir.

ca. Rehin tek parcadir ve telef olmustur.
cb. Rehin telef olmamustir.

cc. Rehin ¢ok pargalidir ve -tamami olmamak kaydiyla- parcalarin bir veya
bir kagi telef olmustur.

(ca) sikkinda alacagi tamamen sakit oldugundan miirtehin zarardadir.
Ayrica rehnin telefine kasit veya kusur ihtimali de sdz konusuysa ilaveten rahine
borglu olacaktir. Diger alacaklilar hisseleri oraninda kalan maldan borglarini
tahsil ederler. Tahsil edemedikleri kisim ise rahinin zimmetinde sabit olur.

(cb) ihtimalinde miirtehin alacaginin tamamimi tahsil eder. Diger
alacaklilar alacaklar1 oraninda rahinin malindan alacaklarimi tahsil eder, tahsil
edemedikleri kisim ise zimmette sabittir. Bu arada diger alacaklilarin tahsilatta
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bulundugu mallar arasinda miirtehinin tamamini muhafaza etmekle ve alacagi
kadar kisimda tazmin sorumluluguyla yiikiimlii oldugu rehinli maldan kalan
kismin da bulundugunu unutmamak gerekir.

(cc) ihtimalinde miirtehinin alacaginin telef olan parga[lar]daki kismi
borgtan disiilecektir. Her bir parcada borca denk diisen kismin daima o pargadan
daha az olacagi malumdur. Dolayisiyla miirtehin borcundan kalan kismi tahsil
ettikten sonra bu parca[larjdan kalan kisimda diger alacaklilar da alacaklari
oraninda tahsilatta bulunacaktir. Haliyle bu senaryo gerceklestiginde miirtehinin
alacagmim tamamni tahsil etmesi imkansizdir. Ciinkii alacagm bir kismi
zimmetten sakit olmusgtur. Bu, borcunun kiiciik bir kismina denk gelebilecegi gibi
biiyiik bir kismimi da teskil edebilir. Ayni durum alacaklarmin tamamini tahsil
edemeyecekleri i¢in diger alacaklilar i¢in de gegerlidir. Yalniz diger alacaklilarin
kalan alacaklar1 zimmette baki oldugundan onlar agisindan durumun daha miisbet
olmasi ihtimal dahilindedir. Dahasi (cc) neticesinde miirtehin haricindekilerin
borglarin1 tamamiyla tahsil etmesi zayif da olsa imkan dahilindedir. Netice
itibarryla bu ihtimalin de daimi surette diger alacaklilardan daha dncelikli olarak

miirtehine alacagini tahsil etme olanagi saglamadigini sdyleyebiliriz.

B. Telef Olan Rehnin Tazminiyle Ilgili Formiil Onerisi

Miirtehinin elindeki rehnin artip eksilmesi tazmin yikiimliligi
meselesiyle dogrudan ilgili oldugu gibi bdyle bir durumda telef olan rehindeki
tazmin yiikiimliiliglinlin nasil hesaplanmas1 gerektigine dair Hanefilerin
gelistirdikleri formiiller oldukca ufuk agicidir. Rehindeki artip eksilmeleri rehnin
kiymetiye ilgili olanlar ve fiziksel yoniiyle ilgili olanlar seklinde iki kategoriye
ayrabiliriz. Bu durumda mesela rehin verildikten sonra bir koyunun piyasadaki
degerinin artip eksilmesi kiymetle ilgili, yavrulamasi, tiiylerinin uzamasi, siitii ve
benzeri nemalarmin yaninda goéziiniin kér olmasi, bir uzvunu kaybetmesi de
fiziksel yoniiyle ilgili kategoride degerlendirilir.?” iki kategoriden ilkinde yer alan
artma ve azalmalar Hanefiler nezdinde dikkate alinmayip rehnin teslim edildigi
tarihteki degeri esas alinir.?® Bu sebeple 6rnegin 1000 TL borg karsiliginda rehin
birakilan ayn1 degerdeki bir koyunun miirtehinin elinde telef oldugu tarihte piyasa
degeri 500 TL olsa dahi bor¢ ifa edilmis sayilir ve miirtehinle rahin arasindaki
borg iligkisi sona erer. Rehnin degerindeki artis da dikkate alinmadigindan

27 Ev veya arazinin kira getirisinin rehne tabi olmayacagma dair bk. Serahsi, el-Mebsiit,

21/311.
28 Serahsi, el-Mebsiit, 21/105.
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ornegin 1000 TL borca karsilik verilen 500 TL degerindeki rehnin miirtehinin
elinde telef oldugu tarihte piyasa degeri 1000 TL de olsa borgtan 500 TL’lik kisim
sakit olacaktir.

Ikinci kategoride yer alan artip azalmalar ise Hanefiler nezdinde dikkate
alinir ve bu kategorideki artiglar (nema) akit sirasinda verilen rehinle (asil) birlikte
degerlendirirler. Fakat onlar nemalar1 her ne kadar rehin hitkmiinde gorseler de
sadece nemanin telef olmasi durumu nemanin kalip sadece rehnin telef olmast
durumlarinda farkli hesaplamalar yaparlar. Ornegin rehin birakilan koyun
miirtehinin elinde yavrular ve sonra bu yavru 6liirse yavrunun piyasa degeri ne
olursa olsun borgtan herhangi bir miktar diisiiriilmez. Koyunun ve yavrunun canli
olmasi halinde ise bu ikisi birden rehin kabul edilir. Buna goére drnegin 1000 TL
bor¢ mukabilinde rehin birakilan ayni1 degerdeki bir koyunun 1000 TL degerinde
bir yavrusu olsa bu durumda bor¢ koyun ve yavrusunun toplam degerine taksim
edilir. (Bor¢+(asil+nema)=X) seklinde formiile edilebilecek bu islem sonrasinda
¢ikan sonu¢ (X) telef olanin -burada 1000 TL degerindeki koyun- degeriyle
carpilir ve borgtan diisiiliir (Bor¢-(Xxasil)). Buna goére formiiliin tamami koyun
ve yavrusu lzerinde uygulandiginda  (1000+(1000+1000)=0,5) ve
(0,5x1000=500) miirtehinin alacaginin 500 TL’lik kismu koyuna, 500 TL’lik
kismu da yavrusuna taalluk ettigi goriiliir. Ornekte koyun telef oldugundan borglu
kisi yavruyu geri alabilmek i¢in 500 TL 6deme yapmakla yiikiimli tutulur.?’
Konuyla ilgili tiim problemler bu formiil iizerinden ¢oziiliir.

Yukarida zikredilen Ornekte zararin taraflara tamamen ayni oranda
paylastirildigimi goriiyoruz. Ciinkii 1000 TL alacagi olan kisi bunun yarisini tahsil
edebilmis, bin TL degerindeki yavrunun maliki olan borglu ise bunu zilyedligine
alirken 500 TL 6deme yapmustir. Neticede iki taraf da 1000’er TL degerindeki
millkiyetlerinin 500’er TL’sini kaybetmis dolayisiyla esit oranda kayba
ugramistir. Fiziki artis kisminin rehinden daha fazla olmasi halinde de taraflarin
zarar1 adil bir sekilde boliistiiglinii soyleyebiliriz. Ayn1 6rnek iizerinden hareket
edersek yavrunun 3000 TL oldugunu ve koyunun 6ldigini varsaydigimizda
miirtehinin alacagindan 250 TL sakit olacak, bor¢lu da bu yavruyu 750 TL
odeyerek geri alacaktir.’® Bu durumda alacakli alacagmin dortte birini

29 Farkli bir 6rnek iizerinden izahi icin bk. Ibn Abidin, Reddii I-muhtir ald’d-Diirri 'l-muhtar,
6/522.

30 Geride zikredilen formiille izah etmek gerektiginde (1000+(3000+1000)=0,25), yavruyu
zilyetlige almak i¢in 6denmesi gereken para i¢in de (3000x0,25=750) seklinde hesap
yapilacaktir.
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kaybederken 3000 TL’lik yavruya 750 TL 6dediginden borglu da malvarligimin
dortte biri oraninda kayba ugramis olur. Yavrunun koyundan daha az bir miktarda
mesela 250 TL degerinde oldugunu ve koyunun 61diiglinii varsaydigimizda ise
bor¢lu 200 TL 6deyerek yavruyu geri alacaktir. Bu durumda da yine zararin adil
bir sekilde paylasildig1 goriiliir. Zira alacakli 1000 TL’lik alacagmin beste
dordiinii tahsil edememis, bor¢lu ise malik oldugu 250 TL’lik yavru koyunun
beste dordii i¢in 6deme yapmustir.

Hanefiler benzer bir yontemi borgtan daha fazla bir degere sahip koyunun
hastalanmas1 halinde tedavi giderlerinin kim tarafindan hangi oranda
karsilanacagini hesaplarken de uygularlar. Ornegin 1000 TL borg karsiliginda
rehin birakilan 4000 TL’lik koyunun tedavi masraflarini alacakli ve borglu
hisseleri oraninda 6deyecektir. Tedavi masrafinin 1000 TL oldugu farzedildiginde
miirtehin bunun 250 TL’sini karsilarken rehin veren 750 TL’lik kismini1 6demekle
yiikiimlii tutulur. Zira miirtehin bu rehnin dortte birinden alacagini tahsil edecek,
dortte {glitk kismi borgluya geri donecektir. Goriildiigii lizere burada tedavi
masraflari ile ilgili hesaplamada Hanefiler rehnin degeri ve taraflarin bunun kagta
kag1 lizerinde hak sahibi oldugunu dikkate alir. Deyne denk veya deynden az
olmasi halinde rehnin tazmin sorumlulugunu tamamen miirtehine yiikleyip ayrica
rehnin tamaminda onu hak sahibi gérdiiklerinden bdyle bir durumda Hanefiler
tiim tedavi giderlerinin miirtehin tarafindan 6denecegi goriisiindedir.!

Hanefilerin, yukarda yer alan, rehnin artmas1 ve tedavi masraflartyla ilgili
gelistirdikleri hesaplama yontemlerine bakildiginda rehnin artmasi konusunda
karsilagilan ihtimallerin her birinde zararin taraflara hisseleri oraninda dagitildig:
goriiliir. Dolayistyla bunun benzeri bir hesaplama bigiminin geride ayrintili bir
sekilde sayillan ve bircogunda alacaklinin tamamen zararina oldugunu
gordiigiimiiz durumlar i¢in de kullanilmas: kanaatimizce daha dogru olacaktir.
Boylece rehin alacaklinin kusuru veya kasdi olmaksizin telef oldugunda rehnin
borca denk veya borgtan fazla olmasi durumunda alacagm tamami sakit
olmayacaktir. Dahasi rehnin borgtan az olmasi durumunda da rehnin tamam
kadar bir miktarin alacaklinin hanesine eksi olarak yazilmamasi gerekir ki
onerecegimiz formiil bunu da saglayacak sekilde teskil edilecektir. Fakat bunun
icin oncelikle rehin iizerinde diger alacaklilardan 6nce alacagini tahsil etme hakki

31 Serahsi, el-Mebsiit, 21/310.
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sebebiyle alacagi kadar miktarm tazmin sorumlulugunun miirtehine yiiklenmesi

konusunun biraz daha tizerinde durulmasi gerekir.

Alacaklinin rehin {izerindeki maldan 6ncelikli tahsil hakkina sahip olmasi
ile rehnin alacaga denk gelen kismindaki tazmin sorumlulugu ayri
degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle alacagi oncelikli olarak tahsil etme
hakkiyla rehnin alacaga denk diisen kisimda tazminle yiikiimlii olma arasinda bir
lizum iligkisi bulunmaz. Kanaatimizce ne cumhurun yaklagiminda oldugu
sekliyle rehnin tamamiyla emanet hiikiimlerine tabi olmasi ve ne de Hanefilerin
soyledigi gibi borca denk gelen kisimda tamamuyla alacaklinin tazminle yiikiimli
tutulmas1 dogrudur. Bununla birlikte Hanefilerin yaklagimlarmin arkasindaki
temel prensibe katiliyoruz. Cilinkii en nihayetinde 6ncelikli olarak istifade hakkina
sahip oldugu i¢in diger alacaklilara kiyasla miirtehinin rehin iizerinde farkli bir
sorumlulugu olmasi gerekir. Aksi takdirde hi¢gbir sorumlulugunu iistlenmedigi bir
ayn lizerinde diger alacaklilardan daha 6ncelikli olmasimin makul bir izah1 yoktur.
Fakat bu sorumluluk hicbir zaman alacaga esitlenmemelidir. Zira o diger
alacaklilardan farkli olarak varsa rehnin muhafaza giderlerinin tamamin1 ve geride
zikredildigi sekilde tedavi masraflarim1 kendi cebinden 6demekle yiikiimliidiir.
Herhangi bir masrafin olmadig: diisiiniilse bile rehnin korunmasi konusunda diger
alacaklilardan farkl olarak miirtehinin bir sorumluluk altina girdigi ve béylece bir
risk tstlendigi agiktir.3? Biitiin bunlarin neticesinde drnegin borca denk diisen
miktardaki bir rehnin telef olmasi halinde o hem alacagini tahsil edememis hem
de mezkir yiikiimliiliiklerin altina girmis ve riskleri {istlenmis olacaktir. Buna
mukabil geride zikredilen senaryolara bakildiginda diger alacaklilarin, higbir
sorumluluk altma girmedikleri mallardan alacaklarmin tamamini veya bir
kisimini tahsil edebildikleri birgok ihtimalin mevcut oldugu goriiliir.

Miirtehinin diger alacaklilardan 6ncelikli olarak rehinden alacagini tahsil
etme hakkini rehin konusunda aldigi riskler ve iistlendigi sorumluluklarla
irtibatlandirmak gerekir. O, bu risk ve sorumluluklarinin geregini yapmamasi

32 Miirtehinin iistlendigi sorumluluk ve aldig1 risk goz ardi edilemeyecek derecede dnemlidir.

Ornegin alacaktan daha degerli bir rehni evinde birakip kapiy1 kilitleyerek evden gikan
miirtehin geri dondiigiinde rehnin evde olmamast durumu tartigilmistir. Ebussufid gibi
fazlalik kisminin miirtehinin tazmin sorumlulugunda oldugunu sdyleyenlerin yaninda aksi
goriiste bulununanlar da mevcuttur. Siirtinbiilali de boyle bir meseleye nasil yaklasilmasi
gerektigine dair 6zel bir risale yazma geregi hissetmistir. Bk. Ebu’l-ihlas Hasan b. Ammar
b. Ali Stirtinbiilali, Mecmii ' resdili’l-allime es-Siiriinbiilali et-tahkikatii’l-kudsiyye ve n-
nefehdtii’r-Rahmaniyye el-Haseniyye fi mezhebi sddeti’l-Hanefiyye, thk. Ahmed Fuad el-
Himyer (Istanbul: Daru’l-Liibab, 2017), 3/293-304.
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durumunu ifade eden kasit ve kusurunun bulunmasi halinde rehin telef olursa
zaten rehnin tamammi tazminle yiikimli tutulmaktadir. Kasit ve kusuru
bulunmadig1 bir durumda iizerine diisen sorumluluklar yerine getirdiginden
alacag1 kadarinin tazminiyle ylikiimlii tutulmasi ¢ok dogru olmaz. Dolayisiyla
mirtehinin tazmin sorumlulugu alacaginin rehne denk gelen kismina
esitlenmemeli muhakkak alacagindan daha az bir miktarda olmalidir. Yapilmasi
gereken rehnin artist durumundaki formiil ile tedavi masraflarinin 6denmesi
konusunda gelistirilen formiillerden hareketle iki tarafi da zarara ortak eden yeni
bir formiiliin olusturulmasidir. Béylece varilan ¢éziimiin gerek prensipte gerekse
uygulamadaki ilham kaynag1 yine Hanefi ekolii olacagindan onerilen ¢6ziimiin -
her ne kadar tam anlamiyla tahric olarak isimlendirilmesi dogru olmasa da-
mezhep ici bir fikih faaliyeti olarak goériilmesi miimkiindiir.

Formiil olusturulurken “rehnin alacaga denk veya alacaktan daha az
degerde olmasi halinde zararin taraflara esit bir sekilde paylastirilmasi” kistas
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii aksi halde ya bor¢lunun yahut da alacaklinin
biitiin zarar1 karsilamasi sz konusudur. Ornegin; rehnin 1000 TL, alacagin da
1000 TL oldugunu farzedersek telef oldugunda rehnin -cumhurda oldugu gibi-
miirtehinin elinde emanet olarak kabul edilmesi halinde bor¢lu/rahin borcunu
O0demis sayilmayacagindan ayrica 1000 TL 6deme yapacaktir. Béylece rahinin
mamelekinde 1000 TL azalma olurken rehin elinde telef olan miirtehinin
mamelekinde bir degisim olmayacaktir. Rehnin tamamiyla miirtehinin tazmin
sorumlulugunda oldugunu kabul edersek alacakli risk ve sorumluluklarin
iistlendigi rehinden higbir tahsilatta bulunamadigindan bu defa onun mameleki
1000 TL azalirken bor¢lunun mamelekinde bir degisim s6z konusu olmayacaktir.
Oysa boyle bir durumda her ikisinin de mamelekinden 500’er TL azalmasi daha
adalete uygun olacagindan bunu miimkiin kilan formiil bizce diger durumlar igin
de adaleti saglayabilir.

Rehin ve alacagin esdegerde olmasi halinde zararin esit paylasimini
saglayan formiil (rehindeki alacak hakki+(rehnin degeri+rehindeki alacak
hakk1)=X) seklindedir. Goriildiigii lizere formiil rehin {izerindeki alacak hakki ile
rehnin degerinin toplanip alacaga taksim edilmesi prensibine dayanir. Buradan
¢ikan sonu¢ (X) rehinde taraflara ait olan kismu belirlerken kullanilacak olan
katsayidir. Buna gore rehin ve alacagin 1000’er TL oldugu farzedildiginde
(1000+(1000+1000)=0,5) miirtehine yapilacak d6demeyi bulmak i¢in bulunan
katsayi (0,5) ile miirtehinin rehin iizerindeki alacak hakki (1000) ¢arpilir ve sonug
(1000%0,5=500) seklinde elde edilir. 1000 TL borca karsilik 500 TL’lik bir rehin
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birakilmasi ve rehnin telef olmasi halinde (500+(500+500)=0,5) miirtehine
(0,5x500=250) 250 TL o6denir. Diger bir ifade ile rahin toplam borcu 750 TL
olmus olacaktir. Burada borcun rehinden fazla olmasi halinde de zararin esit
paylasildigina dikkat edilmelidir. Ciinkil formiiliin bilesenlerinde “alacak hakki”
degil “rehin iizerindeki alacak hakki” yer almaktadir. Rehnin borca denk veya
borgtan az olmasi halinde rehin iizerindeki alacak hakki matematiksel olarak rehin
miktarina denk olmak durumundadir. Rehnin 3000 TL alacagm 1000 TL oldugu
farzedildiginde (1000+(3000+1000)=0,25) rehnin telef olmasi halinde miirtehine
6denecek miktar (1000x0,25=250) 250 TL olacaktir. Rehnin 9000 TL alacagin
1000 TL olup telef oldugu farzedildiginde ise miirtehinin 100 TL alacag:
kalacaktir.

Goriildiigii lizere borca denk veya borgtan daha diisiik bir degerde olan
rehnin telef oldugu tiim durumlarda formiil, miirtehine rehnin yaris1 kadar bir
alacak hakki sunmakta boylece rehin verenle miirtehin arasinda zarari
paylastirmaktadir. Rehinli malin deynden gittikge daha fazla bir degere sahip
oldugu durumlarda ise aradaki deger farki agildik¢a bor¢lunun zararinin daha da
artacagl asikardir. Haliyle bdyle durumlarda esit bir paylasim ve esitligin
miirtehinin zarar iizerinden degerlendirilmesi dogru olmaz. Takdir edilecegi
izere borglunun kaybinin arttig1 durumlarda alacaklinin da kaybi artmalidir. Bu
ise ancak bor¢lunun daha az 6deme yapmasiyla miimkiindiir. Formiil bu ihtimal
de hesaba katilarak hazirlandigindan yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi boyle bir
ihtimalin gergeklesmesi durumunda rahinin daha az 6deme yapacagi bir sonug
¢ikmaktadir.

Sonug¢

Alacag1 teminat almak i¢in yapilan rehin akdi, fakihler tarafindan oldukca
ayrintili bir sekilde islenmis, bunun neticesinde olduk¢a zengin bir literatiir
olusmustur. Konunun bir¢ok boyutu olmakla birlikte dogrudan alacakli ve
bor¢lunun mamelekini etkilediginden rehinle ilgili en 6nemli hususun miirtehinin
tazmin sorumlulugu oldugunu soyleyebiliriz. Fikih bilginlerinin rehnin tazmini
konusundaki goriislerine bakildiginda temel iki yaklagimin oldugu goriiliir. Buna
gore Hanefi hukukcular rehin iizerinde alacagin taalluk ettigi kadar kismi
miirtehinin sorumlulugunda goriirken digerleri prensip olarak rehnin miirtehinin
elinde emanet oldugu kanisindadir. Sonug olarak miirtehinin kasit veya kusuru
olmamasi kaydiyla rehin telef oldugunda cumhura gére alacak hakki bor¢lunun
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zimmetinden sakit olmaz. Hanefiler ise bdyle bir durumda miirtehinin alacak

hakkinin aynin/rehnin telef olmasiyla birlikte ortadan kalktigini savunur.

Rehin iizerinde miirtehine yiiklenen sorumluluk, miirtehinin alacak
hakkiin rehne taalluk edis bicimiyle dogrudan iliskilidir. Cumhur, rehin
iizerindeki alacak hakkinin burada bir daha zimmete geri donmeyecek sekilde
bulundugunu varsaymaz. Hanefiler nezdinde ise rehin tizerinde alacakliin hakk1
ayni bir haktir. Dolayisiyla birinciler rehnin kasit veya kusur bulunmaksizin telef
olmast halinde miirtehinin alacak hakkinin devam ettigine hiikmederken ikinciler
aynla birlikte ortadan kalktigin1 séylemek durumundadir. Iste tazmin sorumlulugu
ile ilgili yaklagimlarini sekillendiren de alacak hakkiyla ilgili taraflarin bu
yaklagimlaridir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken asil mesele, cumhura gore
hareket edildiginde -Malikilerin farkli yaklastiklari meseleleri hari¢ tutarsak-
rehinle ilgili biitiin zararin bor¢lu tarafindan iistlenildigidir. Hanefilerin alacaga
denk diisen kismin miirtehinden, fazlalik kismin ise rahinden gidecegini
sOylemelerine bakilirsa onlarin zararin her daim borgluya yiiklenmesini kabul
etmedikleri anlasilir.

Bir borg iliskisinde 6zellikle de alacagi teminat almak i¢in yapilan rehin
akdinde ortaya ¢ikacak kayiplarin sadece bir tarafa yiiklenmemesi yaklagimi
oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla tiim zararin zaten borglu durumda olan kisiye
yliklenmemesi gerektigini sdyleyen Hanefi yaklagim kanaatimizce daha
dogrudur. Bununla birlikte Hanefilerin ortaya koydugu yaklagimin zorunlu bir
sonucu olarak biitiin zararin miirtehine yiiklendigi, bor¢lunun higbir kaybinin
olmadig1 bircok durumla karsilasilir. Ornegin borg rehine denk veya rehinden az
ve kasit-kusur olmaksizin telef olmugsa bor¢lunun mamelekinde higbir degisiklik
olmazken biitlin zarar alacakli tarafina yiiklenmektedir. Oysa rehnin birincil
amact miirtehinin alacagini koruma altia almaktir. Bu nedenle biz rehnin kasit
veya kusur bulunmaksizin telef oldugu tiim durumlarda zararn taraflara
paylastirilmasii saglayan bir formiil teklif ediyoruz. Formiilii olustururken
alacak ve rehnin esit oldugu durumda zararin da esit paylasilmasi ilkesini
benimsedik. Buna goére 1000 TL’lik bir borg karsiliginda birakilan 1000 TL’lik
bir rehnin telef olmasi halinde miirtehin alacagindan 500 TL kaybederken rahin
de miirtehine rehinden hari¢ 500 TL 6deme yapacak ve bdylece o da miirtehinle
aym zarara katlanacaktir. Iste bunu saglayan formiil (rehindeki alacak
hakki+(rehnin degeritrehindeki alacak hakki)=X) seklindedir. Formiil
neticesinde ulagilan sonug (X) taraflara ait olan kismu belirlerken kullanilacak
olan katsayidir. Haliyle gerideki drnek iizerinden hareket edildiginde miirtehine
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yapilacak 6demeyi belirlerken  (1000+(1000+1000)=0,5) seklinde bulunan
katsayi (0,5) ile miirtehinin rehin tizerindeki alacak hakki (1000) carpilir ve sonug
(1000%0,5=500) seklinde elde edilir. Bu formiil uygulandiginda bor¢lunun
biraktig1 rehin deger bakimindan alacaktan fazlalastikca bor¢lunun miirtehine
yapacagl 6deme de oransal olarak azalacaktir. Rehnin borca denk veya borgtan
daha az bir degere sahip oldugu tiim durumlarda ise taraflar zarari esit bir sekilde

paylasacaktir.
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