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Oz

Kiiresellesme ve neo-liberal politikalara bagli olarak son ytizyilda
yerelin 6n plana c¢ikmasi, uluslararasi kuruluslarin etkileri,
teknolojideki gelismeler, kamu yonetiminde yeni yontemler ve
cevreye olan duyarlilik yerel yonetim alaninda yapisal ve islevsel
dontisiim yapilmasint zorunlu kilmistir. Ancak farkli kimliklere
sahip ulus-devletlerin tasidigr gtivenlik kaygilari, darbeler,
uluslararas1 kitlesel gogler ve salginlar nedeniyle, Tiirkiye’de
Tanzimat’tan beri silrdiiriilmeye ¢alisilan reform cabalarina
ragmen yerel yonetimler, merkeziyet¢i yapinin etkisinden
kurtulamamistir. Bu baglamda, bu ¢alisma, i¢ ve dis dinamiklerin
etkisiyle 2010 yilina kadar siirli yerellesmeye, 2010 yilindan
itibaren 1ise yerelde merkezilesmeye dogru yonelen yerel
yonetimler alanindaki yapisal ve islevsel reformlarin yerellesme
ve merkezilesme tartismalarma olan etkilerini arastirmayi
amaclamistir. Yapilan bu caligmayla, yerel yonetimler alaninda
yapilan, ancak yonii merkezilesmeye dogru kayan reform
stireclerinin sinirl kaldig1 ve merkezi yonetimin daha giiglii bir
sekilde varligmni siirdiirdiglinii ortaya konulmustur. Calismada
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yerli ve yabanci literatiir taramas1 yapilarak elde edilen bulgular
cergevesinde tespitler yapilmis ve cesitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Yercllesme, Merkezilesme, Yerel Yonetim
Reformlari, Kiiresellesme, Neo-liberal Politikalar

LOCALIZATION AND CENTRALIZATION
DISCUSSIONS LIVING BY DEVELOPMENTS RELATED
TO LOCAL GOVERNMENTS

Abstract

Depending on globalization and neo-liberal policies, the highlight
of the local in the last century, the effects of international
organizations, advances in technology, new methods in public
administration and environmental awareness have made a
structural and functional transformation in the field of local
government. However, it carries safety concerns nation-states
with different identities, blows, due to international mass
migration and epidemics, despite the attempted reform efforts to
be continued since the Tanzimat period in Turkey, local
governments, decentralized structure effect could not be saved. In
this context, this study aimed to investigate the effects of
structural and functional reforms on localization and
centralization debates in the field of local governments, which
have been directed towards limited localization until 2010 with
the effect of internal and external dynamics, and from 2010
onwards to centralization. With this study, it was revealed that the
reform processes in the field of local governments, but whose
direction has shifted towards centralization, are limited and the
central government continues to exist more strongly. In the study,
domestic and foreign literature reviews were made and the
findings were made within the framework of the findings and
various suggestions were developed.

Keywords: Localization, Centralization, Local Administrations
Reforms, Globalization and Neo-liberal policies
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GIRIS

Son yiizyilda diinya hizli gelismelere sahne olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra gelismis tilkelerde uygulanan
Keynesyen politikalar, devletin sanayilesmeye kaynak aktararak
onciilik etmesi anlamima gelir. Refah devleti anlayisi
yayginlagsmis, tiketimin artirilmasi saglanmistir. Teknolojide ve
kitle iletisim araclarindaki ilerlemelere bagli olarak yiriitiilen
kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve artmasi, kamu yonetimlerinin
kamu hizmetlerini yliriitmede tek yetkili irade olarak goériilmesi,
kapitalizmin ortaya ¢ikardigi krizler gibi bircok sorun “refah
devleti” uygulamalar1 ile asilmaya calisiimisti (Briggs, 2000;
Pierson, 1998; Eryilmaz, 2015; Sezer & Vural, 2010; Okmen,
Bastan & Yilmaz, 2004). Ancak, 1970’li yillardan itibaren
ekonomik ve sosyal krizler ortaya ¢ikmis (Denhardt & Denhardt,
2003), sonrasinda sorgulanan refah devleti anlayisi etkinligini
kaybetmis ve devletin yeniden yapilanmasi ¢ergevesinde
kiigiilmesi tartismalar1  glindeme gelmistir (Hughes, 2013;
Pfiffner, 2004; Osborne & Gaebler, 1992). 1980’ler kiiresellesme
ve bilgi toplumunun diinya genelinde biitiin iilkelere yansidigi
yillardir. Sanayi toplumundan yeni bir asamaya gegilmistir.
Devletin kiictilmesine yonelik bu tartismalar, merkezilesmeden
yerellesmeye dogru bir yonelimi ortaya ¢ikartmistir.

Kentlerde artan niifusla birlikte degisen siyasi ve sosyal siire¢lere
bagli olarak merkezi yonetimler, giderek farklilasan, yerellesen
ve  karmasiklasan  kamu  hizmetlerini  tek  baslarina
yapamayacaklarint gérmeye baglamis ve yerel ozellikteki
kamusal mal ve hizmetlerin, devlet tiizel kisiligi disindaki kamu
tiizel kisileri tarafindan da yapilmasi ¢abasina girmislerdi
(Nadaroglu, 1986:3-20). Bunun sonucunda, vatandaslara en yakin
siyasal yOnetimlerin s6z konusu hizmetleri daha genis
sorumlulukla yerine getirebileceginden yola ¢ikarak tiim diinyada
ozellikle 1980’lerden sonra yerel yonetimler alaninda yapisal ve
islevsel reformlar hayata gecirilmeye baglanmis ve yerel
yonetimlerin hizmet sunum anlayislar1 da degismistir (Brosio &
Jimenez, 2012; Bardhan & Mookherje, 2006; Keuefer, 2016;
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Cukurcayir & Eski, 2001; Ivanyna & Shah, 2014). Bu reform
stirecleriyle, vatandaslarin siyasi siirece daha fazla katilimi,
kararlarin ~ hesap  verebilirliginin  saglanmasi, ekonomik
verimliligin artirilmasi, yerel rekabetin tesvik edilmesi, siyasi ve
ekonomik istikrarin saglanmasi (Hankla 2009: Andrews & de
Vries, 2007) ve demokratik degerlere bagl yerel siyasi yonetimin
merkezi hiikiimete kars1i dengeleyici bir gilic olarak hareket
edebilmesi hedeflenmekteydi (Wolman, 1990:32). Ancak gelinen
stirecte Tiirkiye gibi iilkelerde anayasal siireclerin tiimiinde
kismen yerellesmeden s6z edilmesine ragmen, kiiresel gelismeler,
vesayet denetimi ve siyasi kaygilar nedeniyle yerellesme yoniinde
atilan adimlarm smrh kaldigi goriilmiistiir (Erder & inceoglu,
2013; Arikboga, 2015; Oktem & Cift¢i, 2016). Ozellikle segim
sonuglari ile ilgili kaygilar yerellesmenin sinirlarini belirlemis ve
merkez ile yerel arasindaki iliskilere yon vermistir (Dickovick,
2011; O’Neill, 2005).

Bu baglamda, bu ¢alisma, boyle bir arka plan icerisinde ortaya
c¢ikan yerellesme sorununu tekrar tartismaya agmakta ve 6zellikle
2010 yilindan sonra basta Biiyiiksehir Belediye Yasasi,
Suriye’den yapilan kitlesel gogler, Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe kalkismasindan
sonraki siire¢ ve kiiresel salgin (pandemi) haline gelen yeni tip
Koronaviriis (Covid-19) i¢in alinan onlemlerin merkeziyeteiligi
daha da gii¢lendirdigini varsayarak uzun vadede demokratik
kurumlarin yara alacagini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle,
bu c¢alismanin amaci, ge¢misten giiniimiize Tirkiye’deki
yerellesme ve merkezilesme tartigmalarini irdeleyerek ozellikle
son on yilda merkezilesme lehinde degisen giic dengelerinin
demokratiklesme siirecine olan etkilerini ortaya koymak ve
yerellesmenin  saglanmasi  i¢in  Oneriler  gelistirmektir.
Merkezilesme ve yerellesme ile ilgili birgcok ¢alisma olmasina
ragmen, Tirkiye’de son gelismeleri de igine alan bu tiirden
kapsamli bir calisma pek bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsam
ve evreni agisindan alanindaki ilk ¢alismalardan birisi olan bu
caligmayla literatiire 6nemli katkilar sunulmasi hedeflenmektedir.
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KULLANILAN KAVRAMLAR UZERINE

Devletler, kamu hizmetlerini yiiritmek amaciyla {istlenilen
gorevlerin verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
icin yetki ve sorumluluk alanlarin1 belirleyerek yonetim
orgilitlenmesini olustururlar. Bu 6rgiitlenmenin genel hizmetlere
iliskin olanlar1 “merkezden yonetim” olarak adlandirilan merkez
teskilatina bagli organlar aracilifiyla; bolgesel veya yerel nitelikli
olanlar1 da “yerinden yoOnetim” adi verilen bolge veya yerel
yerlesim birimlerinde olusturulan 6zerk birimlerce yiiriitmeye
calismaktadir. Kamu hizmeti yiiritme dengesinde yo6netsel
yogunlasmanin merkezden yonetime kaymasina merkezilesme
ad1 verilmektedir (Marume & Jubenkanda, 2016:106). Daha genis
bir ifadeyle, idarenin topluma sunacagi hizmetlerin tek elden
(devlet) yiirtitiilmesi olan baskent ve tagra teskilat1 (bolge ve il
kurum ve kuruluslari) aracilifiyla kamu hizmetlerine iliskin
politika belirleme ve bu politikalar1 hayata gegirme gorevini
yerine getirmesidir (Guinday, 2003:57; Gozler, 2013:17).
Literatirde, “cografi ve orgiitsel” olmak tizere iki tiir
merkeziyet¢ilikten s6z edilmektedir. Cografi merkeziyetcilik,
merkezi yonetimin tasra kuruluslari ile yerel yonetimlerine karar
alma ve bunlar1 uygulama konusunda ¢ok az yetki vermesidir.
Orgiitsel merkeziyetcilik ise; karar alma ve uygulama yetkisinin
kurumun en iist organlarinda toplanmasidir (Cevikbas, 2014:96;
Parlak & Sobact; 2008:355). Tum kararlarin esneklikten uzak ve
zorlamaya dayali merkezden verilmesi, merkezden yonetimin
dezavantajlar olarak kabul edilmektedir (Lawrence, 1983:7).

Diger yandan, merkezden yonetimin agir, hantal isleyisini
ortadan kaldirmak ve merkezden yonetimi biraz daha
yumusatmak i¢in merkezi yoOnetim, karar alma ve uygulama
konusunda bazi yetkilerini kendi hiyerarsisi i¢inde yer alan alt
birimlerin yoneticilerine aktarabilmektedir. Isleri hizlandirmay:
hedefleyen ve “yetki genisligi” adi verilen bu islemde, yetkiyi
alan amir, merkeze danigmadan ve gelirleri merkez tarafindan
karsilanarak bu gorevi ifa etmektedir (Giinday, 2003:60).
Merkezdeki kamu kurum ve kuruluslarimin yiiriitmeye iliskin
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karar alma ve bazi yetkilerini kendi hiyerarsisi icindeki alt
birimlere aktarmas1 “fonksiyonel yetki genisligi”; tasradaki birim
yoneticilerine aktarmasina ise ‘“‘cografi yetki genisligi”
denilmektedir.  Fonksiyonel yetki genisligi, tim kamu
kuruluslarinda amirler tarafindan astlara verilebilmektedir. Ayrica
merkeziyet¢i yapiin isleyisini kolaylastirmak amaciyla “yetki
devri” ve “imza yetkisi” onemli yetkilendirmelerdendir. Yetki
devri yasal olarak belirlenmis sekilde gerceklesirken, imza
yetkisinde ise yasal dayanaga gerek duyulmamaktadir. Her iki
durumda yetki istenildiginde geri alinabilmekte, ancak yetkiyi
devredenin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir (Eryilmaz,
2015:112-114). Cografi yetki genisligi, bu isi yerel temelde
yapmay1 hedeflemektedir. Fonksiyonel yetki genisliginden daha
fazlasidir.

Yerinden yonetim, demokratik bir kontrol mekanizmasina sahip
yerel diizeyde yetki kullanan veya hiikiimet islevlerini yerine
getiren kurum veya yapilar ifade eder (Miller, 2002:3). Yerinden
yonetimler, heterojen demografinin yaninda cografi ve niifus
acisindan biiyiikliigiinin oldugu yerlerde yerinden yonetimler
tarafindan hizmet gotiirmenin daha etkin ve verimli olmasi,
demokratik  biling, yerellesme ve neo-liberal politikalar
araciligryla merkezi idarenin tagradaki is ylikiinii azaltilmasi i¢in
etkin bir c¢alisma ortam1 saglayabilmesi nedeniyle yerinden
yonetim merkez karsisinda daha giiclii bir alternatif olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Banner, 2002:217). Halka en yakin
birimler olarak, yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
demokratik kriterlere uygun olarak orgiitlenen yerel yonetimler,
hizmetin halka sunulmasinda ¢abukluk ve kolayligin saglamasi,
bireylere kendi sorunlarin1i ¢6zme olanagt sunma, yerel
yonetimlere yardimlasma ve isbirligi aligkanligr getirmekte
(Keles, 1998:22) ve bu sekliyle merkezdeki karar verme otoritesi
yerele gecerek yerellesme saglanmaktadir (Marume &
Jubenkanda, 2016:106). ‘Yerellesme’ kavrami, genellikle
demokrasinin hakim oldugu yerlerde orgiitsel kapasitenin
artirtlmasi ve mali kaynaklarin transferi gibi farkli boyutlar1 olan
birlesik bir kavramdir (Giiven vd., 2017:328). Yerellesmenin bu
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farkli boyutlarim1 Tulia G. Falleti, (2005:328-329) idari, siyasi ve
mali olmak tizere tice ayirmaktadir. Ancak Falleti, Latin Amerika
lizerine yaptig1 calismasinda yerel yonetim alaninda yapilan
reformlarin  her zaman bu {i¢ boyutu kapsamayabilecegini
belirtmektedir. Ornegin, idari acidan reformlar: mali reformlar
takip etmezse yerel birimlerin merkeze daha bagimli hale
gelebilecegini belirtmektedir. Falleti, merkezi hiikiimet tarafindan
daha onceden yerine getirilen egitim, saglik, sosyal refah veya
barinma gibi sosyal hizmetlerin yonetim, sunum ve karar alma
yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesini ‘idari yerellesme’
olarak gormektedir. ‘Mali yerellesmeyi’, gelirlerinin veya mali
ozerkligin arttirilmasina baglamaktadir. Bununla hem merkezden
gelen transferlerin arttirilmasi hem de yerel vergi alma yetkisinin
devredilecegini belirtir. Boylece yerinden yonetimlerin yeterli
kaynaga ulasarak elde ettigi gelir ile tek karar mercii olarak
harcamalarin1  gergeklestirme potansiyeline sahip olacaktir.
‘Siyasi yerellesmeyi’ ise, yerinden yonetimlerin yapmasi gereken
tiim hizmetleri hi¢bir kurumu ve kurulusun onay1 olmadan kendi
organlar tarafindan karar almalar1 ve uygulayabilmeleri olarak
aciklar. Bununla, yereldeki yoneticilerin se¢imle is basina gelerek
giicli bir yetkiyle donatilmalarini saglamayr amaglar. Diger
taraftan, Dennis Rondinelli (1999:4-5), bu ¢ yerellesme
siiflandirmasina ‘ekonomik yerellesmeyi’ de dahil etmektedir.
Bununla, kamu kurumlarinin 6zel sektorle ortaklik kurarak veya
tamamen Ozellestirme yoluyla 6zel sektore is gordiirmesini ifade
etmektedir.

Bir kamu yonetimi orgiitlemesinin merkezden mi ya da yerinden
mi yonetilmesi gerektigi konusunda gegmisten bugiine literatiirde
ve uygulamada birgok tartisma ortaya c¢ikmistir. Literatiirde
birgok yazarin aksine yerellesme merkezilesmenin alternatifi
degildir. Tam tersine merkezin kapsadigi alandan cok daha
fazlasina sahiptir. Yerellesmeyi yerel ihtiyaclar dogurmus ve
gelistirmistir. Dolayisiyla, kamu hizmeti sunumunda iki
otoritenin de yer almasi 6nemlidir (UNDP, 1999:3). Birbirinin
karsit1 olan bu iki yonetim sisteminde genel olarak diinyada salt
uygulanan1 bulunmamakla beraber birbirinin {istiin ve eksik
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yanlarin1 minimize veya maksimize etmeye c¢alisilmaktadir. Bu
yiizden, kamu yonetimi orgiitlemelerinde iki yonetim sisteminden
de yararlanilabilmektedir  (Keles, 1998:21).  Genellikle
merkeziyeteiligi savunanlar verimliligi (efficiency), yerinden
yonetimi savunanlar ise etkinligi (effectivenes) esas almaktadirlar
(Lawrence, 1983:6). Boylece bircok iilke yonetsel bir denge
unsuru olarak islev gormek amaciyla iki yoOnetim sistemini
birlikte kullanmaktadirlar.

TURK KAMU Y(")NETiMn\giN ORGUTLENME
SURECINDE MERKEZILESME EGILIMLERI

Iki yiizyillik bir gecmise sahip olan Tiirk kamu yonetiminin
orgiitlenme siirecinde merkez-yerel iliskileri, sosyo-ekonomik ve
siyasal yapilarin etkilesimiyle bicimlenmistir (Parlak & Okmen,
2015:173). Ogzellikle Cumhuriyet donemine kadar yerel
yonetimlerle ilgili gelismeler Bati’da oldugu gibi yerel
topluluklarin talebi olarak degil, merkezi yonetimin tek tarafh
iradesi seklinde ger¢eklesmistir. Dolayisiyla, yerel yonetimler
merkezi yonetimin birer uzantisi veya destek kuruluslar1 olarak
distiniilmustir (Bilgig, 2005:209). Bu da, ¢esitli etnik ve dini
gruplar1 kendi iginde barindiran Osmanli’da merkezi yonetimin
yerinden yonetimlere hep kuskuyla bakmasina neden olmustur.
Tim bu kusku ve endiselerin odaginda hazirlanan 1861 tarihli
Liibnan Nizamnamesi, 1865 yilinda Bosna halkina taninan statii,
1867 yilinda Girit’e verilen oOzerklik ve 1864 Vilayet
Nizamnamesiyle eyalet sisteminden vilayet sistemine gecilerek
yerel yonetim altyapisi olusturulmaya calisilmis olsa bile
merkeziyet¢i  yonetim  yapisiin  daha da  giiglendigi
belirtilmektedir (Eryilmaz, 2015:74-75; Ciftepinar, 2006:124;
Sobaci, 2005:33).

Ulkemizde Tanzimat ile baslayan Batililasma ve Modernlesme
stirecinde modernlesme yolunda adimlar atilmis; ancak yerel
yonetimleri giiglendirmek yerine, merkezi yonetime islerlik
kazandirilmas: amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Yerellesme
yoniinde 6nemli adimlardan bir tanesi il 6zel idaresinin yaninda
belediyeciligin hayata gecirilmesidir. Merkezi hiikiimetin baskis1
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ve kontrolii altinda gerg¢eklesen bu reform siireci (Shaw,
1992:33); i¢c gocler, egitim amach yurtdisina gidip-gelenlerin
onerileri, liberal politikalar (Yaylh, 2015:31-33) ve azmliklarin
siyasal katilimi i¢in yapilan dis baskilar sonucu hizlanmigtir
(Ortayl, 1985:265; Urhan, 2008:86). S6z konusu kosullarin
zorlamasiyla, modern anlamda olmasa da (Ortayli, 1990:71),
1855 yilinda ¢ikarilan Sehremaneti Nizamnamesi Layihasi ile
Istanbul’da ilk belediye teskilati kurulmustur (Seyidanlioglu,
2010:26). 1858 yilindan itibaren belediyecilik anlaminda kokli
degisiklikler goriilmemesine ragmen Istanbul’un bircok semtinde
yeni belediyeler kurulmus ve se¢im usulleri belirlenmistir (Tortop
vd., 2006:75-76). Osmanlinin son donemlerine denk gelen bu
gelismeler  merkeziyetcilik  ile  ademi  merkeziyetgilik
tartismalarin1 beraberinde getirmis ve 1900’1t yillarin basinda
Hiirriyet ve Itilaf Partisi ile Ittihat ve Terakki Partisi arasindaki
siyasi tartismalarin odagi olmustur (Giiler, 2000:15). Ancak Prens
Sabahattin ile baslayan, 1921 Anayasasi’nda, bircok yazar ve
partinin diisiincesinde yerinden yonetim ifade edilmis olmasina
ragmen Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Cumhuriyet’in ilanindan
sonraki donemlerdeki yoneticiler tarafindan devletin bekasi 6ne
stiriilerek 6zeksel otoriteye bagimli ve onun vesayeti altindaki
yerel yonetimlerin varligi savunulmustur (Keles, 1998:94). Bu
nedenle, Cumhuriyet doneminde yasanan olaganiistii kosullar
nedeniyle yeni kurulan devletin ayakta tutunabilmesi ig¢in
toplumun biiyiik ¢ogunlugu goéz ardi edilmis ve yerellesmeye
yonelik atilan adimlarin parcact bir diizey ile sinirli kaldig
goriilmistiir. Bu donemde 1913 yilinda il 6zel idare yasasi ile
baslayan ve 1923 yilindan itibaren 6zellikle II. TBMM dénemi
sirasinda  Osmanli’dan  devralman idari  olusum, 1921
Anayasasi’nin tersine merkezilesme yoniinde yapilanmis ve bu
durum 1924 Anayasas’nin ana kurulus yasasi ile de
desteklenmistir (Onen, 2018: 439). 1930 yilinda cikarilan 1580
sayil1 Belediye Yasasi ile adalar, liman kentleri ve ¢esitli eglence
mekanlariyla ilgili sinirli sayida diizenlemeler disinda derli toplu
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Hatta bu yasayla merkezi
hiikiimet yeni hizmet alanlarin1 egemenligine almistir (Bayraktar
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& Massicard, 2012:17). Ozellikle belediyelerin orman, cevre,
tarim, imar, turizm, gibi yerel nitelikli hizmetlerin yapilmasi
gorevi bakanliklara aktarilmistir (Kara, 2016:251). Bu donemde
yasanan siyasi siirecler, “devlet¢ilik” ilkesi geregi merkezin
ekonomik hamleleri dogrudan yapma politikasi, hiikiimet ve
belediye bagkanlarimin ayni partiye mensup olmasi gibi kosullar
nedeniyle merkezi yonetimin gorev alani stirekli genislemekte ve
yerel yonetimlerin yapmasi gereken bir¢ok hizmeti merkezi
yonetim listlenmistir (Sakal, 2000:125). Yeni kurulan Cumhuriyet
sistemini saglamlastirmak 6ncelik olmustur.

Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecildikten sonraki donemlerde de
yerel yoOnetimlerle ilgili beklentiler istenilen seviyede
ger¢eklesmemistir (Gormez, 1997:122). Bu siirecte merkeziyetei
gelenek yerel yonetimleri daha ¢ok partizan bir yapiya
biirtindiirerek mali kaynaklar1 ve idari yetkileri bakimindan
vesayeti altma almustir (Onen, 2018:440). Ciinkii dogu ve
giineydoguda feodal toprak agaligi sistemi stirmektedir. 1961
Anayasasiyla yerel yonetimler alaninda hizmet yerinden yonetim
ilkesini getirmesi (Gormez, 1997:131), 1963 yilinda cikarilan
Merkezi Hiikiimet Tegskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP), 1971
yilinda 6zellikle Igisleri Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasina
yonelik idari Reform Damigma Kurulu Raporu, 1972 yilinda
hazirlanan “Idarenin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler”
Raporu ve 1978 wyilinda kurulan Yerel Yonetim Bakanligi
kurulmas1 yerellesmeye yonelik adimlar olarak goriilmesine
ragmen Ozellikle mali konularda merkezin yerel yonetimlere olan
hakimiyetini arttirdigi (Gormez, 2000:80-85; Urhan, 2008: 70;
Sakal, 2000:128) ve merkez-yerel iligkileri yonetsel degil politik
bir sorun olarak yasamaya devam ettigi belirtilmistir (Gtiler,
2013:267).

Yerel Yonetimlerin Artan Ozerkligi

Diinyada ve Tiirkiye’de niifus artisina bagli olarak kentlesme
oraninin artmasi, kentlerde sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel duyarliligin
yaninda yerel katilimda olanaklarin genislemesi, bir yandan kamu
hizmetlerini nitelik ve nicelik olarak ¢ogaltmis; diger yandan
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kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve kamu kaynaklarmin
kullaniminda yerel yonetimlerin agirligimi artirmistir. 1980°1i
yillardan sonra, tim diinyada ve ozellikle Bati iilkelerinde
yasanan krizlere ¢oziim bulmak amaciyla hayata gegirilen neo-
liberal politikalar Tiirkiye’de de denenmeye calisiimistir.
Tiirkiye’de 1983’lerden sonra demokratiklesme, yerellesme,
merkezden yonetimin gorev alaninin yerel yonetimler lehine
daraltilmasi, merkezi yonetimin salt ulusal nitelikli kamu hizmeti
veren kurum niteligine doniistiirtilmesi yoniinde énemli adimlar
atilmaya calisilmistir (Kara, 2016:251-252). 1984 yilinda
cikarilan “3030 sayili Biyiiksehir Belediyelerinin Y onetimi
Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir belediyeleri kurulurken, bu
belediyelere kamu gelirinden daha ¢ok pay verilmistir (Toks6z
vd., 2009: 39). Ancak, 3194 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
Bayindirhik Bakanligi’na istediginde imar plani yapma isini
belediyelerden devralma yetkisi verilmesi merkezden yonetimin
sadece sinirl alanlarda yerel yonetimlere yetki verildigi izlenimi
ortaya c¢ikmaktadir. Belediyelerin konut yapabilmesine iliskin
1984 tarih ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu g¢ikarilmistir.
1985°te 775 sayili Gecekondu Kanunu’ndaki Bayimdirlik ve Iskan
Bakanligi’nin bazi yetkileri belediyelere devredilmistir. 1985
yilinda 3194 sayili imar Kanunu’nun cikartilmast ve 335 sayili
KHK ile belediye baskanlarimin gorevden alinmasina iliskin
diizenleme ile merkezin yetkileri yerel yonetimler lehine
sinirlandirilmistir. Bu donemde, Istanbul, Ankara ve Izmir bityiik
kentleri ¢evresindeki belediyeler ve koyler ilgili kentlerle
birlestirilmistir (Arikboga, 2015:189). 1983-1987 aras1 donemde
belediyelerin  gelirleri  artirllarak  belediyeler, yasalarca
kendilerine verilen yetkileri kullanabilme imkanina sahip
olmuslardir (Gérmez, 2000:82-85). 1988 yilinda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti kabul edilmis ve bu yonde
yerellesmenin saglanmasi i¢in baskilar artirilmistir.

Anayasada yer alan merkeziyet¢i ruhun zayiflatilmasi i¢in 1989
yilinda AB’ye uyum siireci i¢in TODAIE tarafindan Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) baslatilmis ve yerel
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yonetimlerle ilgili hazirlanan Onerilerin hayata gegirilmesi i¢in
VI. ve VIL Bes Yillik Kalkinma Planlarinda bu yonde gelismeler
kaydedilmistir (Onen, 2018:441). 1991 secimlerinin ardindan
sosyal demokratlarin iktidara gelmesiyle birlikte belediyelerin
bor¢larinin tamamen silinmesi dahil bir¢cok destek saglanmustir.
Sosyal belediyecilik baglamistir. Bu donemde hazirlanan Mahalli
Idareler Yasa Taslag1 yerel yonetimler alaninda énemli degisikler
getirmesine ragmen donemin gilivenlik ve devletin bekasi vb.
kaygilar nedeniyle muhalefet ve cesitli askeri, siyasi ve yargi
giiclerinin temsilcilerinin engellemeleri sonucunda
yasalasamamistir. Yine belediyelerin radyo ve televizyon
kurmasinin kaldirilmasi, sirket kurma ve sermaye artirimina
gitme konularinin Bakanlar Kurulu kararina tabi tutulmasi soz
konusu kaygilar nedeniyle gergeklestirilmistir (Yerel Yonetim
Tartismalari, 1994:54-61). Diinyada 1980’lerde baslayan
kiiresellesme egilimleri dogrultusunda yerelin gii¢lendirilmesi
ithtiyac1 strmiistiir. 1991 yilinda yerellesmenin saglanmasina
yonelik oOneriler gelistiren “Yerel Yonetimler Arastirma Grubu
Raporu” hazirlanmistir (Emini, 2009:31). Buna ragmen, artan
teror, yiikksek enflasyon ve ekonomik krizler nedeniyle
merkezilesme egilimleri artmaya baslamis ve 1998 yilina kadar
stirmistiir. Boylece yerellesmeye yonelik c¢abalar, bir yandan
yerel yonetimlerin onemini arttirirken, diger taraftan yerellesme
acisindan yapilan c¢alismalarin yetersiz kaldigmi da ortaya
koymustur. 1980-2000 yillar1 arasinda AB uyum siireciyle
birlikte basta yerel yonetimlerin etkinliginin arttirilmasi, kentlerin
ve kent ¢evresinin yeniden yapilandirilmasi, kentin tarihi, kiiltiirel
ve dogasmin korunmasi gibi diizenlemeler yapilmis olmasina
ragmen, yerellesmeye yonelik bir¢ok diizenleme 2000’11 yillardan
itibaren gerceklestirilebilmistir.

Smirli Yerellesme ve Tamamlanamamis Yerel Yonetim
Reformlarinin Genel Degerlendirilmesi

Kiiresel ve neo-liberal politikalara bagl olarak Batida 6zellikle
AB iilkelerinde 1980’lerden sonra reform hareketleri hizli bir
sekilde hayata gecirilmistir. Tiirkiye’de ise 1980’lerde kismen
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baslayan yerellesme reformlarinin énemli oran1 2000’11 yillardan
sonra gerceklestirilmeye calisiimistir (Kaypak & Bimay,
2019:30). Tirkiye'de kararlarin ¢ogunun merkezden alinmaya
calisilmas1 kamu orgiitlenmesini etkisizlestirmis, il ve belediye
dizeylerinde yetki ve kapasitenin artirllmasima ihtiyag
duyulmustur. Ozellikle baz1 bolgelerde otorite sahibi bireylerin
bile yerel yonetimlerden daha etkin oldugunun ortaya ¢ikmasi
sorunlart daha da arttirmistt (Freedom House, 2008:19-21). Bu
nedenle, Tiirkiye’de merkez-yerel iliskileri agisindan son yirmi
yil igerisinde hizli bir reform hareketine girilmis, tim vesayet ve
siyaset engellerine ragmen yetki, gorev ve sorumluluklar yeniden
belirlenmeye calisilmistir. Merkezilesme ve yerellesme agisindan
son yirmi yillik stireci iki doneme ayirmakta yarar vardir.
Birincisi, AB’ye uyum standartlarimin gelistirilmesi ve ‘Yeni
Kamu Yonetimi® baglaminda merkezi ve yerinden yonetim
arasindaki iligkinin yerinden yonetim lehine sekillenmesine
calisildigr dénemdir (Ovgiin, 2016:159). ikincisi ise, demokrat
cevrelerin kaygiyla izledigi 2010 yili ve sonraki gelismelerdir.
Dolayisiyla bu boliimde, yerellesme ile ilgili atilan adimlarin ve
bu adimlara iligkin tartismalarin geldigi stire¢ ayrintilariyla ela
alinmaya ¢alisilmistir.

Yerellesmeye Dogru

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin ilk dénemini de
(2002-2007) kapsayan bu siiregte insan haklari, siyasal katilim ve
yerel yonetimler gibi konular1 kapsayan AB reform paketlerinin
hizla uygulamaya konuldugu ve sivil toplumun daha aktif hale
geldigi ortaya c¢ikmistir (Kubicek, 2013:42). AKP’nin ilk
hiikkiimet programi ve programa goére hazirlanan Acil Eylem
Plani, yerellesme agisindan 6nemli reformlar vaat etmekteydi.
Gerek Avrupa Birligi (AB) miiktesebatinin yerindenlik ilkesini
merkeze alan yaklasimi; gerekse Avrupa Konseyi’nin Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinin  referans alindigi  bu  siireg
(Bayraktar & Massicard, 2012:23-27) genis kapsamli hedefler
ierir. “Degisimin Yonetimi I¢in Yonetimde Degisim” ad1 altinda
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kamuoyuna agiklanan hedefler dort baslik altinda ela alinmstir.
Bunlar (Yayli, 2015:71);

e Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi,

e Merkezi Idarede Yeniden Yapilanma,

e Mahalli Idarelerde Yeniden Yapilanma,

e Diger Onemli Diizenlemeler adi altinda Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, Idari Usul Kanunu, e- Devlet Projesi gibi yasal
calismalardir.

1996 yilinda baslayan ve 1998 yilinda kamuoyuna Mahalli
Idareler Reform Yasa Tasaris1 olarak tanitilan Tasariyla, yerel
hizmetlerin yerellesme mantig1 igerisinde yiuriitiilmesi ve yerel
yonetimlerin  kamu  harcamalarindaki  paymin  artirilmasi
ongoriiliiyordu (Okmen, 2008:63). Bu yasa taslaginin her ne
kadar acik ifade edilmese de, yerellesmeyi tamamen hayata
gecirecek adem-i1 merkeziyet¢i bir yapilanmanin isareti oldugu
belirtilmektedir (Gtiler,1998:25). 1998 Tasarisi’nda yer alan ve
kabul gérmeyerek geri ¢ekilen modelin benzeri 2000 ve 2003
yilinda Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK) Yasa Tasarisi ile
giindeme gelmistir. 2004 yilinda 5227 sayili Yasa olarak mecliste
kabul edilen Kamu Yénetimin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmast ~ Hakkindaki ~ Kanun;  devletin  yerel
orgiitlemesine yonelik sistem degisikligi getirecegi endisesiyle
mubhalefetin tepkileri ve Cumhurbaskani’nin itirazlar1 sonucu
iptal edilmisti. S6z konusu yasa taslagi, daha sonraki dénemlerde
Hiikiimet tarafindan pargali bir sekilde mecliste kabul edilmeye
calisilmistir (Gtiler, 2013:3-8). Mecliste sirastyla 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu
ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile ¢eyrek yiizyillik pargali
uygulamalar yasal hale gelerek yerellestirmeci, yonetisimci ve
Ozellestirmeci bir yapiy1 igermis ve yerel yonetimler oniindeki
yasal ve anayasal engeller ortadan kaldirilmaya calisilmistir
(Giiler, 2013:8-11). S6z konusu yillarda yapilan degisikliklerle
birlikte, yerel yonetimler su, kanalizasyon sistemleri ve yol gibi
geleneksel sorumluluk alanlarinin disinda merkezi yonetimin
gorev alani i¢cinde bulunan basta egitim kurumlar1 olmak iizere
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biiyiik 6lgekli insaatlarin yapimi, tadilati, bakimi ve diger altyapi
konularinda da yetkili oldular. Bu kapsamda, 2007 yilindan
itibaren niifusu 10,000’in altinda olan belediyelerin su,
kanalizasyon yol gibi hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in
2007 yilinda Belediyelerin Altyapisini  Destekleme Projesi
(BELDES) de hayata gegirilmistir.

Bu donemde ¢ikarilan yasalarla, meclislerin ayda bir toplanmasi,
aldig1 kararlarin miilki idare amirlerinin onay1 zorunlulugunun
kaldirilmasi, mali denetim konusunda Icisleri Bakanligi’na smirl
denetime izin verilmesi, il genel meclisi bagkaninin vali olmasina
son verilerek meclisin kendi i¢inden baskan se¢mesi, bilgi
edinme ve denetim iglemleri ile TBMM’ye benzer siirecler
gelistirilmis ve merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki
vesayeti azaltilmistir (Yaslikaya, 2018:246). Yerel meclislerin
feshi ve meclis iiyelerinin gorevden alinmasi zorlastirilmis ve
Danistay kararina baglanmistir. Belediye meclislerinde secilen
komisyonlara siyasi parti temsilcilerinin biiyiikliiklerine gore tiye
vermesi, Ozellikle ‘ihtisas komisyonlarina’ basta tiniversiteler,
sivil toplum kuruluslar1 olmak tizere bir¢ok yerel ve merkezi
yonetime baglhi kamu kurumlarindan tye secilebilme yolu
acilmistir. Mahalle muhtarliklarinin belediye sistemine dahil
edilmesi, ‘kent konseylerin’ yasallagmasi ve yayginlastirilmasi,
yerellesme, yerel demokrasi ve yonetisim agisindan yerel
yonetimlere verilen onemli 6zerk alanlari ile goniilli katilim
olanaklari, katilimci stratejik planlama gibi katilim araglar
gelistirilmis, giicli baskan yerine gu¢lii meclis 6n plana
cikartilmistir. Yerelde hizmetleri yerine getirme konusunda yerel,
metropoliten ve bolgesel yonetim yapisi giiclendirilmis, daha
fazla yetki, gorev ve sorumlulugunun yaninda yerel yonetimler
mali kaynaklarla donatilmistir (Giil vd., 2014:5-6). Yonetimlere
stratejik plan ve performans temelli biitceleme yapabilme yetkisi
taninmis ve kalkinmanin yerelde planlanmasi icin 2003 tarihli
5018 sayili Kamu Mali Yoénetim Kanunu ¢ikarilmistir. AB’nin
Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Tiirkiye Ilerleme Raporlari dikkate
alinarak 5449 sayili Kanun’la 2006 yilinda ‘kalkinma ajanslar1’
kurulmustur.
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2010 yilina kadar devam eden bir siiregte, icerde ve disardan
gelebilecek her tiirlii tehditlerle ilgili tim korku ve endiselere
ragmen, Meclis c¢ogunlugu elinde bulunduran Adalet ve
Kalkinma Partisi tarafindan merkezi otoritenin yetkilerinin bir
kismint yerel yonetimlere devri konusunda onemli c¢alismalar
yapilmis, ancak Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP) tarafindan ulus-devletin bekasinin
tehlikeye girecegi endisesiyle karst c¢ikilmis ve reform siireci
siirlt kalmistir. Dogu ve giineydoguda artma egilimi gosteren
ayrilik¢1 etnik yapilanmalarin bunda etkisi oldugu belirtilebilir.
Diger onemli diizenlemeler kapsaminda; kamu yonetiminde
saydamligi ve hesap verilebilirligi saglamak icin ¢ikarilan 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, devletin kiigtiltiilmesi
yollarindan biri olan e-Devlet uygulamasi, merkezi idarenin
yeniden yapilandirilmas1 ¢ergevesinde bakanlik sayisinin
azaltilmasi, mabhalli idare birlikleri gibi birimlerin kurulmasi
hizmetlerin yerelde yayginlasmasini saglamistir.

Yeniden Merkezilesme mi? Ya da Yerelde Merkezilesme mi?

AB plan ve projelerinden geri kalmak istemeyen Tiirkiye, katilim
icin Ongoriilen sistemi ¢izilen rotadan ayrilmadan uygulamaya
calismistir. 2000’11 yillardan sonra merkez-yerel iliskisinde
yapilan diizenlemeler ile yerelde katilmin saglanacagi,
demokratik yonetisimin yayginlasacagi ve dolayisiyla yerinden
yonetimlerin giiclenecegi tasarlanmistir. Ancak gelinen noktada,
bunun kismen gerceklestigi ve yerellesme yoniinde atilan
adimlarm 2010  yilindan  itibaren  kesintiye  ugradig
goriilmektedir. Reformlarin sinirlanmasinin  sebepleri olarak,
kamu yonetimi ile bitiinlesmis kiltirel faktorlerin (Sozen &
Shaw, 2002:475; Pollitt & Bouckaert, 2011:15-20) yaninda, AB
siirecinin kesintiye ugramasi (Keyman & Onis, 2007), merkezi
devleti onceleyen siyasi kiiltlir ve zihniyete sahip biirokrasinin
engellemeleri (Arikboga, 2015; Oktem & Ciftci, 2016) sayilabilir.
Ancak bunlarin en Onemlisi AB siirecinde yasanan dis
sorunlardir.
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Yerellesme olarak baslatilan ancak yonii merkezilesmeye dogru
kayan c¢aligmalarin basinda biiyliksehirlerle ilgili diizenlemeler
gelmektedir. 2008 yilinda c¢ikarilan 5747 sayili yasa ile alt
belediyelere yonelik “Olgek reformu” Ongoriilmis ve ilk
kademedeki belediyelerin varligina asamali olarak son verilerek
bliyliksehir sistemi yonetsel agidan daha sade bir nitelige ve
merkezi bir ruha bilirtinmistiir. 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014
yilindan itibaren uygulamasina baglanilan 6360 sayili yeni
Biiytliksehir Yasasi, yerel yonetimler alaninda 6nemli bir degisim
getirmis ve yerel yoOnetimlerin tamamlayict bir unsuru olarak
degil, daha once mevcut olan belediye, il 6zel idaresi ve koy
ticlemesinden olusan yerel yonetim sistemine alternatif bir sistem
olarak karsimiza c¢ikmistir (Arikboga, 2015:197). Bu yasayla
biiyiiksehirlerin say1, yetki ve gorevlerinin artirilmasi ile de
merkeziyet¢iligin yetki alam1 yeniden genisletilerek yeni bir
tartismaya yol agmistir (Cevikbas, 2014:96). 6360 sayili yasa
ctkmadan once sadece Istanbul ve Kocaeli illeri i¢in s6z konusu
olan “il sinirinda biiyiiksehir” kurali, s6z konusu yasa c¢iktiktan
sonra tiim biiyliksehir belediyelerini kapsayan bir tanimlama
olmustur (Bing6él vd., 2013:20). Yasayla 30 biyiiksehir
belediyesinde bulunan koy, belde belediyeleri, il 6zel idareleri ve
secimle gelen meclisleri halka sorulmadan ortadan kaldirilmistir.
Hatta giindeme gelmesi beklenilen “Biitiinsehir Yasas1” ile il 6zel
idarelerinin tamaminin ortadan kaldirilacagi belirtilmistir (Bulut
& Yilmaz, 2019:743). “Kent” statiisinin il smirina
genisletilmesiyle dogal olarak koy yerel yonetimleri de mahalleye
donustirilmiistiir. Biiyiiksehirler i¢indeki belde belediyelerinin
de kapatilmasiyla tiim hinterlandi yonetmekle yiikiimli ve
sorumlu tek bir yonetim kademesi olusturularak vatandasin
kendine en yakin yerel yonetim birimine demokratik katilim
olanagindan uzaklasildig: belirtilmektedir (Yaslikaya, 2018:248-
250). 6360 sayilir yasanin; diger yerel yonetim birimlerini
kapatarak, yerelde tek bir yerel yonetim biriminin 6n plana
cikarilmasi, giiclendirilmesi ve hizmetlerin tek bir elde yerine
getirilmesini ongdren yasal bir diizenleme oldugu sdylenebilir
(Y1lmaz ve Kaypak, 2019:4). Kentsel doniisiim konusunda 2011
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yilinda kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin tek yetkili
kilinmasi, mali ac¢idan merkezin tek yetkili olmasi ozellikle
merkeze bagl tasra orgltlerinin gliclendirilmesiyle katilimci
demokrasi kiltiirtiniin zedelendigi varsayilmaktadir (Giil vd.,
2014:22). Halbuki, kentsel doniisiim konusunda yerelde en yetkili
birimin belediye olmasi gerekirken, ona sadece yikim faaliyetleri
birakilmistir. Bu da bize, yasanin etkin ve verimli hizmet sunma
amacinin (Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirlugi,
2019) disina cikildigim gostermektedir. Biiyiiksehir belediye
modeli olarak tanimlanan reformun “il yerel yonetim reformu”
olarak tanimlamasmin daha uygun olacag belirtilmektedir
(Oktay, 2016:91). Bu yasayla, siyasi iktidar yerel yonetimin
hakim oldugu alanlar1 daraltmakla kalmamis, ayni zamanda
ceperde yer alan kendi egemenligindeki alanlari dahi yerele
birakmama egiliminde oldugunu gostermistir (Tuysuz & Giilmez,
2019:141). Bu durum, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
ile Avrupa Kentsel Sarti’nin yaninda, hizmette vatandasa yakin
yonetim bi¢imi olan “subsidiarite- yerindenlik” ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Turkiye’de 6360 sayilli  yasayla yerellesme  yoOniiniin
merkezilesmeye kaydiginin en 6nemli gostergelerden biri de; il
ozel idarelerinin kaldirilmasiyla olusan boslugu doldurmak
amactyla kurulan Yatirrm izleme Koordinasyon Baskanliklari
(YIKOB)’dir. Merkezden denetimin yerel yonetimler iizerinde
resmi yontemlerle yapilan dogrudan denetiminden, dolayh
denetim bi¢imine dogru evirildigi ortaya ¢ikmistir (Goldsmith,
2002:91). YIKOB’lara 1 Eyliil 2016 tarihinde yayimlanan 674
sayih KHK ile tiizel kisilik verilmis ve o6zel biitgeli hale
getirilmislerdir. Merkezi yOnetimin temsilcisi olan valinin
sorumlulugu altinda her tiirlii yatirimi ve kamu hizmetini yapma
yetkisi olan, yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin aksamasi
ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligi ile kamu diizeni
ve gilivenligini olumsuz olarak etkilediginin tespit edilmesi
halinde de gorev iistlenebilen (Keles & Ozgiil, 2017: 303), mali
kaynak ve yetki agisindan giiclendirilmis bir tiizel kisilige sahip
YIKOB’un kurulmasiyla yénetsel anlamda bir merkezilesmeye
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kaydig1 goriilmektedir. Merkezi yonetimin tasrada yiirlitecegi
hizmet ve gorevlerin bir yerel kurumunun kapatilarak, bakanligin
tagra orgilitlenmesi goriintiisiinde olan bir kurulusa devredilmesi
“yerelde merkezilesme” olarak da agiklanmaktadir (Tascier,
2018; Belli & Aydin, 2017; Oztiirk, 2019).

Merkezi yonetimin yerel yonetimleri devre dis1 biraktigi
konulardan biri de; 2011 yilinda patlak veren Suriye Savasi
nedeniyle tilkemize gelen 4 milyona yakin kitlesel sigimmaci gogii
nedeniyle go¢ yoOnetimine iligkin yasanan siiregtir. Suriyeli
gociinde Tiirk hukuk sisteminde iltica konusunda yasal siirecin
tamamlanamadig1 ve go¢ politikalarinin yetersiz kaldig1 ortaya
cikmig ve yasal diizenlemeler yapma geregi duyularak yasal
mevzuatta degisiklige gidilmistir. Suriye’den gelen kitlesel
goclerde 2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun “Gegici Koruma” baslikli 91. maddesiyle
“gecici koruma” ve “acik kap1” politikast uygulanmistir (Kirisgi
& Karaca, 2015:301-309). S6z konusu yasa kapsaminda tiim
yabancilara iligkin igslemlerden sorumlu olan ve 81 il, 148 ilge ve
yurtdisinda teskilatlanan Gog idaresi Genel Miidiirliigii, destek
orgiitlenme olarak AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetim
Bagkanligi) kurulmustur. Egitime, sagliga, sosyal yardima ve is
piyasasina erisim gibi konular ilgili bakanliklara havale edilmis
ve go¢ konusunda yetkiler merkezde toplanmustir.

Suriyeli goctinde yerel yonetimlerin mevzuatindan kaynaklanan
durumlarin  yaninda merkezi yonetimin iilke giivenligini
saglamadaki hassasiyeti, yerel yonetimlerin gogmenlere yardim
konusunda miinferit ve koordine olamayan adimlar disinda genel
olarak merkezi otoritenin ardinda kalarak pasif bir gorev
tistlendigi goriilmiistiir (Ozer, 2015:12-13). Merkezi yonetim de
go¢ konusunda mevzuatin yetersiz olmasi, esgiidiim eksikligi,
uzmanlagma ihtiyaci, yetersiz biitce ve insan kaynagi nedeniyle
saglikli bir hizmet sunamamis ve uyum siirecini uzatmistir
(Kaypak  vd., 2018:564). Gelen siginmacilarin  temel
gereksinimleri olan egitim, saglik, barmma ve beslenme
konusunda merkezi yonetimin, tiim sorumluluklar1 gogiislemesi
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sorunun ilk muhatabi1 olan yerel yonetimleri (Yasar, 2014:11) ve
kentte uyum silireci yasayan siginmacilart zor durumda
birakmistir. Belediyelere ikamet eden vatandasa gore biitce
ayrilmasi ve ddenek verilmesinde miiltecilerin hesaba katilmadig:
(Ozservet, 2016:2; Woods & Kayali, 2017:16) ve bu konuda kat1
bir merkeziyet¢iligin siirdiirtildiigt ortaya ¢cikmistir.

15 Temmuz 2016 tarihinde darbe kalkismasi ve ardindan
baglayan Olaganiistii Hal’in gerektirdigi hukuki diizenlemelerle,
sivil savunma, yargi, sosyal giivenlik, ekonomi, egitim ve yerel
yonetimler alaninda olmak {izere toplam 31 KHK ¢ikarilmistir.
Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesinde Kiirdistan Isci Partisi
(PKK) ile stirdiiriilen ¢atisma ortami ve sonraki siirecte yapilan
“Hendek Savaglar1” nedeniyle bir¢ok yerel yonetimi elinde tutan
Halklarin Demokrasi Partisi (HDP)’yle yapilan “Cozim
Stireci’nin askiya alinmasindan sonra, OHAL ile ¢ikarilan
KHK’lere dayanilarak kamuoyunda “belediyeye kayyim
atanmas1” olarak bilinen Hiikiimet tasarrufunun yerel yonetimlere
de dogrudan yansimalari ortaya ¢ikmistir. 2 Agustos 2016’da
TBMM’ye sunulan, 25 Agustos 2016’da TBMM Genel
Kurulu'nda kabul edildikten sonra 7 Eyliil 2016°da yiirtrliige
giren “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi’nda, “terér” sugu isleyen belediye baskani,
baskanvekili ve meclis tiyelerinin islemesi halinde gorevden
uzaklastirilacag: ve yerlerine, Icisleri Bakani1 ve vali tarafindan
gorevlendirme yapilacagi belirtilmistir. Ancak goriigsmeler
sirasinda muhalefet temsilcilerinin itirazlar {izerine “goérevden
uzaklastirilan yerel secilmiglerin yerine vesayet makaminca
baskan vekili ve meclis iiyesi gorevlendirilmesine” iliskin madde
tasart metninden ¢ikarilmistir. 1 Eylil 2016 tarithinde Resmi
Gazete ’de yaymmlanarak ylriirliige giren 674 sayili KHK ile
Hiikiimet tarafindan tekrar giindeme getirilmis ve s6z konusu
KHK’nin 38., 39. ve 40. maddeleri ile 5393 sayili Belediye
Kanunu’n 45. ve 46. maddelerinde belediye baskanlig1 ve meclis
tiyeleri  koltuklarinin  bosalmasi halinde yerlerine atama
yapabilme yetkisi vesayet makamlarina verilmistir.
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674 sayih KHK’de belediye meclisinin, enclimenin ve
komisyonlarin gorev ve yetkilerinin ancak enciimenin memur
iiyeleri tarafindan yerine getirilebilecegi belirtilmekte ve bu ibare
ile secimle gelen yerel yoneticilerin 6nti tamamen kapanmaktadir.
Yine bu KHK ile belediye enciimeninde yer alan secilmis
tiyelerin gorevlerinin sona erecegi ve belediyelerin veya bagh
kuruluglarimin tasmir mallarina el konulacagi belirtilmektedir.
Boylece, biitce ve muhasebe is ve islemlerinin valilik onay1 ile
defterdarlik veya mal midirligine devredilmesinin de Onii
acilmaktadir. Ancak mevcut durumda yapilan diizenlemeler,
Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesine
aykir1 olmakta ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3.
maddesinde yerel demokratik ilkelerle de bagdagsmamaktadir.
Mahkeme kararina dayanmaksizin hizmetin aksadigini saptamak
ve se¢imle isbasina gelmis bir belediyenin yerine gegerek kamu
hizmetlerini iistlenen vesayet makaminin eylemi Anayasayla
celismekte ve Anayasa’da belirtilen amaclarla kullanilmasi
Ongoriillen vesayet denetiminin Otesine gegilerek bir hiyerarsik
iliski kuruldugu belirtilmektedir (Keles & Ozgiil, 2017:303-306).
Tuirk hukuk sisteminde nadir kullanilan ‘kayyim’ uygulamasinin
ulusal ve uluslararast hukuk kurallarina uygun olarak segmenlerin
hiir iradesinin giivenligini saglamak ve belediye kaynaklarinin
yerel halka nitelikli yerel hizmetlerin sunumunda kullanilmasinin
amaglanmasi agisindan Olaganiistii Hal doneminde bu 6nlemlerin
alinmasi1 bazi durumlarda mesru goriilebilse de (Giiler &Yilmaz,
2018:1814), bunun yargi karartyla olmast ve olaganiistii hal
kosullartyla smirli tutulmasi gerekmektedir. Ancak olagantistii
halin ve kosullarinin 18 Temmuz 2018 tarihinde ortadan kalkmis
olmasina ragmen bu siirecin devam ettigi goriilmektedir.

16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi ile Parlamenter Sistemden
cikilip Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecildikten sonra
703 no’lu KHK, 1 ve 4 no’lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile
merkez lehine artan yetkiler merkez-yerel iliskilerini tekrar
tartismaya agmistir. Cumhurbaskanina, yliriitme yetkisine iliskin
alanlarda cumhurbagkanlifi kararnamesi ve bu kararnamelere
uygun yonetmelikler ¢ikarma yetkisi smirli bir sekilde verilmis
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olmasina ragmen, Cumhurbagkanligi kararnameleriyle
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi imkani
getirilmesi merkezden yonetimin giiclendirilmesine yonelik
adimlar olarak goriilmektedir. Yine bu sistemle Cumhurbaskani
yardimciligr ile st diizey kamu gorevlilerinin atanmasi ve
gorevlerine son verilmesi, biit¢e hazirlama yetkisi de bu kapsama
dahil edilmistir. 1 nolu Cumhurbaskan1 kararnamesi ile yonetimin
merkezine yerlesen Cumhurbaskanligina, kendisine bagli ofis ve
kurullar  olusturulmast  yetkisi ~ verilmis ve  bununla
Cumhurbagkaninin kamu politikas1 olusturma, uygulama ve
degerlendirme kapasitesi arttirilmistir. Bu kapsamda kurulan
dokuz kuruldan birisi olan “Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu”
ile, kronik sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi ve esgiidiimiin yaninda
Cumhurbagkani’na yerel yonetim alaniyla ilgili bagimsiz bilgi
sunma ve tavsiyede bulunma islevlerini yerine getirmektedir.
Kurul basta kentlesme, yerel yonetim, gog¢, ¢evre, imar
alanlarinda politika ve strateji onerileri ve toplumsal, ekonomik
ve siyasal gerceklere uygun olarak yerel yonetim politikalari
gelistirmeyle gorevlidir. Kurul, bu politikalar1 hayata gecirmek
icin basta Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 olmak iizere Igisleri
Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ve Tarim ve Orman Bakanlig1 gibi bakanliklarla yakin
bir isbirligini 6ngormektedir (Turan, 2018:77-78). Daha once
Icisleri Bakanligina bagh Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii
hizmet birimi olarak Yerel Yonetimler Genel Miudirliigi ve
Maliye Bakanligina bagli olan Milli Emlak Genel Midiirliigi
Cevre ve Sehircilik Bakanligina baglanmistir. Boylece yapilan
diizenlemelerle daha ©once merkeze bagli birimler arasinda
paylasilan yetkiler Cumhurbaskanligina baglanmakta ve tek elden
takip edilmektedir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile
Bagbakanligin kaldirilmasi1 ve Bakanlar Kurulunun kurul olarak
artik karar verememesi nedeniyle 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 4., 11., 12., 68., 73. ve 75. maddelerinde degisiklige
gidilmistir.
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2019 yilinin son giinlerinde Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan
ve biitlin diinyaya yayilan Koronaviriis (COVID-19) salgini
sonucunda WHO (Diinya Saglik Orgiitii) verilerine' gére simdiye
kadar 5.370.375 kisinin enfekte oldugu ve 344.454 insanin
kaybedildigi kiiresel salgindan diinya {izerindeki 216 {ilke
insaninin  etkilendigi belirtilmektedir (WHO, 2020). Viriis
bulasma riskinin, smif, grup, tabaka, bolge, ziimre ayrimi
gozetmeksizin tim {lkeleri, siniflari, sehirleri, tehdit ettigi ve
diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de ekonomik, sosyal, siyasal ve
fiziksel anlamda etkiler birakmasi beklenmektedir (Sen & Bati,
2020:72). Son yirmi yilda yasanan SARS, MERS ve Ebola gibi
birgok salgin hastalifin yarattigi ekonomik ve toplumsal
sorunlara kars1 6nleyici ¢oztimler iireten devletlerin, Covid-19’un
etkileri kargisinda tiim teknolojik ve toplumsal ¢abalara ragmen
miicadelede yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir (Toker, 2020:1). iste
boyle bir stirecte 6zellikle ulus devletler i¢inde bu tip salginlarin
merkezilesme ve yerellesme konusunda nasil bir egilim
gosterecegine iligkin tartigmalar tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de yapilmaktadir. COVID-19 ile gelen kiiresel felaket
karsisinda bireylerin ve toplumlarin yetersiz kalmasi ulus devletin
giicli olmasmin Onemini ortaya koymustur. Kriz sonrasi
senaryolar agisindan bakildiginda merkezilesmeyi arttiran “giiclii
devlet”, kavraminin yeniden itibar kazanacagi, saglik, giivenlik
ve refah saglayicist olarak devletin tek basina 6n plana ¢ikacagi
ihtimali gii¢ kazanmaktadir (Ozay, 2020:6). Yerel yonetimlerin
yetkisizligi, basta Diinya Saglik Orgiitii ve AB gibi uluslar iistii
orgiitlerin COVID-19 ile miicadelelerindeki verimsiz ve yetersiz
rolleri de hesaba katildiginda, kendi kendine yeten devlet ile
giicli devlet kavramlar1 arasindaki bag giiclenerek ortaya
cikmaktadir (Ulutas, 2020).

Kiiresel salgin doneminde yerel yonetimlerin performanslar
disiik olarak goriinse de, basta Londra belediyesi olmak iizere
New York, Berlin, Barselona, Madrid, Roma, Washington,

' 26.05.2020 tarihi Diinya Saglik Orgiitii verileri
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Cenevre ve Ziirih gibi belediyelerin salgin dahil bir¢ok konuda
miicadele verdikleri ortaya cikmistir. Tiirkiye’de ise, yerel
yonetimlerin bu siirecte acil 6nlemler almasi beklenirken, salgina
karsi alinan tedbirlerde kararlarin merkezden verildigi ve bu
yoniiyle sosyal ve psikolojik destekler konusunda yetersiz
kalindig1 cesitli gevrelerce dile getirilmistir. Ozellikle Istanbul
Izmir ve Ankara gibi {ic biiyiikk sehirdeki belediyelerin
bliyliksehirlerde uygulamaya baslattiklart bagis kampanyalari,
yardim dagitim hizmetleri ya da hastane insaatlari gibi yerel
girisimlerin merkezi hiikiimet tarafindan durdurulmasi, yerel
yonetimleri alacagi onlemler konusunda yetkisiz birakmistir.
Merkezi hiikiimet, pandemi kosullarin1 giictinii artirmak i¢in bir
firsat olarak degerlendirmistir. Merkezi hiikiimetin
yonlendirmesini takip etmek, bu 0Olgekte bir miicadelenin
basarisinin anahtar1 olabilir; ancak yerel yonetimlerin ve sivil
toplum kuruluslarinin karar siire¢lerine dahil edilmesi, hem
toplumsal  oOnceliklerdeki c¢esitliligi  saglarken, hem de
politikalarin  niza ile daha etkin uygulanmasina yol
acabilmektedir. Ozellikle sokaga cikilmasinda sakinca goriilen
yasli, engelli ve yalniz yasayan bireylerin gereksinimlerine hizli
¢coziim Uretme konusunda yerel yonetimlerin 6nemini bir kez
daha ortaya cikartmaktadir (TUBA, 2020:31). Bu nedenle, yerel
yonetimler, kapasite ve olanaklar bakimindan merkezi yonetim
ile yarisamasalar bile, siirece hizli uyum saglama ve reaksiyon
gelistirme agisindan yerele hizmet konusunda daha etkin ve
verimli olabilmektedirler.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyada yasanan kiiresel gelismelere bagli olarak birgok
gelismis Bat1 iilkesinde vatandas odakli hizmet anlayisini temel
alan yerellesmenin yonetisim anlayis1 dogrultusunda bir yasam
kiltiirti haline geldigini gormekteyiz. Ancak Tirkiye, Batida
oldugu gibi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismelere bagli olarak
vatandast merkeze alan bir reform siireci geciremedigi igin,
reformlar1 hayata gecirenler yerinden yonetime ve yetki devrine
acik olmakta zorlanmiglardir. Toplumsal destekle alttan yukariya
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dogru degil, uluslararas1i gelismeleri takip ederek yukaridan
asagiya gerceklestirilmek zorunda kalinan degisimler zihniyet
oturmadigr i¢in igeriksiz kalmaktadir. Bunun sonucunda,
merkezilesme ve yerellesme tartigmalari gecmiste oldugu gibi
giinimiizde de siirmekte ve slirmeye de devam edecegi
goriilmektedir.

Tiurkiye’de 1950’lilerden baslayan i¢ ve dis goglerin yarattigi
hizl1 kentlegsmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar, AB’ye iiyelik stireci,
kiiresel ekonominin yapisi yerel ve bolgesel alanlarda sorun
c¢ozmenin gerekliligini ortaya c¢ikartmis ve bu alanlarda 6zerk
yapilarin olusturulmasii zorunlu kilmistir. Ancak 1980’lerde
baglayan ve 2000’li yillardan itibaren i¢ ve dis dinamiklerin
etkisiyle hizlanan yerellesme alanindaki gelismelerin, 2010
yilindan itibaren tekrar merkezilesmeye dogru kaydigim
gormekteyiz. Smirli bir yerellesmeden yerelde merkezilesmeye
kayan bir siire¢ ortaya ¢cikmistir. Bir yandan, yerel yonetimlerin
yerel oOzerkligine yonelik yasal mevzuat c¢ikartilirken, diger
yandan Biiylksehir Yasasiyla ozerklik ortadan kaldirilmaya
calistimistir.  Yerel yonetimler alaninda yapilan calismalar
toplumda her ne kadar heyecan yaratmis olsa da, yapilan
caligmalarin bazen iktidar, bazen muhalefet, bazen de devlet
icinde kendilerini muktedir goren askeri, siyasi ve yargi
giiclerinin temsilcileri olan biirokratik ve vesayet¢i yapilarin
engelleriyle karsilasmasi nedeniyle onlar1 zayif ve etkisiz
birakmistir. Ozellikle yeni biiyiiksehirlerin kurulmasma iliskin
6360 sayil1 yasa, gb¢ yonetimine iliskin olusturulan mevzuat ve
buna bagli kurulan kurumlar, Cumhurbaskanlifi Hiikiimet
Sistemi ile degisen kamu yonetimi, 2016 yilindaki Darbe
kalkigsmasi1 sonras1t KHK’larla yonetilen siire¢ ve son olarak 2019
yilinin son giinlerinde ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de hizla yayilan Koronaviriis (COVID-19)
kiiresel salgint nedeniyle tiim karar alma mekanizmasimnin
merkeze y1g1ldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bazen hizli ve etkin
karar alma gerekgesi, bazen de ulus-devletin bekasina yonelen
tehditler (FETO, PKK vd.), kitlesel gogler ve hizl1 kentlesme gibi
toplumun sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel dengesini bozan
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sosyal olaylar nedeniyle merkezilesmenin siirekli olarak
giiclendigi sdylenebilir.

Diinyada yasanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelere ayak
uydurabilmek ve 2023 yilinda 100. yili kutlanacak olan
Cumhuriyet Tirkiye’sinin  cagdas uygarliklar seviyesine
gelebilmesinin ~ temel kosulu  demokratik  yerellesmedir.
Olaganiistii durumlar ve kriz donemleri gegici donemlerdir ve
stireklilik tasimazlar. Diinya sanayi toplumundan ¢ikmis bilgi
toplumunda yerelde halkla birlikte yonetime dogru evrilmektedir.
Yerellesme i¢in kaygi ve endiselerden uzak demokratik katilim
ortammnin  saglanmast ve toplumsal wuzlagi kiiltiiriiniin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Siyasal ve yonetsel sistemi ne
olursa olsun, yerel temsil kabiliyetini, katilimciligi yerel
demokrasi lehine gelistirecek yasal, anayasal diizenleme ve
uygulamalar toplumsal uyumu kolaylastiracaktir. Bu kapsamda,
yerel yonetimlerin mali ve atama konularinda o6zerk olmasi,
biit¢elerini, kadrolarini ve personel politikalarini
belirleyebilmeleri konularinda takdir yetkisine sahip olmalari,
kayyim vb. gorevlendirmelerin yargi tasarrufu kapsaminda
gerceklestirilmesi, basta gog¢, imar ve kentlesme konularinda
yerel yoOnetim Dbirimlerinin merkezden bagimsiz  karar
alabilmelerinin  6ntindeki engellerin  kaldirilmas1  yerinden
yonetimin giiclenmesini saglayacak ve ulus sathinda demokratik
iligkileri  giiclendirecektir. Bu  dogrultuda, yerel kamu
hizmetlerinin  demokratik ilkelere zemin yaratan yerel
yonetimlerce tistlenilmesi gerektigi, halkin yonetime katilimini ve
denetimini saglamak i¢in alinacak kararlarin halka en yakin
noktada alinmasini ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in yerel
yonetimlere yeterli diizeyde idari, siyasi ve mali ozerklik
saglanmas gerekir.
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