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Spor Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar ve
Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi

Oguzhan CEYLAN!, Yesim KARAC OCAL!

Ozet

Yaymn Bilgisi Bu calismada, lise 6grencilerinin goklu zeka alanlar1 ve problem ¢6zme becerilerini aragtirmak
Gonderi Tarihi: 08.02.2021  ve spor lisesi ile giizel sanatlar lisesindeki 6grencileri bu dogrultuda karsilastirmak amag
Kabul Tarihi: 24.03.2021 e e, Aw o o e L o g .. 204 65 3l
Online Yaym Tarihi: edinilmektedir. Aragtirmanin evrenini Sar.l. wurfa Spor Lisesinde 6grenim goren ogrenci ile
24.03.2021 Kazanci Bedih Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 243 6grenci olmak {izere toplam 447
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 155 spor lisesi, 192 giizel sanatlar lisesi
olmak tzere toplam 347 ogrenciden olusmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Envanteri ve Coklu Zeka Olgegi kullanilmistir.
Demografik degiskenlere gore dagilimlarin belirlenmesi amaciyla frekans (f) ve ytizdeler (%)
hesaplanmigtir. Olgeklerin boyutlarina ait madde toplamlar1 ve ortalamalart bulunmustur.
Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Problem Cézme Envanteri ve Coklu Zeka

diizeylerinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla

Anahtar Kelimeler bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans (anova) analizleri yapilmistir. Arastirma
Goklu Zeka, Coklu Zeka sonucunda 6grencilerin ¢oklu zeka diizeylerinin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisinin
Kurami, Problem Cézme Oldugu Saptanmlstlr'

Investigation of Sports High School Art High School Students in Children's
Intelligence Areas and Problem Solving Skills
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accordingly. The universe of the research consists of a total of 447 students, including 204 students
from Sanlurfa Sports High School and 243 students from Kazanci Bedih Fine Arts High School.
The sample of the study consists of a total of 347 students, including 155 sports high schools and
192 fine arts high schools. Personal Information Form, Problem Solving Inventory and Multiple
Intelligences Scale were used to collect research data. In order to determine the distributions
according to demographic variables, frequency (f) and percentages (%) were calculated. Item totals
and averages of the dimensions of the scales were found. Means and standard deviations were

calculated. Independent sample t-test and one-way variance (anova) analyzes were conducted to
Keywords . . : . .
Multiple Intelligence determine whether the Problem-Solving Inventory and Multiple Intelligence levels vary according
Multiple Intelligence’ to demographic variables. As a result. of the research, it was determined that students' multiple
Theory, Problem Solving intelligence levels had an effect on their problem-solving skills.
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Zeka kavrami egitimcilere gore 6grenme yetenegi olarak agiklanirken, psikologlara gore muhakeme
yoluyla bir sonuca ulagsma yetenegi, biyologlara gore ise gevreye uyum saglayabilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Giince, 1973).

Genel anlamda ifade edilirse “Insanin diisiinme, akil yiiriitebilme, gergekleri algilama ve sonuglara
ulagabilme yetenekleri” ya da “ortaya ¢ikan yeni ve sasirtict durumlar karsisinda ¢cevreye uyum saglayabilme
ve problem ¢ozebilme yetenegi” zeka olarak tanimlanabilmektedir (Selguk, 2000). Coklu zeka ise, insan

zekasimin karsilastigi iceriklere nasil tepki verdigi ve bu icerikleri ne sekilde igsellestirip zihinde yorumlama
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yaptigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu sebeple coklu zeka teorisine gore zeka, ¢cok yonlii bir kapasite, yeti

veya potansiyeldir (Saban, 2001).

Coklu zeka kurami 1983 yilinda Howard Gardner tarafindan ortaya atilmistir. Howard Gardner
“Frames of Mind: the theory of moltiple intelligences” yani “Zihin Cergeveleri” adli kitab1 ile ¢coklu zeka
kuramim bizlere aktarmistir. Gardner, kendinden 6nce ve kendiyle ayn1 donemde yasayan bazi kuramcilar
gibi zekanin ¢ogul bir is oldugu lizerine yogunlagmistir. Dolayisiyla zekayi, bireyin kiiltiirel ortamdan elde

ettigi lirlinler ve problem ¢6zme yetenegine sahip olma becerisi olarak tanimlamaktadir (Gardner, 1983).

Gardner yayimlanan eserinde zekanin boyutlarindan bahsetmis ve 7 farkli boyut oldugunu 6ne
siirmiistiir. 1999 yilinda ise meydana ¢ikan “Intellinence Zeka Yeniden Yapilandirildi” isimli eserde yedi
farkli boyuta ek olarak bir boyut daha eklenmistir. Eklenen bu boyutla birlikte zeka boyutunun sayisi, 8
boyuta yiikselmistir. Bu boyutlar; Sézel- Dilsel Zeka, Mantiksal- Matematiksel Zeka, Gorsel Uzamsal Zeka,
Bedensel- Kinestetik Zeka, Sosyal Zeka, Oze doniik- I¢sel Zeka, Miiziksel- Ritmik Zeka, Doga Zekasidir.
(Gardner, 1999). Ogrencilerin gelisimlerine bu acidan bakildiginda, ¢ok yénlii gelisimin desteklenmesi
gerektigi sdylenebilir. Beden egitimi ve spor programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasinin bireylerin
fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden kazanimlar1 agisindan son derece énemlidir (Ilgar ve Cihan,

2018).

Coklu zeka kurami; her bireyin ¢esitli zekalara sahip oldugunu ve zekanin tek bir boyutunun
olmadigini ileri stirmektedir. Bununda kisilerin 6grenme tarzlari, ilgileri, beceri ve egilimlerini agikladigim
vurgulamaktadir. Béylece egitimcilerin, bu kuramin temel prensipleri dogrultusunda hareket etmeleri, her

bireyin bireysel farkliliklaria deger vererek, bunlar1 gliglendiren programlar hazirlamalarim saglamaktadir.

Var olan durum ile olmasi istenen durum arasinda olusan fark problem olarak tanimlanmaktadir.
Genel ifadeyle problem, karsi karsiya kalinan zorluklar, problem ¢ozme ise bu zorluklarin ortadan

kaldirilmasi olarak aciklanabilmektedir (Y1ldirim ve Ozkahraman, 2011).

Problem ¢6zme; ortaya ¢ikan problemi tanimlayabilmek, ¢dziim yollar iiretmek ve sonucunda
onlarm etkili oldugu ya da olmadigini anlamak i¢in ¢6ziimleri uygulayarak tanimlayabilme yetenegini ifade
etmektedir. Meydana gelen yeni problem, ortaya g¢ikacak yeni bilimsel gelismelerin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir (Cesit ve ark., 2012)

Biligsel yetenekleri kullanarak bir problemle kars1 karsiya kalindiginda herhangi bir karar vermek
ve bu karar1 uygulayabilmek, problem ¢dzme yetenegini ortaya ¢ikarmaktadir. Karakteri saglam, 6z gliveni
yerinde olan bireyler basarili bir sekilde problem ¢dzebilmektedir.

Bu dogrultuda calismanin amaci lise &grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ve problem ¢dzme
becerilerini arastirmak ve spor liseleri ile giizel sanatlar lisesindeki Ogrencileri bu dogrultuda

karsilagtirmaktir.
Materyal ve Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma nicel bir ¢alisma olup betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
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Arastirma Grubu
Calismaya 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Sanlwurfa ilindeki Sanlurfa Spor Lisesinde 6grenim
goren 155 6genci ile Kazanci Bedih Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gdren 192 6grenci toplamda 347

ogrenci katilmistir.

Verilerin Toplanmast
Aragtirmada veri toplama araci olarak 3 bolimden olusan anket formu kullanilmistir. Birinci
boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, ikinci boliimde problem ¢6zme becerisini

dlemek icin Problem Cézme Envanteri, iiciincii boliimde Coklu Zeka Olgegi kullanilmustur.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi formunda 6grencinin yas, cinsiyet, sinifi, okullarini segme

sebepleri hakkinda bilgi veren 6geler bulunmaktadir.

Problem Cozme Envanteri

Problem Coézme Envanteri Heppner ve Peterson tarafindan 1982°de gelistirilmis ve Tiirkceye
uyarlanmast Nail Sahin ve Nesrin Hisli Sahin tarafindan 1993’te yapilmistir. Bu testin Tiirkiye’ ye
uyarlanmasi i¢in yapilan ¢aligmalarda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 ,88 tek ve ¢ift sayili maddeler
ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenilirlik katsayisi ise ,81 bulunmustur (Savasir ve Sahin,

1997).

Coklu Zeka 0lg:egi

McClellan ve Conti (2008) tarafindan gelistirilmis “Coklu Zeka Olcegi” (Multiple Intellegence
Survey) Babacan ve Dilci (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir. Gardner’in ele almig oldugu dokuz zeka
alanin1 temsil eden bu 6l¢ek (Mantiksal Zeka, Bedensel Zeka, Miiziksel Zeka, Gorsel Zeka, Kisileraras1 Zeka,
Sézel Zeka, Igsel Zeka, Dogaci Zeka ve Varoluscu Zeka) 27 maddeden olusmaktadir. Olgek, katilimcilarin
hangi zeka alaninda baskin olduklarini tespit etmeyi amaglamaktadir. Olgekte yer alan 27 madde ii¢ boliime
ayrilip her bir boliimde yer alan dokuz madde bir zeka alanini temsil etmektedir. Katilimeilarin kendilerine
en yakin olarak gordiikleri ifadeden en uzak olana dogru bir siralama yapmalar istenmektedir. Katilimcilar,
hangi ifadenin kendilerine daha uygun oldugunu diisiiniiyorlarsa yanina 1 puan; hangisinin daha uzak
oldugunu diisiiniiyorlarsa yanma 9 puan yerlestireceklerdir. Katilimcilarin 6lgekten elde ettikleri puanlar
dogrultusunda hangi zeka alanina egilimli olduklari tespit edilmesi amaglanmaktadir. Katilimcilarin 6lgekte
kullanilan zeka alanlarindan hangilerine daha egilimli oldugu, dl¢ekte verilen zeka alanina karsilik gelen en
diisiik puan toplamimin belirlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Olcekten elde edilen en diisiik puan 3; en yiiksek

puan ise 27 dir.

Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada elde edilen veriler bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak, bilgisayar
ortammda SPSS 22. 0 (Statistical package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Demografik degiskenlere gore dagilimlarin belirlenmesi amaciyla frekans (f) ve yiizdeler (%)

hesaplanmustir. Olgeklerin boyutlarina ait madde toplamlar1 ve ortalamalari bulunmustur. Ortalamalar ve
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standart sapmalar hesaplanmistir. Problem Cozme Envanteri ve Coklu Zeka diizeylerinin demografik
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
(anova) analizleri yapilmistir. Katilimcilarin, Problem C6zme Envanteri ve Coklu Zeka diizeyleri arasindaki

iligkiyi bulmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular
Bu bolimde tanimlayici istatistiklere iligkin bulgular ve farklilik testlerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 1. Spor Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Cinsiyet Durumu ile Problem Cézme Envanteri Alt
Boyutlar1 Arasindaki liskiye Yénelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama S::)(Ill.la ()S:gl.lfl_llflzlaSl p
Aceleci Erkek 107 3,4922 , 71393 ,06902 544
Yaklasim Kadin 48 3,2685 ,79855 ,L11526 ’
Diisiinen Erkek 107 3,2206 1,03484 ,10004 225
Yaklagim Kadin 48 2,7667 1,03827 ,14986 ’
Kagingan Erkek 107 3,6955 1,20202 ,11620 055
Yaklasim Kadin 48 3,7083 1,32221 ,19084 ’
Degerlendirici Erkek 107 3,1059 1,02852 ,09943 735
Yaklasim Kadin 48 2,5694 1,09794 ,15847 ’
Kendine Giivenli Erkek 107 3,2457 ,85372 ,08253 152
Yaklasim Kadin 48 2,9702 ,69360 ,L10011 ’

Erkek 107 3,0280 1,04911 ,10142

Planhi Yaklasim Kadin 48 2,8958 94508 13641 367

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilari cinsiyetleri ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 arasinda
anlaml iliski olup olmadigim saptamak i¢in yapilan Independent- Samples t-Testi sonucunda degiskenler
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum kadin ve erkek katilimcilarin algilarina gore
problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 diizeyleri ayni seviyededir.

Tablo 2. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Cinsiyet Durumu ile Problem Cdzme

Envanteri Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkiye Yonelik T Testi Analizi
Grup Istatistikleri

.. Std. Hata
Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Ortalamasi p
. Erkek 71 3,3364 67153 ,07860
Aceleci Yaklagim Kadm 121 3,5303 85094 07673 009
. Erkek 71 3,3041 190376 10578
Diisiinen Yaklagim Kadm 121 2,6764 91527 108253 468
Erkek 71 3,5856 1,08910 12747
Kagmgan Yaklasim Kadm 121 3,9126 135312 112201 058
Degerlendirici Erkek 71 3.2420 1,24010 14514 o1
Yaklagim Kadin 121 2,5745 1,21189 ,10927 ’
Kendine Giivenli Erkek 71 3,2544 88039 ,10304 87
Yaklagim Kadin 121 3,0058 ,84226 ,07594 ’
Erkek 71 3,1986 195648 11195
Planh Yaklagim Kadm 121 2,6972 1,05254 109490 656

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilari cinsiyetleri ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 arasinda

anlaml iligki olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan Independent- Samples t-Testi sonucunda cinsiyet ile
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aceleci yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p< 0,05). Bu durum kadin ve erkek

katilimcilarn algilaria gore aceleci yaklagim diizeyleri ayni seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 3. Spor Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Cinsiyet Durumu ile Coklu Zeka Olgegi Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiye Yonelik T Testi Analizi

Grup lstatistikleri
.. Std. Hata
Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Ortalamas: p
R Erkek 107 3.9346 2.35444 22761 .
Bedensel Zeka Kadmn 48 3.5417 1,69497 24465 005
Varolusgu Erkek 107 3,9595 1,84840 ,17869 658
Zeka Kadin 48 3,8333 1,93756 27966 ’
.  Erkek 107 44299 1.66163 16064
Kisilerarast Zeka = 4 48 41667 1,72316 24872 127
. R Erkek 107 43863 1,95663 18915 .
Igsel Zeka Kadm 48 3.3056 1,52494 22011 032
Mantiksal Erkek 107 4,6542 1,75605 ,L16976 456
Zeka Kadmn 43 3,6250 1,73222 25002 ’
. R Erkek 107 48411 1,61579 ,15620
Miiziksel Zeka Kadimn 48 4.1944 1,60942 23230 210
V R Erkek 107 4.8411 157971 15272 -
Dogact Zeka Kadin 48 3,9028 1,09877 28850 001
. R Erkek 107 56137 1,65160 15967
Sozel Zeka Kadimn 48 6.0694 1,55887 22500 090
. ) Erkek 107 55794 1,85724 17955
Gorsel Zeka Kadm 48 47917 1,68097 24263 375

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile coklu zeka 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamlr iligki
olup olmadigimi saptamak i¢in yapilan Independent-Samples t- Testi sonucunda cinsiyet ile bedensel zeka,
icsel zeka ve dogaci zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p< 0,05). Bu durum kadin
ve erkek katilimcilarin algilarina gore bedensel zeka, igsel zeka ve dogaci zeka diizeyleri ayni seviyede

olmadigin sdyleyebiliriz.

Tablo 4. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Cinsiyet Durumu ile Coklu Zeka Olgegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki liskiye Yénelik T Testi Analizi
Grup lstatistikleri

Bedensel Zeka Egiilfl 1721 1 i’j égg 11’; g ;gg »7 11 %SSI ,003%
T - R R N
Kisileraras1 Zeka Egi;l:l 17211 j”gggz 119;;7‘?? 121(6);23 083
ST SN
TR S B
-
-
- -
Gorsel Zeka gzell; 17211 Z,’g(l) ig 11,;03;2 ,7 ] 22?;; o

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

101



Spor Egitim Dergisi, 2021, Cilt 5, Say1 1, 96-110 0. Ceylan, Y. Karag Ocal

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile coklu zeka 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamlr iligki
olup olmadigim saptamak igin yapilan Independent-Samples t- Testi sonucunda cinsiyet ile ¢oklu zeka
Olcegi, bedensel zeka, dogaci zeka, gorsel zeka ve varoluscu zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p< 0,05). Bu durum kadin ve erkek katilimcilarin algilarina gére ¢coklu zeka olgegi ve alt
boyutu olan bedensel zeka, dogaci zeka, gorsel zeka ve varolugcu zeka diizeyleri ayni seviyede olmadigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 5. Spor Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Yas Durumu ile Problem Cézme Envanteri Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yénelik ANOVA Analizi

Yas N Ortalama Std. Sapma Std. Hata p
14 4 2,3333 ,64150 ,32075
15 49 3,6916 ,70099 ,10014
Aceleci Yaklasim 16 35 3,4127 ,72439 ,12244 ,001*
17 45 3,3432 , 75091 ,11194
18 22 3,2020 ,63749 ,13591
14 4 3,2000 ,92376 ,46188
15 49 2,9673 1,09723 ,15675
Diisiinen Yaklasim 16 35 3,1600 1,02188 ,17273 919
17 45 3,0889 1,11237 ,16582
18 22 3,1636 ,96735 ,20624
14 4 2,0000 ,57735 ,28868
15 49 3,9575 1,27873 ,18268
Kagingan Yaklagim 16 35 3,7357 1,25432 ,21202 ,001*
17 45 3,8833 96177 ,14337
18 22 3,0000 1,28174 ,27327
14 4 2,0000 ,38490 ,19245
15 49 2,4286 ,88192 ,12599
Degerlendirici Yaklagim 16 35 3,3524 96319 ,16281 ,000*
17 45 3,0074 1,19867 ,17869
18 22 3,4545 91168 ,19437
14 4 2,8571 ,00000 ,00000
15 49 3,0758 , 72322 ,10332
Kendine Giivenli Yaklasim 16 35 3,2776 ,78701 ,13303 , 743
17 45 3,1524 ,89027 ,13271
18 22 3,2338 ,97644 ,20818
14 4 3,3750 ,43301 ,21651
15 49 2,8112 1,09631 ,15662
Planli Yaklagim 16 35 3,2786 1,03037 ,17416 ,279
17 45 2,9556 1,06639 ,15897
18 22 2,9091 ,67500 ,14391

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglari ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlari arasinda anlaml
iligki olup olmadigini saptamak igin yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda yaslari ile aceleci yaklagim,
degerlendirici yaklasim ve kagingan yaklagim alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<
0,05). Bu durum ile farkli yas gruplarindaki katilimeilarin algilarma gore aceleci yaklasim, degerlendirici

yaklasim ve kacingan yaklasim diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 6. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Yas Durumu ile Problem Cézme Envanteri
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Analizi

Yas N Ortalama Std. Sapma Std. Hata p
. 14 4 3,0556 19245 109623
Aceleci Yaklasim 15 97 3,5045 83028 08387 162
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16 36 3,2102 ,90751 ,14919
17 48 3,5964 ,65722 ,09389
18 7 3,3889 ,38946 ,13769
14 4 2,7000 ,34641 ,17321
15 97 2,7082 ,79543 ,08035
Diisiinen Yaklagim 16 36 3,0270 ,93590 ,15386 ,034*
17 48 3,1796 1,15848 ,16550
18 7 3,3000 1,30494 ,46136
14 4 3,3750 1,58771 ,79386
15 97 3,7551 1,29878 ,13120
Kagingan Yaklasim 16 36 4,1149 96752 ,15906 312
17 48 3,7500 1,34242 ,19177
18 7 3,1875 1,44389 ,51049
14 4 1,5000 ,57735 ,28868
15 97 2,6497 1,16691 ,11788
Degerlendirici Yaklagim 16 36 2,9730 1,13142 ,18600 ,037*
17 48 3,1497 1,40281 ,20040
18 7 2,9167 1,71594 ,60668
14 4 3,5000 ,57735 ,28868
15 97 2,9592 , 74612 ,07537
Kendine Giivenli Yaklasim 16 36 3,3089 1,05168 ,17289 ,093
17 48 3,2362 ,87993 ,12570
18 7 2,7857 1,02163 ,36120
14 4 2,5000 ,28868 ,14434
15 97 2,7398 1,13571 ,11472
Planli Yaklasim 16 36 3,2770 1,00999 ,16604 ,103
17 48 2,9082 ,90958 ,12994
18 7 2,8750 ,58248 ,20594

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglari ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlari arasinda anlaml
iligki olup olmadigini1 saptamak i¢in yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda yagslar ile degerlendirici
yaklasim ve diisiinen yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p< 0,05). Bu durum
ile farkli yas gruplarindaki katilimcilarin algilaria gore degerlendirici yaklasim ve diisiinen yaklasim

diizeyleri ayni1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 7. Spor Lisesinde Ogrenim Goéren Ogrencilerin Yas Durumu ile Coklu Zeka Olgegi Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiye Yénelik ANOVA Analizi

Yas N Ortalama Std. Sapma Std. Hata p
14 4 6,5000 1,34715 ,67358
15 49 3,8980 2,13785 ,30541
Bedensel Zeka 16 35 3,2286 1,89387 ,32012 ,060
17 45 3,9630 2,12010 ,31605
18 22 3,7576 2,59054 ,55231
14 4 7,1667 2,11695 1,05848
15 49 3,9728 1,57650 ,22521
Varoluscu Zeka 16 35 3,7905 2,06288 ,34869 ,011*
17 45 3,8000 2,04174 ,30436
18 22 3,6667 1,25988 ,26861
14 4 5,1667 1,34715 ,67358
15 49 4,0068 1,33071 ,19010
Kisileraras1 Zeka 16 35 4,2952 1,97992 ,33467 215
17 45 4,7556 1,87272 27917
18 22 42121 1,38222 ,29469
14 4 6,0000 1,92450 ,96225
Icsel Zeka 15 49 3,8027 1,70228 ,24318 ,088
16 35 3,7905 1,88577 ,31875
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17 45 4,0519 2,03995 ,30410
18 22 4,6667 1,83442 ,39110
14 4 3,3333 1,53960 ,76980
15 49 4,3946 1,47459 ,21066
Mantiksal Zeka 16 35 4,0667 1,93995 ,32791 ,626
17 45 4,4519 2,00901 ,29949
18 22 4,5758 1,91950 ,40924
14 4 5,3333 1,53960 ,76980
15 49 4,2109 1,30116 ,18588
Miiziksel Zeka 16 35 4,3619 1,56634 ,26476 ,002*
17 45 4,7037 1,78266 ,26574
18 22 35,7879 1,66045 ,35401
14 4 53,6667 ,76980 ,38490
15 49 4,0748 1,97937 ,28277
Dogac1 Zeka 16 35 4,4857 1,74959 ,29573 ,029*
17 45 4,5926 1,49222 ,22245
18 22 5,4242 1,64005 ,34966
14 4 3,1667 ,19245 ,09623
15 49 6,0952 1,36931 ,19562
Sozel Zeka 16 35 35,2952 1,34740 ,22775 ,003*
17 45 5,9259 1,84759 ,27542
18 22 35,8485 1,78390 ,38033
14 4 3,6667 1,53960 ,76980
15 49 35,3946 1,71954 ,24565
Gorsel Zeka 16 35 35,2857 1,81882 ,30744 479
17 45 5,4296 1,96641 ,29314
18 22 35,3939 1,89579 ,40418

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yaslan ile ¢oklu zeka 6lcegi alt boyutlar: arasinda anlamli iligki

olup olmadigm saptamak icin yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda yaglan ile bedensel zeka,

varoluscu zeka, dogaci zeka, miiziksel zeka ve sozel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p<0,05). Bu durum ile farkl1 yas gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore coklu zeka 6lgegi ve

alt boyutlar1 olan bedensel zeka, varolus¢u zeka, dogaci zeka, miiziksel zeka ve sozel zeka diizeyleri aym

seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 8. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Yas Durumu ile Coklu Zeka Olgegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yénelik ANOVA Analizi

Yas N Ortalama Std. Sapma Std. Hata p
14 4 6,0000 ,00000 ,00000
15 97 3,6735 1,77224 ,17902
Bedensel Zeka 16 36 3,9730 2,08519 ,34280 ,141
17 48 3,8707 1,86316 ,26617
18 7 4,2500 1,26930 ,44876
14 4 4,8333 ,96225 ,48113
15 97 3,4388 1,70747 ,17248
Varoluscu Zeka 16 36 3,7027 1,53314 ,25205 ,246
17 48 3,2585 1,68224 ,24032
18 7 2,8333 1,29713 ,45860
14 4 4,6667 2,69430 1,34715
15 97 4,0136 1,81499 ,18334
Kisileraras1 Zeka 16 36 4,6396 1,36847 ,22497 ,024*
17 48 5,0204 1,93219 ,27603
18 7 43333 ,97590 ,34503
. 14 4 5,1667 ,96225 ,48113
lgsel Zeka 15 97 33571 1,67814 16952 102
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16 36 3,9009 1,46748 ,24125
17 48 3,6463 1,43115 ,20445
18 7 3,8333 1,77281 ,62678
14 4 5,5000 ,19245 ,09623
15 97 3,7993 1,78497 ,18031
Mantiksal Zeka 16 36 3,9189 1,37528 ,22609 ,224
17 48 3,5306 1,99295 ,28471
8 7 3,2500 1,92519 ,68066
14 4 5,1667 ,19245 ,09623
15 97 3,7245 1,84324 ,18620
Miiziksel Zeka 16 36 4,5856 1,83822 ,30220 004*
17 48 4,7551 1,81145 ,25878 ’
18 7 3,3333 1,63299 ,57735
14 4 4,0000 ,38490 ,19245
15 97 4,0986 1,93077 ,19504
Dogaci Zeka 16 36 4,4505 1,81254 ,29798 534
17 48 3,7891 1,66485 ,23784 ’
18 7 4,1667 1,27242 ,44987
14 4 5,1667 2,11695 1,05848
15 97 5,4660 1,86715 ,18861
Sozel Zeka 16 36 6,6577 1,47925 ,24319 ,004*
17 48 5,2585 2,00262 ,28609
18 7 6,5000 2,11570 ,74801
14 4 5,6667 ,38490 ,19245
15 97 4,7041 1,92879 ,19484
Gorsel Zeka 16 36 5,4955 1,64734 ,27082 ,007*
17 48 4,5170 1,67368 ,23910
18 7 6,5833 2,87711 1,01721

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yaslarn ile ¢oklu zeka 6lcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki

olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda yaslar ile ¢oklu zeka oOlgegi,

kisileraras1 zeka, miiziksel zeka, sozel zeka ve gorsel zeka alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik tespit

edilmistir (p< 0,05). Bu durum ile farkl1 yas gruplarindaki katilimeilarin algilaria gore ¢oklu zeka dlcegi ve

alt boyutlar1 olan kisileraras1 zeka, miiziksel zeka, sozel zeka ve gorsel zeka diizeylerinin ayni seviyede

olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Liseleri ile Problem C6zme Envanteri

Grup Istatistikleri

Ogrenim Gordiigiiniiz N Ortalama  Std. Sapma Std. Hata

Lise Ortalamasi
Problem C6zme Spor lisesi 155 3,1425 ,65451 ,04583 204
Envanteri Giizel sanatlar lisesi 192 3,1971 ,57289 ,03675 ’
. Spor lisesi 155 3,1972 ,85441 ,05982
Aceleci Yaklasim Giizel sanatlar lisesi 192 3,3420 81235 05211 294
- Spor lisesi 155 3,0020 1,06239 ,07438
Disiinen Yaklasim Giizel sanatlar lisesi 192 2,9926 1,00747 06463 199
Spor lisesi 155 3,5866 1,28969 ,09030
Kagingan Yaklasim Giizel sanatlar lisesi 192 3,8045 1,23769 07940 310
Degerlendirici Spor lisesi 155 2,8791 1,14641 ,08026 369
Yaklagim Giizel sanatlar lisesi 192 2,7380 1,21569 ,07799 ’
Kendine Giivenli Spor lisesi 155 3,0553 ,84915 ,05945 768
Yaklagim Giizel sanatlar lisesi 192 3,0735 ,86286 ,05535 ’
Spor lisesi 155 2,8762 1,00292 ,07022
Planh Yaklagim Giizel sanatlar lisesi 192 2,9043 1,03220 06622 496

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin okuduklar1 okullar ile problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlart
arasinda anlaml iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Independent-Samples t-Testi sonucunda
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum farkl liselerde 6grenim gérmekte

olan 6grencilerin algilarina gore problem ¢dzme envanter diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Katilimcilarm Liseleri ile Coklu Zeka Olcegi
Grup Istatistikleri

Ogrenim N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

Gordiigiiniiz Lise Ortalamasi
Coklu Zeka Olgegi E}Izi(;re;lszrsllatlar lisesi }32 jzgggg i:g}lgjg :82%2 018"
Bedensel Zeka E}Izi(;re;lszrsl;tlar lisesi }32 g:;g;; igiggg :32(5)(% 100
I 1 BT ¥ S S—T
Kisilerras Zeki B e i3ge o iy
T 73 1 11—
B 7T . ¥ S—T
Miksel Zeki AT oty e
I i N N — T T— T R——
T - R R R—1 R
I T T R T R

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okuduklar okullar ile ¢oklu zeka 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligki olup olmadigim saptamak icin yapilan Independent- Samples t-Testi sonucunda okuduklar
okullar ile ¢oklu zeka 6l¢cegi, varoluscu zeka ve miiziksel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p< 0,05). Bu durum farkli liselerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin algilarina gore ¢oklu zeka
Olcegi ve alt boyutlar1 olan varolusgu zeka ve miiziksel zeka diizeyleri ayni seviyede olmadigini
sOyleyebiliriz.

Tartisma ve Sonug¢

Coklu zeka ve problem ¢ozme ile ilgili yapilan arastirma ve c¢aligmalarda, Gardner’in meydana
getirdigi coklu zeka kuramina gore spor lisesi ve giizel sanat liselerinde 6grenim gormiis olan kisilerin, farkli
kriterler ve yasadiklar1 ortamlara bagl olarak sahip olunan bir ya da daha fazla zeka alanlarinda bireyler
arasinda birtakim farkliliklar oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla zeka alanlarinin ekonomi, cinsiyet, maddi

gelir ve sosyal ya da ¢evresel vb. durumlardan etkilendigi soylenebilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligki olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bu durumda kadin ve erkek katilimcilarin algilarina gore problem ¢ézme

envanteri alt boyutlar1 diizeylerinin aymi seviyede oldugunu sdyleyebiliriz. Sar1 (2016) lise 6grencisi
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ergenlerde (15-19) problem ¢ézme becerileri ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda cinsiyete gore problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulmamustir.
Ayrica Saygili’'nin (2000) ve Cilingir’in (2006) yaptiklar arastirmalarda erkek ve kiz 6grencilerin problem
¢ozme becerileri lizerinde anlamli bir farkin bulunmadigi sonucu elde edilmistir. Bu c¢aligmalar
arastirmamizin bulgulariyla paralellik gostermekte arastirmamizi desteklemektedir. Korkut (2002) yaptig
aragtirmada, cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemis, erkeklerin problem
¢ozme becerilerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Serin ve Derin (2008)
tarafindan ele alinan ¢alismada ise kiz 6grencilerin erkek o6grencilere kiyasla Problem Cozme Beceri puan
ortalamalar1 yiiksek diizeyde bulunarak aralarinda farkin ise anlaml oldugu sonucuna varilmigtir. Aylar ve
Aksin (2011) aragtirmalarinda, erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Yildirim ve ark. (2011) lise dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri inceledikleri
aragtirmalarinda, kiz 6grencilerin problem ¢6zme beceri algilarini anlamh diizeyde yiliksek bulmuslardir. Bu
calisimlar arastirmamizin bulgulartyla farklihik gostermektedir. Bu farkliligin olusma sebepleri uygulama
yapilan gruplarin yas araliklarinin farkli olmasindan ve egitim kademelerinin farkli olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli
iligkiyi saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda cinsiyet ve ¢oklu zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir.Urgiip’iin (2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencileri ile yaptigi ¢aligmada,
bedensel zeka ve alanlarinda erkekler lehine, s6zel zeka alaninda ise kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu,
diger alanlarda ise anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir. Cinkili¢ ve Soyer, 2013 yilinda yaptiklari
aragtirmada kiz ve erkek 6grenciler arasinda ¢oklu zeka alanlarini tespit etmeye ¢alismislardir. Calismanin
sonucunda erkek 6grencilerin “igsel zeka” alaninda olumlu sonuglar verdikleri goriilmiistiir. Bununla beraber
diger zeka alanlarinda ise kiz ve erkek dgrenciler arasinda farklilik saptanmamustir. Caligkan ve Yenilmez
(2011)’in yapmis olduklar1 arastirmada ise ortaokul 6grencileri ele alinarak sozel-dilsel, gorsel-uzamsal ve
igsel zeka alanlarinda kiz 6grencilere yonelik anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu ¢aligmalar aragtirmamizin
bulgulartyla kismen paralellik gdstermektedir. Izci ve ark. (2007) farkl alanlardaki dgrenciler ile coklu zeka
iizerine yapmis olduklar ¢aligmalarinda, cinsiyet degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlamh bir fark

olmadigin tespit etmistir. Bu ¢alisima arastirmamizin bulgulartyla farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglari ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlari arasinda anlaml
iligki olup olmadigimi saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda farkli yas gruplarindaki katilimcilarin
algilarina gore problem c¢ozme envanteri alt boyutlan arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Korkut™un (2002) yaptigi bir ¢aligmada lise 6grencilerinden olusan aragtirma grubunda yaslari 15 ve altinda
olan 6grencilerin Problem C6zme Beceri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis ve aradaki
farkin ise anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu c¢aligmalar aragtirmamizin bulgulariyla paralellik
gostermekte aragtirmamizi desteklemektedir. Arastirmaya katilan katilimeilarin yaslar ile ¢oklu zeka olgegi
alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda farkli yas
gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore ¢coklu zeka dlcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Cinkili¢c ve Soyer (2013) yasa gore arastirmamizi destekleyici anlamli sonuglara ulagmigtir. Bizim
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de sonuglarimiza gore yasin ¢oklu zekay etkiledigi sdylenebilir. Bu ¢alisma aragtirmamizin bulgulariyla

paralellik gostermektedir.

Spor lisesi ve giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar ile problem ¢ézme becerilerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismamizda sonug olarak cinsiyet degiskenine gore
problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlarma bakildiginda spor lisesi 6grencilerinde anlamli farkliligi olmadigs;
giizel sanatlar lisesi 6grencilerinde ise cinsiyetin acaleci yaklagim diizeyini etkiledigi gortilmistiir. Cinsiyet
degiskenine gore ¢oklu zeka alanlar1 ve alt boyutlarina baktigimizda cinsiyetin spor lisesi 6grencilerinin
bedensel zeka, igsel zeka ve dogaci zekd diizeylerini etkiledigi; giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin ise
bedensel zeka, gorsel zeka, dogaci zeka ve varoluscu zeka diizeyleri etkiledigi goriilmiistiir. Yas degiskeni ile
problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarina baktigimizda spor lisesi Ogrencilerinin aceleci yaklagim,
degerlendirici yaklasim ve kacingan yaklagim diizeylerini etkiledigi; giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin ise
degerlendirici yaklagim ve diislinen yaklagim diizeyleri etkiledigi goriilmiistiir. Yas degiskeni ile coklu zeka
alanlar1 ve alt boyutlarina baktigimizda spor lisesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin bedensel zeka,
varoluscu zeka, dogac1 zeka, miiziksel zeka ve sozel zeka diizeylerini etkiledigi; giizel sanatlar lisesi
Ogrencilerinin ise kisileraras1 zeka, miiziksel zeka, sozel zeka ve gorsel zeka diizeylerini etkiledigi
goriilmiistiir. Katilimcilarm 6grenim gordiikleri liseler ile problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarina
bakildiginda spor lisesi ve giizel sanatlar lisesi dgrencilerinin 6grenim gordiikleri lise ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli farklilik olmadig1 gortilmiistiir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri lise ile ¢oklu
zeka 0lgegi ve alt boyutlar olan bedensel zeka, kisilerarasi zeka, igsel zeka, mantiksal zeka, dogaci zeka,

sozel zeka ve gorsel zeka diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyet, yas, 6grenim gordiigii lise gibi faktorlerin
coklu zeka tiirleri (Sozel- Dilsel Zeka, Mantiksal- Matematiksel Zeka, Gorsel Uzamsal Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka, Sosyal Zeka, Oze doniik- I¢sel Zeka, Miiziksel- Ritmik Zeka, Doga Zeka) ve problem ¢ézme

becerileri lizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu saptanmustir.

Oneriler

e Bu arastirma farkli 6gretim kademesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerle de yapilabilir.
e Buarastirma farkl kiiltiire mensup 6grenciler ile yapilip kiiltiirler arasi karsilagtirma yapilabilir.
e Lise dgrencilerinin problem ¢ézme ve ¢oklu zeka diizeylerini gelistirmek i¢in uzmanlar 6nderliginde

seminerler ve ¢esitli etkinlikler diizenlenebilir.
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