Aslan A. & Yalgin A. (2021). Bireysel dizeyde hesap verebilirligin demografik ozellikler, 6z-izleme yetisi ve politik yeti agisindan incelenmesi: sehir
hastanesi’nde bir uygulama. Gimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 12(2), 456-476.

Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirligin Demografik Ozellikler, Oz-izleme
Yetisi ve Politik Yeti Agisindan Incelenmesi: $ehir Hastanesi’'nde Bir
Uygulama'

An Examination of Felt Accountability in Terms of Demographic Features, Self Monitoring and
Political Skill: A Practice in a City Hospital

Ayse Aslan?, Azmi Yalgin3

0z

Arastirmanin amaci, ¢alisanlarin 6z-izleme ve politik yetilerinin bireysel diizeyde hesap verebilirlik lizerinde etkisi olup olmadigini ve
bireysel diizeyde hesap verebilirligin, demografik degiskenlere gére farklilasip farklilasmadigdini incelemektir. Bu kapsamda, Adana
Sehir Egitim ve Aragtirma Hastanesi' nde ¢alisan 863 ¢alisana ait veri, kolayda 6rnekleme ve kartopu érnekleme yontemi kullanilarak
anket yoluyla elde edilmigtir ve gerekli nicel analizler yapilmigtir. Yapisal esitlik modellemesi sonucunda, politik yeti kavrami ile kigisel
sunumu diizenleyebilme becerisinin (6z-izleme yetisinin sadece bir boyutunun) bireysel diizeyde hesap verebilirligi pozitif yénde
etkiledigi bulgulanmistir. Ayrica, bireysel diizeyde hesap verebilirligin, cinsiyet, medeni durum, editim durumuna gore farklilik
gGstermedigi, 6te yandan, meslek gruplarina, yénetici-ast pozisyonunda g¢alisma durumuna ve ¢alisanlarin kamu-6zel sekt6r
tarafindan istihdam edilmesine gére farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar literatirle uyumludur ve bu
calismanin sonuglari bireysel diizeyde hesap verebilirlik literatiiriine kayda deger katki yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik, Politik Yeti, Oz-izleme Yetisi, Demografik Ozellikler, Yapisal Esitlik
Modellemesi.

Abstract

The purpose of this research is to examine the impact of employees’ self monitoring and political skill on felt accountability and to
investigate whether felt accountability differs according to demographic variables or not. In this context, the data is obtained with the
convenience and snowball sampling methods via survey from 863 employees working in Adana Training and City Hospital and
necessary qQuantitative analyzes were made. As a result of structural equation modeling, it is concluded that political skill and ability to
modify self-presentation (only one dimension of self-monitoring) has a significant positive effect on felt accountability. Morever, it is
revealed that felt accountability does not differ according to gender, marital status and educational level. On the other hand, felt
accountability differs depending on occupational group, the position of working as a manager or subordinate and employment by the
public or private sector. The results obtained in this study are consistent in terms of literature. Based on this research findings current
research makes a significant contribution to felt accountability literature.
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Girig
Hesap verebilirlik, drgttlerin basarili bir sekilde ¢alismasinda temel bir unsur ve énemli bir organizasyonel olgu olarak
(Powell, 2009: 3) kabul gérmekte, hikimetler, isletmeler, kar amaci glitmeyen kuruluslar ve sivil toplum kuruluglarinda
birgok aktorun inceledigi bir konu (Brown, 2007: 2) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ticari, politik ve sosyal baglamlarda
siklikla kullanilan, sosyal ve orgutsel sistemler icin 6nemli bir kavram olarak belirtilen (Frink & Ferris, 1998: 1259) hesap
verebilirligin kamu kurumlarinda ve 6zel kuruluglarda hizl bir sekilde yayginlastigi gériilmektedir (Kantos, 2010: 3). Hesap
verebilirlik, bir tarafin faaliyetlerini gerekgelendirdigi ve sorumluluk aldigi prosedurleri ve strecleri igerdiginden saglik
hizmetlerinde de 6nemli bir konu haline gelmistir (Emanuel & Emanuel, 1996: 229). Bu noktada, hesap verehilirlik, saglik

hizmetlerinde, egitimde, cezai ve hukuki adalette, isletmelerde ve siyasette; kimin, kime karsi, hangi konuda ve hangi temel
kurallar gergevesinde hesap vermesi gerektigini dikkate alan modern bir terimdir (Lerner & Tetlock, 1999: 255).

Rekabet eden cikar gruplarinin, kit kaynaklarin, koalisyon yapilarinin, gig ve etki kullaniminin oldugu (Ferris vd., 2000:
30) politik arenalar olarak ifade edilen 6rgutlerde (Mintzberg, 1985: 133; Ferris, Treadway vd., 2005: 127) degerleri,
amaclari ve cikarlari farkli olan bireyler ve gruplar vardir (Robbins & Judge, 2017: 473). Orgiitlerin sinirli sayida kaynaklara
sahip olmasi ve 6rglit ¢alisanlarinin cogunun bu kaynaklarin paylasilmasinda birbirine rakip olmasi sonucunda 6rgUt iginde
politik davraniglar gorlilmekte ve calisanlar birbirlerine yonelik politik taktikler uygulamaktadir (Arikan, 2011: 53). Bu tir
orgutlerde etkili olabilmek icin, insanlarin belirli bir durumda hangi davraniglari gésterecekleri konusunda sezgisel bir
anlayisa sahip olmalari gerekmektedir (Ferris vd., 2000: 30). Zorluklar ve tehlikelerle dolu karmasik bir diinyada basarili
bir sekilde ilerlemek icin insanlar yetenekleri hakkinda saglam yargilarda bulunmali, farkli olaylarin ve eylem planlarinin
olasi etkilerini tahmin etmeli, sosyo-yapisal firsatlari ve kisitlamalari boyutlandirmali ve davraniglarini buna gére
dlzenlemelidir (Bandura, 2006: 168). Ahlaki muhakemenin gelisiminde, bireyler davranislari igin yol gdsterici ve caydirici
olan dogru ve yanhs standartlari benimsemektedirler. Bu 6zdenetim sirecinde, insanlar davraniglarini ve gergeklestigi
kosullari izlemekte, bunu ahlaki standartlari ve algilanan kosullari ile ilgili olarak degerlendirmekte ve eylemlerini
kendilerine uyguladiklari sonuglara gore diizenlemektedirler (Bandura, 2006: 171). insanlar, proakif bir sekilde cevrelerini
olusturmakta, dénustlrmekte, korumakta ve bulunduklari ¢evreye uyum saglamak igin kendilerini diizenlemektedirler
(Wihler vd., 2017: 1391). Bu noktada, 6z-izleme diizeyi, bir bireyin belirli bir baglamda uygun bir sosyal davranis modeli
olusturma yetenegini etkilemektedir (Douglas & Gardner, 2004: 53). Oz-izleme vyetisi yuksek olan bireylerin hesap
verebilirlikle ilgili ortamlardan sosyal ipuglari hakkinda kestirimde bulunabilecegi dustintlimekte ve bu sosyal ipuglarina
uyum saglamanin, 6z-izleme yetisi olan bireylerin hesap verebilirlikleri Uzerinde pozitif bir etkisi olabilecegi ileri
surlimektedir (Hall, 2005: 42).

Hesap verebilirlik mekanizmalari, ¢alisanlarin iyi olan konumlarini korumalar, iyi bir durus saglamalari ve ayni zamanda
belirli bir konuda yetkin, isin ehli olarak gortilmeleri icin ¢alisanlari politik davranmalari hususunda harekete gegirmektedir
(Goodman, Evans & Carson, 2011: 67). Bu baglamda Tetlock (1985a), insanlarin, temel anlamda, hesap verecekleri
kisilerin iyi niyetlerini kazanmak ve surdirmek isteyen politikaci (Tetlock, 1985a: 325) olarak gortlebilecedini dnermektedir.
Bu noktada politik yeti, bir calisanin igyerinde sosyal etki davranigini sergilemedeki basarisini belirlemede biyuk rol
oynamakta (Bentley, Treadway, Williams, Gazdag & Yang, 2017: 4) ve kritik bir sekilde énem arz etmektedir. Netice
itibariyle, 6rgutlerde veya politik cevrelerde islerin yapiimasinda etkili ve bagaril olabilmek igin (Ferris, Davidson, Perrewé,
2005: 7; Ferris, Treadway vd., 2005: 127; Ferris vd., 2007: 291; Ferris, Treadway, Brouer, & Munyon, 2012: 489) ve
bireylerin 6nemli 6rgutsel sonuglara iliskin hesap verme durumunda kalacaklari zamanlarda politik yeti gok etkili (Robbins
& Judge, 2017: 468) olacaktir. Davranigin hesap verebilirligi, kendi eylemlerini izleme ve kontrol etme yetenegine sahip
kisiler arasindaki ilikilerin nasil diizenlenilecegine ve koordine edilecegine iliskin sorunun, kaginiimaz bir sosyokiltirel
uyarlamasidir (Tetlock, 1985a: 307; Tetlock, 1992: 337).

ilgili alanyazin incelendiginde, hesap verebilirlik olgusuna yasamin birgok alaninda ilgi verilirken kavramin kapsamli bir
sekilde psikolojik arastirmasinin yapilmadigi, (Lerner & Tetlock, 1999: 255) 6rglitlerdeki hesap verebilirlik arastirilirken
orgut tarafindan agik¢a uygulanan sireg ve prosedurleri igeren resmi hesap verebilirlik mekanizmalarina odaklanildig
(Hall & Ferris, 2011: 132) kurumsal yonetisim konusunun incelenerek hesap verebilirligin 6rgut dlizeyinde ele alindigi ve
bireysel diizeyde incelenen; bireysel hesap verebilirlik olarak belirtilen psikolojik mekanizmalarin dikkate alinmadidi (Hall,
2005: 1) saptanmistir. Ayrica bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavraminin dnciilleri, stirecleri ve sonuglarina iligkin
anlayisimizin yetersiz oldugunun vurgulanmasi tizerine (Ferris vd., 1997: 171; Ferris vd. 2009: 528; Hall & Ferris, 2011:
132) hesap verebilirligin dncilleri hakkinda bilgi vermek énem arz etmektedir. Bu arastirma kapsaminda, calisanlarin 6z-
izleme ve politik yetilerinin bireysel dizeyde hesap verebilirlik tzerindeki etkisini ve bireysel diizeyde hesap verebilirligin
bazi demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigi incelemek arastirma problemini olusturmaktadir. Bu amagla,
politik yeti ve 0z-izleme yetisinin bireysel dizeyde hesap verebilirligin 6nctlleri olup olmadigi ve bireysel dizeyde hesap
verebilirligin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek gruplari, y6netici-ast pozisyonunda g¢alisma durumu ve
calisanlarin kamu-6zel sektor tarafindan istihdam edilmesine gore farklilik gosterip gdstermedigine iligkin arastirma
sorulari cevaplanmaya galigiimistir.
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1. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlige iligkin Kavramsal ve Teorik Gergeve

Bireysel dizeyde hesap verebilirlik, digsal toplumsal kisitlamalarin nasil i¢sellestirildigini ve davranigi nasil etkiledigini
anlamak igin gelistirilmis yeni bir psikolojik mekanizma (Gelfand vd., 2006: 1227) olarak belirtiimektedir. Bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirlik kavraminin ortaya gikmasinda bircok bilim adaminin (6rn, Tetlock, 1983a, 1983b, 19854,
1985b, 1992; Cumming & Anton, 1990; Schlenker & Weighold, 1989; Schlenker vd., 1994; Sinclair, 1995; Ferris vd., 1995;
Ferris vd., 1997; Frink & Klimoski, 1998; Frink & Ferris, 1998, 1999; Lerner & Tetlock, 1999; Green, Visser & Tetlock 2000;
Hall vd., 2003; Hall, 2005) katkisi olmustur. Orgitlerde hesap verebilirlik ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavraminin
vekalet teorisi (Jensen & Meckling, 1976; Fama, 1980; Fama & Jensen, 1983), temsil teorisi (Donaldson & Davis, 1991;
1993), rol teorisi (Katz & Kahn, 1978), kontrol teorisi (Ouchi, 1977), sosyal kolaylastirma teorisi (Zajonc, 1965) ve
degerlendirilme endisesi teorisine (Cottrell, 1972) dayandirildi§i ve bu kuramlara iliskin varsayimlardan ve beklentilerden
yola ¢iktigi veya bu kuramlarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Hall, 2005: 12; Keay, 2017: 1296; Schillemans & Busuioc,
2015:192).

Bu arastirmada Cumming ve Anton (1990) ve Schlenker ve arkadaslarinin (1994) calismalariyla benzer sekilde, hesap
verebilirligin sorumluluktan farkl oldugu distincesi dikkate alinmigtir. Ayrica, Tetlock (1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1992)
tarafindan 6nerilen sosyal durumsallik modeli ile bireysel hesap verebilirligin 6znel algisinin incelendigi fenomenolojik
bakis agisi ve Frink ve Klimoski (1998) tarafindan savunulan hesap verebilifige yonelik rol teorisi yaklasimi
benimsenmistir. Ayrica, Hall (2005: 21) tarafindan daha onceki arastirmacilarin galismalarina dayandirarak énerdigi
tanimlama dikkate alinmaktadir. Buna gore bireysel diizeyde hesap verebilirlik, “bir kisinin kararlarinin ya da eylemlerinin,
onemli izleyiciler veya kisinin kendisi tarafindan degerlendiriimeye tabi tutulacagina dair ortiik veya agik bir beklenti ile
beklenen bu degerlendirmelere dayanan potansiyel édiller veya yaptirimlar alacagina iliskin inanctir”. Ozetle, bireysel
duzeyde hesap verebilirlik, bir bireyin birisi tarafindan degerlendirildigine ve bireyin kararlari veya eylemleri igin sorumlu
olduguna/hesabini verecegine dair algilanan ihtimaldir (Frink & Ferris, 1998: 1260).

2. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirligin Onciilleri ve ilgili Galigmalar

Hesap verebilirlik kavraminin dnclilleri, slregleri ve sonuglarina iliskin anlayisimizin ne yazik ki yetersiz oldugunun
vurgulanmasi Uzerine (Ferris vd., 1997: 171; Ferris vd. 2009: 528; Hall & Ferris, 2011: 132) hesap verebilirligin éncilleri
hakkinda bilgi vermek 6nem arz etmektedir. Frink ve Klimoski (1998), piyasa faktorleri ve standartlari gibi gevresel
faktdrlerin ve yasal sistemin, bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirligi etkiledigini ileri sirmektedir (akt: Hall vd., 2003:
38; Hall, 2005: 33). Cevresel, drgitsel ve is ile ilgili faktorlere ek olarak, hesap verebilirligin isyerinde algi ve davraniglari
nasll etkiledigi konusunda bireysel farkliliklar da anahtar rol oynamaktadir (Mackey vd., 2018: 661). Literatlirden toplanan
bilgiler 1s1ginda Aslan (2020) tarafindan hazirlanan bireysel diizeyde hesap verebilirligin dnclleri olarak incelenen ya da
incelenmesi dnerilen degiskenler 6zet seklinde Tablo 1" da gdsterilmektedir.

Tablo 1. Bireysel Diizeyde Hissedilen Hesap Verebilirligin Onciilleri

Cevresel faktorler (Hall, vd., 2003) Bireysel Ozellikler / Bireysel farkliliklar
Piyasa faktorleri ve standartlar (Frink & Klimoski, 1998) Kisilik ozellikleri (Royle, 2017)
Mesleki tesekkiiller ve sertifika veren kuruluslar (Frink & Klimoski, | A Tipi Kisilik (Yarnold vd., 1988)
1998) Kontrol odag (Frink & Klimoski, 1998)
Yasal sistem (Frink & Klimoski, 1998) Sorumluluk duygusuyla hareket etme (Hall vd., 2003; Hall, 2005;
Orgiitsel Faktorler (Hall vd., 2003) Royle, 2013; Royle, 2017)
Ademi merkeziyetgilik (Hall, 2005: 34) Uyumlu olma egilim (Hall vd., 2003; Hall, 2005; Royle, 2017)
Merkezi yonetim (Hall, 2005: 34) Digadoniik olma (Royle, 2017)
Hiyerarsi diizeyi (Ferris vd. 1997; Ferris vd., 2009) Aciksozlii olma (Royle, 2017)
Bir yoneticinin altinda ¢aligtirdigi kisi sayisi (Hall, 2005) Nevrotik kisilik, duygusal tutarsizlik (Royle, 2017)
Baglamsal faktorler (esit calisma hakkinin oldudu alanlar gibi) | Bir kiginin itibari (Hall vd., 2004; Hall, 2005:17; Altuncu, 2014)
(Tetlock vd., 2013) Oz-diizenleme (Royle vd., 2008)
Resmi Hesap Verebilirlik Sistemleri (Hall vd., 2003; Bahramirad, | Oz-izleme (Hall, 2005: 43)
2014) Politik yeti (Ammeter vd., 2004; Altuncu, 2014)
Yasa ve yonetmelikler (Ferris vd., 1995) Sorumluluk (Schlenker vd., 1994)
Performans degerlendirme sistemi (Hall, 2005; Ferris vd., 1995) Negatif duygulanim (Hall vd., 2003; Hochwarter vd., 2005)
Muhasebe sistemi (Hall, 2005: 35; Ferris vd., 1995) Pozitif duygulanim (Hall vd., 2003)
insan Kaynaklari Sistemleri (Hall vd., 2003) Bir kisinin bir ige yonelik yetkinlik duygusu (Hall vd., 2003)
Davranig Normlari Bireyin ige iligkin 6z-yetkinlige sahip olmasi (Royle vd., 2005)
Gayri-Resmi Normlar ve Beklentiler (Frink & Klimoski, 1998; Hall vd., | Temel benlik degerlendirmesi (Chen vd., 2016)
2003; Bahramirad, 2014) Giiven (Ammerter vd., 2004; Hall vd., 2004)
is Faktorleri Performans degerlendirmelerinde dagitimsal adalet algilar
Garevin Nitelikleri (Erdogan, 2002)
Gorevinigin 6nemi veya anlamlilig (Hall, 2005: 35; Roch & McNall, | Algilanan drgiitsel destek (Erdogan, Sparrowe vd., 2004)
2007) Orgiit temelli 6z-saygi (Royle vd., 2009)

Ogrenilmis ihtiyaglar (Royle & Hall, 2012; Royle, 2013)
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_Gérevinligin Karmasikhigi ismin agiklanmamasina yénelik duygu (Roch & McNall, 2007)
Is Kimligi (Hall, 2005: 35) Politik ideoloji (Tetlock vd., 2013)
Geribildirim (Rutkowski & Steelman, 2005) Baski ve gerginlik hissi (Roch & McNall, 2007)
Is 6zerkligi Ise bagh gerginlik (Royle & Fox, 2011)
Gorevellse baglilk Orgiitsel baghlik (Hardiningsih vd., 2020)
Beceri gesitliligi (Hall, 2005: 35) Igsel kontrol (Hardiningsih vd., 2020)
Is belirsizligi (Ferris vd. 1997; Ferris vd., 2009) Cihaz kaynaklari (Hardiningsih vd., 2020)
Psikolojik Kollektivizim (Altuncu, 2014)

Birey- Orgiit Etkilegimi

Liderlik Ozellikleri

Déniigtimsel liderlik (Chen vd., 2016)

Islami liderlik (Hisham, Palil & Nowalid, 2016)

Yéneticilerin galiganlarin refahi ile ilgilenmesi ve saygili olmasi (Wang vd., 2010, s. 673)

Lider-iiye etkilesimi (Rutkowski & Steelman, 2005; Erdogan,Sparrowe vd.,2004; Park, 2017)

Ekip tyeleri etkilesimi (Erdogan, Sparrowe vd., 2004; Dai vd., 2020)

Ise gomiilmiislitk durumu (Royle vd., 2008; Royle, 2013)

Bir ¢aliganin orgiite veya ¢evresine uyumu (Royle vd., 2008; Royle, 2013)

Galigsanlarin, érgiitleri veya érgiitteki diger kigiler arasindaki resmi-gayri resmi baglantilari (Royle vd., 2008; Royle, 2013)

2.1. Politik Yeti ve Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik ile ilgili Literatiir

Politik yeti terimi, literatlirde Pfeffer (1981) ve Mintzberg (1983) tarafindan ilk defa dne sirtildiiglinde, basari icin gerekli
olan bir yetkinlik ve bir kisinin ikna, manipllasyon ve mizakere araciligiyla nifuzunu kullandi§i yetenek olarak
tanimlanmigtir (Ferris, Davidson vd., 2005: 7; Ferris, Treadway, vd., 2005: 127). Ferris ve arkadaslari (2005: 7; 2005: 127)
ise politik yetiyi, “is yerindeki diger insanlari anlama yetenegi ve bireysel veya érgiitsel hedefleri gelistirecek sekilde hareket

etmek ve diger Kisileri etkilemek icin anlama yetenegi sayesinde elde edilen bilgiyi kullanabilme yetenegdi” olarak ifade
etmislerdir.

Birden fazla, farkli kitleleri ve kisiler arasi iligkileri yonetme ihtiyaci politik yetiye sahip ¢alisanlari daha az tehdit edecektir.
Politik yeti, hesap vereceginiz sonuglari gelistirmekte, eksikliklerden kurtulmayi kolaylastirmakta, sonugclari baska bir
hedefe yonlendirmekte (Ferris, Davidson vd., 2005: 115) ve oérgitlerde temsilci davraniginin basarisini kolaylastiran
bireysel bir 6zellik (Wihler vd., 2017: 1390) olarak karsimiza gikmaktadir. Teori ve aragtirmalar, politik olarak yetenekli
bireylerin stratejik olarak belirli baglamlar igin en uygun etkileme yontemlerini segtiklerini ve daha sonra bu tlr etkileme
taktiklerini kisilerarasi hedefe ulagilmasini saglayan bir tarz olarak kullandiklarini ve etkili bir sekilde uyguladiklarini iddia
etmektedir (Ferris vd., 2008: 159). Ammeter ve arkadaslari (2004), politik yetisi olan bireylerin, izlenim ydnetimini,
baskalarinin kendilerine duydugu gtiveni arttirmak icin kullanarak, kendilerine verilen sorumlulugu/hesap verilebilirligi
azaltabilecegini belirtmektedir. Clinki politik yetiye sahip bireyler dnemli bir kitle tarafindan degerlendirmeye tabi olmalari
durumunda, eylemlerini veya kararlarini kendi islerine/gikarlarina yarayacak sekilde degistirebilmektedir (Hall, 2005: 43).

Politik yetisi olan kisilerin hesap verebilir davraniglar gelistirmelerinin daha muhtemel olabilecegi de ileri strlimektedir
(Altuncu, 2014: 22). Politik yetiye sahip olan bireyler, uygun dengeyi ve perspektifi koruyabilmekte ve ayni zamanda hem
kendilerine hem de diger kisilere kargi hesap verebilirliklerine iligkin saglikli bir sekilde ayarlamalarini yapabilmektedir
(Ferris, Davidson vd., 2005: 8). llgili alanyazin incelendiginde Hochwarter ve arkadaglari (2007) ve Altuncu (2014)
calismalarinda politik yeti ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

2.2. Oz-izleme Yetisi ve Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik ile ilgili Literatiir

Oz-izleme, bireylerin sosyal ortamlarda ve kisiler arasi iliskilerini olusturmada ve yénetmede toplum oniine gikarken,
sergilemis olduklari kendilerini ne derecede izledigi, gozlemledigi, diizenledigi ve kontrol ettigi anlamina gelmektedir (Day
& Kilduff, 2003: 207). Oz-izleme yetisi, sosyal ipuglarina duyarli olma, sosyal bir durumun taleplerini 6ngérme ve éz-
sunumunu sartlarin gerektirecegi sekilde uyarlama (Miller & Cardy, 2000: 610) becerisidir. Oz-izleme yetisi yiiksek olan
bireyler, durumlarini iyilestirmek ve kisisel ¢ikarlarini en Ust dizeye ¢ikarmak amaciyla toplum/kamuoyunun dniine
clkarken gorlinuslerini kasten ve stratejik bir sekilde degistirmekte ve davraniglarini ayarlamaktadirlar (Oh, Charlier, Mount
& Berry, 2014: 95).

Baskalarina karsi hesap verme duygusu, insanlari davraniglari hususunda daha kisitli hissetmelerine neden oldugu igin
(Seeley & Gardner, 2006: 420) hesap verebilirlik, yliksek 6z-izleme yetisine sahip bireylerin sosyal konulara en fazla duyarli
olmalari beklenen bir durumu olusturabilir (De Cremer vd., 2001: 96). Yiksek dlizeyde 6z-izleme yetisi olan bireylerin
hesap verebilirlik konusundaki gevrelerinden toplumsal ipuglarini anlayip yorumlayabilecegi distintimektedir (Hall, 2005:
42). Bu kapsamda Hall (2005) bireyin 6z-izlemesi yetisinin bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ile pozitif bir iligkisi
oldugu ileri striimektedir.
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2.3. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik ve Demografik Ozelliklere iligkin Literatiir

Bazi arastirmacilar, bireysel diizeyde hesap verebilirlik diizeylerinde cinsiyete (Kalman ve Gedikoglu, 2014; Argon vd.,
2015; Dogan, 2015; Erdag, 2020; Altiparmak, 2019), medeni duruma (Arslan Durmus, 2016; Yazici, 2018; Akuiziim vd.,
2018; Altiparmak, 2019), egitim dizeyine (Kandemir ve Akgln, 2019; Erdag, 2020), yonetici veya ast olarak ¢alisma
durumuna (Erdag, 2013) gore farklilasmadi§i sonucuna ulasirken bazi arastirmacilar ise bireysel diizeyde hesap
verebilirligin cinsiyete (Salduz, 2013; Pamukgu, 2014; Arslan Durmus, 2016; Erdag and Karadag, 2017; Yazici, 2018),
egitim dizeyine (Pamukgu, 2014; Yazici, 2018), meslegine (Yazici, 2018), yonetici veya ast olarak galisma durumuna
(Yavas, 2018), kamu-6zel sektor tarafindan istihdam edilmesine (Altiparmak, 2019) gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar
saptamistir. Bunlara ek olarak, Argon ve arkadaslari (2015); Yavas (2017) ve Altiparmak (2019) ¢alismalarinda egitim
durumuna goére hesap verebilirligin bazi boyutlarinin ortalama degerinde farklilik oldugu bazi boyutlarinda ise farklilik
olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

3. Aragtirma Yontemi
3.1. Aragtirma Modeli

Calisanlarin 6z-izleme ve politik yetilerinin bireysel diizeyde hesap verebilirlik lizerindeki etkisini ve bireysel diizeyde hesap
verebilirligin, demografik dediskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglayan arastirmanin modeli Sekil
1’ de gosterilmektedir.

Demografik Ozellikler Politik Yeti

a) Cinsiyst ¢ H1

b) Medeni durum H3 Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik

c) Egitim durumu H3a, H3b

d) Moslok :g: :g;i T H2. H2a. H2b

e) Ast-Yonetici Oz-izleme Yetisi

f) Kamu-czel a) Digerlerinin ifade Edici Davranuslarina Duyarhhk
b) Kigisel Sunumu Dazenleyebilme Becerisi

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Arastirma amaci ve modeli gercevesinde belirtilen hipotezler agagidaki sekilde belirtiimektedir:

H1. Politik yeti ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2. Oz-izleme yetisi ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardir.

H2a. Digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir.
H2b. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir.
H3.Bireysel dlizeyde hesap verebilirlik, demografik degiskenlere gore farklilik géstermektedir.

H3a. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

H3b. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, medeni duruma gére farklilik gostermektedir.

H3c. Bireysel dlizeyde hesap verebilirlik, egitim duruma gdre farklilik gdstermektedir.

H3d. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, meslege gore farklilik gdstermektedir.

H3e. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik ¢alisanin statlisiine (yonetici pozisyonunda veya ast pozisyonunda ¢alisma
durumu) gore farklilk gostermektedir.

H3f. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik calisanin devlet veya 6zel firma tarafindan istihdam edilmesine gére farklilik
gostermektedir.

3.2. Aragtirma Evreni ve Orneklemi

Bireysel diizeyde hesap verebilirlikle ilgili yapilan ampirik ¢alismalarin cogunda, lisans-lisansisti égrencilerinin katimel
olarak kullanildigi, ¢alismalarin gogunun laboratuvar deneyleri seklinde yapildigi (Frink & Ferris, 1998;1999; Lerner &
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Tetlock, 1999; Green vd., 2000; Hochwarter, vd., 2005; Hochwarter vd., 2007; Breaux vd., 2008; Laird vd., 2009)
gorilmistlr. S6z konusu kavrami gergek ¢alisma ortaminda isgérenler iizerinde inceleyen sinirli sayida (Hall vd., 2003;
Hall, 2005; Hall vd., 2006; Hall vd., 2009; Hall & Ferris, 2011; Mero vd., 2014; Chen vd. 2016) arastirma olmasi, gelecekteki
arastirmalarin gergek galisanlarin kullanildigi saha galismalari seklinde yurdtilmesi gerektigi (Frink & Klimoski, 1998) ve
hesap verebilirligin, saglik hizmetlerinde énemli bir konu olmaya baslamasi (Emanuel & Emanuel, 1996: 229) saha
calismasinin Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde yapiimasinda bir gerekcedir.

Yapisal esitlik modellemesi kosullari dogrultusunda, N=6rneklem blyikligd, g=tahmin edilen parametre olmak lizere; N:q
degerlerinin 10:1 olmasi gerektigi (Kline, 2005: 111; Hair vd., 2010: 101) ve yapisal esitlik modellemesinin 200" den kglik
orneklem boyutlarinda yapilmamasi gerektigi (Worthington & Whittaker, 2006: 826) yonundeki gorusleri temel alarak
arastirma modelinde kullanilan degiskenleri dlgmek igin 27 parametre kullanildigindan gerekli olan érneklem blyikligi
en az 27x10=270 olarak belirlenmigtir. Saha arastirmasi sonucunda 911 adet anket elde edilmistir. Ancak, 48 ankette
maddelerin birgogu bos birakildigindan bu anketler eksik veri icerdigi disuncesiyle analizlerde kullaniimamistir ve sonug
olarak 863 calisana ait veri arastirma analizi kapsaminda deg@erlendirilmistir.

3.3. Katilimei Profili

Arastirmaya katilan 863 calisanin % 40’1 erkek, % 60'1 kadin, % 66,4l evli, % 33,6’ s bekéardir. Orneklemdeki bireylerin,
% 7,2'si memur, % 20,5'i doktor, % 13,4’ hemsire, % 3,5'i ebe olarak gdrev yaparken toplamda % 44,6's! ise devlet
tarafindan istihdam edilmektedir. %55,4’ U ise veri giris elemani, teknik personel, glvenlik ve temizlik gérevlileri olmak
{izere dzel firma tarafindan isthdam edilmektedir. Ornekleme katilanlarin yas ortalamasi 34,00+7,09 iken yas araligi 19-
65 yas| kapsamakta, mesleki deneyimlerine iligkin ortalama 8,59+7,38 iken mesleki deneyim araligi 1 ile 41 yil arasindadr.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araglan

Arastirmaya katilanlar, gérev agisindan yogun olan bir ortamda ¢alistigindan saha arastirmasina iligkin veri, kesitsel
zaman araliginda, kolayda omeklem ve kartopu orneklem teknigi kullanilarak, anket yontemiyle ve S'li Likert Olcek ile
toplanmistir. Olgekler hakkindaki bilgiler Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgiim Araglari

Olgiim Aracimi  Geligtirenler ve Tiirkge’ ye
Uyarlayanlar

Bireysel ~dlizeyde Hochwarter, Kacmar & Ferris (2003) tarafindan 8 madde; tek boyut
hesap verebilirlik gelistirilen dlcegi Aslan (2020) Turkce’ ye cevirmistir.
Ferris ve arkadaslari (1999) tarafindan gelistirilen

Olgiim Araglari Madde ve Boyutlar

Politk yet 6lclim aracini Aslan (2020) Tiirkge’ ye gevirmistir. 6 madde; tek boyut
13 madde; 2 boyut (12.madde
) Lennox & Wolfe (1984) tarafindan gelistirilen; cikariimig). Digerlerinin ifade edici
Oz-izleme yetisi Ozalp Turetgen & Cesur tarafindan (2004) Tiirkge' ye  davraniglarina duyarlilik (6 madde)
uyarlanan versiyon kullaniimistir. Kisisel ~ sunumu  duzenleyebilme

becerisi (6 madde)

3.5. Veri Analizi ve Bulgular

Hipotezleri test etmeden 6nce veri analizine baglamadan dnce yapilan verinin normal dagilima uygunluk analizleri, dlglim
araclarinin gegerlik ve glivenilirlik analizleri ile faktor analizleri yapilmig, coklu baglanti sorunu olup olmadigi test edilmistir.

3.5.1. Veri Analizi Oncesi iglemler, Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Veri analizine baglamadan once, once ortaya ¢ikabilecek sorunlari en az duzeye indirebilmek amaciyla gerekli orneklem
biyuklugine sahip olunup olunmadigi, kayip veri olup olmadig, verinin normal dagilima uyup uymadigi ve degiskenler
arasi dogrusallik ve goklu baglanti sorunu (Gokluk vd., 2012: 205) olup olmadi§i incelenmistir. Degiskenlerin dagilim
bicimlerini ortaya gikarmak igin yani tek degiskenli normalligi incelemek igin carpiklik ve basiklik dederlerine bakilmasinin
(Hair vd., 2010: 71) yani sira Kolmogorov-Smirnov (K-S), Shapiro-Wilk (Hair vd., 2010: 72; Alpar, 2016: 167) testlerine
bakilmistir. Bulgulara gore, arastirmaya iliskin veri, normal dagimdan sapma gosterdiginden Tabachnick ve Fidell'in
(2013: 89) normal dagilimdan sapma oldugu durumlarda kullanilan veri dénustiirme yontemleri uygulanmistir ancak verinin
normallikten sapmasinda gok buytk bir iyilesme saglanamamistir. Bu noktada, arastirmacilar, blytk orneklemlerin buyuk
carpiklik ve basiklik degerleri gosterebilecegini (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017: 33) ve genellikle analizde 6nemli bir
fark yaratacak kadar normallikten saptirmayacagini (Tabachnick & Fidell, 2013: 80) ve blylk érneklemin olmasinin
normallikten sapmanin zararl etkisini azaltabilecegini (Hair, vd. 2010: 71) g6z énlinde bulundurmasi gerekmektedir.
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Coklu dogrusallik, degiskenlerin birbirleriyle cok ylksek derecede iligkili (6rnegin genellikle, 0.90 ve Ustl) oldugunda (Hair
vd., 2010: 197; Tabachnick & Fidell, 2013: 88) ortaya gikmaktadir. Tolerans degerinin 0,1’ den kiigik olmasi ve (Mertler &
Vannatta Reinhart, 2017: 172) ve VIF degerinin 10'dan blyik olmasi durumunda degiskenler arasinda coklu baglanti
sorunu olduguna isaret etmektedir (Glrbuz & Sahin, 2016: 273).

Mevcut arastirmada ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini sinamak igin degiskenler arasindaki ikili iligkiler incelenmis,
Varyans artis faktorleri ve tolerans degerlerine bakilmistir. Coklu baglanti sorununa iligkin korelasyon analizi, VIF ve
tolerans degerleri Tablo 3’ de yer almaktadr.

Tablo 3. Goklu Baglant: Sorununa iligkin Analizler ve Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

DEGISKENLER TV VIF 1 2 3
1.PY 264 3,790 1,00

2. KKA 279 3,583 841 1,00

3. BDHV 374 2,676 690 672 1,00
Ortalama 3,77 3,66 3,70
Standart sapma 0,99 0,92 0,96

N= 863, * p=0,01 dlizeyinde anlamhdir. PY= Politik yeti, KKA= Kisinin kendini ayarlamasi, BDHV= Bireysel diizeyde
hesap verebilirlik, TV=Tolerans degeri, VIF= Varyans artis faktorii

Tablo 3 verilerine bakildiginda degiskenlerin, tolerans degerlerinin 0,1°den biyik oldugu, VIF degerlerinin ise 10’dan dusuk
oldugu, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlarda ise 0,90 degerini asan bir durum saptanmadigi gerekgeleriyle
(Hair vd., 2010: 197; Tabachnick & Fidell, 2013: 88; Gurblz & $ahin, 2016: 27; Mertler & Vannatta Reinhart, 2017: 172)
arastirma degiskenleri arasinda, ¢coklu dogrusal baglanti problemi olmadigi séylenebilmektedir.

Olglim araclarinda yer alan gozlenen degiskenleri tanimlamak, bu degiskenleri ézetlemek, yonetilebilir ve (izerinde
caligilabilir diizeyde faktdrleri belirlemek igin kesfedici faktdr analizi yapilmistir (Giirbiiz & Sahin, 2016: 311). Olgeklerin
guvenilirligini degerlendirirken, 6lgum araglarinin igsel tutarliiginin élgtlmesinde kullanilan yontemlerden biri olan ve tim
olcegin tutarliigini degerlendiren glvenilirlik katsayisina Cronbach alfa degerine (Hair vd., 2010: 124) bakilmistir.
Olgeklerin, mevcut veri setimizde var olup olmadigini test etmek (Alpar, 2016: 603) amaciyla dogrulayici faktdr analizleri
yapilmistir. Kesfedici faktor analizi sonrasinda, él¢lim araglarina iliskin birinci diizey dogrulayici faktér analizi (DFA) AMOS
23.00 paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki parametrelerin tahmininde ise yapisal
esitlik modellemesinde en gok (Hair vd., 2010: 636) ve en yaygin kullanilan kestirim yontemi (Chou & Bentler, 1995: 38;
Brown, 2006: 21) olan en ylksek olabilirlik kestirim yontemi kullaniimigtir.

Dogrulayici faktor analizi yapildiktan sonra analizin gegerliligini dlgmek amaciyla Glgeklerin AVE ve CR degerlerine
bakilarak 6lgiim araglarinin yakinsak gegerliligi dlctilmiistiir (Aslan, 2018: 193). Olglim araglarina iliskin givenilirlik,
kesfedici faktor analiz, dogrulayici faktor analizi ve yapi gegerliligi (AVE ve CR degerleri) iliskin degerler Tablo 4’ te
gosterilmistir.

Tablo 4. Olgiim Araglarina iligkin Giivenilirlik, Faktor Analizleri ve Yapi Gegerliligi Analizleri
Degisken KF DF KMO; x?

Boyut Madde  Yikle Yikl A9Kan copestik AP avE  cR
. . Varyans Ny ha
ri eri derecesi; p
Bireysel BDHV2 ,845 ,83
diizeyde BDHV1 ,827 ,83 _
hesap BDHV3 827 79 e
verebilirlik BDHV7 801 76 1627 X"=4209,
Tek boyut ’ ' serbestlik 914 624 ,930
BDHV4 801 76 derecesi=28
BDHV5 759 68 = 0,000
BDHV8 134 ,64 '
BDHV6 ,730 ,62
Politik yeti PY4 ,901 .90 KMO= 920
PY3 ,896 ,88
Tekboyut 2 B2 &1 %719 s)g;)?;Z%l?kssz 918 710 940
! PY2 849 80 derecesi=15 ’ ’ Y
PY6 ,838 ,80 0= 0,000
PY1 ,706 ,63 '
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Oz-izleme KKA5 829 81 ]
yetisi Digerlerinin ~ KKA6 773 82 j-faktor
ifade  edici KKA2 764 78 763,936 500 896
davraniglari  KKA4 ,701 82 2 takiir KMO=,958 ' ’
na duyarlilk ~ KKA11 ,679 79 °/.6 425 X?=6652,580
KKA8 ,657 79 o serbestlik ,943
Kisisel KKA7 ,786 75 iki derecesi=55
I51se KKA10 749 77 P p= 0,000
sunumu faktoriin
" . KKA1 ,740 ,80 " ,646 ,916
diizenleyebil KKA3 739 80 birlikte
isi ' ’ %70,361
me becerisi KKA3 658 83 o

Tablo 4’ te gorildigl Uzere, arastirmada kullanilan butiin lgiim araglarinin KMO degerleri 0,50’ den ve 0,70’ ten (Leech,
hacmine sahip oldugunu (Alpar, 2016: 608) gdstermektedir. Barlett kiresellik testine iliskin Ki-kare degerine iligkin
anlamlilik degeri p=0.00<0,05 olmasi nedeniyle veri seti gok degiskenli normal dagiimdan gelmektedir (Cokluk vd., 2012:
219). Olgeklerin faktdr yiikleri ise Cokluk ve arkadaslarinin (2012) 6nerdigi 0.32 degerinden oldukca yiiksektir. Olctim
araclarinin faktor yapilarina iliskin agiklanan varyans degerlerinin Hair ve arkadaslarinin (2010) 6nerdigi %60 degerinden
biylik olduklar tespit edildiginden, ilgili kavram veya yapilarin iyi ol¢tldigUni (Biyukoztlrk, 2002: 479) kabul edebiliriz.
Sonug olarak dlgeklerin, orijinal dlgeklerine benzer faktér yapilarina sahip oldugu gorilmustir. Gulvenilirlik analizleri
neticesinde, 6z-izleme yetisi haricindeki diger degdiskenlerde icsel tutarlilik degerini azaltan herhangi sorunlu bir maddeye
rastlanmamistir ve olgeklerde Cronbach Alpha>0,70 gorildigl gerekgesiyle (Hair vd., 2010: 124) i¢sel tutarliklarinin
yiksek oldugu kanitlanmistir. Ancak 6z-izleme yetisini 6lgtligimiz 6lgiim aracinda KKA9 ve KKA12 olarak ters kodlanan
maddelerin toplamla arasindaki korelasyonlarin negatif oldugu tespit edilmistir. Boyle bir durumda negatif korelasyonlu
maddelerin 6l¢lim aracindan gikarilmasi dnerildiginden (Alpar, 2016: 576) bu iki maddenin élgekten ¢ikarilarak analizlerde
kisinin kendini ayarlamasi (6z-izleme) dlgegdinin 11 maddesi kullanilmistir. Yapi gegerliliginin gostergesi olarak hesaplanan
bitln élgtim araclarinin AVE ve CR degerleri de Hair ve arkadaglarinin (2010: 693) belirttigi (AVE>0.50; CR> 0.70), Huang
ve arkadaslarinin, (2013: 219) kabul ettigi (AVE>0.40; CR>0.60) Yasloglu (2017: 82) dile getirdigi (CR>AV) kriterleri
sa@lamaktadir. Dogrulayici faktér analizlerine iliskin model uyum indeksleri ise Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5. Olgeklerin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Model Uyum indeksleri

Referans uyum indeksi :(ezsti uyum - oraf IFI TLI CFI GFI RMSEA

iyi Uyum p>0,05 <3 >0,95 >0,95 >0,95 >0,90 <0,05
o 0,94- 0,94- 0,89-

Kabul Edilebilir Uyum - <4-5 0.90 0.90 >0,90 085 0,05-0,08

BDHV model uyum

indeksleri (8 madde, tek P<0,05 3,496 0,991 0,984 0,991 0,985 0,054

boyut)

PY model uyum indeksleri _

(6 madde tek boyut) P=0,000 3,915 0,993 0,988 0,993 0,986 0,058

OIY model uyum indeksleri
(11 madde tek boyut) P<0,05 4,832 0,975 0,968 0,975 0,959 0,067

BDHV: Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, PY: Politik yeti, OIY: Oz-izleme yetisi

Tablo 5’ te géruldigu Uzere dogrulayici faktor analizlerine iliskin model uyum indekslerinin bazilari kabul edilebilir uyum
degerleri bazilari ise iyi uyum degerleri arasinda yer almaktadir. Sonug olarak, kesfedici faktor analizi neticesinde ortaya
¢ikan faktor yapilari ve literatlrde belirtilen 6zgiin faktor yapilari, mevcut veri setinde de dogrulanmistir.

3.5.2. Hipotezlere iligkin Analizler

“H1. Politik yeti ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir” seklinde kurulan hipoteze iliskin olugturulan
yapisal esitlik modellemesi Sekil 2' de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Politik Yeti ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki iligki

Politik yetinin bireysel diizeyde hesap verebilirligi yordama gictne iligskin bulgular ise Tablo 6’ da yer aimaktadir.

Tablo 6. Politik Yeti ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki iliski ve Etkiler

Test edilen yollar Tahmin 8. tahmin S.hata Z degeri Rz P

BDHV <-- PY ,946 72 ,055 17,113 ;996 P<0,01
Dogrudan etki Dolayh Etki Toplam etki

BDHV <-- PY 72 172

BDHYV: Bireysel dlizeyde hesap verebilirlik, PY: Politik yeti

Tablo 6’ da gbrildigu Gzere politik yeti, hesap verebilirligi dogrudan, anlamli (R2= 0,596; $=0,77) ve pozitif bir sekilde
etkilemektedir. Bu dogrultuda H1. “Politik yeti ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardir” hipotezi
desteklenmistir ve model uyum indeksleri ise Tablo 7’ de gdsterilmektedir.

Tablo 7. Politik Yeti ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki iligkinin Uyum indeksleri

Olgiim lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Modelin  Uyum indeksi
(x¥/sd) <3 <45 3,287
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,052
RMR 0,00-0,05 0,05-0,08 0,041
NFI 20,95 0,94-0,90 0,962
CFI 20,97 >0,95 0,981
GFI 20,90 0,89-0,85 0,962
AGFI >0,90 0,89-0,85 0,945
TLI 20,95 0,94-0,90 0,976

Tablo 7’deki model uyum indeksleri ele alindiginda, x2= 239,931 S.d.=73 ¥2/S.d.=3,287, p=0,000 olarak hesaplanmistir.
Serbestlik derecesine dayali Ki-kare (x2) degerinin kigik olmasi, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunun
(Anderson & Gerbing, 1984: 156) gdstergesidir. Bununla birlikte RMSEA=0,052; RMR=0,041; NFI =0,962; CFI = 0,981;
GFI=0,962; AGFI=0,945 ve TLI=0,976 olarak bulgulanmis ve modelin, iyi uyum degerlerine sahip oldugu gorilmektedir
(Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).

Oz-izleme yetisi ve boyutlar! ile bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif iliski oldugunu dneren H2, H2a ve H2b
hipotezlerini test eden yapisal esitlik modellemesi Sekil 3" te gosterilirken. Yordama giicii ise Tablo 8 de yer almaktadir.
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Sekil 3. Oz-izleme Yetisi ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki iligki

Tablo 8. Oz-izleme Yetisinin Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirligi Yordama Giicii

Test edilen yollar Tahmin 8. tahmin Standart hata Z degeri P
BDHV <-- KSDB ,755 ,694 ,110 6,842 P<0,01
BDHV <— DIEDD (081 074 107 755 490
anlamsiz
Dogrudan etki  Dolayl Etki Toplam etki
BDHV <-- KSDB ,694 ,694
BDHV <-- DIEDD 074 ,074 anlamsiz

BDHV=Bireysel diizeyde hesap verebilirlik; KSDB= Kisisel Sunumu diizenleyebilme becerisi, DIEDD= Digerlerinin
ifade edici davraniglarina duyarlilik

Tablo 8 den anlagildigi Uzere, digerlerinin ifade edici davraniglarina duyarlilik ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik
arasindaki yol (p=0,450 >0,05) oldugundan istatiksel agidan anlamli cikmamustir. Bu bulguya gére, H2a. “Digerlerinin ifade
edici davranislarina duyarlilik ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardir” hipotezi
desteklenmemistir. Bbyle bir durumda anlamli olmayan yollarin modelden cikarilarak tekrardan analiz yapiimasi
gerektiginden (Meydan & Sesen, 2011: 109) ilgili yapisal esitlik modellemesinden anlamsiz olan yol ¢ikarildiktan sonra

analiz tekrarlanarak Sekil 4’ te gosterilmistir.
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Sekil 4. Yenilenen Oz izleme Yetisi ve Bireysel Hesap Verebilirlik iligkisi

Yenilenen éz-izleme yetisinin bireysel diizeyde hesap verebilirligi yordama glicti ise Tablo 9'da gosterilmigtir.
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Tablo 9. Yenilenen Oz-izleme Yetisi ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki Etki

Test edilen yollar Tahmin  Standart. tahmin S. hata Z degeri RZ P

BDHV <--- KSDB  ,833 ,765 ,040 20,760 ,586 P<0,01
Dogrudan etki ~ Dolayli Etki Toplam etki

BDHV <--- KSDB ,765 ,765

BDHV:Bireysel diizeyde hesap verebilirlik; KSDB: Kisisel Sunumu diizenleyebilme becerisi

Tablo 9'da gorildugi Uzere kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi hesap verebilirli§i dogrudan, anlamli (R2= 0,586;
$=0,77) ve pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bu sonuca gére H2b. Kisisel sunumu dilizenleyebilme becerisi ve hesap
verebilirlik arasinda poxzitif bir iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir. Genel anlamda bakildiginda ise, H2. “Oz-izleme yetisi
ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir” hipotezi kismen desteklenmistir. Tablo 10°da ise yenilenen
0z-izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirlik arasindaki iliskiye iliskin model uyum indeksleri yer almaktadir.

Tablo 10. Yenilenen Modele iligkin Uyum indeksleri

Olgiim lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin  Uyum Indeksi
(x?/sd) <3 <4-5 3,302
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,052
RMR 0,00-0,05 0,05-0,08 0,041
NFI >0,95 0,94-0,90 0,958
CFI >0,97 >0,95 0,971
GFI >0,90 0,89-0,85 0,945
AGFI 20,90 0,89-0,85 0,929
TLI >0,95 0,94-0,90 0,966

Tablo 10’ da bulunan 6z-izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirlik arasindaki yenilenen yapisal esitlik modellemesine
iliskin model uyum indekslerine gore, x2= 488,623 S.d.148 ¥2/S.d.=3,302, p=0,000 olarak hesaplanmistir. Serbestlik
derecesine dayali olarak Ki-kare (x2) de@erinin distk olmasi, énerilen modelin toplanan veriye uygun olduguna (Anderson
& Gerbing, 1984: 156) isaret etmektedir. Bununla birlikte RMSEA= 0,052, RMR=0,041, NFI =0,958, CFl = 0,971, GFI
=0,945, AGFI= 0,929 ve TLI = 0,966 olarak bulgulanmis ve modelin, iyi uyum degderlerine sahip oldugu goértimektedir
(Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).

Calisanlarin bireysel diizeyde hesap verebilirliklerine iliskin ortalamalarin demografik &ézelliklerine gére farkli olup
olmadigini test etmek amaciyla T-testi ve ANOVA analizleri yapiimigtir.

Tablo 11. Demografik Ozelliklerine Gére Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik

Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik
N AO SS  Test ANOVA  Levene

P P
. Kadin 518 29,70 7,600 t=,568
Cinsiyet £\ ok 345 2940 7,835 570 A19
Medeni Evli 573 29,24 7,761 068 312
durum Bekar 290 30,25 7520 t=-1829 '
Ortaokul 110 29,82 8,083
Lise 248 30,03 7,853
Egitim inisans 116 28,41 8488
durumu L|§ansl 189 2993 7,618 F=1600 144 101
Yiikseklisans 41 2795 7,674
Doktora-uzman 125 28,97 6,788
Diger 34 31,82 4,951
1.Memur 62 27,24 9,406
2.Hemsire 116 27,90 7,303 __
Meslek 5 boktor 177 2897 6e9a |- 0487 000 002
4 Ebe 30 33,87 5,419
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5.Diger (veri-giris, glivenlik vb.) 478 30,25 7,828
Tamhane’s T2” Post Hoc: 4>1; 2<4,5; 3<4; 4>1235;, 5>2veb5<4
Calisma  Ast pozisyonda galisma 831 2939 7,716 _
statiisii Ust pozisyonda calisma 32 3444 5,061 t=-5403 000 014
istihdam  Kamu-devlet tarafindan istihdam 385 28,75 7446
durumu  Ozel sektor tarafindan istihdam 478 30,22 7,828 t=-2852 004 923

N=863 p=0,05 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. A.O= Aritmetik ortalama, S.S= Standart sapma

Tablo 11°de yer alan Levene testi bulgularina gore cinsiyet (p=0,419>0,05); medeni durum (p= 0,312>0,05); egitim durumu
(p=0,101>0,05); kamu-6zel tarafindan istihdam durumuna (p=0,923>0,05) iliskin degerler 0,05'ten biiyik oldugundan
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kamu-6zel tarafindan istihdam durumlarinin gruplarina iligkin varyanslar 0,05
onem dizeyinde homojenken (Altunigik vd., 2012: 194), meslek gruplar (p=0,002<0,05) ve ast veya yonetici
pozisyonunda ¢alisma durumuna (p=0,014<0,05) iliskin p degerleri 0,05 ten kiciik oldugundan meslek gruplari ve ast-
yonetici ¢alisma durumuna iligkin gruplarin varyanslari ise homojen degildir (Altunigik vd., 2012: 194). Bu durumda meslek
gruplarindaki farkliliklarin hangi meslek grubunda gorildigini anlamak amaciyla “Tamhane’s T2" Post Hoc testi
yapilmistir (Kayri, 2009: 56). Tablo 11’e gore galisanlarin bireysel dizeyde hesap verebilirlik puanlari, cinsiyete (t=0,568;
p=0,570>0,05); medeni duruma (t= -1,829; p= 0,068>0.05) ve egitim durumuna iliskin (F=1600; p= 0,144>0.05) T testi ve
Anova p degerleri 0,05'ten blyik oldugu igin istatiksel olarak anlamsiz (Altunisik vd., 2012: 194) oldugu
sOylenebilmektedir. Baska bir deyisle, galisanlarin bireysel diizeyde hesap verebilirlik puanlari, cinsiyete, medeni duruma
ve egitim durumuna gore istatiksel olarak farklilik gdstermemektedir. Bu durumda, “H15a. Bireysel hesap verebilirlik,
cinsiyete gore farklilik gdstermektedir” hipotezi desteklenmemistir. “H15b. Bireysel hesap verebilirlik, medeni duruma gére
farklilik gostermektedir.” hipotezi desteklenmemistir. H15c. Bireysel hesap verebilirlik, egitim duruma gore farklilk
gbstermektedir.” hipotezi desteklenmemistir. Bununla birlikte, katilimcilarin bireysel dlizeyde hesap verebilirlik puanlari,
calisanlarin meslekleri (F= 6,487; p=0,000<0,05); yonetici veya ast pozisyonda ¢alisma durumu (t=-5.403; p=0,000<0,05);
kamu-6zel firma tarafindan istihdam edilme durumunun (t=-2,852; p=0,004<0,005) T testi ve Anova p degerleri 0,05 ten
kuclk oldugundan calisanlarin bireysel diizeyde hesap verebilirlik puanlari meslege, yonetici-ast pozisyonda galisma ve
devlet-kamu tarafindan istihdam edilme durumuna gore farklilasmaktadir (Altunisik vd., 2012: 194). “Tamhane’s T2" Post
Hoc testi sonucuna gore, hemsirelerin, bireysel dlzeyde hesap verebilirlik ortalamalari; veri giris elemani, temizlik,
guvenlik, yonlendirme personeli vb. gore istatiksel olarak daha disik oldugu saptanmistir. Ebelerin bireysel diizeyde
hesap verebilirlik ortalamalarinin; memurlar, hemsireler, doktorlar ve veri giris elemani, temizlik, gtvenlik, yonlendirme
personeli gibi calisanlarin ortalamalarindan daha ytksek oldugu kanitlanmis ve H15d. “Bireysel hesap verebilirlik, meslege
gore farklilik gdstermektedir” hipotezi desteklenmistir. Ayrica, yoneticilerin, ast pozisyonunda galisanlara gore bireysel
hesap verebilirlik puanlarinin daha ylksek oldugu istatiksel olarak saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, H15e.
“Bireysel hesap verebilirlik, calisanin statlistine (yonetici pozisyonunda galisma veya ast pozisyonunda ¢alisma durumuna)
gore farklilik gostermektedir” hipotezi desteklenmistir. Ayrica, 6zel firma tarafindan istihdam edilen galisanlarin, hesap
verebilirlik puanlarinin, kamu-devlet tarafindan istihdam edilen calisanlarina gére daha yiiksek oldugu istatiksel olarak
kanitlanmistir. Buna gére, H15f. “Bireysel hesap verebilirlik calisanin devlet veya 6zel firma tarafindan istihdam edilmesine
gore farklilik gdstermektedir” hipotezi desteklenmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Aragtirma sonuglarina gére calisanlarin politik yetisinin, hesap verebilirligi pozitif yonde etkilemesi Hochwarter ve
arkadaslari (2007) ve Altuncu (2014) galisma sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica Tetlock'un (2000: 295) bireylerin
hesap vereceklerini hissettiklerinde, sosyal kimliklerini, imajlarini korumak igin uygun statejiyi segip ona gore
davranacaklarini ileri stirmesi ve bu davranisi da bireylerin politikaci olarak davranmasina baglamalari (Breaux vd. 2009:
320; Brunhart, 2013: 37) bu arastirmada elde edilen sonug ile értlismektedir. Kisinin 6z-izleme yetisinin boyutlarindan biri
olan digerlerinin ifade edici davraniglarina duyarlilik boyutunun bireysel diizeyde hesap verebilirlik Gizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi ancak olcegin ikinci boyutu olan, kisisel sunumu dizenleyebilme becerisinin bireysel diizeyde hesap
verebilirligi pozitif yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Bu arastirmada, ¢alisanin 6z izleme yetisinin bireysel diizeyde
hesap verebilirligi kismen pozitif yonde etkileyebilecegi sdylenebilmektedir. Arastirmada bulgulanan sonug, alanyazinda,
6z-izleme yetisi ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu iddia eden Hall (2005: 42)
gérustne bir kanit niteligindedir.

Mevcut arastirmada bireysel dlizeyde hesap verebilirligin, cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucu alanyazinda
(Kalman & Gedikoglu, 2014; Argon vd., 2015; Dogan, 2015; Erdag, 2020; Altiparmak, 2019) calismalarini
desteklemektedir. Bununla birlikte bireysel hesap verebilirlik puanlarinda cinsiyete gore, anlamli farkliliklarin gértldugu
(Salduz, 2013; Pamukgu, 2014; Arslan Durmus, 2016; Erdag & Karadag, 2017; Yazici, 2018) calismalari
desteklememektedir. Bu arastirmadaki bireysel diizeyde hesap verebilifigin medeni durumuna gére istatiksel olarak
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anlami farkliliklar olmadigi sonucu Arslan Durmus (2016), Yazici (2018), Aklizim ve arkadaglari (2018) ve Altiparmak
(2019) calismalariyla tutarlidir; bireysel diizeyde hesap verebilirligin, egitim duruma gére de farklilik gdstermedigine
ybnelik bulgunan sonug ise Kandemir ve Akgiin (2019) ile Erdag (2020) calismalariyla tutarli sonuglar géstermektedir.
Ancak mevcut arastirmada, egitim durumuna gére hesap verebilirlik skorlarinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagan
(Pamukeu, 2014; Yazici, 2018) calismalariyla tezat sonuglar ortaya konulmustur. Argon ve arkadaslari (2015), Yavas
(2017) ve Altiparmak (2019) calismalarinda egitim durumuna gére hesap verebilirligin bazi boyutlarinda anlamli farkliliklar
gorulirken bazi boyutlarinda farklilik gortimediginden bu calismalara kismi destek saglanmistir. Bununla birlikte
arastirmada bireysel diizeyde hesap verebilirligin kamu-6zel sektdr tarafindan istihdam edilmesine gére farklilik
gostermesi, Altiparmak (2019) galismasiyla benzer, meslege gore farklilik gostermesi, Yazici (2018) galismasiyla uyumlu;
yOnetici veya ast pozisyonunda ¢alisma durumuna gore farklilik gdstermesi Yavas (2017) calismasiyla tutarli sonugken;
yonetici veya ast pozisyonunda galismanin hesap verebilirlik dizeyinde farklilik yaratmadigini bulgulayan Erdag (2013)
calismasiyla uyumlu bir sonug degildir.

Toplumun her kesiminde, davranisa ydnelik hesap verebilirlik derecesi, kritik 6Gneme sahiptir ve insan iligkilerinde yaygin
bir &zellik (Allen, 2003: 1) olarak kabul edilmektedir. Bireysel hesap verebilirligin i¢sellestiriimis ahlaki ve etik degerlere
bagliliktan kaynaklandi§i ve dissal kontrollerden ziyade psikolojik kontrollerle uygulandigindan, dzellikle gliclii ve baglayici
bir 6zellige sahip oldugu kabul gérmektedir (Sinclair, 1995: 230; Wirewan, 2019: 135). Bu gerekgeyle, kurumlarda is
gorenlerin igsel denetimi olarak etik degerlerinin gelistirilerek orgltlerde gliven esasli bir yonetim kiilturi ile profesyonellik
bakis agisinin gelistiriimesi ve (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011: 44) calisanlarin kendi kontrol mekanizmalarini devreye
gecirecek bireysel sorumluluk duygularinin pekistirilmesi (Dose & Klimoski, 1995: 45) énem arz etmektedir. Bu konuda
sirketler, calisanlarin ézelliklerine gore duygusal diizenlemelerini tesvik eden egitimler (Dewi & Riantoputra, 2019: 319)
alinmasini saglayabilirler. Hem kisisel ozellikler hem de yasal yonergeler ve emirler, hesap verebilirlik streglerinin
kaginilmaz birer unsuru (Kettl, 2002: 96) oldugundan kuruluslarda dissal kontrol saglama ihtiyacina ek olarak, i¢sel ve
dissal kontrollin etkili bir sekilde bir arada var olabilecegi (Dose & Klimoski, 1995: 35) bir kontrol mekanizmasinin etkili ve
verimli 6rgutsel sonuglar icin faydali olabilecegini 6nerebiliriz.

Mevcut arastirmada, kisilik dzelliklerinden politik yetinin ve 6z izleme yetisinin bireysel dlizeyde hesap verebilirlik Uzerinde
onemli 6lgide etkisinin oldugu amprik bir sekilde test edilerek alan yazina kazandiriimistir. Nitekim, bugtine kadar, yalnizca
birkag ampirik calismada bireysel diizeyde hesap verebilirlik olgusunun énctilleri iyice arastirilmistir (Dewi & Riantoputra,
2019: 314). S6z konusu kavrami gercek calisma ortaminda isgorenler Uzerinde inceleyen sinirli sayida arastirma mevcut
(6rn: Hall vd., 2003; Hall, 2005; Hall vd., 2006; Hall vd., 2009; Hall & Ferris, 2011; Mero vd., 2014; Chen vd. 2016)
oldugundan gelecekte yapilacak ¢alismalarda s6z konusu kavramin oncileri, ardillari, araci ve dlzenleyici degiskenleriyle
birlikte ele alinarak is ortamlarinda test edilmesi alanyazina katki saglayacaktir.

Bu arastirmada zaman ve biitce kisitlari nedeniyle arastirmanin sadece Adana Egitim ve Sehir Hastanesi'nde yapilmasi,
veri toplanirken sadece anket yonteminin kullaniimasi, goriisme, gozlem ve milakat gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullaniimamasi, arastirmanin elde edilen bulgularin Tirkiye’ deki diger Sehir Hastanelerine ya da diger isletmelere
genellenememesi arastirmanin kisitlarini olusturmaktadir. Bu gerekgelerle ileride yapilacak calismalarda diger illerdeki
Sehir hastanelerinde veya farkli isletmelerde bireysel dlizeyde hesap verebilirlik kavramina iliskin veri toplanirken ve analiz
edilirken nicel yontemlerle birlikte nitel ydntemlerden de faydalaniimasi, literatire katki saglamasi agisindan 6nem
arzetmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Although there is a widespread interest in the phenomenon of accountability in many areas of life, there has been no
comprehensive psychological research about this concept (Lerner & Tetlock, 1999: 255). It has been determined that the
psychological mechanisms examined at the individual level and stated as felt accountability are not taken into
consedaration (Hall, 2005; 2). The purpose of this research is to examine the impact of employees’ self monitoring and
political skill on the felt accountability and to investigate whether felt accountability differs according to demographic
variables. The main questions of this research are determined that “Does political skill and self monitoring are antecedents
of felt accountability?” and “Does felt accountability differ according to demographic attributes?”

Felt accountability refers to “an implicit or explicit expectation that one’s decisions or actions will be subject to evaluation
by some salient audience(s) (including self) with the belief that there exists the potential for one to receive either rewards
or sanctions based on this expected evaluation” (Hall, 2005: 21). Ferris et al. (2005: 7; 2005: 127) define political skill as
"the ability to understand other people in the workplace and the ability to use such knowledge to influence others to act in
a ways that develops individual or organizational goals". Theory and research claim that politically skilled people,
strategically choose the most appropriate influencing methods for specific contexts and then effectively apply such
influence tactics as a style that achieves the interpersonal goal (Ferris et al., 2008: 159). In the study of Hochwarter et al.
(2007) and Altuncu (2014), a positive relationship was observed between political skill and felt accountability. Self
monitoring means to the extent to individuals monitor, observe, regulate and control themselves or appereance of they
display in social settings and in creating and managing their interpersonal relationships (Day & Kilduff, 2003: 207).
Individuals with high self-monitoring deliberately and strategically change their appearance and adjust their behaviors in
order to improve their status and maximize their personal interests (Oh, Charlier, Mount & Berry, 2014: 95). It is thought
that individuals with high level of self-monitoring can understand and interpret social cues from their environment
concerning accountability so it is suggested that there is a positive relationship between individual's self-monitoring and
felt accountability (Hall, 2005: 42). Some researchers found that felt accountability does not differ according to gender
(Kalman and Gedikoglu, 2014; Argon et., 2015; Dogan, 2015; Erdag, 2020; Altiparmak, 2019), marital status (Arslan
Durmus, 2016; Yazici, 2018; Akiizim et., 2018; Altiparmak, 2019), educational level (Kandemir and Akgiin, 2019; Erdag,
2020), the position of working as a manager or subordinate (Erdag, 2013). On the other hand, some studies show that
there is statistically significant differences in felt accountability according to gender (Salduz, 2013; Pamukgu, 2014; Arslan
Durmus, 2016; Erdag and Karadag, 2017; Yazici, 2018), education level (Pamukgu, 2014; Yazici, 2018), occupational
group (Yazici, 2018), the position of working as a manager or subordinate (Yavas, 2018), employment by the public or
private sector (Altiparmak, 2019). In addition, Argon et al., (2015); Yavas (2017) Altiparmak (2019) found that some
dimensions of felt accountability differs according to educational level wheras the other dimensions of felt accountability
does not differ according to eduational level.

Methods

The data is obtained with the convenience and snowball sampling methods via survey from 863 employees working in
Adana Training and City Hospital. In this research, normality analysis, reliability analysis, exploratory factor analysis,
multicollinearity analysis, corelation analysis were performed with SPSS 18.00 program. On the other hand, confirmatory
factor analysis and the hypotheses were tested with AMOS 23.00 program.

Findings

As a result of structural equation modeling, it is concluded that political skill and ability to modify self-presentation (only
one dimension of self-monitoring) has a significant positive effect on felt accountability. Morever, it is revealed that felt
accountability does not differ according to gender, marital status and educational level. On the other hand, it differs
depending on occupational group, the position of working as a manager or subordinate and employment by the public or
private sector.

Conclusion

The result which is employees political skill positively affects felt accountability supports the results of Hochwarter et al.,
(2007) and Altuncu (2014). The other result which is self monitoring partially effects felt accountability is an evidence for
Hall (2005: 42), who claims that there is a positive relationship between self-monitoring and felt accountability. In current
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study, the conclusion that felt accountability does not differ according to gender supports the studies (Kalman & Gedikoglu,
2014; Argon et al., 2015; Dogan, 2015; Erdag, 2020; Altiparmak, 2019) in the literature. However, the result of this research
does not support the studies (Salduz, 2013; Pamukgu, 2014; Arslan Durmus, 2016; Erdag & Karadag, 2017; Yazici, 2018)
which show significant differences in felt accountability according to gender. The conclusion that there are no statistically
significant differences in felt accountability according to marital status is consistent with the results of Arslan Durmus
(2016); Yazici (2018), Akuzim et al., (2018), Altiparmak (2019). The finding that felt accountability does not differ according
to the educational situation consistent with the studies of Kandemir and Akguln (2019) and Erdag (2020). On the other
hand, in the present study, contrasting results were found with the studies (Pamukgu, 2014; Yazici, 2018), which concluded
that there are significant differences in felt accountability scores according to education level. Morever, Argon et al., (2015);
Yavas (2017); Altiparmak (2019) found that there were significant differences in some dimensions of felt accountability
according to education level, while some dimensions were not differ according to edutional level, so these studies were
partially supported. In this study, there is statistically significant differences in felt accountability according to employment
by the public or private sector. This result is similar to the results of Altiparmak (2019). The findings which is felt
accountability differs depend on occupational group is compatible with Yazici (2018). The result that felt accountability
differs according to the position of working as a manager or subordinate is consistent with Yavas (2017), however, it is not
consistent with Erdag (2013) results that working in a manager or subordinate position does not make a difference in the
level of felt accountability.

To sum up, the results obtained in this study are consistent in terms of literature. Based on this research findings current
research makes a significant contribution to felt accountability literature.
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